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ÎSLÂM MÜKELLEFİYET ANLAYIŞI

YE

BUNA AYKIRI BİR MÂLİKÎ-HANEFÎ KIYÂSI

Doç. Dr. Melıme.1 S. HYTÎBOCLU

1. Kur'ân-ı Kerîmde insanlara emredilen bütün ibâdetlerde görü
len müşterek husûsiyetlerden birisi, onların îfâsmdaki kolavlık ciheti
dir. Hasta olan ve seyâhata çıkan bir mü'mine oruç tutmak zor gelirse,
onun müsâid bir zamanda kaza edilebileceğini bildiren âvet, bu ciheti

şu şekilde beyan etmektedir: ".,.^1 ^ ^ jJJİ

-Mlalı size kolayı ister, size güç olanı istemez"'.

2. İnsanın gücünü aşan, zorun ötesine geçen imkânsızı Cenâb-ı

Hakkın istemesi ise hiç düşünülemez. Allah, kimseye gücünün yetmi-
yeci'ği şeyi teklif etmemektedir^

3. Kolaylığın esas alındığı ahkâmı tatbikte beşerî zaaf gösteren
lere dahî Cenâb-ı Hakkın rahmeti eksik değildir: " UJjy-lJjY Ljj

... j\ jj • Unutursak, yanlış yaparsak, bu yüzden bizleri

cezâlandırma Ey Rabbiıniz"' duasını biz kullarına öğreten kendisidir.

4. insan, ancak kasden, bile bile yaptığı cürümlerden dolayı gü
nahkâr olur: U j 4j ^îia>-l \pi j

1 2.Bakara/185.

2 2.Bakara/286; Bu âyet hukkmda Mâliki İbnu'l-Arahî (468-543/1076-1118);

Öl5^1 »..5 Dînde büyük
birprensip veMünlUmaalann şerfaUndaki temel direklerden biridir" diyor. Ahkâmu'l-Kur'an,
I, 264. Krş. 6.En'âm/152; 7.A'râf/42; 23.Ma'ıniuüJi/62.

3 2.Bakaru/286.



186 MEHMED S. HATİnOĞLU

Hatâya düştüklerinizdıu» tloğil, fakat kasdpıı yaptıklarınızdan raes'ul-
sünüz"^.

Mü'minlerin ınes'ııliyt't hududunu çerçeveleyen İm ilâhî hüküm
lerin ortaya koyduğu prensipleri ilk tatbik eden kimse, tabîatiyle Hz.
Peygamber olmuştur. Son gerçek dînin tebliğcisi muhakkak ki onu en
iyi anlayandı, (lerek şifâlü beyanlarında, gerekse fiillerinde bu anlayı

şın "En güzel Misar'liğini göstermişh-rdir^.

5. Hz.Peygamberin hayatını inceleme imkânı bulabilmişlerce mâ-
lûm olduğu üzere, Allahm son Peygamberi, hiçbir zaman meseleleri
çıkmaza .sürüklememişler, her işi dâima kolay tarafivle, yumuşaklık

la halletmeye çalışmışlardır. Hanımları Hz.Aişe, bu husûsu şöyle ifâde
ederler: " U ^

,.,4^4 -UjÎ ülS'l/j 015^ jli. U'l • Rasûlullah iki şeyden birisini
seçecek olsalar, günah olmamak şartiyle, mutlakâ onların en kolayını

alırlardı. Şâyed bahis konusu günah ise, o zaman da ondan en uzak olan
O olurdu..."®.

6. Müslümanlar farz ibâdetlerde herhangi bir tcrtib hatâsına düş-

seler, Hz.Peygamber derhal endişelerini gidermiş, esas meselenin, on
ların niyyetlerindeki ihlâsda olduğunu kalblere yerleştirmeye çahşmış-

tır'.

7 IIz.Peygamberin bu Kur'ânî zihniyetini içtimâi hayatta nasd
misalleştirdiklerine îslâm kaynaklarında sıkça rastlanmaktadır. Bir
Bedeviyi, eehâleti sebebiyle mescidde işlediği bir terbiyesizlik yüzün
den cezâlandırmaya kalkan Ashaba verdikleri şu öğüt, ebedî bir düs

tûr hükmündedir: U'̂ i Siz, kolay
laştırıcılar olarak gönderildiniz, güçle.ştiriciler değil..."'.

4 33.Ahzâb/5; krş.2.BakHru,'225; 5.Mâide/'89.

5 Bk.33..Ah2âb/21.

6 Muvtttta. 47.Husııu'l-HuUıkts.903; Abdurraszâk, IX, 442, r.l7942: Buhârt, 61Jfenâ-

kıb, 23, IV, 166-167; 78.Edeb, 80, VII, 101; 86.Hu(lûd. 10, VIII, 16; Mailim. 43.FedâiJ, 77, 78,

8.1813.

7 MeüeiÂ Menâsik-i Hacc*da yapılan tcrtib hataları dolayiaİyle, Buhâri, 25. Hacc, 125,
II. 187; pek fakir bir miislümaıunnikâh mihri olarak, ezbetindeki bir kaç Sûreyi yeterli bolması,

Buhârî, 66.Fadâilu'l.K»ır'ân,22, VI, 108-109.

8 Buhân, 4.Vudû, 58. 1, 61; 78.Edcb, 80, VII, 102.
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8. Kalbden geçirilen kötü düşüncelerin bile, bunlar fiiliyâta ın-

kılâb etmedikçe, herhangi bir mes'ûliyeti gerektirmediği, şahsın ancak
bilerek yaptığı işlerden dolayı mes'ûl olacağı keyfiyetini, Hz.Peygam
berin şu hadislerinde ifâde edilmiş buluyoruz: jjUÎ -ûsl oj

^ çit* Ujj-Utf» A, [O'-b-] j U -işle
medikleri veya söylemedikleri müddetçe, ümmetimin kalblerinden ge
çirdikleri kötülükleri Allah bağışlamışdır"'*.

*

Kur'ân-ı Kerîmin vc onun en iyi tatbikçisi Hz.Peygamberin yuka
rıya hülâsaten aldığımız beyanlarından açıkça anlaşılıyor ki, islâm dî
ni, Mü'minlerden her türlü işlerinde, meşruiyet çerçevesinde kalmak
şartiyle, kolaylığı düstûr edinmelerini istemekte, onların tâkatlerini
aşan hususlarda, kendilerine mos'ûliyet terettüb etmiyeceğini ifâde et
mektedir.

Böyle olmakla beraber, bu iki temel kaynağa hizmet şerefini yük
lenmiş bazı fıkıh âlimlerini, sayıları nâdir de olsa, sanki belirtmeye ça
lıştığımız temel zihniyetin aksini yapmaya mcmurlarmış gibi bir dav
ranış içinde görmek, pek tabii şaşırtıcı olacaktır. Bunun küçük bir mi
sâli olmak üzere, ilmilıal kitablarmm bâzısında mevcud'", ve islâmî
zihniyete ters düştüğüne inandığımız bir hkhî meseleyi, burada ilgililerin
takdir ve tenkidleriiıc sunmak istiyoruz:

UYKUDA ORUCUN BOZULMASI

9. Mâlikîler hâriç olmak üzere, diğer Sünnî fıkıh mezheblerince,
oruçlu bir kimsenin, uyanıkken, oruçlu olduğunu unutarak bir şey ye-
yip içmesinin, orucuna zarar vermediği mâlumdur. Bu noktada, umûmî
mükellefiyet hükmünden ayrı olarak, âlimlerin dayandıkları husûsî bir
hadis de vardır: Hz.Peygamber: "

LcU - (Oruçlu) unutup da yer içerse, orucunu (bozma-

9 Buhârİ, İ9.1ik, 6, 111,119; krş.68.Talâk. 11,VI, 169;83.Eymân. 15,VII, 225;Mualim,
l.tmân, 58, r.2ül, 202; Ebû Dâvûd, IS.Talâk, 15;Tirmizi, ll.Talâk, 8: îbn Mâce, lO.Talâk, 14,
16; Musned, II, 298. 425, 474,481. 491; Afuşkil, II. 249-251; Mebsût. III. 86.

10 Meselâ, Hacı Zihni E(.I\'Vmel-i îslâm, Kitâbu 's-Sorm, 8.46, istanbul, 1322/1906; Ömer
Nasûhî BiLMEN, Büyük îslâm İlmihali, 4.kitab, lü2.ıaadde; Zeynelâbidîn IŞIK, Şeddeli Ebe-
diyye, s. 125, istanbul, 1963.
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yıp) tamamlasın, zîrâ ona Allah yedirmiş ve içirmişdir"'', buyurmuştur.

Tirmizî (209-279/824-892), bu hadis dolayisiyle şöyle diyor: "Ekseri
âlimlerce tatbikat bu yoldadır. Sufyân-ı Serrî {97-161 /715-778), Şafiî

(150-204/ 767-820), Ahmed i(m Ilanbel (164-241 /780-855) ve îshâk ibn
(161-238/777-852) bu görüştedir. Mâlik ibn Enes (95-179/

713-795) ise: Ramazanda unutarak bir sev yerse kaza eder, demiştir

İlk görüş daha doğrudur"'^

Uyuyanın fıkhı mükellefiveli

10. Kur'ân-ı Kerîmde, ba.şta belirttiğimiz umûmî mesûliyel hü
kümleri dışında "uyuyan"dan bahis geçmemektedir. Sâdece, 7.A'râf/
97. âyetinde, uykudakÜerin herhangi bir tehlikeye karşı kendilerini ga
rantiye alamıyacaklarındaıı bahsedilirken, bu durumdakilerin tam gaf
lette olacaklarına i.şaret edilmek istenmiştir".

11. Ancak, Hz.Peygamberiu hadîslerinde, şöyle bir hükümle kar
şılaşıyoruz: "^^1 ^

^U]l İİ-Şu üç kişiden kalem kaldırılmıştır (bun
lar mükellef değildir): iyileşinceye kadar deli, olgunlaşmcaya kadar
çocuk, ve uyaıimoaya kadar uyuvan"'"'.

Tirmizî, âbmlerm bu hadise göre amel ettiklerini belirtirken, Bu-
hârî şârihi Hanefî Aynî (762-855/1361-1451) susmayı tercih etmekte,
diğer şârib, şâfiî muâsırıHacer ise (773-852/1371-1448): jİj

flÖA «Ifüil ibaresiyle, Tirmîzî'ye benzer değerlendir

mede bulunmaktadır.

11 AbdurrazzÛk, IV, 173, r.7372: Musned, II, 395, 489, 491, 513-514: Buhârİ. 30. Saym.
26, II, 234; 83.Eymân, 15: Müslim, l3.Sıyâın, 33, r.171; Ebü Dâvüd, M.Sıvâm, 39, II, 315, r.
2398; Tirmizî, 6.Savm, 26, III, 100, r.721-722: Ahvezİ, III, 411-412; îbn .\İâce. l.Sıvâm. 15, r.
1673; Be)haki, IV, 229; Mustedrek, I, 430.

12 Bir ev\eiki nottaki Tirmizi.

13 Kâsfmi, s.2825.

14 Abdurrazzâk. IV, 173-174; VI. 412; liisâle, r.l95: Musned, I, 116, 118. 140, 155, 158;
VI, 100. 101, 144; Buharî, 68.Talâk, 11, VI, 169: 86.H«dıtd. 22, VllI, 21; Ebû Dâıûd. 37.Hudûd!
17; Tirmizî, IS.Hudûd, 1; îbn Mâce 20.Talâk, 15, r.2041; .Vesdî, 27.Talâk. 21, VI, 156; Dârimi.
13.Hudûd. 1, Darekuini, III, 139, r.l73; Beyhakî, VIII, 264-265; Mustedrek, I. 258-259; II. 59,
IV, 389; Mebsut. III. 87; jVa«6uV-Iîoye. IV. 161-165; CdmİH 'l-Usûl, III, 506-507. v4ynî, IX, 560-
561, XI, 151: îbn iîacer, IX, 316; XII. 98-99.
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Şimdi, başta zikrettiğimiz; mes'elenin. fıkhı mezheblerce nasıl ele
alındığını kısaca arzetmeye çalışahm.

Hanefîlerin görüşü

12. Şemsu'l-Eimme (İmâmlarm güneşi) Serahsî (400-483 /1009-
1090), otuz cildlik Mebsût'unun ilgili yerinde", "mukreh"in, yâni, zorla
yedirilen içirilen bir kimsenin orucunun bozulacağım ve kazâ etmesi
gerektiğini, Hanefî îmâmlan adına belirttikten sonra, tmâm Şafii nin
bu noktada aksi kanâatte olduğuna işâret ederek:

''Şafiî bu mevzûda ferdin kendi fi'line itibâr etmiştir. Biz ise, oruç
lu olduğunu bilen kimsenin içine, oruç bozan şeyin girmesine itibâr edi
yoruz. Bunu ister kendisi yapsm, ister başkası, farketmez" diyor, ve
mevzûumuzla ilgili olarak şu tafsilâtta bulunuyor: t dUiT j

(j) JUc- -i—i *U (J (—«-9

JjJjM (Jj • {y*

V jL^Jl (1)^ . (J Iİaj (. Cf"

«üit jhî'î ^İJ '^^ ^ jAJl jlS'
(Jf Ui* t ' jJu!l »U-/ U*| La j —iiLc-»j ^1 —: JUi

^ .sl-j yA IAa j o y» t-—.aJI j i J 'aLJİ

-iJslj (J,) ^;kâll Jyfi^

• (Oruçlu iken) uyuyan da bu kabildendir. Şâyed boğazına su dökülür-
se, bize göre orucu bozulur, Zufer^" ve Şafiî'ye göre bozulmaz, zira,
su içmede uyuyamn bir dahli olmadığı içinunutandan daha ma'zûr du
rumdadır. Fakat biz deriz ki, hakkında nass bulunduğu için, ımutana

kıyâs tatbik edilmez. Bu nasda ise uyuyan zikredilmemişdir (veya uyu
yan unutan gibi değildir). Çünkü unutmakta kuUarm bir dahli yoktur.
Mazeret, hüküm sahibinden (yâni Cenâb-ı Haktan) geldiği içindir ki
orucu bozulmamışdır. Bu noktaya Hz.Peygamber şöyle işârette bulun-

15 III, 98-99.

16 İmâm Zufer (110-158/728-775) Ebû Hanîfe'nm ûkıh arkadaflarmdandır. Basra'da
Va/t,1ıV yapnuş orada ölmüştür. Hanefî kitablanm tedvîn eden onkişi arasmdadir. Muhaddistir,
Hanefîlerin kıyâs üstadıdır. Hadîsi Re'ye tercih ediyordu.
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muşlardır: (unutanı kasdederek:) Seni yediren içiren Allahdır (dolayı*

siyle orucun bozulmaz). Uyuyanda ise özür, kullara izafe edilmiş bir
sebebdon gebmşdir: uyku kendisinden, fakat dökme işi başkasından.

Bu durumda oruç bozan şey onun kanıma girdiği için. orucunun l)ozul-
masma engel olamaz".

Burada Sero/ısı'nin, Zufer dışındaki Hanefî îınanılarını müdâfaa-
smın ciddiyetten nc kadar uzak olduğu açıkça görülmektedir. Zîra unut
mada şalısın bir dalıli yoksa, uykuda lıaydi haydi yoktur. Ya uyuyan
suyuııu bizzat kalkıp içmiş olsaydı, Serahsî kabâhati Allah'tan başka

kime yükleyebilecekti!

Kaldı ki, aynı Serahsî, Ramazan ayı boyunca deliliği devam eden
bir kimseye kazâ lâzım gelmiyeceğine delil olarak, 11.fıkrada geçen ha
dîsi göstermekte", bu hadiste uyuyana tanınan istisnaya 11 sahîfc sonra
unutuvermiş olmakla, kendi kendine tenakuza düşmektedir. Belki de,
îmâm Zufer'den daha kıymetli tuttuğu isimlere muhalefet etmenin,
îmâmlarm Güneşine gölge düşürmesinden korkmuşlardır!

13. Fetâvây-ı Hindiyye'de meselenin illetine bir başka zaviyeden
bakılmaktadır'^. ITyuyan unutan gibi değildir. Niçin? Çünkü uyuyanın

veya delinin kestiği hayvan yenmez, fakat unutanın kestiği, yâni bes
mele çekerek kesmeyi unutanınki yenir.

İşte, bulunabilen illetin meseleyle ilgi derecesi! .Anlaşılıyor ki, ilk
Hanefî İmâmlarınuı sonrakiler üzerindeki hâkimiyetleri, bunları fıkhî

tebahhurda gülünçicştirecek seviyevi bulmuştur.

14. imâm Muhammed'e (132-189 /750-805) âid olması muhtemel el-
Câmin's-Sagir isimli eserde Ebû Hanife'nin şöyle dediği nakledilir:

: Jjî ^ cJ-îJ

j- (j ) Ll (1)]

- Eğer halkın: Ebû Hanife hadise muhâlefct ediyor, şeklinde dediko
du etmiyeceğini bilsem, İmâm Mâlikgibi, ben de unutanın orucunu boz-
dururdum"".

17 Mebsût, III, 87.

18 I, 202, 2.baskı, Bûlâk, İ310/I892.KTş.Kâ(/îAân, Hindiyye'ma keuânnda, I, 209-210.
Delinin kestiği bayvâoın yeneceği hakkındaki mütenâkız Hanefi hükmü için bk.Büyüt- tslâm
İlmihali, 8.420, r.65.

19 Mebtûı, m. 65.
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Bu ifâdeden çıkarılabilecek netice, Sera/ısrnin 12.fıkrada mezkûr

lieyânındada gördüğümüz gibi, Ebû Hanîfe'nin. orucu bozan şeyi, sâdece
şeklî vâkıaya, maddî neticeye bağladığıdır. Cebir, tâkat, aciz, niyyet
gibi şer'î mefhûmlarm bu nievzûda değeri olamaz. Mükrehin talâkmı

nasıl câiz görüyorsa, orucun bozulmasmı da bundan farklı görmemek
tedir. Unutana istisna tanıdıysa, bu, unutan lehine hadis bulunduğu

içindir^".

15. Ne varki, Ebû Hanife'ain bu noktadaki şekilcüiğini devam et
tiremediğine de şâhid oluyoruz. Uykulunun şuursuz bir fiilini cezâlan-
dırmakta mahzur görmediğihalde, bir başka şuursuz hâlini bu defa ceza
dışı Inrakmaktadır.Ona ve talebelerine göre, (bir çeşid dimağ hastabğı

olan) Birsâm illetine mübtelâ olamn, uyuyanın ... talâkları câiz değildir^»

Talâkı hükümsüz olan uyuyanın, bozduğu orucu geçerli saymak her
halde havsala dışı olsa gerektir.

16. Bu mes'elede karşdaştığımız bir başka acâib taraf, ımutma ha
dîsini kıyâsa aykın gördüklerini söylemekten çekinmeyen Hanefîlerin,
diğer taraftan aym hadîsin mantıkî doğruluğunu isbât gayretine düşme

leri, fakat ileri sürdükleri doğru kaziyyeleri uyuyan hakkında da tatbik
etmeye bir türlü yana.şmamalarıdır.Misal olarak şu ifadelerine bakahm;

VUj - Sakmılması mümkin olmayan
şeyler affedilmişdir"^!.

Unutarak yemekle oruç bozulmaz, çünkü: " ^
... j\P -unutmaktan korunmak imkânsızdır"^!.

Toz, toprak, duman, sinek vs. yutsan da aymdır, zîrâ: j

<ui -onım bunda bir dahli yoktur", Ai ^
•Bunlardan kaçınmak insanın iktidarı dâhUinde değildir".

_jîl j -Teklif (emir, hüküm) vüs'ate, iktidâra göre
yapılır"".

20 111, 66 son saUr: " aImJL USsJ j (j J
21 Âaâr, 88.
22 Mebsût, 111, 93.

23 lir, 66-67.

24 III, 93,98.
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Görüldüğü Üzere, Hanefî Serahsi'nia sıraladığı bu prensipler, baş

ta belirtmeye çalıştığımız islâmi prensiplerdir ve hiç şübhesiz uyuyan
oruçlunun da bu hükümlerden ayrı tıitulmamasını gerektirir. Hanefîler
zaviyesinden durum, bu tabiî ıietîcouin zıddını gösterdiğine göre, demek
oluyor ki onların nazarında uyuyan oruçlu, şuuruna sâhib, muktedir
bir mükelleftir!!

17. Hanefî fıkıh târihi lıakımından teselli edici bulduğumuz bir
taraf varsa, o da, bu gayr-ı islânıî neticeye iştirak etmeyenHanefî İmam-
larımn sâdece Zufer'den ibâret kalmamış olmasıdır.

İslâm fıkıh müctehidlerinin en büyüklerinden sayılan Ebû Ca'fer
TAHÂVÎ (229-321 /843-933), Maânil-Âsâr'mda", orucu bozan şey

lerden bahsederken-®, uykudakinin durumuna hiç temas etmemekte,
buna mukâbil, küçük çocukların oruç tutmaya mecbur bırakılmaları

nın caiz olmadığmı belirttikten sonra, ll.fıkrada kaydettiğimiz hadîsi
delil olarak göstermektedir. Kendi kanâatini açıkça söylemek yerine
hadîsi konuşturmayı kâfî bulmuş olmasını, Mezheb büyüklerine açıkça

ters düşüyor görünmemek endîşesine bağlıyabiliriz.

Mâlikilerin Görüşü

18. îmâm Malik'in (95-179/713-795), Muvatta'mın Şeybânî nüs
hasında bulunmamakla beraber, yohyo'mnkinde:

^Jl »Uiî jî ... jt -Ramazanda yanlış

lıkla veya unutarak yiyen içenin orucu bozulur, kazâ etmesi gerekir"

dediği yazıbdır^'. Uyku haliyle ilgili görüşü ise, talebeleri tarafından şu

şekilde nakledilmektedir: " ijS'I cJJ :Cİ5

aJIp : JUİ ^ LcU 0l5jl »111 «ül>-

t tlyâtfÜ -Bir oruçluya cebren veya uykuda iken su içi-

rilirse, orucunu kazâ etmesi gerekecektir, ayrıca keffârete lüzum
yoktur"^®.

25 II, 74.

26 II, 88-107.

27 Mutatta, s.304, r,48.

28 Mudevvene, I, 210.
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Unutana dahi mazeret tanımayanlar arasında, Kıife Kadısı îbn
Ebî Leylâ'nın. (74-148 /693-765) '̂, ve îmâm Mâlik'in hocalarından Me-
dineli Müetehid Rebiatur-Re'y'in (ö.l36/753)^" isimleri geçmektedir.

Muahhar Mâliki fakihlerinden Hafîd tbn Rüşd ise (Ö.595 /1200),
mezheb imâmma muhalif kalmış, hadîsin hükmüne tâbi olmuşdur^ı.

San'a Kadılarından allâme Şeiîfcânı (1173-1250/1760-1834), bazı

Mâlikîlerin: "Hadîs haber-i vâliiddir, kaideye aykırıdır" şeklindeki i'-
tizarlarına karşı şöyle diyor: "Bu i'tizâr bâtıldır, hadis oruç bahsinde
müstakil bir kaidedir. Bu gibi sahih hadisleri reddetme kapısı açılırsa,

az bir mikdardan başka ortalıkta hadîs kalmaz, isteyen istediğini red
cihetine gider"^'.

Şâfiîlerin Görüşü

19. îmâm Şâfii (150-204 /767-819), Allah nazarında en kerim olan
kimsenin en müttakî olan olduğunu büdiren 49.Hucurât Sûresinin 13.
âyetini îzâh ederken: "Takva, ancak onu anlayanda, akledende bulu

nur, ^jÂe- -geçici de olsa, akıUanna sâhib bulun
mayanlarda aranmaz" diyor, ve müteâkıben: "Buna Kur'ân-ı Kerim
delil olduğu gibi. Sünnet de delâlet etmektedir" hükmünden sonra,
11. fıkradaki hadisi kaydediyor.

Bu hadisten sonra Şâfiî, namaz ve oruçla mükellef olmayanlardan

olarak: " aÜp ^ ^ - Akima sâhib olmayanlar"! zikretmek
tedir.'^.

Hanbelilerin Görüşü

20. Uyuyana ınuâfiyet tanıyan hadîs, .ihnıvd ibn HanbeVin (164-
241 /780-855) Musned'inin pek çok yerinde geçiyor olması hasebiyle,
onun bu mevzuda Şafiî'den farkb olduğu düşünülemez.

Hanbelilerin temel fıkıh kitablarmdan Muğni'de geçen ibâreyi nak

ledelim: Ai'V JL-İ ^ jA j dUj UU. Jıd ÜİJ ...
29 Neylu'l-Ettâr, IV, 219.

30 Zurkâni, II, 113.

31 Bidâye, I, 212.

32 Risâle, r.I93-196.Şâfiî'ııİn unutma mevzuundaki görüşleri için bkz.L'm, II, 83.
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^ ji* ^^3 -Uykuda ikmı (orucu bozacak) şey

ler yaparsa, orucu bozulmaz, zîrâ onu bozmak niyyeti olmadığı gibi,
oruçlu olduğundan da haberi yoktur. Uyuyan unutandan daha ma'
zûrdur"^'.

Şeyhu'l-îslâm tbn Teymiyye (661-728/1263-1328), mezkûr hadîs
hakkmda: ^-4İ' ^c- j ' İlim adamları bu lıadîsi

benimsemekte ittifak etmişlerdir"^^ diyor.

Keza Hanbelî âlimlerinden İbn Kayyim el-Cevziyye de (691-7.31 /
1292-1350), unutanın mes'ûliyetsizbğini ifâde eden peygamberi tâlı-

mâtı kaydettikten sonra şu fikrini ilâve eder: 4İ5^ I IJub ^

J*4j VJ ^*U1 J*i 51 (j " Uykusunda veyip içe
nin de durumu böyledir. Çünkü, gerek uyuyanın, gerekse unutanın

işlediklerinde mes'ûliyet yoktur"^^.

Zâhirilere gelince,

21. Buraya kadar arzctmeye çalıştığımız görüşlerde dikkati çeken
bir husus, muhâlif görüş sâhiblerinin, meselenin vaz'mda sâdece kendi
fikirlerini ifâde etmekle yetinmeleri, ötekilere alenî ve şahsî suçlamalar
da bulunmamaları idi. îbn hazm ile bu tavır değişmekte, Kur'ân ve
Sünnete aykırı hareket ettiklerine inandan kimseler, ağır bir şekilde

yerilmektedir.

îbn Hazm\n (384-456/994-1064), İmâm Mâlik'İc başladığı ilgili
tenkidlerini kısaca aktarahm. Mâlikîlerin unutmayı bile özür sayma
yan kanâatleri mevzûunda şöyle diyor:

"Bunlann asimda bir delillerini bilmiyoruz. Sadece dedikleri şu:

yemek içmek ... orucu bozar. Bunu söyleyenlere şöyle denebilir: öyle
ise yemek içmek de namazı bozar. Halbuki siz, bunlar unutıUarakyapı

lırsa namazı bozmaz, diyorsunuz. Düştükleri tenâkuz açıktır. Oruç nıe^-

zûımdaki görüşleri de yanlıştır. Aslında bilerek yer içer ... ise orucu bo
zulur, ne türlü yer içer ... ise değil. Herkesin ittifak ettiği husus budur.
Kur'ân ve Sünnet metinleri de bunu böyle belirtir. Dâvâlan bâtddır.

33 III, 42.

34 KüÜiyyâı, XI, 191.

35 Zâdu'UMeâd, I, 167.
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her türlü delilden nıaİırûmdur tbn Hasm daha sonra EbCı Hanîfe'yi
ele alıyor: Bu noktada onun da tenakuza düştüğüne işaretle şöyle de
vam ediyor: "Çünkü o, unutarak yemek içmek ve konuşmanm namazı

}>ozacağı görüşündedir. Bu noktada Sünnete muhaliftir. Bir taraftan,
ister unutarak olsun, ister kasden, cimâın haccı ibtai ettiğini söylüyor,
öte yandan (unutarak yapılan) bütün bu hareketlerin orucu bozmadı

ğını ileri sürüyor. Oruç hususunda hadîse uyuyor, yi'meğe kıyasla, unu
tarak cima etmenin orucu bozmadığını belirtiyor da, uj-urken bir şey yi
yen kimseyi, unutarak yiyene kıyâs etmiyor, bilakis, uyurken yiyen
kimsenin orucu bozulur, diyor. Halbuki uyuyan kimsenin unutan kimse
gibi olduğunda şüphe yoktur. Ebû Hanîfe'nin bu görüşü benzeri görül
medik bir karıştırmadır: dj İ-İA

Daha sonra îbn Hazm, mevzua tekrar dönmekte, ve Cenâb-ı Hak
lan, yanılarak, unutarak ve zor koşularak yapılan işlerden kullarını

mes'ul tutmadığını bildiren hadîsi zikrederek" şu hükmü vermektedir:

W; ^ i/Ul j j -Uyuyan erkek
ve kadın hiç şübhesiz mükrelı (kendilerine zorla bir şey yaptırılan)

kişilerdir. Kendilerine yapüan hakkmda söz sâhibi değillerdir".
«

22. Ehl-i Sünnet fıkıh mezlieblerindcn ayrı olarak, mevzûumuzla
ilgili Şîa kanâatine de işâri't edelim. Şîaııın fıkıh kitablarında oruçta
unutma keyfiyeti Mâlikîler dışındakilcrdcn farklı olmadığı gibi. Uyu
yan oruçlunun da lehine düşündüklerini, ll.fıkrada mezkûr hadîsi, Hz.
Ali'nin fetvâsı olarak nakletmelerinden çıkarmak mümkin olmaktadır".

Basit görünen bir fıkhî meselenin şu kısa tedkiki, bize gösteriyor
ki:

a) Kur'ân ve Süımetiu ortaya koyduğu prensiplerin anlayış ve
tatbikinde yandan islâm âlimleri ilk asırlarda da roevcuddur,

b) Bu zâtlar, kendilerine bazı hadislerin ulaşamanuş olması dola-
yısiyle, yanlıştan kurtulamama durumunda kalabilmektedirler.

36 Muhallû, VI, 221-225.

37 îbn Mâce, r.2043.
38 Kuleyni, IV, 101: Tûsİ, IV, 277.



196 MEHMED S. HATİBOĞLU

c) Müteakiben, bu hadisleri öğrenme imkânı doğduğu zaman, hâlâ
mezheb imâmma bağlı kalmakta direnenler bulunduğu gibi (lO.not),
bu çemberi kıranlar da olabilmektedir (31.not).

Bu bakımdan, hiç olmazsa îslâmm ibâdet hükümlerinden bahseden
eserleri, bu neticelerin ışığı altında ilmî tedkiklerden geçirdikten sonra
okuyucuların hizmetine sunmak, mutlak zaruret hâlini almışdır.

Zîrâ mantıkî düşünen kimselerin zihnini karıştırmaktan hâlî kalmaya
cak benzer meseleleri, ilmî talıkîk ve açıklamalarda bulunmadan kitab-
lara geçirmenin, bilhassa zamanımızda, küçümsenmiyecek manevî za
rarlara sebeb olacağmda şübhe yoktur. Meselelerin tedkîkine imkân
ları elvermiyenler: İslâmiyet demek böyle şeyler do telkin ediyormuş,

zehâbma kapılıp, bir takım haksız ithamlarda bulunabilirler ki, bu ve-
bâlin altından kalkılması, herhalde kolay bir iş olmasa gerektir. Kur'-
ân ve Sünnetin vermek istedikleri zihniyetin tam kavranabilmesi için
ise, tslâm kitâbiyyatmm ilmî neşirlerinin tamamlanması şartı, ne ya
zık ki hâlâ ilk ve en mühim merhaleyi teşkil etmektedir. Bu gâyenin pek
gecikmemesi niyâzımızla sözümüzü bağbyalım.
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