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KAYSERİ'DEKÎ HUNAD CÂMİİNİN RESTİTÜSYONU

VE HUNAD MANZÛMESINİN KRONOLOJİSİ
HAKKINDA HA'ZI MÜLÂHAZALAR

HALÛK KARAMAĞAHALI

Selçuklulardan bize kalan külliy>'e ve manzumelerin en mühim
lerinden biri olan Htınad Manzûmesi, sûrun dışında \e îçkale'nin do
ğusunda bulunmaktadır {1. şek.). Bu manzume, uzun mihveri kıble

istikametinde olmak üzere inşâ edilmiş bir cami ile, câmiin meydâna
bakan batı cephesinin önünde çapraz vaziyette bulunan bir çiftehamam;
câmiin kuzey tarafında da, kısmen camie bitişik olan ve doğu-batı

istikametinde uzanan bir medrese ve kapısı medreseye açılmak üzere,
câmiin kuzeybatı köşesinin iç tarafına yerleştirilen bir türbeden mürek-
kebdir (2. şek., 1. res.). Maiızûmeniiı, bir külliyye gibi, bütün olarak
plânlandığı ve hey'et-i umûmi)yesiniu Maîı-peri Hâtûn tarafından

vaptırıldığı tezi bugüne kadar kabûl edilcgelmiştir.' Maiızûmeyi teşkil

eden binâlarm târihleri hakkında da değişik fikirler ileri sürülmüştür.'

Manzûmenin vaz'iyyet plânı incelendiği zaman, terkibin organik olma
dığı, yâni başlangıçta, binâlarm bir bütün teşkil etmek üzere düzen
lenmediği; bu topluluğun, farklı zamanlarda düşünülüp birbirine ek-

1 Frunsız Taescbner. Anatolische Forachungen, )927, 111.s.; Albert Gabriel, Monuments
Turcad'AnatoHe, I, Paris 1931,39. s.; S. Kemal VetkİD, îalâm MimariaU 3. baskı, Ankara 1965,
123.s. vc Türk Mimarîai, Ankara 1970,72-73. s.; Semra Ögel,AnadoluSelçuklularının Ta^ T«-
vinaiı, Ankara 1966,33. s. vc Die oamaniachen Baukompleze., .\naloUca. 1, 1967,118. s.; Mahmut
,\kok, Kayseri'de Hunad Mimari KiUliyeainin Bölâveai, Türk Arkeoloji De^si, XVI-I. sayı,

1967. 5-7. s.; Feridun Akozaiı, Türk Külliyeleri, Vakıflar Dergisi, VIII, 1969,306. s.; Aptullah
Kuran, Anadolu Medreseleri, 1, .\iikara 1969, 70. s.; Erol Yurdakul, Son Buluntulara Göre Kay-
seri'deki Hunat Hamamı, Selçuklu Araştırmalan Dergisi,11(1970), 1971,151.s.; Oktay Aslana-
pa, Turkiah Art and Architecture, London 1971, 113, 143.s. ve Türk .Sona/ı, 11, İstanbul 1973,
52, 110 ve 133. s.

2 Alberl Gabriel, a.e., 40. s.; Mahmul Akok, a.m., 5-7. Metİn Sözeu, Anadolu Medrese
leri, 1, İstanbul 1970, 109. S.Kemal Yetkin, bidm Mimarisi, 126.9. ve Türk Mimarîsi,75.s.
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lenen binalarla viicûd bulduğu a'o her yeni elaman planlanırken hem
çevrenin, hem de daha eA"\'eI yapılmış bulunan bînâların vaz'iyvetinc
uyulmak mecbûriyyetindc kalmdığı anlaşılmaktadır.

Câmi, manzûmcyi teşkil eden diğer yapılarla bağlantısı ve bu
münasebetle luanzumenin kronolojisini, dolayısı ile medrese vehamamın
-takribi de olsa- târihlerini tcsbît etmek imkânını vermesi bakımın-

dan, ayrı bir ehemmiyyeti hâzidir. Bu sebeble ve bu zâviycden, camiin
bugüne kadar üzerinde durulmamış veya isabetli olarak ki) metlendiril-
memiş bâzı husûsiyvetlerine işaret etmek îcâb etmektedir.

Câmi içten 43.67 x 52.93 m. eb'âdındadır. Duvarların kalınlığı

1.55 m. dir. Kuzey duvarımu tekrîben sekizde üçü medrese ile müş

terektir. Bu kısım câmiin gerek kuzey duvarımn müstakil kısmmdan,

gerekse diğer duvarlarmdan daha ince olup medresenin bütün duvarlar?
gibi 1.15 m. kalmlığıudadır.

Bütün yapı Kayseri civârmda çıkan sanmtrak esmer bir taşla kaplan
mıştır. Kubbe, tonozlar ve hafifçe taşkın sivri kemerlerle onları taşıyan

ayaklar da (2. res.) kesme taşla yapılmışlardır. İşçilik temiz ve i'tinâ-
Iıdır. Medresede de aynı malzemeyi ve aynı işçiliği görmekteyiz.

Plân, esâs i tibâriyle. Kayseri Ulu Camiinde gördüğümüz plânın

bir benzeridir'' (5. şek.). Burada da orta şahın, gerek geni.şliği, gerekse

3 Aptullab Kuran, ayukJunn herikiyönde uıüsâvî açıkUkta oluşu ae mihrâb önünde hir
kubbenin bulunuşu sebebi ile. Hunad Câmiinin Sivas Ulu Câmü Ue Konya'daki AJâeddiu Câmii-
nin bir halitası olduğunu söylemektedir (İlk Devir Oemanit MimarUinde Cami, Ankara 1964,
31. 8. ve The Mo$que in F.arly Ottoman Archileclure, Chicago and London 1968, 148. s.).

Sivas t lu Câınii (593/1197) içinde açıkhğı bulunmayan, buna mukabil, dışında avlusu olan
bir plân tipine sâhibdir. Konya Alâeddin Câmii ise ilâvelerle büyümüş, organik olmayan bir plân
aneder. Burumla beraber, onun da, gerek Konya Ulu Câmii (550 /1155) ni teşkil eden doğu ka
nadının, gerek bu kısma eklenen kubbeli bölümle batı kanadı (616-617/1219-1220) ruo dışında

avlu bulunduğu gibi. içerde, hiç bir bölümünde, bir açıklık tnevcûd değildir. Hunad Camiinde
ise, buiki câmiin tam aksine, ıhşarda avlu yoktur, fakat içerde bir açıkhk bulunmaktadır. Bu
bakımdan Hunad Câmii .Sivas Ulu Cânui ile Konya Alâeddin Camiinden tamamen ayn bir plân
tipini temsil eder. Diğer taraftan Hunad Camiinde mihrâb önünde bulunan kubbe de, Alâeddin
Camiindeki kubbeden -eamiİn diğer elemanları ile kompozisyonu ve dolayısı ile menşei bakımm-

dan- farklı bir karakter nrzeder. Bilindiği üzere Hunad Camiindeki kubbeU kısım. Büyük Sel-
çuklu mescid-i cum'alannda esas mekânı teşkil eden ve bir eyvanla merkezî avluya açılan kubbe
li kısmın .tnudolu'da istihale geçirmiş devamından ibâreltir. Alâeddin Camiindeki Muhammed
bin llavlanu'd-Dımışki'niu eseri olan ve -doğrudan doğruya avluya açılan bir eyvana bağlan-

mayarak- üç kemerli bir girişle avludan tecrîd edilen kubbeli kısım ise Ümeyye Câmiindcn mül-
hcmdir.
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tanzimi bakunmdan yan sahmlardan ayırdedilmiş ve kuvvetle belir
tilmiştir. Orta sahnm nihâyetinde bulunan mihrab hücresi dışardan bir
kontrforla takviye edilmiştir. Mihrab önünde bulunan iki kemergözü
açıklığmdaki kubbe, kasnaksız olarak,"* doğrudan doğruya kemer ve
pandantiflerle, kıble cihetinde iki gömme ayağa, mukabil cihette ise
[, şeklinde iki ayağa oturtulmuştur. Kubbenin dışındaki külah (3,6.
şek.) bilemediğimiz bir zamanda ortadan kalkmıştır. Kubbedeki pen
cereler muahhar bir müdâhalenin eseridir^ (3. res.). Selçuklu câmilerinde
kubbe kavsi üzerinde pencere mevcûd değildir. Kubbenin önünde cy-
vâna tekabül eden ve kubbe ile sahnm ortasmdaki ışıklığı birbirine bağ

layan bir kısım yer almaktadır. Kirkenân iki kemergözü ölçüsünde olan
ışıklığm üzeri, bugün, kasnağı çepeçevre pencen-li yüksek bir kubbe ile
örtülüdür (2. şek. ve 4. res.). Vaktiyle Kuyûd-i Kadîme-i Vakfiyye
tdâresinde bulunan 1139 (1726) târihli bir ilâmda,^ camiin bilinmeyen

Bütün budarılaa sarünazar. Kayscrİ'de, Hunad Camiine plân şeması bakımından örnek
teşkt! etme durumunda olan bir Clu Cânii (takriben 1140) ınevcûddur (AptuUoh Kuran,
Thirteenlh and Fourteenth Century Mo»quea in Turkey, Archaelofty. June 1971. 24. c., 3. »ayı.

251. 8.). Bu mülâhazalarla Apdullah Kuran'ın Hunad Câmiİ plânının SivasI hı Câmü ileKom a
Alâeddin Câmiinin ayn husûsiyyellerinin birleşmesinden meydana geldipi yolundaki fikirlerine
iştirak edemiyoruz.

4 Mahmut Akok "OrW ne/'ın mihrap üslıinde. kemerlerle taşınan köşeli kasnaklı bir kub
besi vardır" (a.m., 9.s.) demekle ise de. kendi rölövesi de dâhil, neşredilmiş kesitlerin (A. Gabri-
el. a.e., 21 vc 30. şek.: M.Akok, a.m.,39.s., 33.pl.; A.Kuran, Thirteenth and Fourteenth Century
Mo»ques in Turkey. 250-251. s.) tedkikinden de anlaşılacağı üzere, kubbenin altında kasnak yok
tur.

5 Selçuklu camilerinde kubbe kavsi üzerinde pencere mevcûd değildir. Kubbeler tama
mensağırdır. Pencereler ancakkasnakta bulunabilir. Binaenaleyh Hunad Camiinde mihrâbönün
deki kubbenin pencerelerini orijinal kabûl etmeğe (A. Gabriel, a.e., 41.s. ve 21. 3ü.şek.; S.Ke
mal Yetkin. îslâm Mimarisi, 124.s. ve Türk Mimarîsi, 73.s.) imkân göremiyoruz.

6 "Kuyûd-i Kadîme-i Vakfiyye idaresinde mahfuz 1139 târihli ilâmda bademe-i vakf
'"Cânıİ-i mezkûr ma'mûr olub inhidâmı ve noksâm yok iken vasatında bir dıvar binâ idüp ve ze
mini üzre sal ta'bir olunur taş döşeyüb ve sakf ve dıvarlarmı ve kemerlerini kireç ile sıvadub ve
müceddeden minare ve mahfel biııû idüb bir kubbe-igayr-i muktaziye pcydâ itmekle suâl ulu-

nub ihkak-ı bukk olunmak matlûbumuzdur." suretinde iddiaları üzerine Huvand Hâtûn Mcd-
resesi müderrisi ve evkaûnın mütevellisi cl-Hac Ebûbekr tfcndi "Cânu-i mezkûr sathının ortası

kadimden açık olub eyvâm-ı şitâda şcdîd bürûdetdeo edâ-i salâlda usret olub eyyâm-ı sayfde
dahi kadîmi ınefrûş olan taşlan fenâ bulmuğm zeminin toprağım rüzgâr câmİ-i şerifin içme sa-
vunib edâ-i salât içün hâzır olan müslimiiı müteezzi olub ve câml-i mezkûrmahfuz olmamağla

mefrûş olan döşemeleri zâyiolmağın kıbel-i şer'den ba'dc-l-keşf ortasından müceddeden dıvar

bmâ idüb ve zemin üzerine taş döşedüb müceddeden minâre ve mahfel binâ ve şâir tâmirlerini
tekmil evledim" volunda hademenin iddiasını red eylemiş ve "Kabl-et-ta'mîr işbu camiin bir
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bir zamandan l>eri açık olan ortasına bir kubbe yaptırıldığı kayıtlıdır.

Diğer taraftan Ch. Texicr'nin anlattıklarına \'e plânına göre^ (7. şek.),

bu kısmın üzeri 1834 de açık idî. H. F. Tozer'in yazdıkları da bu duru
mun 1879 da değişmediğini göstermektedir.» Bu vesikalara göre, câmiin
ortasındaki açıklığın üzerine 1726 yılında birkubbe yaptu-ılnuş; bukubbe
bUâllire yıkdmLş: XIX. asrın sonunda da bugünki kubbe yapılmış ol
mak gerekir (4.rcs.). XIT-XIV. asırlardan kalan diğer bazı camilerin
de orta sahıunın ortasında bulunan bu mekânın üstünün asimda açık

olduğu kanaati yaygındır.' Fakat iklimi sert bir bölgedeki bir câmiin
ortasmda, hem de bu ölçüde bir kısmın üzerinin tamamen açık bıra

kılabileceği fikri bize ma'kul gelmemektedir. Nitekim bu durumun
doğurduğu mahzurlar yukarıda liahsettiğimiz ilâmda da mufassalan
aııIatUmaktadır.'" Isşıklık veya aydınlık tâbir ettiğim.iz bu açıklığın

üzeri, aslında, Anadolu'da bulunan aynı tipteki bütün câmilerde bir
fenerle örtülmüş olnıabdır." Işıklığıu altında da abdest almaya mahsûs

kapnsu mahalle içimle vâki* ve bir kapusu çurşııya ıniilefettih olmağla dâhil-i câmi târîk olub
ricâl-i nisvân miirûr\e ubûr idüb kuşeleri kelb yalağı olduğundan gayri ba'zı erûzil... ilh."
sözleriyle ta'ndrât-ı nıczkûrcye ihtiyâç messitliği şühûdun şehâdetleriylc beraber mezkûr İlâma

ilâveten dere oiünmııştur (Halil Edhem, Kayseriyye Şehri, İstanbul 1334, 63. s.. 2. iıâşiye vd.).
7 Ch. Tesier, Descripiton de VAaıe Minetıre, II, Parİs 1849. 58 ve 72. s., LX.\XVI. pl.
8 H.F.Tozcr, türbenin bulunduğu ve bir revaklı avluya (extemive Hoister) benzettiği

sahadan bahsederken keınerlerimu atnaU biçiminde olduğunu söylemekle onu orta sahındaki

açıklıkla karıştırıyor. Bundan, girişteki avlu gibİ, ortu salundaki atnalı kemerli, kare biçi
mİndeki mekâmıı da üstünün açtk olduğu mânası çıkartılabiJir (H.F.Tozer. Turkish .^rmenıa

and Kaslern Aaia Minör, London 1881, 111. s.).

9 Ch. Texicr. n.e., 58ve 72. s.: HalilEdhem. a.e.,63. s.; F.Taeschner. a.m.. 112. .A.Gab-
rİel, a.e., 42. s.; K.Erdmamı, Die Sonderalelltmg der anaiolischen Moachee dea XII. Jhdla., First
Internalioıınl Congress ofTurkUIı .Art. 19 th - 24 tb Octobcr, 1959. Comunications PreseıUed to
the Congress, Ankara 1961, 98. s.; A.Kuran, İlk Devir Oamanit Mimariainde Cami, 31. s. ve The
.Moaçue in Early Ottoman Arckitecture. 149. s. \e Thirleenth and Fourteenlh Century Moaquea in
Turkey, 251. s.: M..\kok. a.m.. 10. s.. 2. pl. (24. s.); 0. Aslanapa. Turkiah An..., 113. s. ve Türk
Sanatı II, 52. s.

lU (6) numarah notu bukmız.

11 Camilerdeki bu fenerlerden hiç biri günümüze kadar gelememiştir. Bu durum, bunla
rın formları îcâbı narin ve mukavemetsiz olmaları (A.Cabriel, a.e.. 42. s.) veya ahşabtan yapıl

mış bulunmaları (Doğan Kuban, Anadolu Türk Mimarisinin Kaynak ve Sorunları, istanbul
1965, 122. s.), dolayısı ile zamanla yıkılmaları ve lu'mirlcr sırasında da çoğunun kubbeye
tahvil edilmeleri ile Szâh olunalıilir.
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bir şadırvan bulunmakta idi'' (5-6. şek.).

İçeriyi alınmış bir avlu mâhiyyctinde olan bu açıklığın kuzey tarafı

iki çapraz tonozla, camiin diğer kısımları ise sivri beşik tonozlarla örtül
müştür. Mihrâb önündeki kubbenin iki yanında bulunan birer salımla,

kuzeyde orta salının devamı olan iki salının tonozları kıble duvarına

dik, diğer sahmlarmki muvazidir. Böylece orta salımın iki yanında en
lemesine tanzim edilmiş onar salım teşekkül etmektedir. Batıdaki taç-
kapının açıldığı salının örtüsü ise. aslında doğu-batı istikametinde uza
nan bir beşik tonoz iken, sonraları statik mülâhazaları ile, kıbleye dik
üç küçük tonozla değiştirilmiştir (4-5. şek.). Bu ta'dilâta aşağıda tekrar
döneceğiz.

Dam örtüsü hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. A. Gabriel.
çatmın üzerinde kubbenin yalnız sırtınm göründüğünü; tonozlarm bel
lerine kadar kaim bir toprak tabakası ile örtülü olduğunu ve tonoz
sırtlarının aralarmda kalan çukurlarm yağmur sularını toplapp çör-
lenlere sevk ettiğini yazmaktadır.'^ M. Akok ise, dam örtüsünün taş

döşemeli olduğunun restorasyonlar sırasında görüldüğünü; dam örtüsü
projelerinin hazırlanması sırasında bu husûsun kendisi tarafından da
verinde (mahallinde) görülerek gerçekleştirildiğini kaydelmektedir.»^
Ancak, bu taş döşemenin nerede ve ne şekilde bulunduğu belirtilmc-

12 Ch. Texier, a.e., 72. s.

XII ve XIII. ytiz>-ı]lardankalan bu lip câuûİlerin dış kı<ımnda nbdest almaya mabsû» bir
te'si» mevcûd değildir. Buna mukabil câmün içinde -menşei bakımından bir avlu mâbiv-yetin-
de olan- ışıkhğın zemîninde. içine akan ı^ulun toplamaya ve scvkelraeyemahsfıs bir havuz buluıt-

maklaıUr. Vukanda temas edildiği veçhile ışıklığm üstünü uçık kuhiıl etmek mümkün olama

dığı gibi, zemindeki bu havuzlarm da karları ve yağmur sularını toplamak için yapıldıklarmı

kabul etmek mnnUki olamaz. Bunlar, hiç şüphesiz, abdcst almaya mahsûs su tc^sUIerim ihtivâ
edivurdu. Fakat, eUmize hiç bir örnek geçmediği için, burada mevcûd olduğunu kabûl ettiğimiz

şadırvamu tipini ve biçimini tayin elmek zordur. Bu su te'sisleri. meselâ .\tabe\'deki Ertokuş,

Kunvu*daki Karatay ve İnce Minareli medreselerde görüldüğü gibi, kapalı medreselerde de av
luya tekabül eden üstü fenerli ışıklığın zcmîıımde mevcûddur. Bundun dolayı Bursa Ulu Camii
köksüz vc münferid bir örnek addedilemez. Türk câmii mimârisindeki plân tipleri ve gelişme sey

ri tahlil edilirse, Bursa Ulu Camiindeki şadırvanın Selçuklu câmilerİndeki su te'sislerine bağla

mak gerektiği ortaya çıkar. Yeşil Câıui ve Hudâvendigâtgibi diğer bâzı Bursa yapılarında da
aynı mahalde, esas fonksiyonunu kaybetmiş birer hâtıra olarak, küçük birer haımz yenilenmek
süreliyle günümüze kadar gelmiştir.

13 Gabriel, a.e., 45. s., 30. şek.

14 M. Akok, a.m., 11. s., 2. pl.



204 HALÛK KARAMAÖARALI

Kanaatimizce, damm onarımı sırasında kaldırılan toprak ta
bakasının altında rastlanan taş döşeme hatâb olarak kıymetlendiril-

ıniştir. Burada, ne rölövede gösterildiği gibi kırma çatı bir damm,
ne de -bu rölöve ile alâkası olmayan tamirde yapıldığı gibi- satıhta

bütün hacmi ile beliren tonozların kesme taşla kaplanması (3,5. res.)
bahis mevzuu olabilir.'® Tojırağı kaldırma sırasında çekilen resimler
tcdkık edildiğinde tonoz sırtlarının toprakla kaplandığı, iki tonoz
arasındaki çukuru meydâna getiren tonoz yanlarının ise moloz olarak
bırakıldığı görülmektedir (6-7. res.). Bu resimlerde, tonoz sırtlarımn

hemen aşağısında, boydan boya uzanan birer yarık bulunduğu dikkati
çekmektedir. Tonoz araları bu yarıklar hizasında sal döşeme ile kap
lanmış; .salların dar kenarları, hır yu^a vazifesi gören hu yarıklara yer
leştirilmiş ^e bilâhire üstü kireç harçlı bir sua tabakası ile örtülmüştür

(8. şek.). Böylece, kemer ve ayakların üzerindeki yük azaltıldığı gibi,
kar ve yağmur sulannm tonoz aralarmda toplaamasmı te'mîn eden hafif
bir ondülâsyon ve hu sulan çörtenlere sevk eden kanallar meydâna
getirilmiş olmaktadır. Kayseri'de, Kölük Camiinde de bu tip bir dam
örtüsü mevcûddur (8-9. res.).

Câmiin zemini, 6 numaralı notta metnini verdiğimiz vesikadan da
anlaşılacağı üzere, sal döşeli idi.

Harım, aydınlık fcnerindeki pencereler İle duvarlann yukarı kısım

larında bulunan mazgal biçimindeki pencerelerden ışık almaktadır. Doğu

^e kuzey cebhelerindeki alt pencereler geç devirlerde açılmışlardır ('̂
şek.).

Câmiin du\arları, dıştan, dört veya çok köşeli istinâd kuleleri ile
takvi>e edilmiştir (2-4. şek., 1. res.). Böylece, masif duvarlann yeknesak
lığı da giderilmiş olmaktadır. Bu vaz'iyyet Hunad Camii İçin bir busû-
siyyct teşkil elmektedir. Medresede korkuluk bakıyyeleri bulunnıasma

dayanılarak, câmi duvarlannm da üst kenarlarında mazgal siperine
benzeyen korkulukların sıralandığı ileri sürülmektedir.'̂ Camide Iıiç

15 Maalesef hem Vakıflar Genel Müdürlüğünün, hem de Eski Eserler ve Müzeler Genel
Müdürlüğünün arşivlerinde bu taş kaplama) ı gösteren -ve hattâ tâmirle ilgili- herhangi bir fo
toğrafa rastiayumadık. ^.Mimar Dr. ^ ılmaz öngc'uin ta'mîr sırasında çektiği ve bize lütfettiği

fotoğraflar dam örtüsü ve taş kaplama mes'elesiııin aytbnlanmnsıuda çok faydab olmuştur.

16 Tâmirde tonozların dış satıhları eteklerine kadar mukavves taş kaplama olarak yeni
lenmiştir (3,5. res.). M. Akok ise, la'mîrden sonra ncşrotliği rölövede danu taş kaplama kırma

çatı şeklinde göstermektedir ^a.e., 24. s., 2. pl.).
17 A. Gabriel, a.e., 45-46 ve 49. s., 25. şek.; M. Akok, o.m., 7.s., 2.pl.



HUNAD manzumesi 205

l)ir iz buluıınıamasına rağmen bu görüşe katılıyoruz. Mazgal siperine
lienzeyen bu korkulukların mevcûdiyyeti, duvarların dışuıdaki kulelerin
uyandırdığı iraaji tamamlayacağı gibi, camiin medrese ile teşkil ettiği
kompozisyonun bütünlüğü bakımından da zarurîdir (3. şek.).

Camiin iki taçkapısmdan biri doğuda, diğeri batıdadır. Bu kapılar
ışıklığa açılmadıkları gibi, aynı mihver üzerinde de değillerdir (2.,5.
şek.). Sokağa açılan doğudaki kapı güneyden dördüncü salımn, buna
mukabil batıda, çarşıya açılan cÜmle kapısı ise güneyden sekizinci
sahilin hizasında bulunmaktadırlar. Bu büyüklükteki bir camiin kuzey
cebUesinde olması gereken asıl cümle kapısı, ışıklıgm kuzey tarafında
\-e tam kıble mihveri üzerinde bir ayak sırasının bulunuşundan da an
laşılacağı üzere (2., 4. şek.), yapılmamıştır. Kuzey duvarında, cami ile
medresenin birbirine bağlandığı köşede açılmış olan küçük kapı muah
hardır. Doğudaki kapının ortadan daha güneye alınması, bugün hiç bir
iz kalmamış olmasma rağmen, harîmin güney-doğu köşesinde, sultâna
mahsûs ahşab bir mahfelin mevcûd olduğunu düşündürmektedir. Kuzey
ceblıcsinde bir taçkapmın bulunmaynşı ile batıdaki taçkapmm yeri,
mi'mârın. çevrede bulunan daha eski yapılara uymak mecbûriyyeti
karşısında, kapıların ananevî ve tabiî tanziminden ayrılmak zorunda
kaldığım göstermektedir. Kuzey cebhesinde cümle kapısının bulunmayışı,
medresenin bu cebheyi ana yoldan tamamen tecrîd etmiş olması ile
îzâh edilebilir. Batıdaki taçkapmın yeri ise, çapraz olarak bu cebhenin
önünü kapatan hamama göre ayarlanmış olmalıdır. Bu durum, manzû*
menin kronolojisini tesbît bakımından mühimdir.

Câmiin kuzeybatı köşesi, bugüne kadar üzerinde durulmamış

olan birtakım mes'elelerin girift olduğu yerdir:

Bu kısmın üzeri aslında örtülümü, yoksa açık mı idi?örtülü idiise,
bu örtü sonradan hangi sebeple kaldırılmıştır? Açık idi ise, niçin açık
bırakılmıştır? Türbenin vaz'iyyetindeki gayr-i tabiîlik neden ileri gel
mektedir? Medrese duvan üzerinde, türbenin iki yamnda bulunan yapı
bakıyyesi (5, 9. şek.) nedir?

Baslıcalarmı saydığımız bu mes'elelerin hâili, sıkı sıkıya, yekdiğeri

ile alâkalıdır. Bunların herbiri hakkmda, mevcûd durumu inceleyerek
ileri süreceğimiz faıaziyyelerin karşılıklı olarak birbirini desteklemesi
ve tamamlaması ile yukarıdaki sualleri cevabladırmanın mümkün ola
cağı kanaatindeyiz.
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Batıdaki taçkapmın iç yüzünün kuzey tarafında, bugünki yüksek
kemerin duvara bağlandığı yerin altında, alçak birkemere âit bir üzengi
bulunmaktadır (10. res., 10. şek.). Buüzenginin sevi^-j esi, vaktiyle ta
şıdığı kemerin, camiin yan sahmlarını örten enlemesine tonozlann bir
birine açıldığı kemerlerle aynı olduğunu; binâenaleyh taçkapmın açıldığı

tonozun da aslında doğu-batı istikametinde uzandığını (3-4. şek.);

hâlen bu kısmı örtmekte olan kuzey-güney istikametindeki üç tono
zun ise (5. şek.) sonradan yapddığmı ortaya koymaktadır. Bu laMîli
zarurî kılan iki sebeb düşünülebilir: İlk tonoz, câmiin kuzey-batı köşesi

sonradan üstü açılarak bir avlu hâline getirilirken statik mülâhazaları ile
sökülmüş; veya, bu sâha başlangıçta bir avlu olarak açık bırakılmış,

dolayısı ile kuzey yam destekten mahrûra kalmış olduğu için-kemerlerin
alçak ve üstteki duvarın yüksek yapılmış bulunmasına rağmen- yıkılmış

ve yerine kuzey-güney istikametinde üç küçük tonoz yapılmış olmalı

dır. Aşağıda, avlunun aslî vaziyyetini tesbıt ettiğimiz zaman, bu ihti
mâllerden biri bertaraf edilmiş olacaktır.

Bahsettiğimizeski üzenginin bir parçasmın üzerinde bulunduğu bir
blokım avlunun batı tarafım kapatan duvarm örgüsüne dâhil olması

ve bu örgünün içte taçkapıya bağlandığı yerde dilâtasyon bulunmaması,

bu duvarın da, bâzı ta'mîr ve ta'dîUere mâruz kalmış olmakla berâber,
câmi ile birlikte yapıldığını göstermektedir. Yalnız, bu duvardaki hâcet
penceresinin, avluya bakan yüzündeki alıştırmalardan (11 .res.) ve iki
yüzdeki derzlerin birbirini tutmaması sebebi ile dış yüzde kaplamanın

kesilmiş olmasından (12. res.) anlaşılacağı üzere, sonradan ve içeriden
dışarıya doğru açılmış olduğuna dikkati çekmek lâzımdır.

Câmiin kuzey-batı köşesinin, aslında örtülü olduğu halde, sonradan
açılmasma^^ Mâh-peri Hâtûnun türbesine yer bulmak mecbûriyyetinden
başka bir sebeb gösterilemez. Fakat bu sebeb de tatmin edici olmaktan
uzaktır. Zira bu kasım bu maksatla avluya tahvil edilmiş olsaydı, türbe
eğri bir geçitle ve an'anevî taçkapıdan vazgeçilmek sûretîylc, zorlanarak
(9 ve11. şek.) medreseye bağlanmazdı. Türbe medreseye açılacak olduk
tan sonra, medrese odalarmdan birini bu maksad için kullanmak ve bu
mahalli dışarıdan kısa bir gövde ve külâh ile belirtmek, dolayısı ile camii
bozmamak daha mâkul olurdu. Kaldı ki, avlu asbnda örtülü olsa idi.

18 A. Gabriel, Monumeats ..., I, 41. s.; S. Kemal Yetkin, îslâm Mimarisi. 3. buskı, 124. s.
ve Türk Mimarisi, 73. s.; M.Akok, a.m., 10. g.;O. Aglannpa, Turkish Art and Archilectttre, 113.g.
ve Türk Sanalı, II, 52. 8.
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aslî hâllerini nmhâfaza etmiş bulunan batıdaki duvar ile kuzeydeki
medrese duvarmda, kaldırılmışbir tonozun izleri görülmek îcâb ederdi.
Bütün bu mülâhazalarla, bu avlunun sonradan açılmadığı, câmi ile
beraber plânlandığı neticesine varıyoruz. Bu netîce ile birlikte, avlu ile
harîm arasında, doğu-batı istikametinde uzanan tonozım da, kuzey
yanı desteksizbulunduğu için )^kıldığı ve bu sebeble istikametinin değiş

tirildiği ortaya çıkmaktadır.

Avlunun aslî olduğunu tesbît etmekle beraber, Mâh-peri Hâtûn
Türbesinin medreseye bağlanmasmdaki gayr-i tabiîlik dolayısı ile, bu
mahallin bu türbe için ayrılmış bulunduğunu kabûl edemiyoruz.

Ohâlde, mi^mârı, burada üstü açık bir avlu bırakmaya zorlayan
başka sebeblcr aramak lâzım gelmektedir. Aynı sebebler, buraya son
radan yapılan Mâh-peri Hâtûn Türbesinin de medreseye bağlanmasını

îcâb ettirmiş ve türbenin vaz'iyyetindeki anomali bu yüzden meydâna
gelmiştir.

Şimdi, bütün mes'elelerin düğümlendiği noktaya gelmiş bulunu
yoruz: Avlu, sonradan açılmadığma ve câmi yapılırken de Mâh-peri
Hâtûnun türbesi için ayrılmadığma göre, başta plânm bozulması olmak
üzere, birtakım mahzûrlar'' bahâsma, hangi zarûretle yapılmıştır?

Mâh-peri Hâtûn Türbesini medreseye bağlayan geçidin iki tarafm-
da, medrese duvarmdan çıkmtı teşkîl eden bir yapı bakiyesinin bulun
duğuna (13-14. res., 9 ve 11. şek.) yukarıda işâret etmiştik. Bu bakıy-

yeye âit taşlann kuyruklannm medrese duvarma gömülmüş ve medrese

19 Avlunun açık kemerlerle harfme bağlanması, şüphesiz, iklim şartlan bakımından mab-
zûrludur. Buna rağmen Malatya Ulu Câmü (A. Gabriel, Voyagea Archeologigues dans la Turguie
OrienlaJe. I, 268, 275. s., 197, 200. şek.; M. Oluş Ank, MaİaSya Ulu Câmiinin Aslî Plânı ve Tarihi
Hakkında, VakıflarDergisi,VIII, 141-145. s., 1-2. çek.), Kayseri'deki Hacı Kılıç Câmü (Gönül
öney. Kayseri Haeı Kılıç Câmü ve Medresesi, Befleten, XXX, 119. sayı, 378-379. s., I. çek.)
gibi bâzı binalardaharim geniş açıklıklarla doğrudan doğruya avluya bağlanmaktadır. Kaldı

ki, Hunad Câmünde kemerlerin açık yapılması kaçınılmaz bir zaruret olmuştur. Çünkü, av<
lunun batışım kaptan duvar, yukanda tzah ettiğimiz üzere, câmü ile beraber yapılmıştır. Eğer

avlu ile harîm arasmdaki kemerler dolu obaydı, avlu dört taraftan sağu ve yüksek duvarlarla
çevrilmiş olurdu. Bu kısma batıdan bir kapı açılmamış olması, burasınm kuytu bir yer olması

nın ârzû edümeyişi ile İzah edilebilir (6. notun son kısmma bakınız). Kemerlerin açık yapılması-

nın doğurduğu mahzûrlar kendisini kuvvetle bissettirmiş (bk: 6. not) ve zaman zaman bunun
için tedbirler alınmaya çahşılmıştu. A. Gabrlel'in plânmda (Monuments Tures d^Anatolie, I,
43. 8., 20. şek.) görülen mubdes duvarlar Ch. Tezlerinin plânmda (makalembde 7. şek.) işâret

edilmediğine güre, bu seyyabm Kayseri'yi ziyâretinden sonra yapılmış olmalıdır.
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duvan ile bu bakıyyeuiıı hor iki yanda dilâtasyon meydâna getirmiş

olması, burada, medrese yapılırken muhafaza edilmiş bulunan eski bir
yapının mevcûdiyyctine delâlet etmektedir. Bakiyle üzerinde ePan gö
rülebilen izler dikkatle kıymetlendirildiği takdirde,"" bu yapının for
munu ve eb'âdmı, bunların yardımı ile de mâlıiyyetini tesbît etmek
mümkün olmaktadır.

Medrese duvarında, türbenin iki ) amuda görülen iki dilâtasvonun
arasındaki mesâfc 6.45 m. dir. Binâmn dİğer kcnarlarıum da, takribi
olarak, aynı uzunlukta olduğu kabûl edilebibr. Bakıyyenin doğu ke
narındaki muntazam çıkıntıya göre (13. res., 9. şek.), bu eski yapının

duvar kalınlığı 0.47 m. dir. Yine aynı tarafta, üstte bulunan ve iç
köşenin iki tarafmdan mukavves olarak dönen tonoz başlangıç taşlan,

iç örtünün değirmi tonoz; kenann üst köşesinde, eteğe âit olduğu an
laşılan profilli bir taş parçası da (13. res.), dış örtünün dört köşeli bir
çeşit yıldız külâiı olduğunu düşündürmektedir (12. şek.). Dıştaki bu
profilli silme kotunun içteki tonozun üzengi kotuna vakm olması ve
silmenin meyli, hem tonozun, hem de külâhın çok basık olduğunu or
taya koymaktadır. Silmenin meyb, aynı zamanda, binâmn yüksekliği

nin medrese duvarı ile hemen hemen aynı seviyede bulunduğunu da
tesbîte imkân vermektedir. Duı ar kalınlığı ve örtü sistemi ile bu yapının

gayr-i Îslâmî olduğuna hükmetmek gerekir. '̂

20 Bu izlerin kıymctleDdirllnıesİ husûsundu kendileri ile fikİr tcâliıûnde bulunduğum ve
bilhassa bâzı teknik mcs'elclerin hâllinde görüşlerinden geuiş ölçüde istifâde ettiğim Y. Mimar
Dr. Yılmaz ünge, Y. Mimar Orhan Cezmi Tuncer ve Y.Mimâr Ekrem Hakkt Ayverdi Beyefen
dilere şükrânlarum sunanın.

Esaslanm tesbît ettiğim rcstitusyoiı projeleri Y. Mimâr Dr. Yılmaz Ünge tarafından çi
zilmiştir. Aynca Y. Mimâr Orhan Cczmi Tuncer de, görüşmelerimizde vardığımız neticelere gö
re, eski yapının perspektif olarak takribi bir restitüsyonunn Mâh-peri Hâtûn Türbesi'nin ve çev
resinin perspektif görünüşü ile ufkî maktayım çizmiştir. Kendilerinin bu lûtuflanm da şUkrân-

lu kaydederim.

21 KaramanMa, XVII-XV11I. asırlarda yapıldığı tahmin edilen ve hâlen hapisbâue ola
rak kullanılan Ermeni kiiiscsinia (S. Eyice, Karadağ (Binbirkilise) re Karaman Çevresinde Ar'
keolojik întelemeler, İstanbul 1971, 139. s.) güney-doğu köşesinde, "vaftiz hücresi"olduğu söy
lenilenaym tipte bir yapı mevcûddur(1.H. Konyalı, Âbidderi ve Kilâbeleri ile Karaman Tarihi
Ermenek veMut Âbideleri, İstanbul 1967, 582. s.). Karaman Belediye Reİsi Y. Müh. Ozcan Genç
Beyefendinin bize bildirdiğine göre. Kiliseden bir kapı ile girilen bu binâmn cb'âdı 4x4 m., da
var kalmbğı 0.60m.dir. İçten çapraz tonozla örtülüdür ve mahzeukatı yoktur. Lütfettikleribu
bilgilerden dolayı kendilerine teşekkür ederim. Mcvzûumuz olan Hunad Medresesine bitişik

gayr-İ tslâmî yapuun da aslında bir vaftizhücresi olması çokmuhtemeldir.
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Bakıyycnin doğu tarafında görülen kemer şeklindeki iz (13. res.,
11. şek.), eskiden burada bir tonozun bulunduğuna işaret etmekledir.
Bu tonoz, medrese yapılırken muhafaza edilmiş olan küçük binayı,

vaktiyle güneyinde bulunan bir mekâna bağlamakta idi. Bu mekân,
muhtemelen, medresenin inşâ edileceği sâhayı kısmen işgal etmek
te olan ve fonksiyonunu kaybettiği, dolayısı ile bakımsız kaldığı için
kaldırılan gayr-i tslâınî bir yapının bünyesine dâhil bulımuyordu.

Bahis mevzuu ettiğimiz tonoz, küçük yapının tam mihverinde değildir.

Medrese yapılırken, odaların yüksekliğine göre basık kalan tonozu kal-
dıımak zarureti hâsıl olmuş; tonoz kaldırılırken de, küçük vapımn içine
kemer olarakakseden kısnu -duvar inceolduğu için- tahîî olarakkalkmış
ve buraya medreseden girişi te'mîn maksadı ile bir kapı yapılmış olmalı

dır. Bugüngörülen kemer şeklindeki iz, eski tonoz kemerinin dış kena
rına rastlayan duvar taşlarmm kemer kavsine göre kesilerek örülmüş ve
tonoz yıkıldıktan sonra yapılan kapı ile kavisli taşlarm arasmda kalan
kısmın da alıştırma süreliyle doldurulmuş olmasından meydâna gelmiş

tir.

Üzerinde durduğumuz gayr-i Îslâmî küçük binâıuıı, sırf medrese
duvarımn dışına rastlamasmdan dolayı ynkılm.ayarak muhâfaza edil
diğini söyleyemeyiz. Çünki bu yapı medrese ile irtibâtlandınlmıştır. Bu
husus, bu yapıya medresenin inşâsından önce tslâmî bir hüviyyet veril
diğini, yani, burasının mânevi mertebesi olan bir müslimânın türbesi
hâline getirilmiş bulunduğunu göstermektedir.-- Nitekim bu küçük

22 Ch. Texier, câmün XIV. asnn ortatarmda, Hacı Bayram*ıt] arkadaşı vc Lir tarikatıo

kurucusu olan Hoven adlı bir dervişin hâtırasına yaptınldığuu yazmaktadır (Deseripiion d«
A$ie Mineure, II, 58. s.). Aym kayda, liiruz farktı olarak, H.F.Tozer'de dc tesadüf etmekteyiz
(TurkUh Armenia andEaalern Asia Minör, 110 ve 112. s.). Tozer, aynca, türbenin de, mahallî
ülaruk Hıvant telâifûz edilen Hoven adlı dervişe âid olduğunu belirtmiştir. Devrimizin san'at
tâfibı;ilcri, Hunad Hâtûn'un hüviyyetinin kat'i olarak bilinmesi karşısında, bu seyyâhlann
nakillerini üzerinde durmaya dahilâyık görmemişlerdir.-Wuk, biz bu rivâyetde, asırlar bo
yuncu nesillerden nesillere intikâlisırasmda değişerek taoınmayacak hâlegelmiş bir hakikâtin
izlerinin mevcûd olduğun» düşünüyoruz. Medrese vebilâhire câmi yapılırken rauhâfaza edilmiş

bulunan gayr-i Islâmî küçük yapının, ancak Islâmî bir hüviyyet kazanmış, yâni, mânevi
mertebesi olan Lir müslümâıuu türbesi hâline getirilmiş olması dolayısı ile muhâfaza edilmiş

olabileceğine yukarıda işaret etmiştik. Bu türbe yıkıldıktan ve yerine Hunad Hâtûn'un türbesi
yapıldıktan sonra, zamanla, ilk türbede medfûn bulunan dervişle Hunad lâkabı arasmda bi*
bağ teessüs etmiş vc hakikât bahis mcvzûu ettiğimiz rivâyctc tabavvül elmİş olmalıdır. Erzu
rum'daki Hûtûnİye Medresesi ile alâkalı böyle bir rivâyeü dc bir makalemizde tntıUl etmiştik

(Erzurum'daki Ilaluniye Medresesinin Tarihi ve Banisi Hakkında Mülâhazalar, Selçuklu Araş

tırmaları Dergisi, IIİ, 1971, 217-218. s.).



210 HALÛK KARAMAĞARALI

binâ, tslâmî hü\-iyetti ile, câım yapjbrken de, plânı bozmak bahâsına,

yerinde bırakılmış ve bulunduğu sâha açık kemerlerle harîme bağlanan

bir avlu hâlinde câmiin plânına idhâl edilmiştir (3-4. şek.).

Avlu ile harîm arasında kalan doğu-batı istikametindeki tonozun,
kuzey yanı desteksiz kaldığı için yıkıldığına ve yenilenirken de istika
metinin değiştirildiğine yukarıda işâret etmiştik. Bu hâdisenin ne za
man vuku bulduğunu bilemiyoruz. Ancak, bu hâdise ile Mâh-peri
Hâtûn Türbesinin yapılışı arasında bir alâkamn bulunduğunu düşü

nüyoruz. Tonozun yıkılırken, gövdesi de, örtüsü de esasen zayıf olan
gayr-i Îslâmî menşe'li küçük binâyı da ağır hasâra uğrattığı muhakkakt'r.
Manzumenin tertibinden de anlaşılacağa üzere, Mâh-peri Hâtûn'uıı

türbesi için civârda yer bulmak güçtü. Bu avluda ise hasâra uğramış,

belki de yıkılmış bir türbe bulunuyordu. Bu müsâit zeminde, eski
türbedeki kabri de içine almak üzere, onun mahzen katı veva temelleri
üzerine yeni türbenin inşâ edilmiş olması bize çok mâkul görünmektedir.
Yeni türbenin zorlanarak medreseye bağlanması, hem sâhanın mi'mâ-
rın serbestisini tahdıd etmesi, hem de eski yapmın bakıyyesindeu

faydalanmak arzûsu ile îzâh edilebilir. Bu sebeble serbest cebhelcrdcıı

birine taçkapı yapılamadığı için, bu taçkapıya çıkılacak merdivenlere
de ihtiyaç kalmamıştır. Bu durum, mi'mân, buradaki nev'i şahsına

mahsûs mukamash kaideyi yapmaya sevketmiştir. Mei'zûumuzıııı

smırlaruu aşmamak için türbenin tafsilâtına girmiyoruz.
Batıdaki taçkapımıı güney yanına eklenmiş olan minâre 1139/1726

da yapdmışrtır.^^ Daha önceleri ezan muhtemelen damdan okunuyor
du. Dama, harîmin doğu duvarının içinde bulunan bir merdivenle çı

kılmaktadır.

Câmiin içi ve dışı çok sâdedir. Tezyînât mihrâbla minber ve taç-
kapılarda toplanmıştır. Mihrâb değişik bir kompozisyon gösterir (15.
res.). İki düz bordür arasında yer alan bendesi bir ağ ile çerçevelenen
köşeli mihrab hücresinin içinde istiridye kabuğu biçiminde dilimlerle
nihâyetlenen ince-uzım üç küçük niş bulunmaktadır. Bu kısım kûfî
yazıyı andıran bendesi geçmelerden müteşekkil bir şeritle üstteki mu-

Burada bîr husûau da hatırlatmakta fayda mülâhaza ediyoruz: İstanbul'daki Ayasofya'nm
Vaftizhânesi fetihten sonrafonksiyonunu kaybettiği için boş olarak durmakta İken, I. Sultan
Mustafa (1617—1623) buraya gömülmüş ve böylece Vaftizhâne bir türde hâline getirilmiştir (F.
Dirimtekin, Ayasofya BablUteri, Türk Arkeoloji Dergisi, XII-2. sayı (1963), 1965, 54. s.).

23 (6) numaralı nota bakınız.
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karnas sıralarından ayrılmaktadır. Üzeri yine Uendesî örgülerle süslü
olan mihrâl) kemeri akant başlıklı, burmalı birer sütûnceye dayan
maktadır.

Küudekârî taklidi olarak yapılan alışab minberin yüzleri çıtalarla

teşkil edilen bendesi şebekelerle kaplanmıştır (16. rcs.). İnci dizileri
ile çerçevelenen poÜgonal parçalann içleri ince ve kesif rftmî ağları ile
süslenmiştir. Per\'azlardaki yazılar Sûre ve Ayetlerdir.*^ Bu güzel min
ber, maalesef, üzerine yeşil yağlı boya sürülmek \ e her iki yüzünün or
tasından dikdörtgen biçiminde birer parça kesilip çıkarılmak suretiyle
bozulmuştur.

Taçkapılarm lıer ikisinin de giriş ktsımlarmın yanları mihrâbiyeli,
üstleri mukarnaslıdır (17-18. res.). önyüzleri değişik yıldız kfimpozis-
yonları ile çerçevelenmiştir. Batıdaki kapı daha büyük ve tezyinat
bakımuidan daha zengindir.-^ Her iki kapının da yukarı kısımlarında

mermer üzerine sülüsle yazılmış birer kitabe bulunmaktadır.

Batı kapısmın üstündeki üç satırlık kitâbe şudur*^ (19. res.):

UJUİI jUaLJl ( I

«j Ujdll 6S-Uİ^I 4İU!1 â_;v^l (2

;jıi

Doğu kapısının üstündeki üç satırlık kitâbe şudur" (20. res.):

jlJUİl jliaLJl Jjjfc—U jjh (I

24 Zeki Oral, y4naı/o/u'<ia San'at Değeri Olan Ahşap Minberler. Kitabeleri le Tarihteleri,
Vakıflar Dergisi, V, 1962, 41-42. s.

25 Taçkapılarm tezyûıâtı hakkında teferruatlı bilgi için bk: Semra Ügel, .Anadolu Selçuk*
luiarının Taş Tesyinait, 33-35. s.

26 Halil Edbem, a.e., 64-65. s.

27 a.e., 65. s.
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UJİI Âjİ_^ 5 Â^Jlll jUÂ*S^ jj-

c?/ 0".- '̂ J

j j (j-^ lİ -üJİ ^bl j(3

Hor iki kilâ))C de câmiiıı ya|>Umasmııı eınredüdiği seueyi bildir
mekle berâber, batı kapısındaki kitabe ayrıca senenin ayını; doğu

kapısındaki kitabe ise bâniyeniu adını ihtiva etmektedir.

Manzumeyi teşkil eden yapılar içinde yalnız câmi kitâbeliclir. Câ-
mideki 635 /1238 târihi, şüphesiz, manzûmcniıı diğer unsurlarına teşmil

edilemez. Ancak, câmi ile bağlanldanıu ve vaziyet plânım inceleyerek
medresenin ve hamamın târihlerini takribi olarak tesbit edebiliriz:

Câmi ile medrese arasındaki müşterek duvar hem camiin kuzey
duvarının, hem de medresenin güney duvarının bir parçasını teşkil

etmektedir {2,3,5. şek.). Bu müşterek duvar, devâıııı olduğu câmiin
kuzey duvarının müstakil kısmından daha ince, buna mukabil, aynı

şekilde devârm olduğu medresenin güney duvarmm müstakil kısmı

ile aynı kalınlıktadır. Bu husûs, iki yapı arasında kalan ve onları bir
leştiren bu duvarm ashnda medreseye âit olduğunu; dolayısı ile, câmiin
medreseye eklenmiş bıdunduğunu göstermektedir.^^ Nitekim, bu müş

terek duvar ile câmi duvarlarmm birleştiği köşelerde mevcûd olan di-
lâtasyon da (21-22. res.) bu görüşü te'yîd etmektedir. Câmiin cümle
kapısımn kuzey cebhesinde açılmayışmın da, medresenin bu cebhe-
yi batıdaki ana yoldan ve meydândan tecrid etmiş olması ile îzâh
edilebileceğine yukarıda işâret etmiştik.

Medresenin câmiden e\ vcl yapdmış olduğu ortaya konulmuş bu
lunmakla berâber, inşâ târihi tam olarak tesbit edilememektedir. Ancak,
Mâh-peri Hâtûn'uıı iİıtidâ etmiş olduğu târih medreseyi belli sınırlar

içinde lârihleudirmeraizi mümkün kdmaktadır. Tesbit ettiğimize göre
Mâh-peri Hâtûn Islâmiyyetı Şevval 634 - Şevval 635 (Haziran 1237-

28 Aptulluh Kuran "Câmi vemedrese (/ui'ar/arıntrt iltisak fekli cântiin daha önce yapıldı

ğına i.şaret eder." demekte (Anadolu Medreseleri, 72. s.), fakat bu iltbak şekliudenbu hükme ua-
aıl vardığmı îzâh etmemektedir. Kendiplânlan da dâhil, bütün plânlarda açıkça görüldüğü ve
yukarıda tzâh edildiği üzere, iltisakı tcmİn eden duvar medrc!*pye âiUir. Bundan dolayı A. Ku-
rau'm görUjiinc katılmak imkâıunı bulamıyoruz.
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Haziran 1238) târihleri arasında kabul etmiştir.-' Yukarıda medresenin
câmiden evvel yapıldığını îzâh etmiştik. Böyle bir yapmın ancak iki-üç
)alda tamamlanabileceğini de dikkate almak lâzımdır. Bu dummda
medresenin Mâh-peri llâtûn'un ilitidâ etmesinden evvel yapılmış ol
duğu ortaya çıkmaktadır. Bir hristiyâmn medrese yaptırması düşünüle-

miyeceği cihetle, bahis mevzûu medresenin bânîsinin Mâlı-jıeri Hâtûn
olamayacağı da açıktır. Bu husûs bugüne kadar dikkati çekmemiş,

yeni bir mes'ele olarak karşımıza çıkmaktadır. Medresenin kitâbesi ve
kaynaklarda herhangi bir kayıd nievcûd olmadığı için baninin hü\Tİy-

yeti meçhuldür. Bununla beraber, Mâh-peri Hâtûn'un câmiinin ve tür
besinin herhangi bir kimse tarafından yaptırılmış olan bir medreseye
bağlanması ihtimâli de zayıftır. Bu sebeble, bu medresenin Alâeddin
Keykûbad tarafından 1235 yılı ch ârında yaptırılmış olabileceğini kuv-
vetb bir ihtimâl olarak ileri sürebiliriz. Medrese ve câmiin malzeme ve
işçilik bakımından arzettiği benzerlik, aralannda uzun bir zaman far-
kmm bulunmadığını, hattâ, muhtemelen aynı ekip tarafından inşâ

edildiklerini göstermektedir.

29 I. AlâedcUu KeykubûdKalotıoros (Alâiyyc) kalcsuiı 1221 dc fctlx€tııuş \"C şeLriu lıâktmi

KyrVan'ın sonradan Mâh-peri Hâtûnadını alan kızı ileevlenmiştir (llm Bîbt, Anadolu SplfiıA-»

Derleli Tarihi. Huııtsma neşri Muhtasar Târih-i Âl-i Selçuk'dan <;ev. M. Nuri Gencosman, An
kara 1941, 94-97. s.; Osman Turan, Les Souverains Seldjoukidcs etleur sujets non-wusulman, Stu-
ı-ia Islumica, I, 82. s. ve Selçuklular Zamanında Türkiye, Istanbu] 1971, 337 ve 41)3—104. s. Müel
lifbu eserine eklediği "Kronoloji Cedveli"ade Lse fethin 1223 de vuku bulduğunu yazmaktadır.),

llir müddet hristiyûu olarak kalan Mâh-peri Hâtûn'un ilitidâ ettiği târih bugüne kadar tcsbİt

edUemeniiştir. Oğlu II. Gıyâscddin Ke>hu8rev İstanbul Lâtin İmparatoru Baudouin'e gönder
diği bir mektupta anasınm hristiyûn olduğunu ve babasuiın sağlığmda dinini muhafaza ettiğini

yaznuştır (Osman Turun, Selçuklular Zamanında Türkiye, 403 ve 449. s.).Alâeddin Keykubâd
4 Şevval 634/31 Mayıs 1237 deölmüş; Mâh-peri Hâtûnda Şcvıal 635/.Mayıs-Huziran 1238 de
câmiin inşâsını emretmiştir. Böylece Mâh-peri Hâtûn'un l.slaıriyeti bu bir >ıl içinde kabûl
etmiş olduğu ortaya çıkmaktadır.

Alâeddin Keykubâd Şam seferine çıkmak ürere Kayseri'de bulunduğu sırada büyük oğ

lu Cıyâseddin Keyhusre '̂i tekrar Erzincan Meliki, İkinci zevcesi Melike-i Âdiliyye'deo doğan

küçük oğlu İzzcddin Kılıç Arslan'ı da veliahd ta'yîn etmiş ve bütün devlet büyüklerini onu ye
minle bîat ettirmişti (İbn Bîbî, a.e., 186. s.;Osman Turan, a.e., 389 ve 404-A05. s.). Bu ta'yluler-
den sonra sullâmnzelıirlenip ölmesi üzerine, bâzı emirlerin muhâlefetine rağmen, Sadeddin Kö-
pck'in entrikaları ile Cıyâseddin Keyhusrev talıtu çıkarılmıştır (İbn Bîbî, a.e., 188-189. s.; Os
man Turan, a.e., 404-405. a.). Alâeddin Keykubâd ile oııaltı yıl süren evliliği devâmmca hrisli-
yân kalmış olan Mâh-peri Hâtûn'un ancak onun ölümünden sonra ihtidâ etmesi, herhalde bir
takım mühim sebeblere dayanmak lâzım gelir. Buhâdise, kanaatimizce, Cıyâseddin Keyhusrev'-
in tahta çıkarılması eırasmda, anasmın hristiyân olması duluyıaı ile doğması muhtemel bir mu-
hâlcfeti önlemek maksadı ile îzâh olunabilir.
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Hamam, doğudaki erkeklere, batıdaki kadınlara âit olmak üzere
iki kısımdan mürekkebdlr.'" İki kısmın ayrı zamanlarda iııçâ edilmiş

olduğu tertibinden anlaşılmaktadır. Bunların, târihleri kal'i olarak tesbît
edilememekle beraber, kronoloji bakımından, birbirlerine ve manzu
menin diğer yapılarına nbhellen hakkında bâzı fikirler ileri sürmek
mümkündür.

Hamamın erkekler kısmının, önce yapılmış olmasını tabiî bulmak
tayız. Kadınlara mahsûs haiııamm kuzey cebhesiiiin, erkekler hamamının
sonradan kesilmiş bulunan ön kısmına göre ayârlanmış olması da kadın

lar hamamının bilâlnreinşâ edilmiş (dduğuna bir karine teşkil etmektedir.

Câmiin batıdaki taçkapısınm son haddine kadar cebheııin kuzev
yanma alınması, hamamın doğu kısmmm câmiden evvel yapılmış ve
câmi plânlanırken bu vaz'iyyele uyulmak mecbııri\-^'etinde kalınmış

olması ile îzâh edilebilir (2-3. şek.). 1969 da hamamın külhan kısmında

yapılan hafriyyatta, külhân temelinin güney-doğu köşesinin câmiin
temel duvarlannm altımla kalmış olduğunun tesbît edilmesi^' bu Im-
sûsda hiç bir tereddüde mahâl bırakmamaktadır (2-4. şek., 23. res.).
Hamamın ön kısmı, câmiin meydâna bakan kapısının önünü biraz
açmak için kaldırılmış olmalıdır (2-3. şek.).

Vaz'iyyet plânının tedkîkinden anlaşılacağı üzere, hamam, isti
kamet bakımından, câmi ile olduğu gibi medrese ile de uyuşmamak

tadır. İşgal i'ttiği yere ve yönüne göre iıamam, hiç bir yapı ile birlik
ve âhenk teşkil etme.si düşünülmeden, münferidbir binâ olarak yapılmış

görünmektedir-. Hamamın yönünün Kalenin doğusundaki Yeni Kapı

ile Sivas Kapısının açıldığı anayola göre düzenlenmiş olduğu anlaşıl

maktadır (1. şek.). Fakat medrese inşâ edilirken, kapısııun anayola
veya meydâna açılmasındanbaşka, kıble istikametini de dikkate almak
zarûfî idi. Bundan dolayı bu binâ, cebhesinin anayola veya meydâna
bakmasını da temin için. küçük mihveri kıble istikametinde olmak
üzere yerleştirilmiştir. Böylece, manzumenin bu iki binâsı arasındaki

yön farkı izâh edildiği gİbi, hamamın doğu kısmının medreseden de
önce yapılmış olduğu ortaya çıkmaktadır.

30 Erol Yurdakul, Son Buluntulara Göre Kayseri'deki Hunat //amamı, Selçuklu Araştır»

malan DergLo, II (1970), 1971. H2. 9. vd., I. şek.; Yılmaz üuge. Kayseri Uuand (Mahperi
Hatun) Külliyesinin Hamamı i'e Yeni Bulunan Çini Tezyinatı, üuasya, IV, 47. sayı, 1969, 11. s.

31 Erol Yurdakul, a.m., 146 ve l.'SÜ. s., 1. şek.; Yılmaz önge, o.m., 3. not.
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HaınamiD kadınlar (batı) kısmında bulunan çinilerle Kubadâbad
çinileri arasında büyük bir benzerlik me\cûddur." Her iki yapıdaki

çinilerin de aynı ustalar tarafından vapıldı^ndan şüphe edilemez. Bu
düşünce ile kadınlar hamamının Kubadâbad saracından" sonra yapd-
nuş olduğuna hükmedebiliriz.

Her iki hamamın da banisi nıeçhûlümüzdür. Vncak, Mâh-peri
Hâtûn'un, camiinden başka, bilinen iki eserinden Tokat yakınındaki

Pazar'da bulunan Hâtûn Ham 636/1238-39: '^ Yozgat'ın Karamağara

nâhiyesindeki Çmçınlı Sultan Hanı ise 637/1239-40'^ yılındandır. Bi-

32 Erol Yurdakul, a.m., 151.

33 Rubâdâbâd sarayının târihi kesin ıılaruk urluya konulamamıştır. Kâfirlerin ileri sür
düğü 1236târihi (K. Otto Dorn • M. önder. Kııbad-Abâd Kastları 1965 Yılı ön Raporu, Türk

Dergisi. XIV-l-2, 1965, 237. s.) ilim âietnincc dc kabûl edilmiştir (Meselâ: O. .\slana-
pa, Turkiih Art and Archilecture..., 163. s. ve Türk Sanatı, II, 176-177. s.). Bu târih nereden çı

karılmıştır? Kubûdâbâd'ıu yukımndaki Kürtler Köyü mescidinin Ramazan 633 /Mayıs 1236
târihli kitabesinde, bâni Bcdreddin Sutaş Kubâdâbâd vâlLsi olarak kaydedilmiştir (Zeki Oral.
Kubâd-Âbâd Nasıl Bulundu'f, liâhiyat Fakültesi Dergisi, 1953, II-III, 175-176. s.).Birvâli ile
idâre ediWğitıe göre Kubâdâbâd bu târihten önce kurulmuş bulunuyordu.

.Ylâeddin Keykubâd, 622/1225 de Krziucan'da Meııgücek hükümdarlığım ele alan Dâvûd-
Şâh ile bu târihten kısa bir müddet sonra Kayseri'dc görüşmüş; Dâvûd-Şâh Erzincan'a dönerken,
o da Akdeniz sahillerine doğru hareket etmiş vc bu yolculuk sırasında Kubâılâbâd'm inşâsını

emretmiştir (Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye ... 253-254. s.). Bu emrin 1226da
verilmiş olduğunu kabûl edebiliriz. Diğer bir kayıt sarayın kısa bir müddet içinde ikmâl edildi
ğini bildirmektedir (İbn Bîbİ, o.e., 135. s.). Nitekim, Alâeddin Keykubâd'm 1228 de Kubâdâbâd'a
uğrayıp İnşâatı tedkîk ettiği ve 1230 da Yassı Çimen zaferini müteakip Saltuk ilini ülkesine kat
tıktan sonra, Kubâdâhâd'da Halifeden, Eyyûbî hükümdarındangelen elçilerin ve emirlerin teb
riklerini kabûl ettiği de bilinmektedir (Osman Turan, a.e., 355 ve 374. s.).

Bu durumda artık 1230yılı bir lerminus ante quem olmaktadır. Binâenaleyh sarayın 1226-
1230 arasında yapıldığım kal'iyyetlc söyleyebiliriz.

34 t.Hakkı Uzunçarşıb, Kitâbeler. I, İstanbul 1927, 74-75. s.; A.Gabriel. Monuments Tures
d'Anatolie, II, Paris 1934, 115-116. s.; K. Erdmann, Daa anatolischeKaravansaray dts 13. Jakr-
hunderls, Berlin 1961, Katalog, 138-139. s.

35 Sonradan Karamağara'dakicâmic konulmuş olan I Şaban 637/26 Şubat 1240 lurihli
kİtâlıenin (K. Erdmaıuı, a. e., 142 s.) dc, Çötcli'de bulunun Safer 637/2-30 Eylül 1239 târihli
diğer bir kitâbenin (K. Erdıııaım, a. e.. 142-113.s.; M. K. Ozergiu, Anadolu'da Selçuklu Ken an-
saray/art. Tarih Dergisi. XV. c., 20. »ayı, 147. s. ) de Çınçıııh Sultan Hamna âid olduğuna kani
bulunuyoruz. Bunlardan Çöleli'deki kitâbe duhu evvel tanıamianımş olan kapalı kısmın taç
kapuına. Karamağara'daki kitâbe de bir kaç ay farkla ikmâl edilmiş olan avlulu kısmın taç
kapısına âid olmalıdır. Burada mevzıııtııuızu doğrudau doğruya alâkadar etmeyen bir meseleyi
münâkaşa etmeyi zâid addediyoruz. Ancak şıuıu kaydedelim ki, Çötcli'de kulunun kitâbe başka

bir kervansaraya âid ise, bu. bizim görüşümüzü leyid eden yeni bir misâl olur.

Biz. burada, Mâh-peri Hâtûn tarafındanyaptırıldığıkut'i olarak bilinen ı c târilıleri dc belli
olan iki kervansarayı zikrettik. Çekerek Suyu Hum (K. Erdmann, a. e.. 57. s.; M. K. Ozergiu,
a. m.),Talitobu Hum (K. Erdmann, a. e., 58. s.: M. K. Ozergin, o. m., 163. s.), İbibse Hanı (K.
Erdmunıı, a. e., 192. s.), Ezine Pazar Hum (K. Krdmamı, a. e.. 160. M. K. Ozergiu, a. m.,
150. s.) gibi eserler de Mâhperi Hâlûn'a atfedilmektedir. Fakat bunlorm hepsinin Gıyâseddiu

Keyhusrev zamanında yaptırılmış oldukları da ileri sürülmektedir. Bu görüşler de ayrıca bizi
desteklemektedir.
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linenlcre göre hüküm vermek lâzım gelirse, Mâlı-peri Hâtûn, Alâedtlin
Keykubâd'ın zamanında tek eser yaptırmamıştır. Kitâbeli olan üç eseri
de oğlu II. Gıyâseddin Keyhusrev'in tahta çıkışından ve kendisinin de
Islâmiyyeti kabûlürıden sonra inşâ edilmiştir. Yukarıda, Iıamamın doğu

kısmının câııiiden hattâ medreseden de evvel yaptırümış olduğunu îzâh
etmiştik. Bu .sebeblc bu binânm Mâlı-peri Hâtûu'uıı eserİ olması ihti
mâlini vârid görmüyoruz. Doğudaki hamama sonradan eklenmiş olan
kadınlar kısmmm ise, biliıassa çinileri ile Kubadâbâd çinileri arasındaki

benzerlik doiaj ısı ile, Mâlı-peri Hâtûn tarafından ao câmi ile birlikte
yaptırılmış olması bize en galip ihtimâl olarak görünmektedir.

Manzumenin son yapısı olan türbe de (2, 9-10. şek. ve 24-28. res.)
kitâbesizdir. Mâh-peri Hâtûn'un sandılkasmdakikitâbede, ölüm târihi
kayıtlı olmamakla berâber, "Vâlidetil'Sultânn-merhıımGıyâsud-Dünvâ
ve''d-Dîn Keyhusrev bin Keykubâd^^ olarak anılması, kendisinin oğlu II.
GıyâseddinKeyhusrev'in ölümünde" hayatta olduğunu ifâde etmektedir.
Emir Karatay'm ölümünden (28 Ramazan 652 /10 Kasım 1254)^^ sonra
ki hâdiseler sırasında îbn Bîbî'nin '̂'Sultan Gıyâseddin''in anncsV^nden
bahsetmesi.'® Mâh-peri Hâtûn'un 1254 yılı sonlarında da hayatla ol
duğunu göstermektedir. Üslûp husûsiyyetlerine göre, türbenin bu
târihten sonra yapılmış olduğu muhakkaktır. Zengin mukarnaslı yük
sek bir oturmalığı bulunma.şj, gövdenin dış yüzlerinin tezyin edilmiş ve
kornişteki mukarnas sıralarının artmış olması. Döner Kümbed (1285
civârı)''" ile arada bir bağ teşkil etmekle berâber, tezyinatın kemerlerle
köşeliklere ve sütûucelere inhisâr etmesi ve hemen hemen tamamen

hendesî oluşu, rûmînin yalnız küçük pencerelerin kemerlerinde kul
lanılması Mâh-periHâtûn Türbesinin daha eski olduğunu göstermektedir.
Bütün bu mülâhazalarla İni türbenin 1260-1270 \Tllari arasında vapılmış

oldug-unu kabûl edisoruz.

.^6 Halil Kclheru, a.p.. 68. $>.

37 "Muntası/-ı nıûh-ı receb senchi selâse vc erbaine te sUlemiye'y6 Arahk 1213 (Tûrih-i
Al-i Selçuk der Anadolu. F. Nafiz Uzluk neşri. Tıpkı basım, tslaubul 1369; 5ü. s.).

38 a.e., 52. n.

39 İbn Bîbî, a.e., 249. s.
40 Halûk Karamuğaralı,Erzurum'daki Ilatuniye .MedresesVnin Tarihi te Bûrıisi Ilakkın-

da Müfd/ıozrt/(ir. Selçuklu Araştırmaları Dergisi. III, 1971, 239. s.
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I. şek. - Hunad Manzumesinin mevkii. (A. Gabriel'den tâdilen}.
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Monîûfnenin ılh yoo<sı olon hamom (erkfkUr «ısmı )

H Motûmenm ikinci yapısı olon ın<dro&«

• Möh.pen »iıûn'un joplifdığı camı v» hamam (kadınlar kısmı )

H Mâh.pcrı Hâtûn ıcm yapılan lurb»

riJl Osmanlı devrinde yopılon ılâvo vo lâdilâl

Hamomıo câmı yapılırken koldınlon kısrnı

2. şek. - Manzumeyi teşkil eden binaların vâziyyetini ve kronolojisini gösteren plân.
{A. Gabriel'den tâdiien).
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3. şek. - Manzûmeniıı ilk hâlinin perspektif görünüşü. İ.A. Gahnel'den tâdilen).
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m»*tûd olan yosırıın Volırvtısı

Maniumcnın ık^nc* yûO>^*
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IIX 0»ıt O'talonnda yaamırı

murıdafc duvar

I .11 Jlı l_r atJS.

5. şek. - Mâh-peri Hâtûıı Câmıiniıı türbe yapıldıktan sonraki durumu
(A. Gabrıel'den tâdilcıı).
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6. şek. — Mâh-perî Hâtûn Câmiinin İlk hâlinin uzunlamasına kesiti.

(A. Cabricl'den tâdİlen).
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7"

20 m-

7. şek. Mâh peri Hâlûn Câmiiniu Ch. Texier Urafıudaıı çizilen plâm.



*'>»<•harehsıvg

Ç^rOk(

loğlanmıstoprak)

Saltaşı

/u»ası

8.fek.—Câmiinelamiirtüsihuindiyagramı.

So/(Lfyhaşektindf

'i/enmıjl<e%mctoş)

^onoz,arası^boiluğu

l>9
U)

r

G>



I(r>JAI) MAISZL'Mr.St

SMeaıesc ve luroem" »ertnde evvelcj
mevcud olon yopmcn kolınliM

Monıimerııo ıKcrıCî. 'yopdı, o'uı
medreye

Mdh - pcf I Hut'-n ıj iD'ır dıö

225

•peri HÖ1Û"'uo

' s--i',ırııI devr ı'\-3e

yODİOlı ılj'3 vo tadildi

9. şek. - Mâh peri llâlûn Türlıcsi \e çe% resinin İHigiinki durumu.
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10. sek. - Câmiin kuzey-doğu köjeshıin lıııgüiıki hâli



11. şek. - Medrese duvarındaki yapı bakiyesi ve Mâh-pcri Hâtûn Türbesinin
ycrleşlirilınesi.
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12. şek. - Mâh-pen Hâtûn Tütfaesiniu yerinde lınlıınan eski yapının tahrnînî leslitüsyonıı.
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2. re?.. - ilııııaıl Cıımiinin irinden -inriinüf.

3. re:'. - Mihrub öuündeki kubbenin hugünkİ
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313 *

I _ l'jiklıam lıuüiitjki «irtii-ii.

1

i. - Diun örtii-iiııiiıı lâmiriıııleıı •^nıını ulılıpı ıjekil.
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6. rc!^. - 1962 tâminnde, toprak tabakanı kaldıntırkeıı meydana çıkan eski dam örtüsüııiin

bakıyyeleri. (\. Öııgc).

ı»

k\

7. res. - İîski loiınzliinn aralarındaki sal yuvaları. (^ . Onjjc),
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K rc< Kayseri. Külük Câmiiniıı claımndaki toprak tabakam knl.hnldıklan sonra meydana
çıkan e«ki loiKizlar. (t. Yurdakul).

9. les. - Küliik Cimimde eski tonozların aralarma yerleştirilmiş bulunan sallar. (E. Yurdakul).
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10. res, - Hııııad CÛmiinde kıızcy-batulaki avluyu u.;ılıın rski kemerlerin birinden kalan üzengi.
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11. res. - Türbe avlusunun batısjndaki duvarda sonradan akılmış 12. res. - Aynı pencerenin, kaplama kesilmek süreliyle açılan
olan hacet penceresinin içlen görünüşü. dif tarafı ve muahhar dolgusu.
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13. res. - Medrcsp ({ııvarmdaki eski yapı baktyyesiııiu doğu

tarafı. (O. Tunccr).
14. res. - Aym yapı bakıyyesinin türbenia batısında

knlaıı kısmı.
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15. rci. - Hunad Câmiİnin mihrâbı. 16. res. - .Ahşab minberin bugünki hâli. İ4>
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J

IH. res. - (lâıniiıı lioğutlaki larkııpı^ı.
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21. fp». - Türbe uvIusuDun kuz3y-dnğu köşesindeki
dilâtasyon.

A

%

22. res. - Djşta camiin balı (lııvarmın medreseye bağtuıulıjcı
köşedeki dilûta>y<>n.
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2i. res. Hamamın piuıey-doğu kölesi ile cârniin batı duvarının kesişmesi.
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25. res. - Türbe pencerelerinden liirinm deta>ı.

:i!

26. res. - Türbenin mukaruaslı kaidesi.



nilNAl) MA-NZIMF.Sl 2 T)

V t

.-.-.•i-

27. re». —MAlı-peri Ilâtnıruıı -amluka-iiHİiiki kitahi".
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2». re-. \\iil kilâlıi'<li-M ıl<-la\.




