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KAYSERI'DEKI HUNAD CAMIININ RESTITUSYONU
VE HUNAD MANZUMESININ KRONOLOJISI
HAKKINDA BAZI MULAHAZALAR

HALUK KARAMAGARALI

Selcuklulardan bize kalan kiilliyye ve manzimelerin en mithim-
lerinden biri olan Hunad Manzfimesi, sirun disinda ve I¢kale’nin do-
gusunda bulunmaktadir (1. sek.). Bu manzime, uzun mihveri kible
istikametinde olmak iizere insd edilmis bir cAmi ile, cAmiin meydéna
bakan bati cephesinin éniinde capraz vaziyette bulunan bir ¢ifte hamam:
camiin kuzey tarafinda da, kismen camie bitisik olan ve dogu-bati
istikametinde uzanan bir medrese ve kapisi medreseye aglmak iizere,
camiin kuzey-bat1 kissesinin i¢ tarafina yerlestirilen bir tiirbeden miirek-
kebdir (2. sek., 1. res.). Manzimenin, bir kiilliyye gibi, biitiin olarak
planlandigt ve hey’et-i umimiyyesinin Mah-peri Hatan tarafindan
vaptirldign tezi bugiine kadar kabil edilegelmistir.! Manzimeyi teskil
eden binalarn tarihleri hakkinda da degisik fikirler ileri siiriilmiistiir.?
Manziimenin vaz’iyyet plam incelendigi zaman, terkibin organik olma-
dignn, yani baslangicta, bindlarin bir biitiin teskil etmek iizere diizen-
lenmedigi; bu toplulugun, farkli zamanlarda diisiiniiliip birbirine ek-

1 Fransiz Taeschner, Anatolische Forschungen, 1927, 111.s.; Albert Gabriel, Monuments
Tures d’ Anatolie. 1, Paris 1931, 39. .; 8. Kemal Yetkin, Islim Mimarisi. 3. baski, Ankara 1965,
123. s. ve Tiirk Mimarisi, Ankara 1970, 72-73. s.; Semra Ogel, Anadolu Selguklularinin Tag Tez-
yinati, Ankara 1966, 33. =. ve Die osmanischen Baukomplexe, Anatolica, T, 1967, 118. s.; Mahmut
Akok, Kayseri'de Hunad Mimari Kiilliyesinin Rélévesi, Tiirk Arkeoloji Dergisi, XVI-1. say,
1967, 5-7. s.; Feridun Akozan, Tiirk Kiilliyeleri, Vakiflar Dergisi, VIII, 1969, 306. s.; Aptullah
Kuran, Anadolu Medreseleri, 1, Ankara 1969, 70. s.; Erol Yurdakul, Son Buluntulara Gére Kay-
seri‘deki Hunat Hamamu, Selguklu Arastirmalan Dergisi, 11 (1970), 1971, 151. s.; Oktay Aslana-
pa, Turkish Art and Architecture, London 1971, 113, 143.5. ve Tiirk Sanati, 11, Istanbul 1973,
52, 110 ve 133. s.

2 Albert Gabriel, a.e.. 10. s.; Mahmut Akok, a.m., 5-7. s.; Metin Sézen, Anadolu Medrese-
Leri, T, Istanbul 1970, 109. s.; S.Kemal Yetkin, Islam Mimarisi, 126.s. ve Tiirk Mimarisi, 75. =.
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lenen binilarla viiciid buldugu ve her yeni elaman planlanmirken hem
¢evrenin, hem de daha evvel yapilmis bulunan binalarin vaz’'iyyetine
uyulmak mecbhiriyyetinde kalindign anlasiimaktadur.

Cami, manzimeyi teskil eden diger yapilarla baglantiss ve bu
miinasebetle manzimenin kronolojisini, dolayisi ile medrese ve hamamin
~takribi de olsa- térihlerini tesbit etmek imkanimi vermesi baknmin-
dan, ayri bir ehemmiyyeti hazidir. Bu sebeble ve bu zaviyeden, cAmiin
bugiine kadar iizerinde durulmanus veya isabetli olarak kiymetlendiril-
memis baz husisiyvetlerine isdret etmek icidb etmektedir.

Cami icten 43.67 x 52.93 m. eb’adindadir. Duvarlarn kalinhi
1.55 m. dir. Kuzey duvarmm tekriben sekizde iigii medrese ile miis-
terektir. Bu kisim camiin gerek kuzey duvarnmn miistakil kismindan,
gerekse diger duvarlarindan daha ince olup medresenin biitiin duvarlar

gibi 1.15 m. kahnhgndadir.

Biitiin yap1 Kayseri civarinda ¢ikan sarimtrak esmer bir tagla kaplan
mustir. Kubbe, tonozlar ve hafifee taskin sivri kemerlerle onlar tasiyan
ayaklar da (2. res.) kesme tasla yapilmislardir. Iscilik temiz ve i'tina-
hdir. Medresede de ayni malzemeyi ve aym isciligi gormekteyiz.

Plan, esas i'tibariyle, Kayseri Ulu Camiinde gordiigiimiiz planin
bir benzeridir® (5. sek.). Burada da orta sahun, gerek genisligi, gerekse

3 Aptullah Kuran, ayaklarm her iki yonde miisavi agikhkta olusu ve mihrab éniinde bir
kubbenin bulunusu sebebi ile, Hunad Camiinin Sivas Ula Camii ile Konya'daki Aldeddin Camii-
nin bir halitas: oldugunu sdylemektedir (1lk Devir Osmanly Mimarisinde Cami, Ankara 1964,
31. 5. ve The Mosque in Farly Ottoman Architecture, Chicago and London 1968, 148, =.).

Sivas Ulu Cimii (593 /1197) iginde agikhijn bulunmayan, buna mukabil, disinda avlusu olan
bir plan tipine sahibdir. Konya Aldeddin Camii ise ilivelerle biiyiimiis, organik olmayan bir plan
arzeder. Bununla beraber, onun da, gerek Konya Ulu Camii (550 /1155) ni teskil eden dogu ka-
nadinmn, gerek bu kisma eklenen kubbeli baliimle bat1 kanadi (616-617 /1219-1220) min disinda
avlu bulunduiu gibi, icerde, hig bir bsliimiinde, bir agikhik mevead degildir. Hunad Cimiinde
ise, bu iki camiin tam aksine, disarda avlu yoktur, fakat igerde bir akhk bulunmaktadir. Bu
bakimdan Hunad Camii Sivas Ulu Camii ile Konya Alaeddin Cimiinden tamamen ayn bir plan
tipini temsil eder. Diger taraftan Hunad Cimiinde mihrab oniinde bulunan kubbe de, Alieddin
Camiindeki kubbeden -ciimiin diger elemanlar ile kompozisyonu ve dolayis: ile mensei bakimin-
dan- farkh bir karakter arzeder. Bilindigi iizere Hunad Camiindeki kubbeli kisim, Biiyiik Sel-
cuklu mescid-i cum’alarninda esas mekén teskil eden ve bir eyvanla merkezi avluya agilan kubbe-
li kismin Anadolu’da istihile gecirmis devamndan ibirettir. Aldeddin Camiindeki Muhammed
bin Havlanu’d-Dumgki'nin eseri olan ve -dogrudan dogruya avluya aglan bir eyvana baglan-
mayarak- ii¢ kemerli bir girigle avludan tecrid edilen kubbeli kisim ise Umeyye Camiinden miil-
hemdir.
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tanzimi bakinindan yan sahmlardan ayirdedilmis ve kuvvetle belir-
tilmistir. Orta sahnin nihdyetinde bulunan mihrab hiicresi disardan bir
kontrforla takviye edilmistir. Mihrab niinde bulunan iki kemergbzii
agikhinndaki kubbe, kasnaksiz olarak.® dogrudan dogruya kemer ve
pandantiflerle, kible cihetinde iki gbmme ayaga, mukabil cihette ise
. seklinde iki ayaga oturtulmustur. Kubbenin digindaki kiildh (3,6.
sek.) bilemedigimiz bir zamanda ortadan kalkmistir. Kubbedeki pen-
cereler muahhar bir miidahalenin eseridir® (3. res.). Sel¢uklu camilerinde
kubbe kavsi iizerinde pencere mevedd degildir. Kubbenin éniinde ey-
véana tekabiil eden ve kubbe ile sahnin ortasindaki i1kl birbirine bag-
layan bir kisim yer almaktadir. Bir kenar iki kemergdzii 8lgiisiinde olan
isikligin dizeri, bugiin, kasna@ ¢epegevre pencereli yiiksek bir kubbe ile
ortiiliidiir (2. sek. ve 4. res.). Vaktiyle Kuytad-i Kadime-i Vakfiyye
Idéaresinde bulunan 1139 (1726) térihli bir ilamda.,® cimiin bilinmeyen

Biitiin bunlardan sarfinazar, Kayseri'de, Hunad Camiine plan semasi bakimndan rnek
teskil etme durumunda olan bir Uln Cimi (takriben 1140) meveiddur (Aptullah Kuran,
Thirteenth and Fourteenth Century Mosques in Turkey, Archaelogy, June 1971, 24. ., 3. say,
251. s.). Bu miilihazalarla Apdullah Kuran'in Hunad Camii plimmn Sivas Ulu Camiiile Konya
Alieddin Camiinin ayn husiisiyyetlerinin birlesmesinden meydana geldiZi yolundaki fikirlerine
istirak edemiyoruz.

4 Mahmut Akok “Orta nef'in mihrap iistiinde, kemerlerle tasinan késeli kasnakl bir kub-
besi vardur™ (a.m., 9. s.) demekte ise de, kendi rdlévesi de dihil, nesredilmis kesitlerin (A. Gabri-
el, a.e., 21 ve 30. sek.: M. Akok, a.m., 39. 5., 33. pl.; A.Kuran, Thirteenth and Fourteenth Century
Mosques in Turkey, 250-251. <.) tedkikinden de anlasilaca iizere, kubbenin altmda kasnak yok-
tur.

5 Selguklu camilerinde kubbe kavsi iizerinde pencere meveid degildir. Kubbeler tama-
men sajnrdir. Pencereler ancak kasnakta bulunabilir. Binaenaleyh Hunad Camiinde mihrib niin-
deki kubbenin pencerelerini orijinal kabiill etmege (A. Gabriel, a.e., 41. 5. ve 21, 30. sek.; 5.Ke-
mal Yetkin, Islam Mimarisi, 124.s. ve Tiirk Mimarisi, 73.s.) imkin giremiyoruz.

6 "Kuyid-i Kadime-i Vakfiyye Idaresinde mahfiz 1139 tarihli ilimda hademe-i vak{
*Cami-i mezkiir ma’miir olub inhidim ve noksim yok iken vasatinda bir divar bind idiip ve ze-
mini iizre sal ta’bir olunur tas diseyiib ve sakf ve divarlarm ve kemerlerini kireg ile sivadub ve
miiceddeden minare ve mahfel bina idiib bir kubbe-i gayr-i muktaziye peyda itmekle suil olu-
nub ihkak-1 hakk olunmak matlibumuzdur.” saretinde iddialan iizerine Huvand Hatin Med-
resesi miiderrisi ve evkafinin miitevellisi el-Hac Ebibekr Efendi " Cami-i mezkir sathimn ortas:
kadimden acik olub eyvam- sitida sedid biirddetden eda-i salitda usret olub eyyam-1 sayfde
dahi kadimi mefris olan taslan fena bulmagn zeminin toprafam riizgir cami-i serifin icine sa-
vurub eda-i salat iciin hazir olan miislimin miiteezzi olub ve cimi-i mezkir mahfaz olmamagla
mefriis olan dosemeleri zayi olmafin kibel-i ser’den ba’de-1-kesf ortasindan miiceddeden divar
bina idiib ve zemin iizerine tas dosediib miiceddeden minire ve mahfel bini ve siir tamirlerini
tekmil eyledim” yolunda hademenin iddidgsim red eylemis ve "Kabl-et-ta’mir ishu camiin bir
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bir zamandan beri agik olan ortasina bir kubbe yaptirddign kavithdor,
Diger taraftan Ch. Texier’nin anlattiklarina ve planina gire’ (7. sek.),
bu kismun iizeri 1834 de acik idi. H. F. Tozer'in yazdiklar: da bu duru-
mun 1879 da degismedigini gostermektedir.® Bu vesikalara gire, cAmiin
ortasindaki agikligin tizerine 1726 yilinda bir kubbe yaptiritlmis; bu kubbe
bilahire yikilmis: XIX. asrin sonunda da bugiinki kubbe yapilms ol-
mak gerekir (4.res.). XII-XIV. asirlardan kalan diger baz camilerin
de orta sahmnin ortasinda bulunan bu mekamn iistiiniin ashnda agk
oldugu kanaati yaygindir.” Fakat iklimi sert bir bilgedeki bir camiin
ortasinda, hem de bu él¢iide bir kismun iizerinin tamamen acik bira-
kilabilecegi fikri bize ma’kul gelmemektedir. Nitekim bu durumun
dogurdugu mahzirlar yukanda bahsettigimiz ilamda da mufassalan
anlatilmaktadir.’ Isiklk ~veva aydinhk tabir ettigimiz bu agikhgin
tizeri, ashinda, Anadolu’da bulunan ayni tipteki biitiin camilerde bir
fenerle rtiilmiis olmahdir.'! Tsikhgin altinda da abdest almaya mahsis

kapusu mahalle iginde viki® ve bir kapusu carsuya miitefettih olmagla dahil-i cimi tarik olub
rical-i nisviin miiriir ve ubiir idiib kiseleri kelb yatagi oldugundan gayri ba'm erazil... ilh.”
sozleriyle ta’mirdt-1 mezkiireye ihtivic messittigi sithiidun sehddetleriyle beraber mezkiir ilima
ilaveten derc olunmustur (Halil Edhem, Kayseriyye Sehri, [stanbul 1334, 63. =.. 2, hésiye vd.).

7 Ch. Texier, Description de I'Asie Mineure, I1, Paris 1849, 58 ve 72. s., LXXXVI. pl.

8 H.F.Tozer, tiirbenin bulundugu ve bir revakli avluya (extensive cloister ) benzettigi
sihadan bahsederken kemerlerinin atnali biciminde oldugunu siylemekle onu orta sahindaki
agikhkla kangtinyor. Bundan, giristeki avlu gibi, orta sahindaki atnal kemerli, kare bici
mindeki mekinmn da iistiiniin agk oldufu manas: ¢ikartilabilir (H.F.Tozer, Turkish Armenia
and Eastern Asia Minor, London 1881, 111. 8.).

9 Ch. Texier, a.e., 58 ve 72. s.: Halil Edhem, a.e., 63. s.; F.Taeschner. a.m.. 112. s.; A.Gab-
riel, a.e., 42. s.; K.Erdmann, Die Sonderstellung der anatolischen Moschee des XTI, Jhdts., First
International Congress of Turkish Art. 19 th - 24 th October, 1959, Comunications Presented to
the Congress. Ankara 1961, 98. s.: A.Kuran, 1k Devir Osmanl Mimarisinde Cami, 31. s. ve The
Mosque in Early Ottoman Architecture, 119. <. ve Thirteenth and Fourteenth Century Mosques in
Turkey, 251. s.; M.Akok, a.m., 10. 5., 2, pl. (24. s.); 0. Aslanapa, Turkish Art..., 113, s, ve Tiirk
Sanan 11, 52. s.

10 (6) numarah nota bakimz.

11 Camilerdeki bu fenerlerden hig biri giiniimiize kadar gelememistir. Bu durum, bunla-
rin formlar: feab1 narin ve mukavemetsiz olmalan (A.Gabriel, a.e.. 42, s.) veya ahsabtan yapil-
mig bulunmalari (Dogan Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar:, Istanbul
1965, 122. 5.), dolayisi ile zamanla yikilmalari ve ta’mirler sirasinda da ¢ofunun kubbeye
tahvil edilmeleri ile izih olunabilir.
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bir sadirvan bulunmakta idi'? (5-6. sek.).

lgeriyi alinms bir avlu mahiyyetinde olan bu agikhgim kuzey tarafi
iki gapraz tonozla, cimiin diger kisimlari ise sivri besik tonozlarla ortiil-
miistiir. Mihrib 6niindeki kubbenin iki yanminda bulunan birer sahinla,
kuzeyde orta sahmin devimi olan iki sahmn tonozlar kible duvarma
dik, diger sahinlarinki muvézidir. Boylece orta sahinn iki yaninda en-
lemesine tanzim edilmis onar sahin tesekkiil etmektedir. Batidaki tag-
kapin agildigi sahnn ortiisii ise, ashnda dogu-bat1 istikametinde uza-
nan bir besik tonoz iken, sonralan statik miildhazalan ile, kibleye dik
ii¢ kiigiik tonozla degistirilmistir (4-5. sek.). Bu ta’dilata asagnda tekrar

diinecegiz.

Dam ortitsii hakkinda farkh giriisler ileri siiriilmiistiir. A. Gabriel,
catmn iizerinde kubbenin yalmz sirtinin griindiigiinii: tonozlarn bel-
lerine kadar kalin bir toprak tabakasi ile ortiilii oldugunu ve tonoz
sirtlariin aralannda kalan  ¢ukurlarn yagmur sularnmi toplayip gor-
tenlere sevk ettigini yazmaktadir.'”® M. Akok ise, dam ortiisiiniin tas
dsemeli oldugunun restorasyonlar sirasinda goriildiigiinii; dam rtiisi
projelerinin hazirlanmasi sirasinda bu husiisun Kendisi tarafindan da
yeringe (mahallinde) goriillerek gergeklestirildigini kaydetmektedir.:#
Ancak, bu tag disemenin nerede ve ne sekilde bulundugu belirtilme-

12 Ch. Texier, a.e., 72. s.

X1I ve XIII. yiizyillardan kalan bu tip camiilerin dis kisminda abdest almaya mahsis bir
te'sis meveid degildir. Buna mukabil eimiin icinde -mensei bakimindan bir aviu mahiyyetin-
de olan- 1sikhiin zemininde, i¢ine akan sular: toplamaya ve sevketmeye mahsiis bir havuz bulun-
maktadir. Yukanda temas edildigi vechile wakhimn iistiinii agk kabil etmek miimkiin olama-
i gibi, zemindeki bu havuzlarm da karlan ve yagmur sulanim toplamak igin yapildiklarim
kabiil etmek mantiki olamaz, Bunlar, hig siiphesiz, abdest almaya mahsiis su te’sislerini ihtiva
ediyordu. Fakat, elimize hig bir drnek ge¢medigi icin, burada meveiid oldugunu kabil ettigimiz
sadirvammn tipini ve bi¢imini tyin etmek zordur. Bu su te'sisleri, meseld Atabey’deki Ertokus,
Konya'daki Karatay ve Ince Minareli medreselerde goriildiigii gibi, kapah medreselerde de av-
luya tekabiil eden iistii fenerli iikhin zemininde meveiddur. Bundan dolayr Bursa Ulu Camii
kisksiiz ve miinferid bir drnek addedilemez. Tiirk cimii mimaérisindeki plan tipleri ve gelisme sey-
ri tahlil edilirse, Bursa Ulu Cimiindeki sadirvanin  Selcuklu cimilerindeki su te’sislerine bagla-
mak gerektigi ortaya gikar. Yesil Cimi ve Hudavendigar gibi diger biz Bursa yapilaninda da
aym mahilde, esas fonksiyonunu kaybetmis birer hatira olarak, kiigiik birer havuz yenilenmek
siiretiyle giiniimiize kadar gelmistir.

13 A. Gabriel, a.e., 45. s., 30. sek,

14 M. Akok, a.m., 11. s, 2. pl.
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mistir.” Kanaatimizee, damin onarmu sirasinda kaldirilan toprak ta-
bakasinin altinda rastlanan tas déseme hatal olarak kiymetlendiril-
mistir. Burada, ne rélovede gosterildigi gibi kirma ¢ati bir damn,
ne de —bu réléve ile alikasi olmayan tamirde vapildigi gibi- satihta
biitiin hacmi ile beliren tonozlarm kesme tasla kaplanmas1 (3.,5. res.)
bahis mevziu olabilir.' Topraji kalduma sirasmda cekilen resimler
tedkik edildiginde tonoz sitlanmn toprakla kaplandig, iki tonoz
arasmdaki gukuru meydéna getiren tonoz yanlarmm ise moloz olarak
birakildign goriilmektedir (6-7. res.). Bu resimlerde, tonoz sirtlarmmn
hemen asagisinda, boydan boya uzanan birer vank bulundugu dikkati
¢ekmektedir. Tonoz aralari bu yarklar hizasinda sal déseme ile kap-
lanmisg; sallarin dar kenarlari, bir yuva vazifesi goren bu yariklara yer-
lestirilmis ve bilahire iistii kireg harch bir siva tabakas: ile ortiilmiistiir
(8. sek.). Biylece, kemer ve ayaklann iizerindeki yiik azaltldiga gibi,
kar ve yagmur sularmn tonoz aralarinda toplanmasini te'min eden hafif
bir ondiilasyon ve bu sulan gortenlere sevk eden kanallar meydana
getirilmis olmaktadir. Kayseri'de, Koliik Camiinde de bu tip bir dam
ortiisii. mevedddur (8-9. res.).

Camiin zemini, 6 numaral notta metnini verdigimiz vesikadan da
anlagilacain iizere, sal diseli idi.

Harim, aydmlk fenerindeki pencereler ile duvarlarn yukar kisim-
larnda bulunan mazgal bicimindeki pencerelerden 11k almaktadr. Dogu
ve kuzey cebhelerindeki alt pencereler ge¢ devirlerde acilmislardir (2.
sek.).

Camiin duvarlan, distan, dort veya ¢ok kiseli istinad kuleleri ile
takviye edilmistir (2-4. sek., 1. res.). Boylece, masif duvarlarin yeknesak-
g da giderilmis olmaktadir. Bu vaz’iyyet Hunad Camii igin bir husi-
siyyet tegkil etmektedir. Medresede korkuluk bakiyyeleri bulunmasmna
dayamlarak, cdmi duvarlannin da iist kenarlarmda mazgal siperine
benzeyen korkuluklarin siralandigy ileri siiriilmektedir.”” Camide hig

15 Maalesef hem Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin, hem de Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigiiniin argivlerinde bu tas kaplamayi gosteren -ve hatta tamirle ilgili- herhangi bir fo-
tografa rastlayamadik. Y. Mimar Dr. Yimax Onge’nin ta’mir sirasinda gektigi ve bize latfettigi
fotograflar dam ortiisii ve tas kaplama mes’elesinin aydinlanmasinda gok faydah olmustur.

16 Tamirde tonozlarn dis sathlan eteklerine kadar mukavves tas kaplama olarak yeni-
lenmigtir (3,5. res.). M. Akok ise, ta’mirden sonra negrettigi roldvede dam tas kaplama kirma
gatr geklinde gdstermektedir (a.e., 24, s, 2. pl). ‘

17 A. Gabriel, a.e., 45-16 ve 49. s., 25. sek.; M. Akok, a.m., 7. 5., 2. pl.
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bir iz bulunmamasina ragmen bu goriise katiliyoruz. Mazgal siperine
benzeyen bu korkuluklarin meveiadiyyeti, duvarlarin disindaki kulelerin
uyandirdifn imaji tamamlayacad gibi, camiin medrese ile teskil ettigi
kompozisyonun biitiinliigii bakimindan da zariridir (3. sek.).

Camiin iki tackapisindan biri doguda, digeri batidadir. Bu kapilar
iikhia aglmadiklart gibi, aym mihver iizerinde de degillerdir (2.,5.
sck.). Sokaga aglan dogudaki kap giineyden dordiineii sahmin, buna
mukabil batida, ¢arsiya acgilan ciimle kapisi ise giineyden sekizinci
sahmn hizasinda bulunmaktadirlar. Bu biiyiikliikkteki bir cdmiin kuzey
cebhesinde olmas1 gereken asil ciimle kapisi, iikhigin kuzey tarafinda
ve tam kible mihveri iizerinde bir ayak sirasimin bulunugundan da an-
lasilacag iizere (2., 4. sek.), yapilmamistir. Kuzey duvarinda, cami ile
medresenin birbirine baglandigi késede agilmis olan kiigiik kapr muah-
hardir. Dogudaki kapinin ortadan daha giineye alinmasi, bugiin hig bir
iz kalmamis olmasina ragmen, harimin giiney-dogu kosesinde, sultina
mahsiis ahsab bir mahfelin meveid oldugunu diisiindiirmektedir. Kuzey
cebhesinde bir tackapmn bulunmayisi ile batidaki tagkapimn yeri,
mi'mérin, cevrede bulunan daha eski yapilara uymak mechiiriyyeti
karsisinda, kapilarn an’anevi ve tabii tanziminden ayrimak zorunda
kaldigimi gistermektedir. Kuzey cebhesinde ciimle kapisimin bulunmayiss,
medresenin bu cebheyi ana yoldan tamamen teerid etmis olmas ile
izah edilebilir. Batidaki tagkapmn yeri ise, ¢apraz olarak bu cebhenin
oniinii kapatan hamama gore ayarlanmig olmalidir. Bu durum, manzi-
menin kronolojisini tesbit bakimmdan mithimdir.

Camiin kuzey-bati Kkosesi, bugiine kadar iizerinde durulmamis
olan birtakim mes’elelerin girift oldugu yerdir:

Bu kismin iizeri ashnda drtiilii mii, yoksa agik muidi? Ortiliiidiise,
bu ortii sonradan hangi sebeple kaldimlnustir 2 Acik idi ise, nigin agik
birakilmistir? Tiirbenin vaz'iyyetindeki gayr-i tabiilik neden ileri gel-
mektedir? Medrese duvan iizerinde, tiirbenin iki yanmda bulunan yap1
bakiyyesi (5, 9. sek.) nedir?

Bashcalarmm saydiimz bu mes’elelerin halli, siki sikiya, yekdigeri
ile alakalidir. Bunlarm herbiri hakkinda, meveid durumu inceleyerek
ileri siirecegimiz faraziyyelerin karsilikh olarak birbirini desteklemesi
ve tamamlamas ile yukandaki sualleri cevabladirmanm miimkiin ola-
cagl kanaatindeyiz.
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Baudaki tackapumun i¢ yiiziiniin kuzey tarafinda, bugiinki yiiksek
kemerin duvara baglandig yerin altinda, algak bir kemere ait bir iizengi
bulunmaktadir (10. res., 10. sek.). Bu iizenginin seviyyesi, vaktiyle ta-
sidign kemerin, cdmiin yan sahinlarini érten enlemesine tonozlarin bir-
birine agildig1 kemerlerle ayni oldugunu; binaenaleyh tagkapinm agildign
tonozun da ashnda dogu-bati istikametinde uzandigam (3-4. sek.):
halen bu kismi értmekte olan kuzey-giiney istikametindeki ii¢ tono-
zun ise (5. sek.) sonradan yapildigini ortaya koymaktadir. Bu ta’dili
zaruri kilan iki sebeb diisiiniilebilir: Ik tonoz, camiin kuzey-bati kisesi
sonradan iistii agilarak bir avlu haline getirilirken statik miilahazalan ile
sokiilmiig; veya, bu siha baslangicta bir avlu olarak a¢ik birakilmus,
dolayisi ile kuzey yam destekten mahriim kalmis oldugu i¢in —kemerlerin
algak ve iistteki duvarin yiiksek yapilmig bulunmasina ragmen— yikilms
ve yerine kuzey-giiney istikametinde ii¢ kiiciik tonoz yapilmis olmali-
dir. Asagnda, avlunun asli vaziyyetini tesbit ettigimiz zaman, bu ihti-
mallerden biri bertaraf edilmis olacaktar.

Bahsettigimiz eski iizenginin bir par¢asimn iizerinde bulundugu bir
blokun avlunun bati tarafim kapatan duvarn érgisiine dahil olmas:
ve bu drgiiniin igte tackapiya baglandiin yerde dilatasyon bulunmamas:,
bu duvarin da, biz1 ta’mir ve ta’dillere méruz kalmis olmakla beriber,
cami ile birlikte yapildigim gostermektedir. Yalniz, bu duvardaki hécet
penceresinin, avluya bakan yiiziindeki aligtirmalardan (11.res.) ve iki
yiizdeki derzlerin birbirini tutmamas: sebebi ile dis yiizde kaplamamn
kesilmis olmasindan (12. res.) anlasilacag iizere, sonradan ve igeriden
disariya dogru agilmus olduguna dikkati gekmek lazimdir.

Céamiin Kuzey-bat1 kgesinin, ashnda értiili oldugu halde, sonradan
agilmasma'® Mah-peri Hatinun tiirbesine yer bulmak mecbiriyyetinden
bagka bir sebeb gosterilemez. Fakat bu sebeb de tatmin edici olmaktan
uzaktir. Zira bu kisim bu maksatla avluya tahvil edilmis olsaydi, tiirbe
egri bir gegitle ve an’anevi tackapidan vazgecilmek stiretiyle, zorlanarak
(9 ve 11. sek.) medreseye baglanmazdi. Tiirbe medreseye agilacak olduk-
tan sonra, medrese odalarindan birini bu maksad i¢in kullanmak ve bu
mahalli digaridan kisa bir govde ve kiilah ile belirtmek, dolayis: ile camii
bozmamak daha mékul olurdu. Kald: ki, avlu ashnda értiilii olsa idi,

18 A. Gabriel, Monuments ..., I, 41. s.; S. Kemal Yetkin, Islim Mimarisi. 3. baski, 124. s.
ve Tiirk Mimarisi, 73. s.; M. Akok, a.m., 10. s.; O. Aslanapa, Turkish Art and Architecture, 113. s.
ve Tiirk Sanan, I, 52. s,
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asli hallerini muhéafaza etmis bulunan batidaki duvar ile kuzeydeki
medrese duvarinda, kaldirilmis bir tonozun izleri goriillmek icab ederdi.
Biitiin bu miildhazalarla, bu avlunun sonradan aglmadifi, cami ile
beraber planlandig neticesine varyoruz. Bu netice ile birlikte, avlu ile
harim arasinda, dogu-bati istikametinde uzanan tonozun da, kuzey
yam desteksiz bulundugu i¢in yikildigi ve bu sebeble istikametinin degis-
tirildigi ortaya ¢ikmaktadur.

Avlunun asli oldugunu tesbit etmekle beriber, Mah-peri Hatin
Tiirbesinin medreseye baglanmasmndaki gayr-i tabiilik dolays: ile, bu
mahéllin bu tiirbe i¢in ayrmlms bulundugunu kabil edemiyoruz.

Ohélde, mi’'mér, burada iistii agik bir avlu birakmaya zorlayan
baska sebebler aramak lazim gelmektedir. Aym sebebler, buraya son-
radan yapilan Médh-peri Hatin Tiirbesinin de medreseye baglanmasin
icAb ettirmis ve tiirbenin vaz’iyyetindeki anomali bu yiizden meydéna
gelmistir.

Simdi, biitiin mes’elelerin diigiimlendigi noktaya gelmis bulunu-
yoruz: Avlu, sonradan agilmadifina ve cdmi yapiirken de Mah-peri
Hétfinun tiirbesi icin aynlmadigina gore, basta plinin bozulmas1 olmak
iizere, birtakim mahzirlar'® bahasmna, hangi zarfiretle yapilmigtir?

Méh-peri Hatiin Tiirbesini medreseye baglayan gegidin iki tarafin-
da, medrese duvarmdan ¢ikint1 teskil eden bir yap: bakiyesinin bulun-
duguna (13-14. res., 9 ve 11. sek.) yukanda iséret etmistik. Bu baky-
yeye it taglarin kuyruklannin medrese duvarina gomiilmiis ve medrese

19 Avlunun acik kemerlerle harime baglanmasi, siiphesiz, iklim sartlan bakimindan mah-
ziirludur., Buna ragmen Malatya Ulu Camii (A. Gabriel, Foyages Archeologiques dans la Turquie
Orientale, 1, 268, 275. 5., 197, 200. sek.; M. Olus Ank, Malatya Ulu Cdmiinin Asli Plani ve Tarihi
Hakkinda, Vakiflar Dergisi, VIII, 141-145. s., 1-2. sek.), Kayseri’deki Haex Kihg Cimii (Goniil
Oney, Kayseri Haci Kilig Camii ve Medresesi, Belleten, XXX, 119. say1, 378-379. s, 1. gyek.)
gibi baz: binilarda harim genis agikhklarla dogrudan dogruya avluya baglanmaktadir. Kalda
ki, Hunad Cimiinde kemerlerin agk yapilmasi kaggmlmaz bir zarfiret olmustur. Ciinkii, av-
lunun batisim kaptan duvar, yukanda izah ettigimiz iizere, cimii ile beraber yapilmugtir. Efer
avla ile harim arasmdaki kemerler dolu olsaydi, avlu dort taraftan sagir ve yiiksek duvarlarla
cevrilmis olurdu. Bu kisma batidan bir kapr aglmamug olmasi, burasimn kuytu bir yer olmasi-
mn arzi edilmeyisi ile izih edilebilir (6. notun son kismina bakimiz). Kemerlerin agk yapilmasi-
min dogurdugu mahzirlar kendisini kuvvetle hissettirmis (bk: 6. not) ve zaman zaman bunun
icin tedbirler alinmaya ¢ahgilmgtir. A. Gabriel'in plimnda (Monuments Turcs d’Anatolie, I,
43, s., 20. gek.) gorillen muhdes duvarlar Ch. Texier’nin plininda (makalemizde 7. sek.) igiret
edilmedigine gire, bu seyyahin Kayseri'yi ziyiretinden sonra yapilmig olmahdur.
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duvan ile bu bakiyyenin her iki yanda dilitasyon meydana getirmis
olmasi, burada, medrese yapilirken muhéfaza edilmis bulunan eski bir
yapmn meveidiyyetine delalet etmektedir. Bakiyye iizerinde el’an go-
riilebilen izler dikkatle kiymetlendirildigi takdirde,”® bu yapmm for-
munu ve eb’adim, bunlarin yardimi ile de méhiyyetini teshit etmek
miimkiin olmaktadir.

Medrese duvarinda, tiirbenin iki yaninda goriilen iki dilatasyonun
arasindaki mesife 6.45 m. dir. Bindnn diger kenarlarmun da, takribi
olarak, aym uzunlukta oldugu kabill edilebilir. Bakiyvenin dogu ke-
narindaki muntazam gikintiya gire (13. res., 9. sek.), bu eski yapmn
duvar kalinhg 0.47 m. dir. Yine aym tarafta, iistte bulunan ve ig
késenin iki tarafindan mukavves olarak dénen tonoz baslangig taslan,
i¢ drtiiniin  degirmi tonoz; kenarm iist kisesinde, etefe ait oldugu an-
lasilan profilli bir tas pargast da (13. res.), dig drtiiniin dirt koseli bir
gesit yildiz kiildh oldugunu disiindiirmektedir (12. sck.). Distaki bu
profilli silme kotunun i¢teki tonozun iizengi kotuna yakmn olmasi ve
silmenin meyli, hem tonozun, hem de kiilihin ¢ok basik oldugunu or-
taya koymaktadir. Silmenin meyli, aym1 zamanda, bininm yiiksekligi-
nin medrese duvan ile hemen hemen aym seviyede bulundugunu da
teshite imkin vermektedir. Duvar kalnhii ve értii sistemi ile bu yapimm
gayr-i Islami olduguna hiikmetmek gerekir.”

20 Bu izlerin knymetlendirilmesi husiisunda kendileri ile fikir teatisinde bulundugum ve
bilhassa baz teknik mes'elelerin hallinde goriislerinden genis dlciide istifide ettigim Y. Miméar
Dr. Yilmaz Onge, Y. Mimar Orhan Cezmi Tuncer ve Y. Mimir Ekrem Hakk: Avverdi Beyefen-
dilere siikranlarum sunarim.

Esaslanm tesbit ettigim restitiisyon projeleri Y. Mimir Dr. Yilmaz Onge tarafindan ci-
zilmigtir, Ayrica Y. Mimér Orhan Cezmi Tuncer de, goriismelerimizde vardigimiz neticelere gi-
re, eski yapimn perspektif olarak takribi bir restitiisyonunu Mih-peri Hatan Tiirbesi’nin ve cev-
resinin perspektif goriiniigii ile ufki makta’tm ¢izmistir. Kendilerinin bu lituflanm da siikran-
la kaydederim.

21 Karaman'da, XVII-XVIII. asirlarda yapildiga tahmin edilen ve hilen hapishane ola-
rak kullamlan Ermeni kilisesinin (S. Eyice, Karadag (Binbirkilise) ve Karaman Cevresinde Ar-
keolojik Incelemeler, Istanbul 1971, 159. s.) giiney-dogu kosesinde, “vaftiz hiicresi”” oldugu soy-
lenilen aym tipte bir yapi meveaddur (1. H. Konyal, Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi
Ermenek ve Mut Abideleri, Istanbul 1967, 582. s.). Karaman Beledive Reisi Y. Miih. Ozcan Gene
Beyefendinin bize bildirdigine gore, Kiliseden bir kap1 ile girilen bu binimn eb’ach 4 4 m., du-
var kahnh 0.60 m.dir. Igten ¢apraz tonozla ortiiliidiir ve mahzen kat: yoktur, Litfettikleri bu
bilgilerden dolay1 kendilerine tesekkiir ederim. Mevziumuz olan Hunad Medresesine bitisik
gayr-i Islimi yapiin da ashnda bir vaftiz hiicresi olmas1 cok muhtemeldir,
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Bakiyyenin dogu tarafinda gériilen kemer seklindeki iz (13. res.,

11. sek.), eskiden burada bir torozun bulundujuna isiret etmektedir.
Bu tonoz, medrese yapilrken muhéfaza edilmis olan kiigiik binay1,
vaktiyle giineyinde bulunan bir mekana baglamakta idi. Bu mekén,
muhtemelen, medresenin insd edilecegi sihayr kismen isgal etmek-
te olan ve fonksiyonunu kaybettigi, dolayisi ile bakimsiz kaldign igin
kaldinlan gayr-i  Islami bir yapumn biinyesine dahil bulunuyordu.
Bahis mevziiu ettigimiz tonoz, kiigiik yapimn tam mihverinde degildir.
Medrese yapilirken, odalarn yiiksekligine gore basik kalan tonozu kal-
dirmak zarireti hisil olmus; tonoz kaldinlhrken de, kiigiik yapmmn igine
kemer olarak akseden kismu ~duvar ince oldugu igin- tabii olarak kalkmis
ve buraya medreseden girisi te’min maksadi ile bir kap1 yapilmis olmali-
dir. Bugiin goriilen kemer seklindeki iz, eski tonoz kemerinin dis kena-
rina rastlayan duvar tasglarmm kemwer kavsine gire kesilerek ériilmiis ve
tonoz yikildiktan sonra yapilan kapi ile kavisli taslanin arasinda kalan
Kismin da ahstirma siretiyle doldurulmus olmasindan meydana gelmis-

tir.

Uzerinde durdugumuz gayr-i islami kiigiik binanmmn, sif medrese
duvanmn disina  rastlamasindan dolayr yikilmayarak muhéfaza edil-
digini séyleyemeyiz. Ciinki bu yap1 medrese ile irtibatlandinlmistir. Bu
husiis, bu yaptya medresenin ingasmdan énce Islami bir hiiviyyet veril-
digini, yani, burasimon maéanevi mertebesi olan bir miislimanm tiirbesi
hiline getirilmis bulundugunu gostermektedir.’? Nitekim bu kiiciik

22 Ch. Texier, camiin XIV. asnn ortalarinda, Hac Bayram’w arkadas ve bir tarikatin
kurucusu olan Hoven adh bir dervisin hatirasma yapunldigim yazmaktadir (Description de I'-
Asie Mineure, I1, 58.s.). Aym kavda, biraz farkli olarak, H.F.Tozer'de de tesadiif etmekteyiz
(Turkish Armenia and Eastern Asia Minor, 110 ve 112. s.). Tozer, aynica, tiirbenin de, mahalli
olarak Hwant teliffiiz edilen Hoven adh dervise aid oldugunu belirtmistir. Devrimizin san’at
tarihgileri, Hunad Hatan'un hiiviyyetinin kat’i olarak bilinmesi karsisinda, bu seyyihlann
nakillerini iizerinde durmaya dahi layik gormemislerdir. Ancak, biz bu riviyetde, asirlar bo-
yunca nesillerden nesillere intikéli sirasinda degiserek tamnmayacak hile gelmis bir hakikitin
izlerinin meveid oldugunu diigiiniiyoruz. Medrese ve bilahire cimi yapihrken muhifaza edilmis
bulunan gayr-i Islami kiigiik yapimn, ancak Islimi bir hiiviyyet kazanmg, véni, minevi
mertebesi olan bir miislimanin tiirbesi hiline getirilmis olmas1 dolayis1 ile muhéifaza edilmis
olabilecegine yukarda igaret etmigtik. Bu tiirbe yikildiktan ve yerine Hunad Hatfn un tiirbesi
vapildiktan sonra, zamanla, ilk tiirbede medfan bulunan dervisle Hunad likabi arasmda bir
bag teessiis etmis ve hakikit bahis mevziu cttigimiz riviyete tahavviil etmis olmahdir. Erzu-
rum’daki Hataniye Medresesi ile alikali biyle bir rivayeti de bir makalemizde tahlil etmigtik
(Ersurum’daki Hatuniye Medresesinin Tarihi ve Binisi Hakkinda Miilahazalar, Selguklu Aras-
tirmalar1 Dergisi, 111, 1971, 217-218. s
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bina, Islami hiiviyetti ile, cimi yapilirken de, plani bozmak bahasina,
yerinde birakilmis ve bulundugu siha agik kemerlerle harime baglanan
bir avlu halinde cdmiin plinma idhal edilmistir (3-4. sek.).

Avlu ile harim arasinda kalan dogu-bat1 istikametindeki tonozun,
kuzey yam desteksiz kaldign igin yikildygina ve yenilenirken de istika-
metinin degistirildigine yukarnda isaret etmistik. Bu hédisenin ne za-
man vuku buldugunu bilemiyoruz. Ancak, bu hadise ile Mah-peri
Hatan Tiirbesinin yapilisi arasinda bir aldkanmn bulundugunu diisii-
niiyoruz. Tonozun yikilirken, gdvdesi de, értiisii de esasen zayif olan
gayr-i [slami mense’li kiigiik bindy: da afar hasara ugratuzn muhakkaktr,
Manzimenin tertibinden de anlasilacag: iizere, Mah-peri Hatfin’un
tiirbesi igin civarda yer bulmak giigtii. Bu avluda ise haséara ugramis,
belki de yikilmus bir tiirhe bulunuyordu. Bu miisdit zeminde, eski
tiirbedeki kabri de i¢ine almak iizere, onun mahzen kati veya temelleri
lizerine yeni tiirbenin insd edilmis olmas1 bize ¢ok makul goriinmektedir.
Yeni tiirbenin zorlanarak medreseye baglanmasi, hem sdhanm mi’ma-
rin serbestisini tahdid etmesi, hem de eski yapmmn bakiyyesinden
faydalanmak arziisu ile izih edilebilir. Bu sebeble serbest cebhelerden
birine tagkapr yapilamadig icin, bu tagkapiya ¢ikilacak merdivenlere
de ihtiyag kalmamistir. Bu durum, mi’mar, buradaki nev'i sahsina
mahsts mukarnash kaideyi yapmaya sevketmistir. Mevziiumuzun
sinirlarim asmamak i¢in tiirbenin tafsilatina girmiyoruz.

Batidaki tagkapinn giiney yanina eklenmis olan minare 1139 /1726
da yapilmisrtir.” Daha dnceleri ezan muhtemelen damdan okunuyor-
du. Dama, harimin dogu duvarimn i¢inde bulunan bir merdivenle cl-

kilmaktadar.

Cémiin i¢i ve disi gok sadedir. Tezyinat mihrabla minber ve tag-
kapilarda toplanmistir. Mihrab degisik bir kompozisyon gosterir (15.
res.). 1ki diiz bordiir arasinda yer alan hendesi bir ag ile ¢er¢evelenen
koseli mihrab hiicresinin iginde istiridye kabugu bigiminde dilimlerle
nihdyetlenen ince-uzun ii¢ kiigiik nis bulunmaktadir. Bu kisim kafi
yaziy1 andiran hendesi gegmelerden miitesekkil bir seritle iistteki mu-

Burada bir husiisu da hatirlatmakta fayda miilihaza ediyoruz: Istanbul’daki Ayasofya’min
Vaftizhanesi fetihten sonra fonksiyonunu kaybettigi igin bos olarak durmakta iken, I. Sultan
Mustafa (1617-1623) buraya gomiilmiis ve biylece Vaftizhine bir tiirde hiline getirilmistir (F.
Dirimtekin, Ayasofya Babtisteri, Tiirk Arkeoloji Dergisi, X11-2, say1 (1963), 1965, 54. s.).

23 (6) numarah nota bakimz,
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karnas siralarindan ayrilmaktadir. Uzeri yine hendesi drgiilerle siislii
olan mihrib kemeri akant bashkl, burmal birer siitiinceye dayan-
maktadir.

Kiindekari taklidi olarak yapilan ahsab minberin viizleri ¢italarla
teskil edilen hendesi sebekelerle kaplannustir (16, res.). Inei dizileri
ile gergevelenen poligonal pargalarin igleri ince ve kesif riimi aglan ile
siislenmistir. Pervazlardaki yazlar Siire ve Ayetlerdir.*# Bu giizel min-
ber, maalesef, iizerine yesil yagh boya siiriilmek ve her iki yiiziiniin or-
tasindan dikdértgen bigiminde birer parca kesilip ¢ikanlmak siretiyle
bozulmustur.

Tagkapilarn her ikisinin de giris kisimlarinim yanlan mihrabiyeli,
iistleri mukarnashdir (17-18. res.). Onyiizleri degisik yildiz kompozis-
vonlan ile gergevelenmistir. Batidaki kapi daha biiviik ve tezyinat
bakimmdan daha zengindir.® Her iki kapiin da yukan kisimlarnda
mermer iizerine siiliisle vazilmas birer kitabe bulunmalktadir.

Bati kapisium iistiindeki ii¢ satirlk kitabe sudur® (19. res.):
Gl Sle eV Ol pbl G S bl s Sl el (o
sLas O g S C-A.H J{'f ol
ol g Ol &b Glly Ll 5 gie sual I Al 5 S WL (
JMB Al ol
Glow 3 Gy b D JId bl Ceels s e (s
Dogu kapismn iistiindeki ii¢ satirlk kitabe sudur® (20. res.):

Sl SLe fw Olaldl pbl 6 5L deed) a3l <l (4

24 Zeki Oral, Anadolu’da San’at Degeri Olan Ahgap Minberler. Kitabeleri ve Tarihgeleri,
Vakiflar Dergisi, V, 1962, 41-42, s.

25 Tackaplarn tezyinati hakkinda teferruith bilgi icin bk: Semra Ogel, Anadolu Selguk-
lularinin Tas Tezyinan, 33-35. s.

26 Halil Edhem, a.e., 64-65, s.

27 a.e., 65. s.
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Her iki kitdbe de cdmiin yapilmasimm emredildigi seneyi bildir-
mekle berdber, bati kapisindaki kitdbe ayrica senenin ayini; dogu
kapisindaki kitabe ise béniyenin adim ihtiva etmektedir.

Manzimeyi teskil eden yapilar i¢inde valmz cami kitabelidir. Ca-
mideki 635 /1238 térihi, siiphesiz. manziimenin diger unsurlarna tesmil
edilemez. Ancak, cami ile baglantilarm ve vaziyet plamm inceleyerek
medresenin ve hamamun térihlerini takribi olarak tesbit edebiliriz:

Cami ile medrese arasindaki miisterek duvar hem camiin kuzey
duvarmin, hem de medresenin giiney duvarimin bir parcasmmi teskil
ctmektedir (2,3,5. sek.). Bu miisterek duvar, devami oldugu cimiin
kuzey duvarnmn miistakil kismindan daha ince, buna mukabil, avm
sekilde devami oldugu medresenin giiney duvannin miistakil kisma
ile ayn1 kalinliktadir. Bu husis, iki yap1 arasinda kalan ve onlart hir-
lestiren bu duvarm ashnda medreseye it oldugunu; dolayis: ile, camiin
medreseye eklenmis bulundugunu giostermektedir.?® Nitekim, bu miis-
terek duvar ile cidmi duvarlarinin birlestigi kiselerde mevead olan di-
litasyon da (21-22. res.) bu goriisii te’yid etmektedir. Camiin ciimle
kapisinin kuzey cebhesinde agilmayisinin da, medresenin bu cebhe-
vi batidaki ana yoldan ve meydandan tecrid etmis olmasi ile izah
edilebilecegine yukarda isaret etmistik.

Medresenin cdmiden evvel yapilmis oldugu ortaya konulmus bu-
lunmakla beriber, inga tarihi tam olarak tesbit edilememektedir. Ancak,
Méh-peri Hatin'un ihtidd etmis oldugu térih medreseyi belli simirlar
iginde tarihlendirmemizi miimkiin kilmaktadir. Tesbit ettigimize gore
Mah-peri Hatan Islamiyyeti Sevval 634 - Sevval 635 (Haziran 1237-

28 Aptullah Kuran “Cimi ve medrese duvarlaruun iltisak sekli camiin daha énce yapildi-
guna isaret eder.” demekte (Anadolu Medreseleri, 72, s.), fakat bu iltisak seklinden bu hiikme na-
sil vardignm izih etmemektedir. Kendi planlan da dahil, biitiin planlarda agkea goriildiigii ve
yukarida izih edildigi iizere, iltisak: temin eden duvar medreseye dittir. Bundan dolay1 A, Ku-

ran’mn giriigiine katlmak imkamm bulamiyoruz.
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Haziran 1238) tarihleri arasinda kabil etmistir.”® Yukarnda medresenin
camiden evvel yapildigim izéah etmistik. Béyle bir yapumn ancak iki-ii¢
yilda tamamlanabilecegini de dikkate almak lizumdir. Bu durumda
medresenin Méah-peri Hatin'un ihtidd etmesinden evvel yapilms ol-
dugu ortaya ¢tkmaktadir. Bir hristiyinin medrese yvaptirmasi diisiiniile-
miyecegi cihetle, bahis mevziu medresenin banisinin Mah-peri Hatin
olamayacagn da agktir. Bu husis bugiine kadar dikkati ¢ekmemis,
yeni bir mes’ele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medresenin kitabesi ve
kaynaklarda herhangi bir kayid meveid olmadig igin baninin hiiviy-
yeti mechiildiir. Bununla berdber, Mah-peri Hatin un cAmiinin ve tiir-
besinin herhangi bir kimse tarafindan yaptinlms olan bir medreseye
baglanmas1 ihtiméli de zayiftir. Bu sebeble, bu medresenin Alaeddin
Keykiibad tarafindaa 1235 yili civarinda yaptinlmig olabilecegini kuv-
vetli bir ihtimal olarak ileri siirebiliriz. Medrese ve caAmiin malzeme ve
is¢ilik bakimindan arzettigi benzerlik, aralarinda uzun bir zaman far-
kinin bulunmadigim, hatta, muhtemelen aym ekip tarafindan insa
edildiklerini gstermektedir.

29 I. Aldeddin Keykubid Kalonoros (Alaiyye) kalesini 1221 de fethetmis ve sehrin hakimi
Kyr Vart'in sonradan Méah-peri Hatin adim alan kizi ile evlenmistir (Ibn Bibi, Anadolu Seleuki
Devleti Tarihi. Houtsma nesri Muhtasar Tarih-i Al-i Selguk’dan cev. M. Nuri Gencosman, An-
kara 1941, 94-97. s.; Osman Turan, Les Souverains Seldjoukides et leur sujets non-musulmari, Stu-
ia Islamica, 1, 82. s, ve Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971, 337 ve 403-404. s. Miiel-
lif bu eserine ekledigi “Kronoloji Cedveli'nde ise fethin 1223 de vuku buldugunu yazmaktadir.).
Bir miiddet hristiyiin olarak kalan Méah-peri Hattin"un ihtida ettigi tarih bugiine kadar tesbit
edilememistir. Oglu 11. Giyiseddin Keyhusrev Istanbul Latin Imparatoru Baudouin'e gonder-
digi bir mektupta anasimn hristiyin oldugunu ve babasimn saghginda dinini muhafaza ettigini
yazmgtir (Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 403 ve 449, s.). Alieddin Keyvkubid
4 Sevval 634 /31 Mayis 1237 de dlmiig; Mah-peri Hatin da Sevval 635 [Mayis-Haziran 1238 de
cimiin ingdsim emretmistir. Boylece Mah-peri Hatan'un Islariveti bu bir yil icinde kabiil
etmis oldufu ortava gkmaktadir.

Aldeddin Keykubid §am seferine pikmak iizere Kayseri'de bulunduiu sirada biiviik og-
lu Giyaseddin Keyhusrev'i tekrar Erzincan Meliki, ikinci zeveesi Melike-i Adiliyye'den dogan
kiiciik oglu lzzeddin Kihg Arslan’i da veliahd ta'yin etmis ve biitiin devlet biiyiiklerini ona ye-
minle biat ettirmisti (Ibn Bibi, a.e., 186. s.; Osman Turan, a.e., 389 ve 404-405, s.). Bu ta'yinler-
den sonra sultdmn zehirlenip 6lmesi iizerine, baz1 emirlerin muhilefetine ragmen, Sadeddin Ké-
pek’in entrikalan ile Giyaseddin Keyhusrev tahta cikanlmigur (Ibn Bibi, a.e., 188-189. s.; Os-
man Turan, a.e., 404-405. s.). Alieddin Keykubad ile onalt: yil siiren evliligi deviminea hristi-
yéin kalmus olan Méah-peri Hatin'un ancak onun éliimiinden sonra ihtida etmesi, herhalde bir-
takim miihim sebeblere dayanmak lizim gelir. Bu hadise, kanaatimizce, Giyaseddin Keyhusrey'-
in tahta gikarilmas: sirasinda, anasimn hristivan olmasi dolayist ile dogmasi muhitemel bir mu-
hilefeti 6nlemek maksadi ile izah olunabilir.
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Hamam, dogudaki erkeklere, batidaki kadnlara ait olmak iizere
iki kisimdan miirekkebdir.** Tki kismin ayr zamanlarda insa edilmis
oldugu tertibinden anlasilmaktadir. Bunlarin, tarihleri kat'i olarak teshit
edilememekle berdber, kronoloji bakimindan, birbirlerine ve manzi-
menin diger yapilarina nishetleri hakkinda baz fikirler ileri siirmek
miimkiindiir.

Hamamun erkekler kisminin, once yapilmis olmasimi tabii bulmak-
taviz. Kadinlara mahsiis hamamn kuzey cebhesinin, erkekler hamamunin
sonradan kesilmis bulunan 6n kismina gore avarlannis olmasi da kadin-
lar hamamunin bildhire insa edilmis olduguna bir karine teskil etmektedir.

Camiin batidaki tackapisinm son haddine kadar cebhenin kuzey
vamna almmasi, hamamin dogu kismunin camiden evvel yapilms ve
cami planlamirken bu vaz'iyyete uyulmak mecbiriyyetinde kalinms
olmasi ile izah edilebilir (2-3. sek.). 1969 da hamanmun kiilhan kismuinda
vapilan hafriyyatta, kiilhdn temelinin giiney-dogu késesinin camiin
temel duvarlarimin altinda kalmis oldugunun teshit edilmesi*' bu hu-
stisda hig bir tereddiide mahal birakmamaktadir (2-4. sek., 23. res.).
Hamamm on kismi, cimiin meydina bakan kapisinin éniinii biraz

agmak i¢in kaldirilmig olmahdir (2-3. sek.).

Vaz'iyyet plianmn tedkikinden anlasilaca@i iizere, hamam, isti-
kamet bakimindan, cami ile oldugu gibi medrese ile de uyusmamak-
tadur. iggal ettigi yere ve yoniine gore hamam, hig bir yap: ile birlik
ve dhenk teskil etmesi diigiiniilmeden, miinferid bir biné olarak yapilmis
goriinmektedir. Hamamin yiniiniin Kalenin dogusundaki Yeni Kap
ile Sivas Kapisimin agildin anayola gire diizenlenmis oldugu anlasil-
maktadir (1. sek.). Fakat medrese ingd edilirken. kapisiun anayola
veya meydana aglmasindan baska, kible istikametini de dikkate almak
zariiri idi. Bundan dolayr bu biné, cebhesinin anayola veya meydana
bakmasimi da temin i¢in, kii¢iik mihveri kible istikametinde olmak
iizere yerlestirilmistir. Biylece, manziimenin bu iki binasi arasindaki
yvion fark: izdh edildigi gibi. hamamm dofu ksminin medreseden de
once yapilmig oldugu ortaya ¢ikmaktadur,

30 Erol Yurdakul, Son Buluntulara Gire Kayseri'deki Hunat Hamami, Selguklu Arastar-
malan Dergisi, 1T (1970), 1971, 142.s. vd., 1. sek.; Yilmaz Onge, Kayseri Huand (Mahperi
Hatun) Kiilliyesinin Hamamu ve Yeni Bulunan Cini Tezyinati, Onasya, 1V, 47, say1, 1969, 11. s,

31 Erol Yurdakul, a.m., 146 ve 150. s., 1. sek.; Yilmaz Onge, a.m., 3. not.
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Hamamir kadinlar (bat1) kismuinda bulunan ¢inilerle Kubadabad
ginileri arasinda biiyiik bir benzerlik meveiddur.”” Her iki yapidaki
ginilerin de aym ustalar tarafindan yapildigindan siiphe edilemez. Bu
diisiince ile kadmlar hamaminin Kubadébad sarayindan®’ sonra yapl-
mig olduguna hiikmedebiliriz.

Her iki hamamin da banisi mechtliimiizdiir. Ancak, Mah-peri
Hatan’un, camiinden baska, bilinen iki eserinden Tokat yakimindaki
Pazar’da bulunan Hatin Ham 636 /1238-39:** Yozgatin Karamagara
néihiyesindeki Cinginli Sultan Ham ise 637 /1239-10* yihndandir. Bi-

32 Erol Yurdakul, a.m., 151. s.

33 Kubadabad sarayimn tarihi kesin olarak ortaya konulamamstir. Hafirlerin ileri siir-
diigii 1236 tarihi (K. Otto Dorn - M. Onder, Kubad-Abid Kazidari 1965 Yili On Raporu, Tiirk
Arkeoloji Dergisi, XIV-1-2, 1965, 237. s.) ilim &lemince de kabil edilmistir (Mesela: 0. Aslana-
pa, Turkish Art and Architecture..., 163. s. ve Tiirk Sanate, 11, 176-177. s.). Bu térih nereden -
kanlmigtir? Kubidibad m yakmindaki Kiirtler Koyii meseidinin Ramazan 633 [Mayis 1236
tarihli kitabesinde, bani Bedreddin Sutas Kubadabad vilisi olarak kavdedilmistir (Zeki Oral,
Kubid-Abid Nasil Bulundu?, 1lahiyat Fakiltesi Dergisi, 1953, II-1I1, 175-176. =.). Bir vali ile
idare edildigine gore Kubadibad bu tarihten 6énce kurulmus bulunuyerdu.

Aldeddin Keykubad, 622 /1225 de Erzincan'da Mengiicek hiikiimdarhgim ele alan Daviid-
Sahile bu tarihten kisa bir miiddet sonra Kayseri'de gériigmiig; Daviid-Sah Erzincan’a dénerken,
o da Akdeniz sihillerine dogru hareket etmis ve bu voleuluk sirasinda Kubfidabad in insfsi
emretmistir (Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye .., 253-254. s.). Bu emrin 1226 da
verilmis oldugunu kabil edebiliriz. Diger bir kayit sarayin kisa bir miiddet i¢inde ikmal edildi-
gini bildirmektedir (Ibn Bibi, a.e., 135. s.). Nitekim, Alieddin Keykubid'in 1228 de Kubadabad'a
ugrayp ingdati tedkik ettigi ve 1230 da Yass1 Cimen zaferini miiteakip Saltuk ilini iilkesine kat-
tiktan sonra, Kubidibid’da Halifeden, Eyyabi hiikiimdinndan gelen el¢ilerin ve emirlerin teb-
riklerini kabal ettigi de bilinmektedir (Osman Turan, a.e., 355 ve 374. s.).

Bu durumda artik 1230 yil bir terminus ante quem olmaktadir. Binaenaleyh sarayin 1226-
1230 arasinda yapildijim kat'iyyetle sivleyebiliriz.

34 1.Hakk: Uzuncargih, Kitdbeler, I, Istanbul 1927, 74-75. s.; A.Gabriel, Monuments Turcs
d’ Anatolie, 11, Paris 1934, 115-116. s.; K. Erdmann, Das anatolische Karavansaray des 13. Jahr-
hunderts, Berlin 1961, Katalog, 138-139. s.

35 Sonradan Karamagara'daki camie konulmus olan 1 Saban 637 /26 Subat 1240 tarihli
kitabenin (K. Erdmann, a. e., 142 s.) de, (oteli'de bulunan Safer 637 /2-30 Eylal 1239 tarihli
diger bir kitabenin (K. Erdmann, a. e., 142-143. s.; M. K. Ozergin, Anadolu’da Selguklu Kervan-
saraylart, Tarih Dergisi, XV, ¢., 20, say1, 147, &, ) de Cinginh Sultan Hanma éid olduguna kani
bulunuyoruz. Bunlardan Coteli’deki kitibe daha evvel tamamlanms olan kapah kismin tac
kapisina, Karamagara'daki kitabe de bir kac ay farkla ikmal edilmis olan avlula kismun tag
kapisma did olmahdir. Burada mevzuumuzu dogrudan dogruya alikadar etmeyen bir meseleyi
miindkaga etmeyi ziid addediyoruz. Ancak sunu kaydedelim ki, Cételi'de bulunan kitibe baska
bir kervansaraya aid ise, bu, bizim goriigiimiizii teyid eden veni bir misal olur.

Biz, burada, Mah-peri Hatiin tarafindan vaptinildigi kat’i olarak bilinen ve tarihleri de helli
olan iki kervansaray: zikrettik. Cekerek Suyu Ham (K. Erdmann, a. e.. 57. s.: M. K. Ozergin,
a. m.), Tahtoba Ham (K. Erdmann, a. e., 58. s.: M. K. Ozergin, a. m., 163. s.), Ibibse Ham (K.
Erdmann, a. e., 192. s.), Ezine Pazar Ham (K. Erdmann, a. e., 160. s.; M. K. Ozerg'm, a. m.,
150. s.) gibi eserler de Mahperi Hatin'a atfedilmektedir. Fakat bunlarin hepsinin Giyaseddin
Keyhusrev zamanmda yaptinlmg olduklart da ileri siiriilmektedir. Bu giriisler de ayrica bizi
desteklemektedir,
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linenlere gére hiikiim vermek lazim gelirse, Mah-peri Hatin, Alaeddin
Keykubad'in zamaminda tek eser yaptirmamistir. Kitabeli olan ii¢ eseri
de oglu TI. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta gikisindan ve kendisinin de
Islamiyyeti kabaliinden sonra insi edilmistir. Yukarda, hamamn dogu
kisminin camiden hatta medreseden de evvel yaptirilms oldugunu izah
etmistik. Bu sebeble bu bindnin Mah-peri Hatin un eseri olmasi ihti-
milini varid gérmiiyoruz. Dogudaki hamama sonradan eklenmis olan
kadinlar kisminin ise, bilhassa ginileri ile Kubadabad cinileri arasindaki
benzerlik dolayisi ile.  Méah-peri Hatun tarafindan ve cami ile birlikte
vaptirilmis olmasi bize en galip ihtimal olarak goriinmektedir.

Manziimenin son yapist olan tiirbe de (2, 9-10. sek. ve 24-28. res.)
kitébesizdir. Mah-peri Hattin’un sandiikasindaki kitabede, oliim tarihi
kayith olmamakla beraber, “Vilideti’l-Sultani’l-merhivm Guyasii’d-Diinya
ve’d-Din Keyhusrev bin Keykubdd™ *° olarak amlmasi, kendisinin oglu I1.
(ryaseddin Keyhusrev'in sliimiinde’” hayatta oldugunu ifade etmektedir.
Emir Karatay'in sliimiinden (28 Ramazan 652 /10 Kasim 1254)* sonra-
ki hadiseler sirasinda ibn Bibi'nin “Sultan Guydseddin’in annesi”"nden
bahsetmesi,* Mah-peri Hatan'un 1254 yili sonlarinda da hayatta ol-
dugunu  gistermektedir. ﬁslﬁp husisiyyetlerine gore, tiirbenin bu
tarihten sonra yapilmis oldugu muhakkaktir. Zengin mukarnash  yiik-
sek bir oturmahii bulunmasi, gévdenin dis yiizlerinin tezyin edilmis ve
kornisteki mukarnas siralarinin artmus olmasi, Déner Kiimbed (1285
civar)** ile arada bir bag teskil etmekle berdber, tezvinatmn kemerlerle
kiseliklere ve siitiincelere inhisir etmesi ve hemen hemen tamamen
hendesi olusu, raminin yalmz kii¢iik pencerelerin kemerlerinde kul-
lamlmasi Mah-peri Hatan Tiirbesinin daha eski oldugunu géstermektedir.
Biitiin bu miilahazalarla bu tiirbenin 1260-1270 yillar arasinda vapilms

oldugunu kabdl ediyoruz.

36 Halil Edhem. a.r., 68. s.

37 “Muntasyf-v mih-v receb senet-i selase ve erbaine ve sittemiye™ |6 Arahk 1215 (Tdrih-i
Al-i Seleuk der Anadolu, ¥. Nafiz Uzluk nesri, Tipki basum, Tstanbul 1369: 50, s.).

38 a.e., 52. s.

39 ibn Bibi, a.e., 249. s,

10 Halik Karamagarah, Ersurum’daki Hatuniye Medresesi'nin Tarihi ve Banisi Hakkin-
da Miilahazalar. Seleuklu Arastirmalan Dergisi, 111, 1971, 239, <.
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1. sek. — Hunad Manzimesinin mevkii. (A. Gabriel'den tadilen).
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Manzamenin 1Lk yapisi olan hamam (erkekler Kisms )

n medrese

o

Manzimenin Kinci yaprsi  ©
M&h-peri Hatinun yaptirdidr cami ve hamam (kadinlar kismi )

car yapilar turbe

EoZmEON
oz

Qsr lovri 1 ave e tadilat
Hamamin cami  yapihrken kaldirilan Kismi
2, sek. Manzimeyi teskil eden bindlarin vaziyyetini ve kronolojisini gbsteren plan.

(A, Gabriel'den tadilen).
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3. sek. — Manzamenin ilk héalinin perspektif goriiniisii. (A. Gabriel'den tadilen).
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4. sek. — Mah-peri Hatin Camiinin ilk hali.
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Megdrese ve lurbemin yarinde evvelce
mevcdd olan yapinin  kaliniis

Manziimenin ikinci  yepi
maedrese

XX asir ertalarindg yapian

muhdes duvar

5, sek, - Mah-peri Hatin Camiinin tirbe yapldiktan sonraki durumu

(A. Gabriel'den tadilen).
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6.

sek,

Mih-peri Hatan Camiinin ilk hilinin uzunlamasina kesiti.

(A, Gabriel'den tadilen).
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7. sek. Mah-peri Hatin Cimiinin Ch. Texier tarafindan gizilen plani.
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Mah peri Hatin Turhesi ve ¢evresinin buginki durumu,
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11. ;'.nk‘_'-

Medrese duvarnndaki yapr bakiyesi ve Mah peri Hatan Tiirbesinin

verlegtirilmesi.
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12, sek. — Mah peri Haton Tiirbesinin ver
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1. res. — Kavseri. Hunad Manziimesinin l¢kale'den goriiniisii.
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2. res. Hunad Camiinin icinden giriiniis.

3. res, Mihrab dniindeki kubbenin bugiinki drtiisii.



HUNAD MANZUMESI 231

t, res. — lsikhgim bugiinki értiisii.

5. res. — Dam drtiisiiniin 1962 tamirinden sonra aldig sekil.
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6. res. — 1962 tamirinde, toprak tabakas: kaldinhrken meydana ¢ikan eski dam drtiisiiniin

bakiyveleri. (Y. Onge).

7. res. — Eski tonozlann aralanndaki sal vuvalan. (Y. Onge).
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8. res. Kayseri. Kiiliik Camiinin damindaki toprak tabakasi kaldinldiktan sonra meydana
cikan eski tonozlar. (E. Yurdakul).

9. res. — Kiiliikk Camiinde eski tonozlarin aralarma verlestirilmig bulunan sallar. (E. Yurdakul).
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10. res. — Hunad Camiinde kuzey-batidaki aviuya aglan eski kemerlerin birinden kalan lizengi.



11. res. — Tiirbe avlusunun batismdaki duvarda sonradan agilmg

olan hicet penceresinin igten goriiniigii.

res. — Aym pencerenin, kaplama kesilmek siretiyle aglan

dis tarafi ve muahhar dolgusu.
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13. res. — Medrese duvanindaki eski yapr bakiyyesinin dogu
tarafi. (0. Tuncer),

14. res. — Aym yam bakiyyesinin tiirbenin batisinda

kalan kismu.

09¢C

MQTYH

UFIVHVOVIN VUV



HUNAD MANZUMESI

O

hali.

— Ahsab minberin bugiinki

16. re

mihrabi.

— Hunad Camiinin

res.

15.
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1. res. - Gamiin dogudaki tackaps.
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Tiirbe avlusunun kuzezy-dogu kigesindeki

dilatasyon.

Dista camiin bati duvarimn medreseve bag

kisedeki dilatasyon.
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23. res. — Hamamn giiney-dogu kbsesi ile eamiin batr duvarmn kesismesi.
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26. res, — Tiirbenin mukarnash kaidesi.
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27, res. — Mah-peri Hatan'un sandikasindaki kitabe.

28, res. Aym kitabeden detay.





