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6. Sinif Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglari, Epistemik Duygular1 ve Bilimsel
Tartigmaya Yatkinliklar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Investigating the Relationship among 6th Grade Students’ Epistemological Beliefs, Epistemic
Emotions and Argumentativeness

Giilsah AKBAL!, Eralp BAHCIVAN?

Oz

Bu arastirmada, 6.siuf dgrencilerinin epistemolojik inang, epistemik duygu ve bilimsel tartismaya yatkinliklari
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel bir yaklasim olan ¢oklu durum c¢alismasi
uygulanmustir. 60 6grenciye ilk olarak Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen; 26 maddeden
olusan bilimsel epistemolojik inang 6l¢egi uygulanmistir. SPSS programinda analiz edilen 6lgek sonuclarina gore ikiser
Ogrenci naif, orta ve sofistike epistemolojik inang seviyelerine atanmis ve toplam alt1 6grenci ile {i¢ oturumda nitel
veriler toplanmustir. Birinci ve iiglincii oturum yar1 yapilandirilmis goriismeler seklinde, ikinci oturum ise sesli
diisiinme protokolii kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel veri toplama siireci, sesli diisiinme protokoliinde kullanilan
biligsel dengesizlik metinleri ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde kullanilan protokoller ile gergeklestirilmistir. Elde
edilen sonuglar; naif ve sofistike epistemolojik inanglarin, 6grencilerin epistemik duygular1 ve bilimsel tartismaya
yatkimnliklar1 tizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermistir. Bulgular dogrultusunda, ¢agin getirilerine uygun bilim
okuryazari bireyler yetistirebilmek icin dgrencilerin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesi {izerine odaklamlmasi
Onerisinde bulunulmustur.
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Bilim okuryazarlig:

Abstract

This study was conducted to investigate the relationship among 6t grade students’ epistemological beliefs, epistemic
emotions, and argumentativeness. Multiple case study research design was applied in the research. Firstly, the
scientific epistemological beliefs scale, including 26 test items, was distributed to 60 students. Considering the scale
results on SPSS program, two students for each of naive, medium, and sophisticated categories were determined so
that qualitative data was collected through three sessions from six students in total. The first and third sessions
involved semi-structured interviews, whereas the second session was realized through a think-aloud protocol.
Qualitative data collection was realized by means of cognitive disequilibrium texts during think-aloud and semi-
structured interview protocols. Results showed that students’ naive and sophisticated epistemological beliefs were
clearly effective on their epistemic emotions and argumentativeness. Considering the results, focusing on educational
implementations to develop students’ epistemological beliefs was suggested to raise them up as scientifically literate
citizens.
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GIRIS

Ulusal ve uluslararasi fen egitimi sistemlerinin temel amaclar1 arasinda yer alan bilim okuryazarlig: kavrama,
Tirk Egitim Sistemi'nde de 2005 yilindan bu yana 6n plana ¢ikmaktadir. Bilim okuryazarliginin epistemolojik
inanglar ile desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Giines & Bahgivan, 2018). Ornegin; cok fazla bilimsel
bilgiye sahip olan ama bilimsel siire¢ becerileri gelismeyen ya da bilimden hoslanmayan biri, bilim okuryazari
sayllmaz. Bilginin nasil elde edildigini anlamak, bilginin bilinen gerceklere bagh oldugunu ve yeni kanitlar
topladikca degisebilecegini algilayabilmek anlamina gelmektedir. Ayni zamanda fene ait kavramlari iyi anlayarak
bilimsel kanit ve kisisel goriis arasindaki fark: anlayabilme davranislarinin kazanilmasi gerekmektedir. Bilime kars:
¢ok olumlu bir tutum igerisinde olan, bilimin bulgularna gore hemen hayatini diizenleyen fakat farkli konularda
bilimsel gelismeleri takip etmek istemeyen biri de bilim okuryazari bir birey sayilmaz. “21. yiizyilda gelisen bilim ve
teknolojinin istek ve ihtiyaglarina karsilik verebilmek ve 6grencilerin iyi bir kavramsal anlayisla bilim okuryazari
olarak yetisebilmesi i¢in egitim ve Ogretimi nasil daha etkili hale getirebiliriz?” sorusuna epistemolojik inang
penceresinden bakilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Murcia, 2007). Bu durumda epistemolojik inancin ne demek
oldugu, onemi, etkiledigi ve etkilendigi durumlar aydimnlatilmalidir. Bu baglamda, mevcut duruma ayak uyduran
birey anlayis1 yerine sorgulayan, elestirel bakan, farkli diistinme yollarini iyi kullanip bilgi {izerine akil yiirtitebilen
bireyler yetistirilmesi amaglanmistir (Akb1yik & Seferoglu, 2006). Bilim okuryazarligi ayni1 zamanda bilimsel tartisma
ortamlarinda iyi argliman olusturabilme, argiimanlarini saglam temellerle destekleyebilme, tartisma siirecine aktif
katilip akil ytiriitme becerileriyle degerlendirmeler yapabilme gibi 6zellikleri de igermektedir (Bricker & Bel, 2008;

Simonneaux, 2008).

Argilimantasyon becerilerinin kazanilmasi, fen dersi sinif ortamlarinda akil yiiriitme becerilerinin etkin sekilde
kullanilabilmesini saglar (Acar, 2008). Bundan dolayi, bilimsel konularda tartismaya yani argiimantasyona dayali
fen 6gretimi, fen ortamlarinda bilim okuryazari birey yetistirmenin temelini olusturur (Erduran, Simon & Osborne,
2004). Argiimantasyona yonelik beceri ve yatkinliklar, bireylerin merkezi inanglarindan etkilenirler. Ayni zamanda
ogrenciler, bulunduklari ¢evrenin bir iiriinii olan kisisel epistemolojik inanglara da sahiptirler (Chi, Slatta & Leeuw,
1994; Yagbasan & Giilgicek, 2003; Yiirtik & Cakir, 2000). Bireylerin 6grenme-0gretme iizerine inanglar1 ve ortaya
¢ikan davraniglarinin temelinde kisisel epistemolojik inanglar1 vardir (Bahgivan, 2017a). Bundan dolay1 epistemolojik
inanglar1 gelistirilen bireylerin, argltimantasyon becerilerinin de olumlu etkilenecegi ileri siiriilmiistiir (Clark &
Sampson, 2006).

Epistemolojik inanglar, grenenlerin duygu sistemi ile etkilesim igindedir. Ogrencilerin karsilasmis oldugu
bilgiler ya da gerceklestirmek zorunda olduklar1 sorumluluklar, sahip olduklar1 epistemolojik inanglarla uyumlu
oldugunda pozitif epistemik duygular (merak ve ilgi gibi) gozlemlenir. Tam tersi bir durum olarak epistemolojik
inanglarina zit bir durumla karsilastigi zaman negatif epistemik duygular (sikilmis ve karisik gibi) ortaya ¢ikar.
Bireyin 6grenme yollar1 epistemolojik inanglariyla uyumlu oldugunda, zihinde bilissel uyum meydana gelirken,
epistemolojik inanglariyla gatisan bir durum oldugunda bilissel dengesizlik meydana gelir. (Muis vd., 2015). Bilissel
uyum bireyin pozitif epistemik duygularmi etkilerken (Muis, Trevors & Chevrier, 2016), bilissel uyumsuzluklar

negatif epistemik duygular tetikler (Kang vd., 2009).

Arastirmay1 olusturan bu kavramlarin getirdigi 6zelliklere sahip bireyleri yetistirebilmek i¢in bilimsel bilginin
yapilandirilmasin saglayan epistemolojik anlayis gelistirilmeli ve 6gretim programlar: bu yonde giincellenmelidir
(Giiven & Kiiriim, 2004). Dolayisiyla, bilim okuryazar: bireyler yetistirmek igin epistemolojiden yola ¢ikmamiz
gerektigi iddia edilebilir. Epistemolojik inanglarin tetikledigi duygularin neler olduguna ve bireylerin tartismaya
yatkinligini nasil etkiledigine bakmak ise bu dogrultuda atilacak énemli bir adim olarak kabul edilebilir. Bundan
dolayi, bu ¢alismada epistemolojik inang bakimindan farklilasmis bireylere ulasilmaya c¢alisilmistir. Kavramlarin
sahip oldugu alanyazindan yola ¢ikarak tahminlerde bulunulmustur. Asagida yer verilen Sekil 1’de sunulan model,

ilgili alan yazinda bu degiskenler arasinda oldugu diisiiniilen iliski ag1 i¢in olusturulmustur.
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Bu calisma hem yapmis oldugumuz tahminlere 151k tutabilmek hem de gelecekte atilmas: gereken adimlar

Sekil 1. Arglimantasyon

konusunda arastirmacilara veri saglayabilmek icin gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin alt amaglari
asagidaki gibidir:
Epistemolojik inang 6lgegi kullanilarak 6. sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin incelenmesi,

b. Bilissel dengesizlik metinlerinin olusturacagi epistemik duygulara sesli diistinme protokolii yolu ile

ulasilmasi,

c. Birbirine zit iki durum hakkinda tartisma sorular1 sorulup, bu iki duruma yonelik bakis agilarinin

karsilagtirilmasi,

d. 6. smif dgrencilerinin epistemolojik inanglari, epistemik duygulari ve bilimsel tartismaya yatkinliklarinin

birbirleri tizerindeki etkilerinin arastirilmasi.
Bu amaglar dogrultusunda aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir;

e Farkh diizeylerde epistemolojik inanglara sahip olan 6. sif 6grencilerinin epistemolojik inang,

epistemik duygu ve bilimsel tartismaya yatkinliklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Epistemolojik Inang

Epistemoloji ile inan¢ kavramlarmin birlesiminden olusan epistemolojik inanglar bireylerin, bilginin ve
bilmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigine dair sahip olduklar1 inanglaridir (Deryakulu, 2004; Hofer & Pintrich,
1997). Epistemoloji alaninda 3 farkli yaklagim vardir. i1k yaklagim Perry (1970) ile baslayan gelisimsel modeldir. Bu

modeli Schommer’in (1990) inang sistemi modeli ve son olarak alan odakli yaklasim takip etmektedir.

Perry (1970), 6grencilerin sosyal olaylara kars: tutumlarini 6l¢mek i¢in goriisme sorularindan olusan 10 yillik
bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismalar sonucunda, inanglarin gelisimsel evresini kapsayan dort temel gelisimsel
diizey tanimlamistir. Bunlar; ikicil (dualistic), ¢ogulcu (multiplistic), goreli (relativistic) ve gorelilikte kararli olma
(commitment within relativism) seklindedir (Bahgivan, 2017a). Naif epistemolojik inanca sahip bireyler, bilginin ya
dogru ya yanls olabilecegine ve dogru bilginin kaynaginin sadece uzmanlar olabilecegine inanmaktadirlar.
Cogulculuk diizeyinde bilgiye farkli perspektiflerde bakan ve siipheli yaklasan bireylerin inanglar1 s6z konusudur.
Bu bireyler kendi diisiincelerini olusturmaktan hoglanirlar. Bir diger diizey olan gorelilik diizeyinde bireyler bilginin
kisiler tarafindan aktif sekilde olusturulabilecegine inanirlar. Son diizey olan gorelilikte kararli olma evresinde ise
bireyler her insanin farkli bilgileri dogru bulmasinin anlasilir olduguna ve bilgilerinin kaynaginin kendileri
olduguna inanirlar (Bahgivan, 2017b).

Schommer (1990), bireyin bilgi ve 6grenme ile ilgili olan epistemolojik inanglarmin yapisiny; bilginin kesinligi,
bilginin basitlik diizeyi, 6grenme hizi, bilginin kaynagi ve dogustan yetenek boyutlarina ayirmustir. Birey, bu

boyutlarindan bazilarinda sofistike (gelismis) epistemolojik inanglara sahip iken digerlerinde naif (gelismemis)
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inanglara sahip olabilir. Bagka bir ifadeyle, biitiin inan¢ boyutlarinda aymi yonde tek boyutluluk séz konusu
olmayabilir. Bireyin egitim durumu ve yasanti deneyimlerinin, buradaki cesitlilige etki edecegi 6ne stiriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikarak, ilk olarak naif epistemolojik inangtan bahsedilebilir. Bu inanca sahip bireyler bilginin bir
uzman (otorite) tarafindan hazirlanip 6grenciye sunulan yapilar oldugunu diisiiniirler. Bilginin mutlak, kesin (dogru
ya da yanlis) ve birbiriyle herhangi bir baglantis1 olmayan tekli yapilar olduguna inarirlar. Onlar i¢in bir konu ya
Ogrenilebilir ya da kesinlikle 6grenilemez durumdadir. Sofistike epistemolojik inanca sahip olan bireyler ise bilginin
deneysel calismalarla ya da akil yoluyla ulasilan yapilar olduguna inarurlar. Onlar icin bilgi mutlak ya da kesin
dogru degil, aksine duruma gore dogru ya da yanls olabilme ihtimaline sahiptir. Ayrica 6grenildikge biiyiiyen,

birbiriyle baglant: kurulan karmasik bir bilgi ag1 oldugunu diisiiniirler (Deryakulu, 2002).

Alan odakli epistemolojik inang yaklagimi {izerine ¢alisan arastirmacilar, bireylerin alan bagimsiz (genel)
epistemolojik inanglarinin yami sira alan odakli epistemolojik inanglara da sahip olduklarina ulagmislardir.
Arastirmacilar, bireylerin herhangi bir alan hakkinda sahip olduklari epistemolojik inanglarinin, onlarin alan
bagimsiz epistemolojik inanglarindan tam olarak anlasilamayacagini savunmuslardir (Bahgivan, 2017b; Buehl &
Alexander, 2006). Bundan dolay: epistemolojik inanglarin alanlara gore incelenmesinde iki temel vardir. Birincisi
alanlarin kendilerine gére sahip olduklari farkl zellikleri olmasidir. Tkincisi ise farkli 6zelliklere sahip olan bu
alanlarda bireylerin farkl1 deneyimlere sahip olmalaridir (Bahgivan, 2017b). Muis ve digerleri (2016), alanlar tizerine
farkli egitim diizeylerine sahip Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin farkli oldugunu belirtmislerdir. Bu

farkliliklarin 6grencilerin alanlarla ilgili farkli deneyimlerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Bireyin 6grenmeye caba sarf edilen ve zaman isteyen bir eylem olarak bakmasi onun konu hakkinda edinecegi
deneyimi olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Bireyin sahip oldugu inang sistemi onun egitim-6gretim ile arasmndaki
bag1 gostermektedir (Chan & Elliott, 2004). Bireyin bilgileri ve bilgi edinme siirecine kars: olan tutumu; bilginin
kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettigi, bir bilginin dogruluk ve gecerlik 6zelliklerinden emin olmak icin neler
yapmasi gerektigi gibi konulara olan inanglarina baghlik gostermektedir. Bireyin karsilastig1 problemlere yonelik
¢Ozlim iiretme siireclerinde kullandig: yollar, sahip oldugu epistemolojik inanglar hakkinda bilgi verir (Deryakulu,
2004; Jonassen, 1998). Bu alanda yapilan calismalarin tiimii epistemolojik inancin 6grenme ile yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir (Duell & Schommer-Aikins, 2001; Karhan, 2007).

Bahg¢ivan (2016), epistemolojik inanglarin fen bilimleri egitimcileri i¢in 6énemli olmasinin iki sebebinden
bahseder. Birinci sebep, epistemolojik inanglarin 6grenme ve Ogretme siireclerinin merkezinde yer almasidir
(Brownlee, Boulton-Lewis & Purdie, 2002; Hofer & Pintrich, 1997). Egitim ortamlarinin ve farkli 6grenme
yaklasimlarmin kisisel epistemoloji tizerine etkilerini ise ikinci sebep olarak agiklamaktadir. Epistemolojik inanglar,
ogrencilerin iginde bulunduklar1 6grenme siireci boyunca kullanmayi tercih ettikleri bilissel ve metabilissel 6grenme
stratejilerinin tiir ve diizeyini, bilgiye yonelik elestirel yaklasimlarini ve yorumlama bigimlerini dogrudan belirleyici
bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla da akademik basari {izerinde dogrudan ve dolayli sekilde etki olusturmaktadir
(Deryakulu, 2004; Hofer & Pintrich, 1997).

Bireylerin epistemolojik inanglarina genel olarak bakildiginda, naif inanglara sahip Ogrenciler bilgi
diizeyindeki olgiitleri kullamirken, sofistike epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin ise iist diizey Olciitleri
kullanildig1 gozlemlenmistir. Ust diizey olg¢iitleri kullanan 6grencilerin diisiinme bigimleri de daha genis yapida
oldugu i¢in akademik basarilar1 da ytiiksektir (Deryakulu, 2004). Bu bireyler kendi 6grenme ve 6gretme anlayislarina
gore kendi araglarini belirlerler. Ogrenme-dgretme siireglerini araci yaptiklar gibi 6z diizenleme becerilerini de aract
yaparlar. “Hangi konuda daha iyiyim?”, “Neyi ne kadar biliyorum?”, “Eksik kaldigim durumlar1 nasil
diizeltebilirim?”, “Dogru bilgiye hangi kaynaktan ulasabilirim?” gibi 0grenme diizeyleri ile alakali sorularin
yarutlarini sahip olduklari epistemolojik inanglarin yonlendirmelerine gore bulabilirler. Bunu yapabilen 6grenciler

i¢in epistemolojik inanglarinin gelismis oldugunu vurgulamak gerekir (Bahgivan, 2017a).

| Akbal, Bahgivan |
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Epistemolojik Duygu

Kisinin bilgiyi zihinde islemesi ve etkili hale getirmesinde epistemolojik inanglarin etkilerinin 6nemli oldugu,
bu etkilerin de argiimantasyon ve akademik basariyla iliskilendirildigi bir¢ok ¢alisma vardir. Fakat uzun yillar
boyunca epistemik duygular epistemolojik inanglarla iliskilendirilmemis ve alan ihmal edilmistir (Muis vd., 2015).
Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalarin artmasiyla, bireylerin bilgiyi zihinde islemeleri durumu 6nem
kazanmistir. Epistemoloji ve bilisle ilgilenen bu arastirma alaninda, epistemik duygular da zamanla yerini almistir
(Howell & Kardash, 2000).

Bilgilerin islenmesinde ve bu bilgilerin islenmesi sonucunda zihinde olusan bilissel ve epistemik degisimlerin
sebep oldugu duygular epistemik duygular olarak tanimlanir (Pekrun & Linnenbrink, 2012; Pekrun & Stephens,
2012). Epistemik duygular, bir konunun dikkat ¢ekmesinde ve hafizada tutma durumlarini etkileyerek, bilissel
faaliyetlerde rol oynar (Brown vd., 2006). Epistemik duygular, 6grencilerin 6grenmeye basladiklar: andan itibaren
ortaya ¢ikan saskinlik, zevk, kayg: ve can sikintisi gibi duygulardir. Ayn1 zamanda 6grenme tizerinde etkilidirler
(Muis vd., 2015).

Bir bireyin epistemolojik inanciyla catisan bir durum oldugunda, bilissel dengesizlik ortaya ¢ikar. Birey,
odaklandig1 bir aktivite {izerinde herhangi bir kesinti yasadiginda (zor durum, geliski, anormal olaylar, uyumsuzluk,
tutarsizlik, beklenmedik geri bildirimler, belirsizlikler gibi) ortaya cikan belirsizlik durumu olarak tanimlanan bu
bilissel dengesizlik kavramindan hem epistemolojik inanclar hem de epistemik duygular etkilenir (Muis vd., 2015).
Bu bilissel dengesizlik, epistemik duygularin 6nemli destekleyicisidir (Pekrun & Stephens, 2012). Kisilerin
karsilagsmis oldugu bilgiler ya da yapmak zorunda olduklar1 sorumluluklar, sahip olduklar1 epistemolojik inanclarla
uyumlu oldugunda pozitif epistemik duygular (merak ve ilgi gibi) 6n plana ¢ikar. Tam tersi bir durum olarak
epistemolojik inanglaria zit bir durumla karsilastigi zaman negatif epistemik duygular (sikilmis ve karisik gibi)
ortaya cikar (Muis vd., 2015).

Argiimantasyon

Toulmin’e (1958) gore argiimantasyon, bireylerin iddialarimi uygun gerekgelerle destekledigi siirecler
biitiintidiir. Bu siireci gerceklestirirken insanlari ikna etmek i¢in savundugu diisiinceleri destekleyici ciimleler
kullanmak ve karsidakilerin fikirlerini ¢iiriitiicti ifadeler 6ne siirmek siirecin pargasidir (Toulmin, 2001). Bilimsel
tartisma olarak argtimantasyonun kullanildig: sinf ortamlarinda 6grenciler; bilimsel kavramlari, teorileri kisacasi
bilimin dogasini aktif bir sekilde 6grenme imkanimi elde ederler (Lawson, 2003; Lederman, 1992). Ogrenme

faaliyetinde aktif rol oynayan bireylerde, fen derslerine kars: olumlu duygu gelisecektir (Kaya & Kilig, 2008).

Bilimsel tartismaya yatkinlik ise bir kisinin argiimantasyonu ne kadar yapmak istedigi ile alakalidir. Bagka bir
deyisle, bireylerin tartisma siireclerine olan katiim gosterme istegi olarak tanimlanir (Infante & Rancer, 1982). Benzer
sekilde, tartismaya yatkinlik (argumantativeness), Ozellikle tartisma ortamlarinda uygun ve etkili iletisimi
kurabilmek seklinde de ifade edilmektedir (Hample, 2005). Ornegin, sinif ortamlarinda bazi 6grenciler digerlerine
gore daha tartismacidir. Karsilastig1 bilgileri delillendirmek istediginden sik sik sorular sorar. Bunlarin disinda, bazi
ogrenciler vardir ki aklina yatmayan yerler oldugunda bile soru sormaz ya da sesini ¢ikarmaz. Aklina yatmayan
yerlerin pesine diismeyen ve tartisma icin bir ¢abasi olmayan 6grenci, bilimsel tartismaya yatkinlik kavramindan

yani tartismaya yatkinliktan yoksundur.

Bilimsel tartismaya yatkinlik, iki alt boyutla islevsel hale gelmektedir. Bunlardan birincisi tartismaya egilim
yani bir bireyin tartismaya istekli olmasi, ikincisi ise tartismalardan kag¢inma egilimi yani bireyin tartisma
ortamlarindan giliclii bir sekilde ka¢inmay1 tercih etmesidir (Rancer & Avtgis, 2014). Tartisma ortamlarinda,
tartismaya yatkin birey tartismalardan kaginan bireylere gore daha yetkin goriinmektedir. Tartismay1 gerektiren
durumlarda bilimsel tartismaya yatkinlik becerisi yiiksek olan bireyler daha aktif olarak goriilebilir. Ciinkii onlar

tartismay1 stirdiirmeye odaklanip daha karmasik diisiinceler gelistirmektedirler (Onyekwere vd., 1991).

Bahgivan (2019) epistemolojik inanglar ve bilimsel tartismaya yatkinlik kavrami arasindaki iliskiyi inceleyen

calismasinda katiimailarin bilginin kesinlik ve gerekgelendirme boyutlarindaki sofistike inanglarinin, bireylerin
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argiiman olusturabilme durumu ile anlaml ve pozitif iligkisi oldugu sonucunda ulagsmistir. Ogrencilerin, bilimsel
tartismaya yatkinliklar1 gelistirildiginde ya da olumlu yonde desteklendiginde bilimsel tartismalara katilmaktan
keyif almalar1 saglanabilir. Ozetle argiimantasyon fen bilimleri egitiminde uygulanmak istenilen yontem iken

bilimsel tartismaya yatkinlik 6grencilerde tartismaya karsi var olmasi gereken egilimdir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi sunulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama

araclari, veri analizi ve aragtirmanin uygulanmasi agiklanmistir.
Aragtirmanin Modeli

Epistemolojik inang, merkezi bir inan¢ olarak yukarida belirtilen alanyazin isiginda calismanin diger
degiskenlerini iizerinde etkilidir. Ayrica epistemolojik inancin kendi icinde simniflandirilmasi da miimkiin
oldugundan, farkli epistemolojik inang diizeylerine sahip bireylerle ¢alisilmasi tercih edilmistir. Bundan dolay1 ¢oklu
durum c¢alismast kullanilmistir. Coklu durum c¢alismasi;, konu hakkindaki arastirmalarin ¢oklu kaynaklardan

yararlanilarak derinlemesine incelenmesini saglamistir (Cresswell, 2007).

Orneklem

Aragtirma 2018/2019 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde, iki farkli okulda, 6.simfta okumakta olan 6
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Katilmc1 6grencilerin yaslar1t 9, 10, 11 arasinda degismektedir. Calismanin ilk
oturumunun konusu olan epistemolojik inang 6lgegi 60 6grenciye uygulanip, bu dlgegin sonucuna gore segilen 6
ogrenci ile galismanin diger oturumlarina devam edilmistir. Uygulamaya devam edilen 6 6grenciyi aragtirma metni

tizerinde ifade edebilmek icin arastirmaci tarafindan takma isimler belirlenmistir.

Olgege gore diisiik (naif), orta ve yiiksek (sofistike) seklinde ii¢ epistemolojik inang diizeyinden aliabilecek
en diisiik puan 26 iken en yiiksek puan 135’tir. Olusturulan bu kategorilerin puan aralig, 6grencilerin 6l¢ekten almis

olduklar1 puanlar ve epistemolojik inang diizeyleri Tablo 1'de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Ogrencilerin Epistemolojik Inang Olgeginden Aldiklari Puanlar

Ogrenci Ad1 Olcekten Aldig1 Puan Epistemolojik Inang Diizeyi
Emre 73
Diisiik (Naif)
Arif 74
Zeynep 91
Orta Diizey
Ayca 94
Cemre 113
Yiiksek (Sofistike)
Hikmet 123
Veri Toplama Araglar1

v eyy

Bu arastirmada veri toplamak igin “Epistemolojik inang Olgegi”, “Sesli diisiinme protokoli” ve “Yari

yapilandirilmis goriismeler” kullanilmistir.
Epistemolojik inan¢ Olgegi

Katilimar 6grencilerin epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla 26 adet Likert dlgek maddesi igeren
bilimsel epistemolojik inanclar 6lgegi uygulanmistir. Olgek, Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan
gelistirilmis olup, Tiirkge’ye uyarlamasi Bahgivan (2014) tarafindan yapilmstir. flkogretim dgrencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarini tespit etmek i¢in kullanulan 6lgek 4 inang boyutundan olusmaktadir: kesinlik, kaynak,
gerekge ve gelisim. 26 madde icin 6grencilerin verdigi cevaplar 1’den 5’e kadar puanlanmistir. Kaynak ve kesinlik
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boyutlarinda ters kodlama yapilarak Olgekten alinan yiiksek puanlarin sofistike epistemolojik inanci, diistik

puanlarin ise naif inanci belirtmesi saglanmustir.
Sesli Diigiinme Protokolii

Sesli diisiinme bireylerin karsilastiklar: problemleri ¢6zerken ya da bir olay iizerinde diisiiniirken ki zihinsel
ve duygusal degisimlerini sesli olarak dile getirmesidir (Block, 1986). Bu sayede bireyin okuma siireci esnasinda
zihninde gergeklesen biligsel islemler ve yaptig1 ¢cikarimlara ulasilabilir. Sesli diistinme protokoliinde birbirini takip
eden iki farkl hikaye kullanilmistir. Ik hikaye Kuhn vd., (2008) tarafindan daha dnce gelistirilmis olan “Dinozorlarin
Yok Olusu” adli hikayedir. Ikinci hikaye ise, konunun uzmanlarinin gelistirmis oldugu sesli diisiinme metinleri
incelenerek hazirlanmis “Niikleer Enerji” adli hikayedir. Hikaye hazirlanirken bir¢ok ornek hikaye okumasi
yapilmis ve metne gerekli bilissel dengesizlik olusturacak kavramlar yerlestirilmeye dikkat edilmistir. Bu hikayeler,
bireylerde bilissel dengesizlik olusturacak kavramlar ve epistemolojik duygular1 harekete gecirecek ters durumlar
kullanilarak hazirlanmigtir. Hazirlanan hikayeler iki asamada 6grencilere uygulanmigtir. Ik asama,
arastirmacilardan birisinin sesli diisiinme protokoliiniin metne nasil uygulanacagini katilimcilara gosterdigi pilot
uygulamay1 kapsamaktadir. Burada arastirmaci, “Dinozorlarin Yok Olusu” adli bilissel dengesizlik metnini
dgrencilerin 6niinde uygulamistir. Tkinci asama ise sesli diisiinme protokoliiniin asil kismini olusturmaktadir. Bu
asamada Ogrenciler “Niikleer Enerji” adli bilissel dengesizlik metnini aragtirmacidan gordiikleri gibi
uygulamiglardir. Metinde yer alan ciimleler 6grencilerin karsisina elektronik sunu seklinde ve her slaytta tek ctimle
olacak sekilde sunulmustur. Bunun sebebi bir sonraki ciimlenin 6grencinin duygu ve diislincesini etkilemesini
onlemektir. Ogrenciden sunumda yer alan her ciimleyi sirayla ve sesli bir sekilde okumas istenmistir. Her ciimle
sonunda, okudugu ciimlelerin onda olusturdugu duygulardan ve diisiincelerden bahsetmesi istenmistir. Okudugu
ciimle hakkinda sdyleyecek herhangi bir sey bulamadiginda ve anlayamadig1 bir yer oldugunda bunu da belirtmesi
istenmistir. Ogrencilerin duygularini ifade etme bigimleri degisiklikler gosterse de her slayt icin ortalama 2-3 dakika
siirmiistiir. Buna ek olarak, arastirmaci uygulama esnasinda katilimcinin duygu ve diisiincelerini etkilememek icin
herhangi bir yonlendirme yapmamustir. Yine arastirmaci, uygulama sirasinda 6grenci {izerinde bir duraklama ya da
sessizlesme gordiigiinde “iyi gidiyorsun”, “evet, devam edebilirsin” gibi komutlar vererek uygulamanin akisini

yoOnetmisgtir.
Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler

Arastirma tizerinde durulan kavramlar hakkinda, 6grencilerden derinlemesine bilgi edinebilmek igin,
¢alismanin birinci ve {igiincii oturumlarinda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelerde kullanilan
protokol, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup, alanda uzman baska bir arastirmac: tarafindan kapsam
gecerliligi acisindan incelenmistir. Yari1 yapilandirilmis goriisme protokoliinde 8 adet soru yer almaktadir.
Ogrencilerden gelen cevaplara gore sonda sorulari arastirmacinin kendisi tarafindan aninda olusturulmustur.
Asagidaki ornekte goriildiigii {izere ana soru ve sonda sorusuna drnek sunulmustur: Ana soru: “Bilimsel bir konuda
arkadaslarinla ya da cevrendeki diger insanlarla farkli goriise sahip oldugunda ne yaparsin? Neden?” seklinde protokolde yer
alan soruya 0grenci cevabi: “Mesela diinya diiz ve yuvarlak. Mesela ... bunu bazi kisiler, cevremdeki kisiler nasil duracagiz
iizerinde filan diyorlar. Ama bu kanitlanmas bir sey ashinda kamitlanmg ama ¢ok da emin degilim. Fotograf cekmisler ve yuvarlak.
... farkly goriislere sahibiz sayg1 duyarim onun goriislerine. Ama kendi goriisiimii de one ¢ikarmaya ¢alisirim.” Arastirmact
sorusu: “Dedigin gibi bu kanitlanmus bir bilgi. Peki daha baska bir konu olsa, bircok insanin farkl: diisiincelere sahip olabilecegi
bir konu oldugunda ne yaparsin?” Ogrenci cevabr: “Ben onlarin fikirlerini de kenarda tutarim ama en 5nemli kendi fikirlerim
diye diisiiniip, kendi fikirlerimi uygulardim.”

Veri Analizi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi siirecinde, ogrenciler ile yapilan goriismeler ses kayit cihaz ile
kaydedilmistir. Kaydedilen bu veriler birebir yaziya dokiilmiis ve okumalar sonunda betimsel analizi yolu ile kodlar

olusturulmustur. Yukarida anlatilan literatiire dayanarak olusturulan ve veri analizinde kullanilan kodlar Tablo
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2.de gosterildigi gibi kullanilmistir. Olusturulan kodlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu islem tiim 6grenciler
i¢in uygulanmis ve bir ¢ergeve olusturulmustur. Bir alan uzmani verilerin yorumlanmas: ve gozden gegirilmesinde

arastirmaciya yardimci olup giivenirlilik ve gecerlilige katkida bulunmustur.

Tablo 2. Kavramlarin Literatiire Dayanan Ana Kodlar Listesi

Epistemolojik Inang Epistemolojik Inang Epistemik Duygu Epistemik Duygu Bilimsel Tartismaya
Boyutlar1 Kodlar Boyutlar1 Kodlar Yatkinlik Kodlar

Merakli
Heyecanl

Mutlu Tartismaya Egilim

Pozitif Duygular (Aktif)

Sagkin

Sofistike
Hayret Etme

Bilginin Kesinligi Arastirmaci

Bilginin Kaynag1 Sikkinhik
Bilginin Gelisimi
Bilginin Gerekgesi Kafa Karigiklig1
. Endiseli
Naif
. Tartismadan Kaginma
Negatif Duygular Kaygili .
(Pasif)
Monoton
Afallamis

Asabi

Arastirmanin Uygulanmas:

Ortaokul 6. smif 6grencileri ile yapilan bu ¢alismanin uygulamalar1 temelde iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 60 6grenciye epistemolojik inang dlgegi uygulanmistir. Olgege gore secilen 6 6grenciyle 3 oturumdan
olusan ikinci boliime devam edilmistir. Birinci oturumun amaci 6l¢ek puanlarina gore 3 epistemolojik inang diizeyi
igin segilen 6grencilerin, secildikleri diizeylere uygunlugunu kontrol etmektir. Ikinci oturumda 6grencide var olan
epistemolojik inanglarin, epistemolojik duygularini nasil sekillendirdigine yonelik veri elde etmek igin sesli
diisiinme protokolii uygulanmistir. Uygulamanin son basamagi olan {iciincii oturumunda ise daha onceki
oturumlarda elde edilen veriler goéz oniinde bulundurularak 6grencinin bilimsel tartismaya yatkinlik diizeyi
aragtirilmak istenmistir. Birinci ve {iclincii oturumlarda yukarida agiklamasi verilen yar1 yapilandirilmis goriisme

protokolleri uygulanmuistir.
Aragtirmanin Etik izinleri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad:: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 07/02/2019
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2019/02

BULGULAR

Calisma igin epistemolojik inanglarina gore sectigimiz Ogrenciler, epistemolojik inang diizeylerine gore
gruplandirilmigtir. Bu gruplandirma sonucunda bulgular; diisiik (naif), orta ve yiiksek (sofistike) diizey
epistemolojik inang olarak {i¢ alt bagslikta incelenmistir. Uygulanan epistemolojik inang dlgiitiinde diisiik (naif)

epistemolojik inang kategori icin belirlenen puan aralig1 70-75 arasinda, yiiksek (sofistike) diizey epistemolojik inang
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kategorisi i¢in ise bu deger 110-125 arasinda bulunmaktadir. Bu degerlerin arasinda kalan 90-95 puan degeri ise orta
epistemolojik inang degeri i¢in segilen 6grencileri belirlemistir.
Diisiik (Naif) Diizey Epistemolojik inang

Bilginin kaynag1 hakkinda sorular soruldugunda 6grenciden;

- m 1111 eskiden rimiz mus, tiniversiteyi bitirmisler. mu m. Biz n
“Hoca eskiden hocala okumu ersiteyi bitirmigler. Koskoca hocalar olmuglar hocam. Bizde hocalarda

ogreniyoruz hocam.” cevabi alinmistir. Alinan bu cevap bize 6grencinin bilginin kaynagina olan inancinin sadece
O0gretmenlerden, bilim insanlarindan ve otoriteden gelebilecegini gostermektedir. Bilim insanlari tarafindan 6niine

hazir olarak konulan her bilginin dogru oldugu inancina sahip olan Arif “Bilgi sence nedir?” sorusuna da,

4

“...bilim insanlarin yaptig seyler..” cevabini vermistir. Ogrencinin bilginin kaynagma dair belirttigi bu
diisiinceleri onun gelismemis naif inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Bilginin kesinligi hakkinda “Ne zaman
bir bilgiye dogru bilgi dersin?” gibi sorular soruldugunda;

-”...bilim insanlarimi beklerim ya da kendim bilim insani olurum hocam.” cevab1 alinmistir. Bir bilginin dogru olup

olmadigina inanmak i¢in bilim insanlarini, alaninda uzman kisileri beklemeyi diistinmektedir.

Metin: Niikleer santrallerin ve niikleer enerjinin kullanilmasi konusunda farkli goriislerin bulundugu

goriilmektedir.
Cevap: -Niikleer santral olsa patlamas: olur biz gazlarla zehirleniriz. Bence olmamast daha iyi.

Ciimlesinde niikleer santrallerin kurulmasi hakkinda farkli diistincelerin bulundugu sdylenmesine ragmen,
Ogrencinin cevapta farkl diisiincelere dair herhangi bir merak duygusu olusmamuistir. Metnin igerisinde bilmedigi,
ilk defa duydugu bir bilgiden bahsedildiginde; bilmedigi bu duruma kars: diisiinmekten ve agiklama yapmaktan
kagimustir. Bilmedigi ve yeni karsilastig diisiincelere gosterdigi net tepkisi, konuya karsi sikkinlik duygusu ile kars:
karsiya kaldigini ortaya koymustur. Metin ile ilgili diistincelerine devam derken duygularini ifade etmek icin su

ctimleyi kullanmstir;

“-Kafami karigtirds. Bir daha béyle bir sey okumak istemiyorum. Basta ne diisiiniiyorsam aym diisiiniiyorum,
kurulmasin.” Okuduklar zihninde karisikliga sebep olmus, sersemlik hissetmistir. Bu kafa karigiklig1 diisiincelerini
degistirmemis aksine kendi inanglarina daha da baglamustir. Bir daha bu sekilde bir sey okumak istememesi, metinde
yer alan bilgilerin zihninde celiski olusturmus olmasidir. Bu celiskiler onu metindeki diisiincelere karsi asabi

hissettirmistir.
“Sahip oldugun diisiinceler baskalarindan farkli olsa da tartisarak savunur musun? Neden?”
“Savunmam, ¢iinkii benim kendi kararim. Onlarin karar: beni hig ilgilendirmez.”

Bir tartisma ortaminda kendinden farkli diisiinceler ile karsilastiginda nasil davranacagi sorusuna verdigi bu
yanita bakildiginda, kendi diisiince yapisimin onun i¢in énemi anlasilmaktadir. Daha 6nce epistemolojik inang
tizerine uygulanan oturumda verdigi cevaplardan ve bilginin kaynagi hakkindaki naif epistemolojik inanglarindan,
dogru bilgi ve yanlhs bilgi konusunda net bir fikri olmadig1 goriilmiistiir. Burada tekrar goriilmektedir ki;
diisiincelerinin ne boyutta oldugunu 6grenmek, onlar1 savunmak ya da farkl diistinceleri dinlemek onun igin

herhangi bir anlam ifade etmemektedir.
Yiiksek (Sofistike) Diizey Epistemolojik inan¢

Bilginin kaynag1 hakkinda sorulan sorulara verdigi cevaplar: tek tek inceleyelim. “Bilginin kaynag:1 sence
nedir?” sorusuna, “Beynimiz... Beynimizdeki diisiinceler olabilir.” seklinde cevap vermistir. Sahip oldugu diisiinceler
ile var olan bilgilere ulagilabilecegini ifade etmektedir. Bilginin kaynagini beynindeki diisiincelerine dayandirmasi,
bilgiyi kesfetme yolunda zihinsel siireclerden yararlandigini gostermektedir.

Ogrenciye cok iyi bildigi bir bilgi hakkinda kesfedilenler ile biiyiik degisiklikler yapildigini ve bdyle bir

durumda ne diisiinebilecegi soruldugunda,
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“ Inanamam... Ama belki bir sey vardir. Belki bir say1 giriyordur araya, belki yeni bir sey bulmuslardir. Bana neden
boyle diisiindiigiinii goster derim. Ciinkii mesela ayni seyi bir yil 6nce deniyoruz birde bir yil sonra deniyoruz. Belki baska bir
kimyasal bulunmugtur. Yeni kesfetmislerdir.” aciklamasini yapmustir.

Goriildiigii gibi kesifler ile kesin olarak bilinen bir bilgilerin bile degisebilecegi inancina sahiptir. Degisen bu
bilgilerin arkasinda mutlaka mantikli bir agtklama olmas: gerektigini diisiinmektedir. Bilginin kesinligi boyutu i¢in
alman bu cevaplarda sahip oldugu inanglarin sofistike inanglar oldugu anlasilmistir. Cok iyi bildigi bir bilgi

hakkinda kesfedilenler ile biiyiik degisiklikler yapildigini ve bdyle bir durumda ne diisiinebilecegi soruldugunda,

“ Inanamam... Ama belki bir sey vardir. Belki bir sayt giriyordur araya, belki yeni bir sey bulmuslardir. Bana neden
boyle diisiindiigiinii goster derim. Ciinkii mesela ayni seyi bir yil 6nce deniyoruz birde bir yil sonra deniyoruz. Belki baska bir
kimyasal bulunmustur. Yeni kesfetmislerdir.” agiklamasini yapmustir. Goriildiigii gibi kesifler ile kesin olarak bilinen bir
bilgilerin bile degisebilecegi inancina sahiptir. Degisen bu bilgilerin arkasinda mutlaka mantikli bir agiklama olmasi
gerektigini diistinmektedir. Bilginin kesinligi boyutu i¢in alinan bu cevaplarda sahip oldugu inanglarin sofistike

inanglar oldugu anlasilmistir.

Metin: Kaza sonrasinda hayatta kalabilenler ise sehre yayilan radyasyondan dolay1r zaman icerisinde

oliimciil hastaliklara yakalanda.

Cevap: “-Kaza sonrasinda diyor...Yani bizde kaza sonrasindayiz.. Yani 6liimciil hastaliklara bizde yakalanabilir miyiz?
Bu merak uyandirdi.” Okudugu climle hakkinda kendince yorumlarda bulunmustur. Bahsedilen hastalik durumlar:

ilgisini cekmis, agiklamalarin devamini 6grenmek icin heyecanlanmustir.

Metin: Bir niikleer santralimiz olursa béyle durumlarda enerji ihtiyacimiz1 daha diisiik bir maliyet ile

saglamis oluruz.

Cevap: “-Yani bunun igin biraz bilim lazim. Bu niikleer santralleri yaparsak eger maliyetimiz azalacak ve bu sayede

belki daha ¢ok....bilmiyorum ki hocam.”
“-Yani bize bir niikleer santral lazim. Ve ekonomimize katkida bulunacag icin ileri gidebiliriz.”

Niikleer santrallerin sebep oldugu olumsuz durumlarin yaninda, santrallerden enerji acgisinda
yararlanilabilecegi bilgileri ile karsilastik¢a bir¢ok diisiincesi olusmaya baslamistir. Metnin basinda okuduklar ile
celisen bu bilgiler, onun zihninde olusan diisiincelerinde celismesine sebep olmustur. Fakat bu geliski onu konu
hakkinda diisiinmek ve konusmaktan vazgegirmemis, sahip oldugu bilgilere farkli bakis acilari ile bakmaya

calismistir. Zihninde olusan bu farklh diisiinceler sagkinligini arttirmistir.

“Sahip oldugun diisiinceler bagkalarindan farkl olsa da tartisarak savunur musun? Neden” sorusuna vermis
oldugu yanit su sekildedir;

“ Savunurum, ¢iinkii un bilimde bence hicbir sey tam olarak net degil. Farkli farkli goriisler olabilir. Belki benimkisi de
dogru cikabilir. Eger o, onu savunuyorsa neden onu savunuyor yada ben kendi seyimi savunuyorsam neden kendi seyimi

savunuyorum gibi diisiincelerle orta yolu bulabiliriz.”

Vermis oldugu cevap incelendiginde bir bilginin mutlak dogru olamayacag1 ve degisebilme durumuna olan
inanc bilginin kesinligi boyutunda ki sofistike inanglarini bir kez daha gostermektedir. Ayrica farkh fikirlerin
bulunmasinin dogal bir durum oldugunun farkindadir. Diisiincesini savunurken, diisiincelerinin altinda yatan
sebepleri kullanacagini sdylemesi, bilimsel tartisma ortamlarinda kendini ifade etmekte basarili olabilecegini
gostermektedir. Ulasilan bu sonuglar tablolarda 6zetlenmistir. Tablo 3."te kodlamalarin arastirma kategorilerine gore

dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 3. Kodlamalarin Arastirma Kategorilerine Gore Dagilim1

) . Epistemolojik Inan¢ Boyutu Bilimsel
Epistemolojik . .
Katilima Dil Epistemik Duygu Tartismaya
Heey Kesinlik Basitlik Kaynak Gerekge Yatkinhk
Arif Naif Naif Naif Naif Negatif Pasif
Naif
Emre Naif Naif Naif Naif Negatif Pasif
Ayca Naif Karma Karma Sofistike Poz./Neg.(Baskin) Pasif
Orta Diizey
Zeynep Sofistike Sofistike Karma Naif Poz./Neg.(Baskin) Pasif
Cemre Sofistike Sofistike Sofistike Sofistike Pozitif Aktif
Sofistike
Hikmet Sofistike Sofistike Sofistike Sofistike Pozitif Aktif

Bu kavramlar {izerine yapilan kodlamalarla 6grencilerden elde edilen bulgulardan alint1 6rnekleri ise Tablo

4.te sunulmustur.

Tablo 4. Kodlama Kategorilere Alint1 Ornekleri

Kodlama Kodlama . ..
. . o Alint1 Ornegi
Birimleri Kategorileri
Degiskendir. Ciinkii bir bilgiyi bulduklarinda o bilgi daha sonra yine ispatlanir ve
Sofistike farkl hale dontisebilir.
Epistemolojik ...bilginin kaynag1 beynimizdeki diisiinceler olabilir, buluslar, deneyler...
Inang
Naif Aragtirilip bilinmigtir. Dabhiler bulmusglardir.
ai .
Ogretmenler dogruyu anlatir bence.
Pozitif Burada radyasyon ne demek bilmiyorum. Okuduklarim konuyu merak ettirdi.
oziti .
Inananlar da var inanamayanlar da. Acaba hangisi dogruyu diyor?
Epistemik Duygu . . . ) . e
Kafami karigtirdi. Bir daha boyle bir sey okumak istemiyorum. Bagta ne diisiiniiyorsam
Negatif ayni diistiniiyorum, kurulmasin.
Radyasyonu az diyor ama degil ki. Ben boyle bir seye inanmiyorum.
Ben kendi diistincemi savunurken digeri ile empati yapmaya c¢alisirdim.
Aktif Benimki dogru degilse de tartisarak savunurum. Ciinkii ben o konuyu &yle
Bilimsel diistiniiyorum. Onlar benim bu diistincemi ancak gostererek degistirebilirler.
Tartismaya
Yatkinlik Savunmam hocam. Yanlis da sOyleyebilirim. Yanhis bilgi verebilirim.
Pasif Ya ben sesimi ¢ikarmam, Obiirlerine uyarim. Hocam hani nasil desem bir tek ben farkh

diisiiniilyormusum gibi hissederim. Obiirleri birlesip bana kars1 dayanabilirler.

Bu sonuglar incelendiginde, bilginin boyutlar1 hakkinda naif epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin

epistemik duygu kodlarinin da negatif oldugu goriilmektedir. Yine bu bireylerin bilimsel tartisma ortamlarindan

kaginan, pasif bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Ornegin; 6grenci “ Arastirilip bilinmistir. Dahiler bulmuslardar.

Ogretmenler dogruyu anlatir bence.” seklinde epistemolojik inanglarini ifade etmis, duygularini ise “Kafami

karistirdi. Bir daha boyle bir sey okumak istemiyorum. Basta ne diisliniiyorsam ayni diisiiniiyorum, kurulmasin.”

seklinde ifade etmistir. Ayni 6grencinin tartismaya yatkinlig1 ise tartismadan kaginan seklinde karsimiza ¢ikmuistir.

Bu durumun aksine, bilginin ve bilmenin boyutlarina yonelik olarak sofistike epistemolojik inanglara sahip

katilimcilarda pozitif epistemik duygulara ulasildig: goriilmektedir. Ayni zamanda bu 6grencilerin bilimsel tartisma
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ortamlarma yatkin oldugunu gosteren kodlamalar yer almaktadir. Bilginin boyutlar1 hakkinda naif epistemolojik
inanglara sahip ogrenciler, sahip olduklar1 bilgi yapisindan farkli bir durum ile karsilastiklarinda ya da kendi
diisiincelerine zit diisiincelere sahip kisilerle bir araya geldiklerinde bu durumu anlayisla karsilamak konusunda bir
celiski yasiyor goriinmektedirler. Naif epistemolojik inanglarin sebep oldugu bu celigkili durumlar sonucunda

ogrencide sikkinlik, kafa karisiklig1 ve endise gibi negatif epistemik duygular ortaya ¢ikiyor goriinmektedir.

Tam tersi bir durumda, bilgi boyutlar1 hakkinda sofistike epistemolojik inanglara sahip bireyler, farkl
diisiinceler ile karsilastiklarinda ya da kendi bilgilerinin yanlis oldugunu fark ettikleri anlarda durumu sakince
karsilayip, bu uyumsuzlugu anlamlandirmaya ¢alistyor goriinmektedirler. Farkli ve zit diisiinceleri bir araya getirip,
sahip oldugu inang ve bilgi sistemlerinde karsilastirirlar. Celiskiye sebep olan durumu anlamlandirana kadar ne

kendi diisiincelerinde 1srarci tutum sergilerler ne de karsit fikirleri inkar ediyor goriinmektedirler.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada epistemolojik inanglarn, epistemik duygularin ve bilimsel tartismaya yatkinlik
degiskenlerinin birbiri {izerinde meydana getirdikleri etkiler ve etkilesimler incelenmeye ¢alisilmistir. Epistemolojik
inanglarin, inang sistemi arasinda merkezi bir konumda olduguna dair yapilan ¢alismalar (Bahgivan, 2014; Hofer &
Pintrich, 1997) dikkate alinarak bu arastirmanin temeli olusturulmustur. Bu arastirma kapsaminda epistemolojik
inang, epistemik duygu ve bilimsel tartismaya yatkinlik arasindaki iliskiyi gorebilmek icin yapilan uygulamalar da

literatiirti dogrular niteliktedir.

Calismadan elde edilen sonuglar; naif epistemolojik inanglarin, negatif epistemik duygularin gelismesine
neden olabilecegini ve gelisen bu negatif epistemik duygularin da bilimsel tartisma ortamlarinda bireyi tartismadan
kagman bir tutuma ydnlendirebilecegini gostermistir. Bu kavramlarin birbirleri tizerinde sebep olduklari etkiler,
bireyin bilim okuryazar: 6zellikleri gelistirmesini de olumsuz etkileyebilir. Bilim okuryazari birey, farkliliklara agik,
yeni diisiinme tarzlarina sahip olabilen, elestirel yaklasip basarili neden sonug iliskileri kurabilen ve aktif ¢oziim
Onerileri sunabilen bir yapiya sahiptir. Fakat naif epistemolojik inanglar bireyin bilgiye bakisini olumsuz yonde

etkiledigi igin, bilimin aktif olarak tartisildig1 ortamlarda bilim okuryazar: 6zellikleri gostermesine engel olabilir.

Yine ulasilan bulgulara gore pozitif epistemik duygularin gelistigi bir bireyde, yenilikler ve farkliliklar igin
arastirma duygusu meydana gelebilir. Bilimsel konularda arastirma yapmayi sevdikge ve ulastiklarini merak etmeye
basladik¢a, bu konulara karst hoglanma duygusu gelisir. Arada kalmasina, biligssel dengesizlik yasamasina sebep
olan durumlari biligsel uyuma doniistiirme istegi, sorularinin cevabini bulmaya yoneltir (Muis vd., 2015). Bu sekilde
pozitif epistemik duygulara sahip olan 6grenciler, bilimsel tartisma ortamlarina girdiginde bilimsel tartismaya
yatkinlik becerileri de olumlu ydnde gelisir. Tartismalarda konusulan bilimsel konular ilgilerini gektigi icin
kendilerini bu ortamlara ait hissederler. Bilime dair bilgi birikimine sahip oldugu i¢in kendisine ait diisiinceleri,

Onerileri ve elestirileri olur.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, inang sisteminin bireyde var olan diistince, tutum ve davranislarin kaynag: olup,
ayni zamanda yeni 6grenilen bilgilerin, olusturulan diisiincelerin ve davranislarin da filtresi gorevini iistlendigi
sOylenebilir (Brown & Cooney, 1982; Pajares, 1992). Bireylerin epistemolojik inanclarina genel olarak bakildiginda,
naif inanglara sahip 6grencilerin bilgi diizeyindeki ol¢iitleri kullanirken, sofistike epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin iist diizey Olgiitleri kullanildig1 gozlemlenmistir (Deryakulu, 2004). Ulastigimiz sonuglar, 6grencilerin
bilginin boyutlar1 hakkinda sahip olduklar1 sofistike epistemolojik inanglarin, epistemik duygular1 olumlu

etkileyerek, pozitif epistemik duygularin tetiklenmesine sebep oldugunu gostermektedir.

Naif ve sofistike epistemolojik inang diizeylerinde ulasilan sonuglarda net ¢izgilerle ayrim bulunurken, orta
epistemolojik inan¢ diizeyinde ulasilan sonuglarda naif ve sofistike epistemolojik inanglarin kesisimi dikkat
cekmistir. Ogrencinin biligsel dengesizlik yasadig1 durumlarda sofistike inanglar1 pozitif epistemik duygularim
etkileyerek bir anlik merak ve arastirma duygusunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat, bu bilissel dengesizlik ile bas
edilemediginde, negatif epistemik duygular etkisini gostermistir. Bundan dolayi, kisinin kaygili ve endiseli

hissetmesine sebep olmustur. Pozitif epistemik duygularin tam anlamiyla etkin olamamas, bilgi boyutu hakkinda
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sahip oldugu naif inanglara baglanabilir. Bu durum kendisini bilimsel tartismaya yatkinlik kavrami {izerinde de

gostererek, bireylerin tartisma ortamlarindan kaginma davranisi sergilemelerine sebep olmustur.

Ulastigimiz sonuglar, 6grencilerin bilginin boyutlar1 hakkinda sahip olduklar1 sofistike epistemolojik
inanglarin, epistemik duygular1 olumlu etkileyerek, pozitif epistemik duygularin tetiklenmesine sebep oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar literatiirde yer alan bir¢ok ¢alismanin sonucuyla uyumludur (Bahgivan, 2019; Muis vd.,
2015; Trevors vd., 2017). Bunun yaninda naif ya da sofistike epistemolojik inanglarin, bireylerin bilimsel tartisma
ortamlarindaki becerilerini yatkin ya da kag¢man olarak etkilemesi sonucu, literatiirdeki ¢alismalarla uyumludur
(Muis vd., 2015). Tartisma ortamlarinda, tartismaya yatkin 6grenciler tartismalardan kac¢inan 6grencilere gore daha
yetkin goriinmektedir. Ciinkii onlar tartismayi siirdiirmeye odaklanip daha karmasik diisiinceler gelistirmektedirler
(Onyekwere, Rubin & Infante, 1991). Ayrica, pozitif epistemik duygularin (heyecanli, merakli, hayret etme vb.),
bireylerin bilimsel tartismaya yatkinlik durumunu tartismaya yatkin olarak etkiledigi ve tam tersi olan negatif
epistemik duygularin (sikkinlik, endise, hayal kiriklig1 vb.) bireylerin bilimsel tartismaya yatkinlik durumlarini
tartismadan kaginma olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerdeki bilimsel tartismaya
yatkinlik kavrami yani tartisma ortamlarindaki davrarns bicimleri, sahip olduklar1 epistemik duygularin pozitif ya
da negatif yonlii olmasiyla dogrudan iliskili gortinmektedir. Bu sonug, literatiirde var olan diger calismalarla
uyumludur (Bahgivan, 2019; Muis vd., 2015; Trevors vd., 2017). Bu sonuglar dogrultusunda, epistemolojik inanglarin
bilimsel okuryazarlik agisindan merkezi bir neme sahip olduguna yonelik iddialarin gii¢glendigi goriinmektedir.
Dolayisiyla, 0Ogrencilerimizin epistemolojik inanglarmin gelistirilmesi i¢in uygun Ogrenme ortamlarinin
kurgulanmasinin ve bu yonde yapilacak olan bilimsel ¢alismalarin artirilmasinin hayati bir 6neme sahip oldugu

goriilmektedir.

ONERILER

Ulasilan bu bulgular sonucunda, bu alanda yapilacak ¢alismalarda, arastirmacilara su 6neriler verilebilir:

e Buarastirma 6 ortaokul diizeyinde 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma daha genis bir katilimc1 grubu

ile farkl diizeylere uygulanabilir.

o Ogrencilerin bilimsel tartismaya yatkinliklarim arttirilabilmesi igin argiimantasyon becerilerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Epistemolojik inanglarin argiimantasyona olan olumlu etkileri goz oniine

alindiginda, arastirmacilar epistemolojik inanglar1 kuvvetlendirecek ¢alismalara yonelebilir.

e Epistemolojik inanglarin ve epistemik duygularin basariya olan etkileri, 6grencilerin sinif ortamlarindaki

performanslar1 gozlemlenerek genisletilebilir.

e (alismada epistemik duygularin, 6grencilerin 6grenmesi {izerine olumlu sonuglarma ulagilmistir. Bu
olumlu etkilerden yararlanulabilmesi igin, epistemik duygu kavraminin egitim icine alindig1 calismalara

daha ¢ok yer verilmelidir.

e Bilimsel tartismaya yatkinlik kavraminin, literatiir arastirmasi sirasinda Tiirkge literatiiriin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Tiirkge literatiiriiniin arttirilabilmesi ve 6grenciler tizerindeki etkilerinin gelistirilebilmesi igin,

bu alanda yapilacak calismalarin sayist arttirilabilir.
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Extended Abstract (Only for Turkish Articles)
Introduction

Science literacy, shown as among the main goals of science education throughout the world, has gained
importance in education system of Tiirkiye since 2005. In this regard, educating people, questioning environment,
criticizing, and taking rational decisions instead of accepting the current situation, is one of the critical purposes of
Turkish education system (Akbiyik & Seferoglu, 2006). Therefore, responding the question how we can increase the
effectiveness of education programs to meet the needs of developments in science and technology as well as to raise
them up as scientifically literate individuals, within the epistemological research perspective is necessary (Murcia,
2007).

Science literacy also covers constructing qualified arguments in scientific environments, supporting the
arguments with evidence, and evaluating claims rationally (Bricker & Bel, 2008; Simonneaux, 2008). Skills and
tendency related to argumentation is affected by individuals’ belief systems. People’s epistemological beliefs
construct a baseline for their beliefs related to learning and teaching as well as for their behaviors (Bahgivan, 2017).
For this reason, developing students’ epistemological beliefs is also accepted as contributing positively to students’

argumentation skills (Clark & Sampson, 2006).

Students hold an emotional system interacted with their epistemological beliefs. Students” positive epistemic
emotions (e.g. curious, interested, excited) are triggered when they encounter knowledge coherent with their
epistemic beliefs (Muis, Pekrun, Azevedo, Sinatra, Trevors & Heddy, 2015). On the other hand, encountering with
inconsistent knowledge triggers a cognitive incoherence which results in negative epistemic emotions (e.g. bored,
confused, nervous) (Muis, Trevors & Chevrier, 2016). Considering the limited literature on this issue, a science
education researcher can claim that development of epistemological beliefs may positively contribute to the students’
argumentation skills and epistemic emotions as well as to their science literacy skills. In this regard, sub-purposes of

this research were presented as shown below:
1. determining 6™ grade students’ epistemological beliefs through the scientific epistemological beliefs scale,

2. exploring students’ epistemic emotions, triggered by cognitive disequilibrium texts, through think-aloud

protocols,
3. comparing students’ perspectives on opposite situations,

4. examining relationships among 6t grade students’ epistemological beliefs, argumentativeness, and epistemic

emotions.
Considering the purposes of the research, this study was conducted to respond the research question stated below:

How do epistemological beliefs, argumentativeness, and epistemic beliefs of 6" grade students, holding

epistemological beliefs from different levels, relate to each other?

Method

Multiple case study research design was applied in the study. The research was realized with 6% grade
students during 2018-2019 academic year. Research implementations were based on two sequential parts. In the first
part, scientific epistemological beliefs scale was distributed to 60 students. The scale involved 26 Likert 5-point (from
definitively disagree to definitively agree) items and was developed by Conley, Pintrich, Vekiri and Harrison (2004).
The scale was adapted into Turkish by Bahgivan (2014). Considering the scale results, two students for each of naive,
medium, and sophisticated levels of epistemological beliefs were selected. In the second part, these six students
participated in three qualitative data collection sessions. In the first and third sessions, semi-structured interviews
were arranged personally. These interviews were conducted to investigate students’ epistemological beliefs and

argumentativeness. The second session involved a think-aloud protocol which applied through cognitive
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disequilibrium texts. During data collection period, sound recording was implemented. Records were transcribed

verbatim. Finally, a content analysis was applied on transcripts.

Findings, Result and Discussion

Results showed that students holding naive epistemological beliefs presented negative epistemic emotions
when they encountered cognitive disequilibrium texts. In addition, these students possessed argument-avoidance
manners regarding argumentation. On the other hand, students holding sophisticated epistemological beliefs
presented positive epistemic emotions at the same situation. Also, sophisticated students displayed argument-
approach manners during the interview. Furthermore, medium level students presented a mixture of positive and

negative epistemic emotions which, finally, directed them to display argument-avoidance manners.

The results of this study are coherent with the literature stating that epistemological beliefs are central to
educational beliefs and behaviors (Bahgivan, 2014; Hofer & Pintrich, 1997) because epistemological beliefs seemed
to be effective on 6t grade students’ argumentativeness and epistemic emotions. Moreover, students holding
sophisticated epistemological beliefs seemed to adapt advanced thinking skills in comparison to students holding
naive epistemological beliefs when they encountered cognitive disequilibrium texts. This result is consistent with
the expectations in the literature (Deryakulu, 2004). Additionally, 6" grade students’ sophisticated epistemological
beliefs triggered their positive epistemic emotions, whereas their naive epistemological beliefs triggered their
negative epistemic emotions. Finally, 6t grade students” epistemological beliefs” impact on their argumentativeness
as argument-approach or argument-avoidance is also consistent with previous research (Muis, Pekrun, Azevedo,
Sinatra, Trevors & Heddy, 2015).

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine

Aykar1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
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