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Hz. Peygamber hayatta iken zaman zaman soz ve davraniglarimin nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda aciklamalarda bulunmugtur. Onun vefatindan sonra fakih sahdbiler,
stinnetlerin hangilerinin baglayici oldugunu ve hangilerinin baglayict olmadigin tespit
etmeye calismislardir. Daha sonraki donemlerde ise gerek Fakihler ve gerekse Muhaddis-
ler, siinnetin baglayict konusunda yogun mesai harcanuslardir. Hz. Peygamber’in siinne-
tinin nasil anlagiimasi gerektigi meselesi, hdld giincelligini kaybetmemistir. Bu baglamda
Hz. Peygamber’in sol eli ile yemek yiyen bir sahdbiye beddua ettigini iceren bir haberin,
hadis teknigi acisindan yeniden incelenmesi gerektigini diisiindiik.

Bu rivdyet, klasik hadis kaynaklarimin cogunda yer almamugstir. Tek bir sahdbi tara-
findan ogluna rivdyet edilmis olup, besinci tabakadan sonra yayginlik kazanmistir. Ca-
lismada bu tarikler sened tenkidine tdbi tutulmus, ayni zamanda metindeki degismeler
tespit edilmeye caligilmistir. Ayrica Muhaddislerin engin tecriibesinden de yararlanilarak
hadisin yeniden yorumlanmasina gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: hadis, isnad, ravi, muhaddis, beddua, sol elle yemek.

Criticism of Sanad and Text of the Narrative About Eating with Right Hand
Abstract

Hz. Muhammed explained how his words and behaviors should be understood while
he was alive. After his death, fugahas of his companions tried to define that which
sunnah was binding and which sunnah was non binding. At the following times, both
Sfugahas and muhaddithes worked hardly on the subject of binding of sunnah. The subject
of understanding of Hz. Muhammed’s sunnah has not been losing its topicality. In this
context, we thought that we have to reevaluate the narrative from the point of hadith
methodology mentioning about Hz. Muhammed’s curse to a sahabah who eats with his
left hand.

This narrative was not ranked among in most of the hadith sources. It was narrated
by one sahabe to his own son and it gained wide currency after fifth level (tabaka). In
this work, these tarigs were evaluated from the point of sanad criticism. And we also tried
to define of the changings in the text of hadith. Additionally we tried to reinterpret this
hadith by benefiting from immense experience of muhaddithes.

Keywords: hadith, isnad, rawi, muhaddith, curse, malediction, eating with left hand.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim’in hayata aktarilmis modeli olan stinnetin yazili kayitlarina hadis adi
verilmektedir. Hangi kaynakta bulunursa bulunsun tarih boyunca bu rivayetler, Miislii-
manlar i¢in bilgi kaynag1 olmaktadir. Bununla birlikte din agisindan bdylesi hayati Gneme
sahip hadislerin, on dort asirdir ilmf tartigmalarin da odag: haline geldigi inkér edilemez
bir gercektir. Genelde hadis tarihi boyunca yapilan bilimsel tartismalar, Hz. Peygamber
tarafindan Yiice Allah’in Kitab’ina yapilmis evrensel yorumlarin ona nispeti lizerinde
yogunlagmaktadir. Stiphesiz Hz. Peygamber’e aidiyetinde siliphe edilmeyen hadislerin bir
model olusturabilmesi ancak o rivayette belirtilen hususun ne maksatla yapildiginin veya
soylendiginin ayirt edilmesine baghdir. Yani bu durum Hz. Peygamber’in s6z ve eylem-
lerinin Nebevi olanla, beserf olaninin tespit edilebilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii birincisi
caglar1 asan evrensel bir dini hiikiim koyarken, ikincisi 6zel sartlar ¢cergevesinde kalan
yerel bir uygulama olabilmektedir.'

Hz. Peygamber, Kur’an’in ifadelerine gore vahiy alan bir insandir.?> O (sav), yetim
olarak diinyaya gelmis ve manevi acidan neye inanacagint bilmiyorken, Allah tarafin-
dan hidayete erdirilmistir.® Siiphesiz Kur’an-1 Kerim incelendiginde bir¢ok ayetin Hz.
Peygamber’in insani yoniine atifta bulundugu goriilebilir.* Ornegin bazi 4yetlerde onun
“liziildugi”, “kizdigr”,S “unuttugu”’ ve “immf bir peygamber oldugu™® ifade edilmistir.
Bunlara ilaveten Kur’an’da Hz. Peygamber’in satagma ve istihza gibi durumlarda insan-
larin kaba s6z ve davraniglarini daima hoggoriiyle karsiladigi, onlardan sikayetci olma-
dig1 da ifade edilmistir. Nitekim Al-i imran suresinde Hz. Peygamber’in bu 6zelligine su
sekilde dikkat ¢ekilmistir: “(Ey Muhammed!) Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara karsi
yumusak davrandin. Eger kaba ve kati kalpli olsaydin, siiphesiz etrafindan dagilir gider-
lerdi. Onlart affet, onlar i¢in Allah’tan bagislanma dile, is hakkinda onlara danig, karar
verdin mi Allah’a giiven. Dogrusu Allah, giivenenleri sever.” Bu dyetten anlagildigina
gore Hz. Peygamber insanlara kars1 sefkat ve merhamet hisleriyle dolu olup etrafindaki-
lere yumusak davranirdi.'®

Yiice Kitab’in yasanmis ve hayata gecirilmis canli bir yorumu olan siinnetin, rahmet
deryasindan yoksun oldugunu sodylemek realiteye goziimiizii kapatmak demektir. Zira

1) Murteza, Bedir, (2007). Siinnet Hz. Peygamber’in evrensel mesajt, istanbul: ISAM Yaymlari, s. 51—
53.

2) 41 Fussilet, 6.

3) 93 Duha, 4-8.

4) 3 Duha, 4-8.

5) 15 Hicr, 88; 18 Kehf, 6; 31 Lokman, 23; 35 Fatir, 8.

6) 15 Hicr, 97.

7) 18 Kehf, 24; 6 En’am, 68.

8) 7 A'raf, 157; 28 Kasas, 86.

9) 3 Al-i imrén, 159.

10) Bagci, H. Musa, (2010). Beser olarak Hz. Peygamber, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, s. 150.
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Hz. Peygamber’in rahmeti Kur’an’in ifadesiyle, alemleri kapsamaktadir.' Onun merha-
met duygusu, 1aneti hak etmis zalimlere karg1 hidayet duasi yapmasina vesile olmaktadir.
Hz. Peygamber, iiziicii Taif yolculugu doniisiinde, kavminin dayanilmasi gii¢ zorbalikla-
rina kargt “Rabbim, halkimi bagisla, onlar ne yaptiklarinin farkinda degiller”'? seklinde
dua etmesi, onun merhametinin en giizel belgesidir. Yine Amcasi Hamza’y1 sehit eden
Vahgi’yi, onun cigerlerini ¢igneyen Hind’i, mescide bevleden bedeviyi ve yakasina yapi-
s1p kendisinden bir seyler istemeye kalkisanlarin kaba ve kati davraniglarini bagiglamustir.
Hz. Peygamber, “Miisriklere beddua etseniz” diyenlere; “Ben, insanlara lanet etmek i¢in
degil, onlar1 rahmete davet i¢in gonderildim” diye cevap vermistir."

Ote yandan Hz. Peygamber, kendisine yapilan pek ¢cok haksizlik ve zuliim kargisinda
bedduaya tevessiil etmedigi halde, birka¢ konuda bedduada bulunmustur. Bu baglamda
O’nun (sav) hic lanet etmedigi ve bedduada bulunmadig gibi bir goriis gergegi yansitma-
maktadir. O’nun (sav) bazi beddualarinin maksadi, mii’minleri uyarma ve sakindirmakti.
Te’dib ve kinama (sitem) gayesi tasityan bu séylemlerde, bedduada temenni edilenin ger-
ceklesmesinden ziyade yapilan igin kotiliigi ifade edilmek istenmistir. “Annen senin 6lii-
nti gorstin, Sag elin topraklansin, eli toprak olasica, Allah onu kesip helak etsin, Allah onun
bogazima dokunup hastalandirsin” gibi lafizlar, bu tarz beddualara 6rnek gosterilebilir.

Bazi1 beddualar ise genel anlamda olup yapilan fiilin derhal terkedilmesi veyahut boy-
lesi eylemlere hic tenezziil edilmemesi amaglanmistir. Ornegin hadislerde mii’minleri
uyarmak amaciyla, paraya taparcasina diigkiin olanlara ‘“kahrolsunlar”;'* ana-babaya kar-
s1 gelenlere “burnu yere siiriinsiin”'® ve Sidre agacini kesenler igin “Allah onu basi tizeri

cehenneme atsin”!® geklinde beddualarda bulunulmustur.

Kalbi katilasmis Kafir ve Miisriklere yaptig1 beddualarda ise O (sav), bunalan, daralan
ve {iziilen bir insan tavri sergilemistir. Oyle anlasiliyor ki O (sav), bu beddualari kendisine
yapilmis haksizliklar nedeniyle degil, biitiin Miisliimanlara kars1 yapilan zuliimler sebe-
biyle dile getirmistir. Ornegin seckin sahabilerin hain bir pusu sonucunda sehit edilmeleri
tizerine Hz. Peygamber, “Ey Allahim, Mudar tizerine baskini arttir ve onlarin lizerine
Yusuf’un kitlik seneleri gibi seneler gonder”!” seklinde bedduada bulunmustur. Yine hen-

11) “Biz Sen’i, ancak dlemlere rahmet olarak gonderdik” bkz. 21 Enbiya, 107.

12) el-Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail, (1992). el-Cami’u’s-Sahih, Istanbul: Cagri Yayinlari,
60 Enbiya, 54 (IV/151); 88 Istitﬁbetu’l—Mﬁr(eddfn, 5 (VIII/51); Miislim, Ebu’l-Huseyn Mﬁslim b.
Haccac el-Kuseyrf, (1992). Sahthu Miislim, Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 32 Cihad, 105 (1I/1417); Ibn
Mice, Ebi Abdillah Muhammed_b. Yezid el-Kazvini, (1992). Sunen, Istanbul: Cagri Yayl_nlarl, 36
Fiten, 23 (II/1335, h.no: 4025); Ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, (1992). el-Musned, Istanbul:
Cagr1 Yaynlari, 1/427, 432, 456.

13) Miislim, 45 Birr, 87 (111/2007).

14) el-Buhari, 81 Rikak, 10 (VII/175).

15) Miislim, 45 Birr, 9-11 (I11/1978).

16) Ebl Davud, Suleyman b. el-Es’as es-Sicistani, (1992). Sunen, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 40 Edeb,
159 (V/404, h.no: 5239).

17) el-Buhari, 15 Istiskd, 2 (II/15); 56 Cihad, 98 (I1I/234); 60 Enbiya, 19 (IV/122); 80 De’avat, 58
(VII/165); Miislim, 5 Mesacid, 294-295 (1/466-467); Ebl Davud, 8 Vitr, 10 (II/142 h.no:1442).
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dek savasinin zor anlarinda Miisriklere soyle beddua etmistir: “Onlar, nasil glines batin-
caya kadar ugrastirip bizi ikindi namazindan alikoymuslarsa; Allah da onlarin evlerine,
karinlarina ve kabirlerine ates doldursun™.'®

Bu konuda zikredebilecegimiz bir diger 6rnek de Ebii Cehil, Utbe b. Rebi’a ve Ubeyy
b. Halef gibi bazi Islam diigmanlar1 hakkinda yaptig1 bedduadir: “Allah’im, onlar1 sana

havale ediyorum”."

Biitiin bunlarin baglaminda Hz. Peygamber, sol eliyle yemek yiyen bir kimseye “Yi-
yemez ol” seklinde bir mukabelede bulunmustur. Acaba bu ifadeyi de beddua baglaminda
degerlendirebilir miyiz? Iste calismamizda, asagida zikredecegimiz bu hadisin sihhati ve
nasil anlagilmasi gerektigi konu edinilmistir.

Inceleyecegimiz rivayetin sahabi ravisi, Seleme b. el-Ekva’ (6. 74/693?) soyle anlat-
mustir: “Adamin biri Hz. Peygamber’in yaninda sol eliyle yemek yiyordu. Hz. Peygamber,
ona: ‘Sag elinle ye!’ diye buyurdu. Adam, ‘Yiyemiyorum!’ seklinde cevap verdi. Bunun
tizerine Hz. Peygamber, ona: ‘Yiyemez ol! Ona ancak kibri engel oldu’ diye buyurmugtur.
Seleme b. el-Ekva’ da ‘Bundan sonra o kigi elini agzina kaldiramady’ demistir.”* EbG
Avane’nin bir rivayetinde ise Seleme b. el-Ekva’nin bu ibarelere ilaveten ‘Biisr lokmayt
her agzina gotiirdiigiinde lokma diger yana kaynugtir’ seklinde bir ifade soyledigini nak-
letmistir.”! Hadisten anlagildigina gore Hz. Peygamber, yemegi sag elle yemenin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Ancak hadisin dogru anlagilmasi i¢in bu kapsamda bazi sorularin
cevaplanmasi 6nem arz etmektedir:

1. Hadisin senedinin sihhati nedir?

2. Hadiste gegen olayin sahitleri kimlerdir?

3. Hadiste sozii edilen adam kimdir ve bu kisi solak midir?

4. “Ona ancak kibri engel oldu” ifadesi kime aittir? “Elini agzina kaldiramad1” ifa-
desinde kastedilen hangi eldir? Ayrica bu ibareden maksat fel¢ gibi bir hastalik
midir?

5. Olay sabitse, Hz. Peygamber’in sahibeden birisini bedduasiyla cezalandirdigi
anlasilmaktadir. Bu durumda islenen fiille ceza orantili midir?

6. Hz. Peygamber’in bedduasinin yerine gelmesi mucizelerinden sayilabilir mi?

7. Hadiste belirtilen olayin veya kissanin baska rivayetleri var midir? Uziicii bir
duruma diigen sahabiye daha sonralar: fel¢li olmasinin nedeni sorulmug mudur?
Yoksa bu hadis, metin ve sened yontinden garib bir rivayet midir?

18) el-Buhari, 56 Cihad, 98 (111/233).
19) el-Buharf, 56 Cihad, 98 (111/234).

20) Ibn Ebi Seybe, Ebt Bekir Abdullah b. Muhammed, (1409). el-Musannef fi’l-ehadisi ve’l-asar, tahk.
Kemal Yusuf el-Hat, Riyad: el-Mektebetu’r-Rusd, V/132; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV/45, 46,
50; Abd b. Humeyd, Ebd Muhammed Abdurrahman el-Kess?, (1408/1998). Musnedu Abd b. Hu-
meyd, tahk. Subhi el-Bedri es-Samarrai, Mahmud Muhammed es-Sa’idi, Kahire: Mektebetu’s-Siin-
ne, s. 149; ed-Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, (1992). Sunen, Istanbul: Cagri
Yayinlari, 8 Et’ime, 9 (1I/ 421-422, h.no: 2028); Miislim, 36 Egribe, 107 (11/1599).
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Bu sorulart cevaplamak ancak mezkGr haberin sened ve metin tenkidini yapmakla
miimkiindiir.

A. Hadisin Sened Tenkidi

Bir hadisin sened tenkidini yapabilmek i¢in 6ncelikle farkli senedleri bir araya topla-
mak gerekmektedir. Bu islem, hem hadisin sthhatinin tespitine hem de dogru anlagilma-
sina 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu amagla tarfklerini toplamaya calistigimiz ve arag-
tirmamiza konu edindigimiz mezkir rivayet, tespit edebildigimiz kadariyla klasik hadis
kaynaklarimin olustugu ilk dort asirdaki eserlerin bazilarinda yer almistir. Bu eserlerdeki
bilgilere gore s6z konusu hadis, sahdbeden Seleme b. Ekva’dan (8. 74/693?) nakledilmis-
tir. Ondan da oglu Iyas Seleme (6. 119/737) rivayette bulunmustur. Bu yolla gelen hadis,
Ibn Ebf Seybe nin (6. 235/849) el-Musannef’i; Abd b. Humeyd’in (6. 249/863) Musned’i,
ed-Darimi’nin (6. 255/869) Siinen’i ve Tmam Miislim’in (6. 261/875) Sahih’inde tek
tarfkle; Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Musned’inde ise Ui¢ tarikle yer almistir.

Inceleyecegimiz hadisin sahabi ravisi Seleme b. Ekva’'nin adi, Ebd Iyas Seleme b.
Amr b. el-Ekva’dir. Ugiincii tabakadan olup Biat-1 Ridvan’da hazir bulunan, gayet ce-
sur, nisanci ve comert bir sahdbidir. Oglu Iyas b. Seleme’nin “Babam asla yalan sdy-
lememistir” s6zli onun faziletini anlatmaya yeterlidir. Hudeybiye gazvesine katilmistir.
Hz. Osman’in vefatindan sonra Rebeze’ye yerlesmistir. Orada evlenmistir. Oliimiinden
once Medine’ye donmiistiir. 80 yasinda Medine’de vefat etmistir. Ricdl kitaplarinda 77
hadis naklettigi s6ylenen Seleme’den oglu Iyas ve Zeyd b. Eslem (6. 136/753) hadis al-
mistir. Seleme b. el-Ekva’dan rivayet edilen hadislerin bircogu el-Buharf ve Miislim’in
Sahih’lerinde yer almaktadir.??

Hadiste konu edinilen ve Hz. Peygamber’in yaninda sol eliyle yemek yiyen sahabi,
Busr b. R4i el-Ayr’dir.” Kendisine Bisr b. Raf el-Ayr de denilmistir.** Sahdbeye dair bazi

21) Ebii Avane, Yakub b. Ishak b. Ibrahim el-Isferayin?, (1419/1998). Mustahrec, tahk. Eymen b. Arif
ed-Dimegk{, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, V/163.

22) el-Buhari, Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail, (ts.). et-Tarihu’l-kebir, tahk. es-Seyyid Hasim en-
Nedvi, Beyrut: Daru’l-Fikr, IV/69; Ibn Ebi Hatim er-Rézi, Ebd Muhammed Abdurrahman Muham-
med, (1372/1952). Kitabu’l-cerh ve’t-ta’dil, Beyrut: Daru 1hyau’t-Turasi’l-Arabf, 1V/166; Ibn Hib-
ban, Ebi Hatim Muhammed b. Ahmed, (1975). Kitabu’s-sikat, tahk. es-Seyyid Serefuddin Ahmed,
yy.: Daru’l-Fikr, ITI/163; Ibn Abdilberr, EbG Omer Yusuf, (1412/1992). el-Isti’ab fi ma’rifeti’l-as-
héb, tahk. Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut: Daru’l-Cil, 11/639; Tbn Hacer el-Askalani, Sihabuddin
Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, (1412/1992). el-Isabe fi temyizi’s-sahabe, tahk. Ali Muhammed el-Becavi,
Beyrut: Daru’l-Cil, 1I1/151; ibn Hacer el-Askalant, Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, (1986).
Takribu’t-tehzib, tahk. Muhammed Avvame, Haleb, Daru’r-Resid, s. 248; ibn Hacer el-Askalanf,
Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, (1404/1984). Tehzibu’t-tehzib, Beyrut: Daru’l-Fikr, IV/133.

23) Ahmed b. Hanbel, el—Mug.ned, 1V/46; Abd b. Humeyd, Musned, s. 149; ed-Darimi, 8 Et’ime, 9
(I1/421-422, h.no: 2028); Ismin okunusu i¢in bkz. en-Nevevi, Ebd Zekeriyya Muhyiddin Yahya b.
Seref, (1410/1990). el-Ezkdru’n-neveviyye, tahk. Muhyiddin el-Mist{i, Beyrut: Daru Ibn Kesir, s.
376.

24) et-Tibi, Serefiiddin el-Hiiseyin b. Abdullah b. Muhammed, (1417/1997). Serhu’t-Tibi ala Migkati’l-
mesabih, tahk. Abdulhamid Hindavi, Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, XII/3782.
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Rical kitaplart onun adini zikretmekle beraber hayati hakkinda bilgi vermemektedir.?
Ancak Kadi ‘Iyaz (6. 544/1149), bir Miislimanin Hz. Peygamber’e muhalefet edeme-
yecegini diigtinmiis olmali ki onun miinafik oldugunu iddia etmistir.? Bu goriis, basta
en-Nevevi olmak tizere alimler arasinda kabul gormemistir.”’” Busr b. R4i’nin miinafik
m1 veyahut sahibi mi oldugu konusunda tespit edebildigimiz li¢lincii bir yaklagima gore
0, bu olaydan sonra Miisliiman olmustur.?® Biitiin bunlara ilaveten Bibyografik eserlerde
Busr b. Rai’nin solak olup olmadig1 konusunda da herhangi bir bilgiye rastlanilmamustir.
Ayrica Ibn Adiyy (6. 365/975), “el-Kdmil fi Duafdi’r-Rical” adli eserinde sol eliyle ye-
mek yiyen kiginin bir deve ¢obaninin ¢ocugu oldugunu nakletmistir.?> Ancak bu rivayetin
ravilerinden Abdullah b. Bekkar (6. ?) mechul bir ravidir. ibn Hibban ise onu es-Sikdt adli

eserinde zikretmis ve Basrali oldugunu soylemistir.*

Inceledigimiz hadisin tespit ettigimiz senedlerini sema olarak soyle gostermek miim-
kiindir:

25) el-Isbahani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ishak b. Yahya b. Mende, (1426/2005). Ma’rifetu’s-saha-
be, tahk. Amr Hasan Sabri, Birlesik Arap Emirlikleri: Cami’atu’l-imarati’l-Arabiyeti’l-Miittehide,
1/232-233, 263-264; EbG Nuaym el-Isfahani, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak, (1419/1998).
Ma'’rifetu’s-sahébe, tahk. Adil b. Yusuf el-Azazi, Riyad: Daru’l-Vatan, s. 415; ibn Makdala, Ebu’n-
Nasr Ali b. Hibetullah b. Cafer el-Bagdad?, (1993). el-Tkmal f1 refi’l-irtiyab ani’l-mutelif ve’l-muh-
telif mine’l-esmai ve’l-kiind ve’l-ensab, tahk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallim{ el-Yemani, Ka-
hire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1/269; ibnu’l-Esir el-Cezerf, izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed,
(1417/1996). Usdu’l-gabe fT ma’rifeti’s-sahdbe, tahk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdul-
mevcid, Beyrut: Déru’l—Kl’itl’ibi’l—Hmiyye, 1/377, 383; ez-Zehebi, Semsuddin Ebd Abdillah Muham-
med b. Ahmed b. Osman, (ts.). Tecridu esmai’s-sahabe, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1/48-49.

26) Kadi ‘lyaz, Ebu’l-Fadl ‘lydz b. Musa b. ‘Iyaz el-Yahsubi, (1419/1998). Serhu Sahihu Miislim
(Tkmalu’l-mu’lim bi fevaidi Miislim), tahk. Yahya Ismail, yy.: Daru’l-Vefa, VI/487.

27) en-Nevevi, Muhyiddin Ebf Zekeriya Yahya b. Seref, (1392). Serhu’n-Nevevi Ala Sahthi Miislim,
Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, XTI1/192.

28) Ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe, 1/291; el-Hafacf, Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-
Misri, (1421/2001). Nesimu’r-riyaz fi serhi sifai’l-Kadi ‘lydz, ta’lik: Muhammed Abdulkadir Ata,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Timiyye, IV/114.

29) Ibn Adiyy, EbG Ahmed Abdullah el-Ciircani, (1409/1988). el-Kamil fi duaféi’r-rical, tahk. Yahya
Muhtar Gazavi, Beyrut: Daru’l-Fikr, V/274; Eserin diger baskilarmda da ayni ibare gegmektedir.
Bkz. (ts.). tahk. Adil Ahmed Abdulmevcut-Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-TImiy-
ye, VI/482; (2012). tahk. Mazin b. Muhammed es-Sersavi, Riyad: Mektebetu’r-Riisd, VIII/360.

30) Ibn Hibban, es-Sikat, VII/62; ez-Zehebi, Semsuddin EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman,
(1995). Mizanu’l-i’tidal ff nakdi’r-ricdl, tahk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevcut,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, IV/69.
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Sekil:1 Hadisin Isnad Semast

Hz. Peygamber

Babasi/Seleme b. Ekva’ (6. 74/693?)

fyas b. Seleme (6. 119/737)

ikrime b. Ammar (6. 159/776)

v v v v v v

Zeyd b. el- Ebu’l- Hasim b. el- Behz (6. Veki’(6. Yahya b.
Hubab (6. Velid (6. Kasim (6. 200/815) 197/812) Sa’id (6.
230/844) 227/841) 207/822) 198/314)
ibn Ebi ed-Darimi Abd b. en-Nadr b.

Seybe (6. (6. 255/869) Humeyd (6. Muhammed Ahmed b. Hanbel
235/849) 249/863) 6.9 (6.241/855)

Ahmed b. Yusuf es-
fmam Silemi(5. 264/878) Abdullah b.

Miislim (6. | Ahmed b. Hanbel
261/875) (6. 290/903)

Ebii Avéne (6. 316/929)

1. Ravilerin Tamitimi ve Cerh-Ta’dil Acisindan Degerlendirilmesi

Burada inceledigimiz hadisin biitiin ravilerini tek tek ele almaya caligsacagiz. Ravi
gruplandirmasini ise musanniflere gore siniflandiracagiz. Ayrica hakkinda bilgi verilen
ravileri ise tekrar degerlendirilmeyecegiz.

a. Ibn Ebi Seybe’nin Ravileri

al. Iyas b. Seleme b. el-Ekva’ Ebii Bekr el-Medeni (6. 119/737): Uciincii tabakadan
olup bir¢cok hadis rivayet etmistir. Hicazlilardan sayilmaktadir. Hadis rivayet ettigi zat-
lar arasinda babasi ve Ammar b. Yasir de bulunmaktadir. Kendisinden hadis nakledenler
arasinda fkrime b. Ammar, Ibn Ebi Zi’b ve Eyy(b b. Utbe vardir. Hadis bilginleri tara-
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findan giivenilir bir rivi olarak kabul edilmistir. Ibn Hibb4n onu es-Sikat adli eserinde
zikretmistir. Kiitlib-i Sitte miielliflerinin de hadislerini eserlerine aldig1 bu zat, 77 yasinda
Medine’de vefat etmigtir.*!

a2. Ikrime b. Ammar el-Icli (6. 159/776): Basra asilli olup, besinci tabakadan sayil-
mustir. Iyas b. Seleme ve Seddad b. Abdullah’tan hadis rivayet etmistir. Kendisinden ise
es-Sevri, Su’be, Veki’ b. el-Cerrdh, Yahya el-Kattan, ibnu’l-Miibarek, Omer b. Yunus,
en-Nadr b. Muhammed, Zeyd b. el-Hubab, Ebu’l-Velid ve Amr b. Merziik gibi bircok
muhaddis hadis nakletmistir. Hakkinda bazi elestiriler yapilmistir. Mesela; Ibn Hazm (6.
456/1064), ikrime’nin zayif oldugunu ve hadislerinin delil olarak kabul edilemeyecegini
iddia etmistir.*> Ayrica onun hadis uydurdugunu da belirtmistir. Ancak onun bu goriisti ka-
bul gérmemis ve elestirisinde agir1 davrandigi ifade edilmistir.** Ayrica bazi dlimler onun
Yahya b. Ebf Kesir’den (6. 129/747) rivayet ettigi hadislerde 1ztirabin oldugunu ifade
etmislerdir. Mesela; Ebti Davud (6. 275/888) ve ibn Hibban onun hakkinda “Ikrime’nin
Yahya b. Ebi Kesir’den naklinde 1ztirab vardir” derken; en-Nesai (6. 303/915) ise “
Yahya’dan naklettikleri hari¢ onda bir beis yoktur” diye sdylemistir. Bu noktada Buhari
de onun hakkinda “Yahya, hadisinde muztaribtir, yaninda kitap yoktur” demistir. Ebu
David ise “Ikrime’nin Yahya’dan naklinde 1ztirab vardir” diye belirtmistir.

Bunlara ilaveten onun hakkinda; bazilar1 “sika ve sebt’tir” demislerdir. Ancak zayif
oldugunu soyleyenler de olmustur. Ornegin, Ibn Hibban onu sika raviler icinde zikret-
mistir. Ibn Hirds (6.283/896) ve Yahya b. Main’e gore Ikrime, saddk bir ravidir. Ali b.
el-Medini, Icli ve Ebdi Davud ise krime’yi sika olarak nitelemislerdir. EbG Hatim ise
onun bazen vehme diistiigiinii ve bazen de tedlis yaptigini ifade etmigtir. Darekutnf de onu
miidellis olmakla suclamistir.** Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de onu zayif bir ravi olarak
vasiflandirmakla birlikte, Iyas b. Seleme’den yaptig1 rivayetlerini salih ve saglam olarak
nitelemistir.’> Ibn Hacer el-Askalani’ye gére Ikrime, sadiktur ancak hadis naklinde hata
yapmaktadir.*

a3. Zeyd b. el-Hubab Ebu’l-Hiiseyin el-‘AKIi (6. 230/844): Dokuzuncu tabakadan
olup hafizas1 kuvvetli, dogru sozlii ve giivenilir bir ravidir. ikrime b. Ammar, ibrahim
b. Nafi’ el-Mekki ve es-Sevri’den rivayette bulunmugtur. Kendisinden de Ebd Bekir b.

31) ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/279; Ibn Hibban, es-Sikat, IV/35; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib,
s. 116; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/340.

32) ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelds? ez-Zahirf, (1352). el-Muhalla fi serhi’l-mucel-
14 bi’l-huceci ve’l-dsar, tahk. Muhammed Miinir ed-Dimegki, Misir: Idaretu’t-Tiba’ati’l-Miiniriyye,
1X/251, X1/129.

33) el-Halebi, Burhaneddin, (1407{ 1987). el-Kesfu’l-hasis ammen rumiye bi vaz’i’l-hadis, tahk. Subhf
el-Bedri es-Samerral, Beyrut: Alemu’]l-Kiitiib- Mektebetu’n-Nahdeti’l-Arabiyye, s. 192.

34) Ibn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, (1403/1983). Tabakatu’l-miidellisin,
tahk. Asim b. Abdullah el-Kary(Gti, Amman: Mektebetu’l-Menar, s. 42.

35) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII/10; ibn Hibban, es-Sikat, V/233; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, V/113-116;
ibn Hacer el-Askalant, Tehzibu’t-tehzib, VII/232-233.

36) Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 396.
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Ebi Seybe ve Nasr b. Ali hadis almistir. Yahya b.Main, Ahmed b. Hanbel ve EbG Hatim
tarafindan “saddk” olarak nitelenmistir. [bn Hibban ise onun ¢ok hata ettigini meghur
kimselerden yaptig1 rivayetlerine i’tibar edilebilecegini ancak mechul kimselerden yap-
tig1 riviyetlerinin miinker oldugunu belirtmistir. ez-Zehebi onu bir rivayete gore “Abid,
sika ve saddk” olarak nitelerken; baska bir riviyette onun vehme distiigiinti iddia et-
mistir. Bunlara ilaveten Kifeliler’in esbatindan oldugu ve dogrulugunda stiphe olmadig1
da belirtilmistir. Ahmed b. Hanbel’e gore Zeyd, cok hata yapmakla birlikte “sadik” bir
ravidir. ibn Hacer el-Askalan{ ise onun es-Sevri’den yaptig1 rivdyetlerin hatali ve maklib
oldugunu ileri stirmiigtiir.’’

b. imam Miislim’in Ravileri

bl. Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kufi (6. 235/849): Onun-
cu tabakadan olup ezber giiciiniin ¢ok kuvvetli oldugu ifade edilmistir. Ibn ‘Uyeyne ve
Zeyd b. el-Hubab, hadis aldig1 zatlar arasinda zikredilmistir. Kendisinden hadis alanlar
arasinda ise el-Buharf, Imam Miislim, Ebt Davud ve Ibn Mace’nin oldugu belirtilmistir.
Cok sayida 6grenci yetistirmistir. Hadis tenkit¢ilerinin ittifakiyla sika, hadiste imam ve
hadis hafiz1 olarak gortilmektedir. Biyografik eserlere bakildiginda 6vgt dolu s6zlerle ni-
telenen ibn Ebi Seybe hakkinda tenkit ifade eden higbir degerlendirmeye rastlanmamasi
onun hadis rivayetindeki ehliyetini ortaya koymaktadir. Hakkinda sGylenilen “son derece
saglam, benzeri yok, sika, mutkin, zabit ve sadik” gibi iistiin sifatlar onun giivenilirligine
delalet etmektedir.®®

c. ed-Darimi’nin Ravileri

cl. Ebu’l-Velid Hisam b. Abdilmelik et-Tayélisi el-Bahili (6. 227/841): Hafiz, imam
ve hiiccet gibi sifatlar kullanilarak hadis ilmindeki yerine dikkat ¢ekilen Ebu’l Velid, do-
kuzuncu tabakadandir. Ebdi Hatim, “onun elinde hig kitap gérmedim” diyerek hafizasinin
kuvvetli olduguna isaret etmistir. Bir diger rivayete gére Ebd Hatim, “onun kitabindan
daha sahihini gérmedim” diye sOylemistir. Hadis bilginlerinin ¢ogunluguna gore sika bir
ravi olarak kabul edilen EbG’1 Velid, insanlarin en akillilarindan sayilmistir. Su’be, Zaide,
Ikrime b. Ammar ve bagkalarindan rivayeti vardir. Kendisinden Ebd Zur’a, Ebi Hatim
ve ed-Darim{ rivayette bulunmusglardir. Muhaddislerin emiri olarak vasiflandirilan Ebtl
Velid hakkinda el-Icli, “Basrali sika ve sebt ravilerdendir” demistir. Mudviye b. Abdil-
kerim de Ebil Velid’den daha akillisin1 gormedik diyen bir grup insana rastladigini ifade
etmigtir.¥

37) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, III/561; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/250; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, I11/148-
149; ibn Hacer el-Askalan, Takribu’t-tehzib, s. 222; ibn Hacer el-Askalan, Tehzibu’t-tehzib, I11/347-
348.

38) ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V/160; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 320; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibu’t-tehzib, VI/3-4.

39) ibn Ebf Hatim, el-Cerh, IX/65-66; Ibn Hibban, es-Sikat, VII/571; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, VII/
85; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 573; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, X1/42.
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d. Abd b. Humeyd’in Révileri

d1. Hasim b. el-Kasim b. Miislim Ebu’n-Nadr el-Leysi el-Bagdadi (6. 207/822):
Kiinyesi ile meshur olup dokuzuncu tabakadan sayilmaktadir. Lakab1 Kayser’dir. Hadis
tenkitcilerine gore “sika ve sebt” bir ravidir. Horasan ehlinden olup Bagdad sehrinde ika-
met etmistir. [krime b. Ammar’dan hadis almistir. Ayrica Su’be’den bir¢ok hadis rivayet
ettigi soylenen Ebu’n-Nadr’1i, Ahmed b. Hanbel Bagdad’in sebt ravilerinden saymustir.
Kendisinden Yahya b. Main ve Irak ehli rivayette bulunmustur. ibn Abdilberr, hadis alim-
lerinin onun saddk oldugunda ittifak ettiklerini s6ylemistir. Ebd Hatim onun igin sika,
sadlk demis ve Bagdad ehlinin onunla kivan¢ duydugunu ifade etmistir.*’

e. Ebii Avane’nin Ravileri

el. Ebit Muhammed en-Nadr b. Muhammed b. Musa el-Ciiresi el- Yemami (6. ?):
9. tabakadan olup Ikrime b. Ammar’dan rivayette bulunmustur. Iicli onun sika (giivenilir)
bir rdvi oldugunu belirtmistir. Ibn Hibban ise onu es-Sikdt adl eserinde zikretmekle bir-
likte hadis rivayetinde teferriid ettigini s6ylemigtir.*!

e2. Ebu’l-Hasen Ahmed b. Yusuf b. Halid es-Siilemi en-Neysabiiri (6. 264/878):
Hamdan es-Siilemi diye maruftur. Abdurrezzdk b. Hemmam’dan hadis rivayet etmistir.
Kendisinden ise Ebi Davud, ibn Mace ve Nesai gibi miiellifler hadis almistir. Cerh ve
ta’dil alimleri onu sika bir ravi olarak kabul etmislerdir. Bazilari ise leyse bihi be’s/onda
bir beis yok ifadesiyle onu tevsik etmislerdir.**

f. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in Ravileri

f1. Veki’ b. el-Cerrah b. Melih Ebi Siifyan er-Ruési (6. 197/812): Hanefi mezhebi
alimlerinden olup dokuzuncu tabakanin biiyiiklerinden sayilmaktadir. 129/746 senesinde
dogmus, pek ¢ok kisiden rivayette bulunmustur. imam Ebd Yusuf ve Imam Ziifer’den
ilim 6grenmistir. Hisdm b. ‘Urve, Siifyan b. ‘Uyeyne, el-Evzai ve Ibn Ciireyc’den hadis
dinlemistir. Kendisinden ise Ahmed b. Hanbel, Ibn Ebi Seybe ve daha birgok alim hadis
nakletmistir. Hafizas1 kuvvetli olup hadis ilminde sika ve giivenilir bir kimse olarak kabul
edilmigtir. Hadis bilginlerinin tamamu tarafindan son derece giivenilir biri olarak goriil-
miis; sebt, esbet, sika, me’min, hiiccet, salih gibi tistlin sifatlarla nitelendirilmistir. Ali b.
el-Medini (6. 234/848) onun Sif diisiinceye egilimli oldugunu belirtmigtir. Bir riviyette
de onun hata ettigini sOylemistir. Bunlara ilaveten manayla rivayette bulundugu da ifade
edilmigtir.*?

40) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/105; Ibn Hibban, es-Sikat, IX/243; ez-Zehebi, Mizanu’1-i’tidal, VII/70;
ibn Hacer el-Askalant, Takribu’t-tehzib, s. 570; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, X1/18.

41) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/479; Ibn Hibban, es-Sikat, VII/535; ez-Zehebi, Mizanu’1-i’tidal, VII/34;
ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 562.

42) Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/47; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/79; ibn Hacer el-Askalani,
Takribu’t-tehzib, s. 86.

43) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/37-38; Ibn Hibban, es-Sikat, VII/562; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal,
VII/126-127; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 581; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-teh-
zib, X1/109-114.
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f2. Yahya b. Said b. Ferriih el-Kattin el-Ahvel Ebi Said et-Temimi el-Basri (6.
198/814): Pamuk ticaretiyle mesgul oldugu i¢in ‘el-Kattdn’ lakabi ile sohret bulmus-
tur. Kendi ¢aginin imami olarak kabul edilen Yahya b. Said hicri 120 yilinin baglarinda
dogmustur. Pek cok kimseden hadis rivdyet etmistir. Bunlar arasinda Humeyd et-Tavil,
Hisam b. ‘Urve, Siifyan es-Sevri ve Ikrime b. Ammar bulunmaktadir. Kendisinden ise
Miisedded b. Miiserhed, Ali b. el-Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi pek cok kimse hadis
rivdyet etmistir. Ibrahim b. Muhammed et-Teymi, “Rical’i Yahya’dan daha iyi bilenini
gormedim” diyerek onun rical bilgisine isaret etmistir. en-Nesai ise “Hz. Peygamber’in
hadisi konusunda Allah’in (c.c.) yeryiiziindeki emin kullar1 Mélik, Su’be ve Yahya el-
Kattan’dir” diyerek, onun muhaddisler nazarindaki konumuna dikkat ¢cekmistir. Bunun
yani sira Ali b. Medini, Yahya b. Said’den daha sebt (saglam) birini gormedigini ifade
etmistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda, “g6zlerim onun gibisini gérmedi” demis; bir
bagka rivayete gore “ondan daha sebt birini gérmedim” ifadesini kullanmistir. ibn Sa’d
onu sika, hiiccet ve me’miin olarak sifatlandirmistir. Eb Ziir‘a ise, onu hafiz sikalar
arasinda saymistir. Bunlara ilaveten Ibn Hacer el-Askalani, onun hakkinda “sika, mutkin,
hafiz ve imam” gibi ifadeler kullanirken; ez-Zehebi de cesitli ta’dil lafizlarint kullanarak
giivenilir bir ravi oldugunu ortaya koymustur.*

f3. Behz b. Esed el-Ammi Ebii’l-Esved el-Basri (6. 200/815?): Dokuzuncu tabaka-
dan olup 6liim tarihi kesin degildir. Onun 6liimiiniin hicri 200°den 6nce veya sonrasinda
olmasi1 muhtemeldir. Su’be, Hammad b. Seleme ve baskalarindan hadis rivdyet etmistir.
Kendisinden Basralilar ve Ahmed b. Hanbel nakilde bulunmustur. Behz hakkinda Ah-
med b. Hanbel, “son derece saglamdir” demistir. Buna ilaveten bircok hadis alimi onun
hakkinda imam, hafiz, sika, hiiccet, sadik, sebt, kesiru’l-hadis ve sahibii’s-Siinne gibi
sifatlar kullanarak hadis ilmindeki iistiin seviyesine dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla O, tiim
alimlerin ittifakiyla giivenilir bir kimse olarak kabul edilmistir.*

f4. Ebi Abdullah, Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6.
241/855): 164/780 yilinda Bagdad’da dogdu. Hocalar arasinda Stifyan b. ‘Uyeyne, Yah-
ya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi ve Abdiirrezzak b. Hemmam gibi alimler
bulunmaktadir. En ¢ok hadis yazdig1 hocast ise Veki’ b. el-Cerrah’tir. Ogrencileri arasinda
ise kendisinin iki oglu Salih ve Abdullah, Imam Miislim, Ebd Davud, et-Tirmizi, en-Ne-
saf, EbG Ziir’a ve Ebd Hatim bulunmaktadir. Ibn Sa’d, Ebd Hatim er-Razi, en-Nesai ve
Ibn Hibban gibi hadis miinekkitleri onun bu sahada otorite ve giivenilir bir ravi, hadisin
hem fikhin1 hem de tefsirini bilen bir hifiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ibn Hib-
ban onun hakkinda soyle demistir: “Hafiz, takva sahibi ve saglam bir hadisciydi. Mihne

44) Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/150; ibn Hibban, es-Sikat, VII/611; ez-Zehebi, Semsuddin Ebd Ab-
dillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, (1413). Siyeru a’lami’n-nubeld, tahk. Suayb el-Arnavut,
Muhammed Nu’aym el-Arkastsi, Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, IX/175-187; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribu’t-tehzib, s. 591; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, X1/190-193.

45) Tbn Ebfi Hatim, el-Cerh, 11/431; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/155; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 11/71;
Ibn Hacer el-Askalanf, Takribu’t-tehzib, s. 128; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/436.
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olaylar1 esnasinda ibadetlerini gevsetmedi. Allah Tedla onu, bid’atten korumus, kendisine
uyulan bir imim, himayesine girilen bir barinak yapmustir.”*

1. Senedlerin Degerlendirilmesi

Bu tespitler sonucunda ravilerin hoca-talebe iligkisi ve 6liim tarihlerini dikkate aldigi-
mizda, biitlin tarfklerdeki raviler arasinda hem muésaratin, hem de likdnin var oldugu go-
riilmektedir. Her ne kadar biyografik eserler, Behz b. Esed ile [krime b. Ammar arasindaki
hoca talebe iligkisine isaret etmemis olsalar da, Behz’in “haddesend” ifadesi mudsarati
kesinlestirdigi gibi, likAnin oldugunu gostermektedir. Bu durumda hadisin muttasil ola-
bilmesi icin gerekli olan mudsarat ve lika sartlarinin gerceklestigini sdyleyebiliriz. Biitiin
bu bulgular 151¢1nda hadisin zikredilen tariklerinin muttasil oldugu anlagilmaktadir.

Sened ag1 incelendiginde dikkati ceken diger bir husus, Ikrime b. Ammar’1n bu hadisin
miisterek/ortak ravisi oldugudur. Isnadin adi gecen miisterek rividen Hz. Peygamber’e ka-
dar olan kisminin tek ravili bir rivayet zinciri olmast muhtemeldir. Ayrica senedin sahabi
ve tabilin tabakasi dikkate alindiginda, isnadin bir kisminin babadan ogula bir rivayet
ya da bir aile isnad1 oldugu goriilmektedir. Ancak bu durumlar, senedin kesinlikle ortak
ravi tarafindan uyduruldugu seklindeki bir yoruma delil olarak gosterilemez.*” Ciinkii bu
metnin diger rivayet zincirleri, kaydedilmemis olabilecegi gibi ilk donem miidevvinler
tarafindan kullanilmadig: i¢in kaybolmus olmasi da muhtemeldir.

Bunlara ilaveten Kiitiib-i Sitte sonrasi eserlerde mezkir hadisin senedi Ikrime b.
Ammar’dan sonra yayginlik kazanmigtir. Bu hadisin bagka herhangi bir sahabiden nak-
ledildigine dair ne Kiitiib-i Sitte 6ncesi ne de sonrasi hadis kiilliyatinda bir bilgiye rast-
lamlmistir. Kiitiib-i Sitte sonrasi hadis kaynaklaria bakildiginda, Ikrime b. Ammar’dan
rivayette bulunanlar arasinda sika, zayif ve mechul olarak nitelendirebilecegimiz raviler
vardir. Bu rdvilerin bazilar1 sunlardir: Ebu’n-Nadr Said b. EbT Arube Said b. Mihran el-
Adevi (6 156/773),% Su’be b. el-Haccac (6. 160/777),% Siifyan b. Said b. Mesruk es-Sevri

46) Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/18-19; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 84; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/62-65.

47) Batili bazi aragirmacilar, Hz. Peygamber ile miigterek ravi arasindaki biitiin tek ravili rivayet zincir-
lerinin uydurma oldugunu sdylemektedirler. Bkz. Juynboll, G. H. A., (2005). Isnad analiz metotlari,
¢ev. Salih Ozer, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, s. 59-97.

48) Tbn Main onu sika (giivenilir) olarak kabul etmistir. Eb Hatim onun i¢in “Hadislerde ihtilat etmeden
once giivenilir bir ravidir” diye sOylemistir. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 111/220-222; Bu riva-
yetin kaynag i¢in bkz. Ibnu’l-Mukri, Ebdi Bekir Muhammed b. Ali, (1424/2003). el-Mu’cem, tahk.
Mesud Abdulhamid Sadeni, Muhammed Hasan [smail, Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, s. 140.

49) Sik4, hafiz, mutkin bir ravidir. Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1V/297-302; Hadisin
kaynaklar1 i¢in bkz. Ebd Avane, Mustahrec, V/164; ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Ahmed,
(1414/1993). Sahihu Ibn Hibban, tahk. Su’ayb el-Arnavut, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, XIV/443;
et-Taberani, Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyytb, (1404/1983). el-Mu’cemu’l-kebir, tahk.
Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Musul: el-Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hiikm, VII/14; ibn Adiyy, el-Kamil
i duafai’r-rical, V/276.
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(6. 161/777),”° Abdullah b. Bekkar (6. ?)>' ve Ebd Huzeyfe Musa b. Mes’id en-Nahdi
el-Basri (6. 220/815).5

Sonug olarak, hadisin tek sahabiden rivayet edildigi gortilmustiir. Bunun nedeni ha-
disenin vuku buldugu yer ve zamanda sadece sahibi Seleme b. Ekva’nin bulunmus ol-
mast muhtemeldir. Sol eliyle yemek yiyen Busr b. Raf hakkinda Rical kitaplarinda genis
bir malumat verilmemistir. Hoca-talebe iligkileri agisindan senedin muttasil ve genel-
likle ravilerin sika/giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ancak hadisin ortak ravisi Ikrime
b. Ammar hakkinda genel olarak sika hiikmii verilmekle birlikte bazi alimler tarafin-
dan elestirilmigtir. Bu tenkidlerin bazi noktalarda toplandigi gortilmektedir. Bunlardan
birincisi, Tkrime’nin Yahya b. Ebf Kesir’den yaptig1 nakillerin zayif oldugudur. Ancak
inceledigimiz hadisi ondan rivayet etmedigine gére bu elestiri dikkate alinamaz. Ikinci-
si, Ikrime rivayetlerinde tedlis yaptigidir. Bu rivayette de tedlis vuku’ bulmadigina gére
elestiri gegersiz olmaktadir. Ugiinciisii, Ebd Hatim’in onun bazen vehme diistiigiinii ifade
etmistir. Bu elestiriyi biitiin rivayetlerine samil kilamayiz. Muhtemelen vehmi ve hatasi
Yahya b. Ebi Kesir’den yaptig1 nakillerdedir. Dordiinciisii, fyas b. Seleme’den yaptig1
rivayetlerin saglam oldugudur. Bu durumda hadisin senedinin saglam oldugu anlagilmak-
tadir. Bu degerlendirmelere ragmen fkrime’nin mezkir hadisi rivayette teferriid ettigi de
tespit edilmisgtir.® Kisacasi sened yoniinden bu hadisin “sahih garib” derecesinde oldugu-
nu soyleyebiliriz.

B. Metin Tenkidi

Inceledigimiz rivayet, kelime farkliliklar1 da dikkate alindiginda, hadis kaynaklari-
mizda yedi farkli metin 6begi halinde yer aldig1 goriilmektedir. Biiyiik 6l¢tide benzerlik
arzeden bu metinleri tarihi kronolojiye gore soyle siniflandirabiliriz:

50) Hadis bilginleri tarafindan sika olarak kabul edilmistir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/52; Ibn
Hibban, es-Sikat, IX/105; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, IX/342; Hadisin kaynag icin
bkz. Ibn Hayyén, Ebii’s-Seyh Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer el-Ensarf, (1412/1992). Tabakatu’l-
muhaddisin bi-isbehdn ve’l-varidine aleyha, tahk. Abdulgafir Abdulhak Huseyn el-Belisi, Beyrut:
Miiesesetu’r-Risale, I11/186-187; el-Isbehani, Ebd Nuaym Ahmed b. Abdullah, (ts.). Zikru ahbari
Isfahan, yy.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1/185; el-Hatib el-Bagdadi, EbGi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit,
(ts.). Tarihu Bagdad, Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- [imiyye, VI/42.

51) Mechul bir ravidir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, VII/62; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, IV/69; Hadisin
kaynag igin bkz. Tbn Adiyy, el-Kamil, V/274.

52) Hakkinda “Zayif”, “Leyse bi’l-Kaviyy (kavi degildir)” ve “hata yapmaktadir” seklinde cerh ifadeleri
kullanilmigtir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/163; Ibn Hibban, es-Sikat, IX/160; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu’t-tehzib, X/329; Hadisin kaynag: i¢in bkz. Ebli Avane, Mustahrec, V/164.

53) Ayrica bkz. el-Makdisi, Muhammed Tahir, (1416/1996). Zehiretu’l-huffaz, tahk. Abdurrahman b.
Abdulcebbar el-Ferivai, Riyad: Daru’s-Selef, II/521.
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Tablo: 1 Hadisin Metin Par¢alart

Kaynaklar Hadis Metninin Parcalari
7 6 5 4 3 2 1
Ibn Ebi Seybe, X L JE e L ocwkidd Y Y JE S JB e (RIS
Musannef, c. V, s. 132 S Lmdy, LY ebid due e A gil;
Ay
Miislim, 36 Esribe, 107 X i, ld JB anie L ¥ JE N v
(c.1L,'s. 1599) 4 ) SEIY) il
Ahmed b.  Hanbel, X [ Jé X N N N e
Musned, c. IV, s. 45,50 Al &aay Ay ale @
&K s sl
iy
Ahmed b.  Hanbel, X [ Jé X N N N Al Jsl) el
Musned, c. IV, s. 46; Gy Cliag e & Jla
Abd  b.  Humeyd, e J) a0 U5 Ak
Musned, s.  149; et- SV g v
Taberani, el-Mu’cemu’l- sl el
Kebir, ¢. VII, s. 14 ol sy
iy
ed-Darimi, 8 Et’ime, 9 X [$Y JE X N N N A Oy iail
(c. I, s. 421-422, h.no: g Eliag ade Al e
2028) ol GO s
B b e
ey
Ebii Avane, Mustahrec, X B9 e X N N N e LA
¢.V, s. 164; ibn Hibban, vy el by ale
Sahih, c. XIV, s. 443; Siad @il ha Ja
ibn Adiyy, el-Kamil fi IR U
Duafai’r-Rical, c. V, s. el el
276 Aty RG 5h 5
EbG’s-Seyh  el-Ensari, X X X X X N Sa e
Tabakétu’l-Muhaddisin ¢y adle
c. III, s. 186-187; Ebu May sl Al
Nuaym el-Isbehant, ey K

Zikru Ahbari Isfahan, c.
I, s. 185; el-Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad,
c. VI, s. 42
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Ebii Avane, Mustahrec, 4all ai) LK & BERD'¢ N N v ] Sl
. V,s. 163 s ad U0 Gl de

RAlgags  dAimiad & Sa5 s

ey

Not: Tablo 1’de (\/) sembolii bir 6nceki satirdaki ifadeyle benzerligi, (X) isareti ise st
satirdaki ifadenin yan tarafta zikredilen kaynakta yer almadigin ifade etmektedir.

Tablo 1°deki verilere gore olay, Hz. Peygamber ile sahabi Biisr b. Rai el-Ayr arasinda
gecmis ve bu duruma sahit olan bir diger sahbi tarafindan nakledilmigtir. Biitiin riva-
yetlerde anilan sahabinin sol el ile yemek yedigi ifade edilmistir. Bunun tizerine Biisr b.
Rai, yemek yerken sag elini kullanmasi gerektigi konusunda Hz. Peygamber’den ikaz
almigtir. Olaym bundan sonraki kism1 son donem klasik hadis kaynaklarinda zikredil-
memigstir. Ancak diger hadis miidevvenatinda Hz. Peygamber ile sahibi Biisr b. Raf ara-
sindaki diyalog devam ettirilmistir. Metinlere gore adi gecen sahabi sag eliyle yemek
yemeyi beceremedigini/yapamadigini sdyleyince; kimi rivayetlere goére Hz. Peygamber
ona sadece “beceremeyesin/yapamaz ol” demis, kimi rivayetlerde ise bu sdze “ona ancak
kibri engel oldu” seklinde bir ilave yapilmistir. Hadis metninin sonunda ise olaya sahit
olan sahabi ravinin miisahedesi yer almistir. Bu ifadeye gore Biisr b. Ra1, ya sag elini ya
da iki elini birden agzina kaldiramamuistir. Bu sahabinin iki elini mi yoksa tek elini mi ag-
zina gétiiremedigi konusunun, Ibn Ebf Seybe’nin yazma niishalar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Kitdbu’l-Musannef’in Kahire’de yayimlanan baskisinda,
eseri tahkik eden EbG Muhammed UsAme b. Ibrahim b. Muhammed, hadiste gegen (la)
zamirinin {i¢ yazma niishada (\&/tek el), bir yazma niishada ise (Lea/¢ift el) seklinde riva-
yet edildigini tespit etmigtir.>* Nitekim ad1 gegen sahdbinin iki elini mi yoksa tek elini mi
agzina gotiiremedigini tespit edebilecegimiz zamirin farkli rivayet edilmesi, glintimtizde
yayimlanan Kitdbu’l-Musannef in mevcut baskilarina da yansimigtir.*

Hadisin yukaridaki metinlerini inceledigimizde, aralarinda farkliliklar bulunmak-
la birlikte buiyiik 6l¢tide benzerlikler tasidiklar1 miisahede edilmektedir. Hadisin farkli
tariklerinin sanki birbirini tamamladig1 goriilmektedir. Ornegin; kimi riviyetlerde Hz.
Peygamber’in sol eliyle yemek yiyen bir adam1 gordiigii, kimi rivayetlerde ise bu sahsin
admin zikredildigi rivayet edilmistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in nicin beddua ettigi

54) Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, VIII/215 (3. dipnot).

55) Bazi baskilarda zamirin tek el manasina gelecek tarzda (+) seklinde rivayet edildigi goriilmiistiir: Bkz.
ibn Ebi Seybe, (1429/2008). el-Musannef, tahk. Ebd Muhammed Usame b. ibrahim b. Muhammed,
Kahire: el-Faruku’l-Hadis, VIII/215; Tbn Ebi Seybe, (1427/2006). el-Musannef, tahk. Muhammed
Avvame, Beyrut: Daru’l-Kurtuba, XII/385; ibn Ebi Seybe, (1425/2004). el-Musannef, tahk. Hamed
b. Abdullah el-Cum’a, Muhammed b. Tbrahim el-Lahidan, Riyad: Mektebetur’r-Riisd, VIII/214; Bazi
baskilarda ise zamirin ¢ift el manasina gelecek tarzda (») seklinde rivayet edildigi tespit edilmistir:
Bkz. ibn Ebfi Seybe, (1409). el-Musannef, tahk. Kemal Yusuf el-Hit, Riyad: el-Mektebetu’r-Rusd,
V/132; ibn Ebi Seybe, (1401/1981). el-Musannef, tahk. Muhtar Ahmed Nedvi, Bombay: Daru’s-Se-
lefiyye, VIII/105.
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bazi rivayetlerde “ona ancak kibri engel oldu” seklindeki ifadeyle izah edilmektedir. Bu
ifadenin sadece Zeyd b. el-Hubab (6. 230/844) tarafindan nakledilmesi dikkat ¢ekicidir.
Zira Ikrime b. Ammar’dan rivayette bulunan diger hadis alimlerinin higbiri bu ciimleyi
nakletmemigtir. Dolayistyla hadis metnindeki ziyadeligin ondan kaynaklandig: asikardir.
Zeyd b. el-Hubab’1n hafizasinin kuvvetli olmasina ragmen hadis naklinde hata etmesi ve
vehme diismesini dikkate aldigimizda, ziyadeligin onun vehminden kaynaklanmis olabi-
lecegini diisiinebiliriz. Ayrica hadis metninde gecen “ona ancak kibri engel oldu” ibare-
sinin, “beceremeyesin/yapamaz ol” ifadesinden “dedi” seklinde bir lafizla ayrilmamasi
metinde bir idracin da olabilecegine isaret edebilir. Gerek ibn Ebi Seybe’nin ve gerek-
se Imam Miislim’in baskilarinda “dedi” ifadesinin sonraki ciimlenin basinda yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bu ciimlenin Hz. Peygamber tarafindan sdylendigi izlenimi
verilmeye calisilmig olunabilir.® Ancak hadisin metin biitiinligiinden bu ifadenin Hz.
Peygamber’e ait olmadig1 anlagilmaktadir. Stiphesiz bu ziyadelik,”” Hz. Peygamber’in
bedduasmin gerekcesini agiklayan ve bunun sonucunda da sahdbinin elinin fel¢ olma-
sinin sebebini izah eden bir ibare olarak degerlendirilebilir. Fakat bu s6z, sahdbinin mii-
sahedesi olabilecegi gibi sonradan metne idrac edilmis bir aciklama ctimlesi de olmasi
muhtemeldir.

Bunlara ilaveten Ebli Avane’nin bir riviyetinde gecen ‘Biisr lokmayt her agzina go-
tiirdiigiinde lokma diger yana kaymistir’ seklindeki ciimle de ziyade bir ifadedir. en-Nadr
b. Muhammed’in hadis rivayetinde infirad ettigini dikkate aldigimizda, bu soziin onun
tarafindan hadise ilave edildigini sOyleyebiliriz. Ayrica metnin sonundaki zamirin farkli
zikredilmesi anlam bakimindan metne zarar vermektedir. Zira zamiri tesniye (ikil) aldigi-
mizda ilgili zat’m her iki elinin de felcli olmasi anlamina gelmektedir.

Metne biitiinciil bir gozle baktigimizda, bize ulagan metinlerin birbirini tamamladigi
goriilmektedir. Ancak hadis metninin takti” edilerek mi rivayet edildigini veyahutta ziya-
de yapilarak m1 nakledildigini anlamak i¢in hadisin anlagilmasi ve yorumlanmasi hususu-
na bakilarak karar verilmesinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Bir hadisin sihhatinden emin olmak i¢in muhaddislerin bu hadisi nasil algiladiklarina,
hangi konu ve alt-bagliklar altinda ele aldiklarina g6z atmak gerekir. Buna hadis ilminde
“Fikhu’l-Hadis” ad1 verilmektedir.*®

Inceledigimiz hadis, Imam Miislim’in Sahth’inin “Esribe/Igecekler” béliimiiniin “yi-
yip icmenin addab1 ve hiikiimleri” babinda ele alinmigtir. Bu eserin bab bagliklarini dii-
zenleyen sarih imam Nevevi nigin bu baghgi uygun gérmiistiir? Muhtemelen o, sag elle

56) Sahabenin hadis metninin tamami veya metindeki bir kelimenin a¢iklanmasina yonelik yorumlari-
nin zamanla hadis metnine dahil edilmistir. Bkz. Karacabey, Salih, (2003). Farkli A¢ilardan Hadiste
Ziyade Meselesi. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XII/1, s. 119.

57) Giivenilir ravilerin ziyadesinin kabul edilip edilemeyecegi konusunda dlimler arasinda goriis ayrilig:
vardir. Bkz. Karacabey, 2003, s. 119.

58) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. G6rmez, Mehmet, (1997). Siinnet ve hadisin anlagilmas: ve yorum-
lanmasinda metodoloji sorunu, Ankara: TDV Yayinlari, s.102-110
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yemenin edebin bir geregi ve mendub bir davranig oldugunu vurgulamak istemistir. Ibn
Ebi Seybe ve ed-Darim{ ise s6z konusu hadisi “Et’ime/Yiyecekler” boliimiinde naklet-
miglerdir. ibn Ebi Seybe “sol el ile yemek ve icmek” ve ed-Darimi’nin de “sag el ile
yemek” alt bagliklarinda hadisi zikretmeleri, yine meselenin edeble ilgili olarak ele alin-
mis olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu ti¢ musannif, sag elle yemek yeme ve
icmeyle ilgili Nebevi istegi, baglayici kesin bir emir degil de, daha ¢cok anilan iglerde sag
eli kullanmay1 tesvik ve tavsiye ettigi seklinde degerlendirmislerdir.

Ancak Ebl Avane, hadisi “yiyecekler” boliimiiniin “sol el ile yemekten sakindirma,
yasaklama ve sag el ile yemenin vacipligi” anlamindaki alt-baglig1 altinda rivayet eder.
Hadisin bu baslik altinda geciyor olmasi, artik sag elle yemenin viicubuna isarettir. Bura-
da oncekilerden farkli olarak hadisin kesin bir emir tagidig1 ve sag elle yemenin baglayici
bir stinnet oldugu anlagilmaktadir.

Bunlara ilaveten bu hadis, ibn Hibban’da® “tarih” béliimiinde ve “Yiice Allah’in Hz.
Peygamber’in bazi hallerde bir kisim Miisriklere yaptig1 bedduay1 kabul ettigine” dair
baslik altinda gecmektedir.*” Kanaatimizce Ibn Hibban’1in eserini fikih bablarina gore dii-

zenleyen Emir Alaiiddin Ali b. Belban el-Farist (6. 739/1338), hadiste gecen ve sag eliyle
yemek yiyemeyen kisinin sahdbeden degil, miisriklerden oldugunu zannetmektedir.

Sahthu Miislim’in sarihi en-Nevevi (6. 676/1277), insanlar1 salih amellere yonlen-
dirmek ve haramlardan sakindirmak i¢in kaleme aldig1 Riyazu’s-Salihin adli eserinde bu
hadisi miikerrer bir sekilde zikretmektedir.' Bunlardan ilk ikisi eserin birinci boliimiiniin
“Stinnet ve Edeblerini Korumay1 emretme” ve “Kibir ve kendini begenmenin haram olu-
su” alt-baghiklar: altinda ge¢cmektedir. Sonuncusu ise “yemek yeme edebi” béliimiiniin
“yemegi kendi 6niinden yemek ve sofra adabina dikkat etmeyenleri uyarmak™ babinda
nakledilmigtir. O, bir diger eserinde de hadisi, “Miisliimanlara veya yalniz kendisine zu-

SETL)

liim yapana beddua etmenin caizligi” baghigi altinda zikretmisgtir.®*

Gortildiigii gibi, tarihi seyir icerisinde hadisin zikredildigi bagliklar farkliliklar arz
etmekle birlikte, herkesin tizerinde ittifak ettigi baglik “yemek yeme adabi”dir. Ayrica
anilan hadis, 4. ve 5. yiizyillardan sonra yazilan eserlerde, muhtevas: dikkate alinarak
farkli bagliklar altinda tasnif edilmistir. Hadisin rivayet edildigi bu bagliklardan cikarabi-
lecegimiz yorumlari s6yle siniflandirabiliriz:

59) es-Suyuti (6. 911/1505) onun eserinin tasnif metodu hakkinda soyle demektedir: “Ibn Hibban’m
Sahth’i, yazilis sekli olarak yeni bir usdldiir. Ne bablara gore, ne de miisned tarzina benzemektedir.
Bu yiizden onu “et-Tekasim ve’l-Enva’ diye isimlendirmisgtir... Sonraki dlimlerden bazilar1 onu fikih
bablarna gore diizenlediler.” Bkz. es-Suy(ti, Abdurrahman b. Ebi Bekr (1993). Tedribu’r-ravi fi
serhi takribi’n-Nevevi, tahk. Irfan el-Assd Hasstine, Beyrut: Daru’l-Fikr, s. 64. Dolayisiyla biz bu

calismamizda eseri fikih bablarina gore diizenleyen Emir Alatiddin Ali b. Belban el-Farisi’nin (0.
739/1338) tertibinden yararlaniimigtir.

60) Ibn Hibbén, Sahthu [bn Hibban, XIV/442.

61) en-Nevevi, EbG Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (1428/2007). Riyazu’s-silihin min kelami
seyyidi’l-miirselin, tahk. Mahir Yasin el-Fahl, Beyrut: Daru Ibn Kesir, s. 73, 203, 237.

62) en-Nevevi, el-Ezkar, s. 376, 480.
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1. Sag el ile yemek ve igmek miistehaptir.
2. Sag el ile yemek ve i¢gmek vaciptir.

3. Hz. Peygamber’in Miisriklere yaptig1 beddua Allah (c.c.) tarafindan kabul edil-
migtir.

4. Sag el ile yemek Hz. Peygamber’in siinnetidir. Bu siinneti korumak ve bilmeyen-
lere 6gretmek gerekir.

5. Kibir ve kendini begenme haramdir.
6. Zulme ugrayan Miisliiman’in beddua etmesi caizdir.

7. Bu bilgiler 15181nda hadiscilerin tarih boyunca yogun mesai harcayarak hazirla-
diklar1 hadis kitaplarini, aslinda hadislerin gaye ve maksatlarina gére anlayarak
ve yorumlayarak tasnif ettiklerini soyleyebiliriz. Hatta bu bagliklar altinda zik-
redilen hadisi, “baglayicilik” acisindan da g6z ardi etmedikleri anlagilmaktadir.
Ancak hadisin anlagilmasi konusunda sarihlerin de goriislerine miiracaat etme-
nin uygun olacagimi diisiinmekteyiz.

Kadi ‘Iyaz el-Yahsubi’ye (6. 544/1149) gore bu hadiste Hz. Peygamber’in beddua-
siin kabul edildigi ve diinyada onun emrine muhalefet edenin hemen cezalandirilaca-
&1 ifade edilmektedir. Bu durumda hadiste zikredilen kigi miinafiktir. Hz. Peygamber’in
emrine kibir ve gururundan dolayi itaat etmeyen bu kimse hakkinda Nebi’nin beddua
etmesi miistehaptir. Hz. Peygamber, bu zatin gercekten sag elini kaldiramadigini bilseydi,
o zaman beddua etmezdi... Ancak alimler, yeme ve icmede sag elini kullanamayan kim-
selerin sol eliyle yemelerini caiz gormiiglerdir.®*

el-Kurtubf (6. 656/1258) ise bu hadisle ilgili olarak, “beceremeyesin” soziiniin beddua
oldugunu soylemistir. Ctinkii hadiste konu olan gahis, 6ziirstiz olarak sag el ile yemek
yemekten kaginmistir. Sirf muhalefet kasdiyla sag elini kullanmadigina gore, belki de
o kisi miinafiklardandi. Bundan dolay: ravi “ona ancak kibri engel oldu” demigtir. Yiice
Allah (c.c.), bu adamla ilgili olarak Peygamberinin duasini kabul etti ve bunun sonucunda
anilan sahsin sag eli fel¢ oldu. O giinden sonra artik sag elini bir daha agzina gotiireme-
mistir.%

Sahih’in bir diger sarihi en-Nevevi’ye (6. 676/1277) gelince, o, hadiste gecen sahsin
sahdbeden oldugunu belirttikten sonra Kadi ‘Iyaz’in goriistine katilmadigin ifade eder.
Ciinkii sadece kibir ve muhalefet nedeniyle yapilan bdyle bir davranig, nifak ve kiifrii
gerektirmez. Bu hadiste 6ziirsiiz olarak ser’i hilkkme muhalefet edene beddua edilecegine
dair izin vardir. Bu hadise gore her haliikkarda hatta yemekte bile iyiligi emretme ve kotii-
liikten alikoyma tavsiyesi uygulanmalidir.®®

63) Kadi ‘lyaz, Serhu Sahthi Miislim, V1/487.

64) el-Kurtubi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer, (1996). el-Miithim lima eskele min telhisi kitabi Miislim,
tahk. Muhyiddin Dib Mist@ v.dgr., Beyrut: Daru Ibn Kesir, V/297.

65) en-Nevevi, Serhu’n-Nevevi, XII1/192.
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et-Tibi (6. 743/1342) de hadisi yorumlarken; “ona ancak kibri engel oldu” soziiniin
raviye ait oldugunu ve alemlere rahmet olarak gonderilen Hz. Peygamber’in, Biisr er-
Rai’ye acizliginden dolay1 degil de kibrinden dolay1 sag eliyle yemedigi icin bedduada
bulundugunu sdylemistir.®® Molla Aliyyu’l-Kéri (6.1014/1605) Mirkdtu’l-Mefdtih Serhu
Miskati’l-Mesabih adli eserinde ise sol el ile yemek yiyen sahsin sahabi oldugunu ve
6zrii konusunda yalan s6yledigi icin Hz. Peygamber’in ona beddua ettigini ifade etmis-
tir. Bunlara ilaveten bazilari, Hz. Peygamber’in bedduasinin gerekg¢esini vacibin terkine
baglamiglardir.®

Inceledigimiz hadisi diger srihler ise benzer ciimlelerle izah etmeye calismiglardir.
Bunlardan bazilari, anilan hadisi, sag elle yemenin vucubiyetine sol el ile yemenin ise
mekruhluguna® veya tahrimine;” bazilari ise sag elle yemenin mubahligina delil getir-
miglerdir.”! Bediuzzaman Said Nursi de bu hadisi Mucizat-1 Ahmediye’den saymustir.”
Giinlimiizde yapilan bazi caligmalarda s6z konusu hadisin uyaric1 6zelligine dikkat ¢ceki-
lerek, sag elle yeme ve i¢gmenin gerekliligi vurgulanmaktadir.”® Bu hadis, bazi ¢aligma-
larda ise stinnete uymama konusunda diretenlere kars1 Hz. Peygamber’in beddua ederek
tepki verdigine dair delil niteliginde sunulmustur.”

Bu bilgiler 1s18inda biitlin sarihlerin yorumlarimi “ona ancak kibri engel oldu” lafzi
tizerine bina ettiklerini soyleyebiliriz. Oysa bu sz, bazi sarihlerin de ifade ettigi gibi
Hz. Peygamber’e ait degildir. Ayrica bu ciimle sadece Zeyd b. el-Hubab (6. 230/844)
tarafindan nakledilmistir. O halde Hz. Peygamber’in boylesi durumlarda nasil davrandigi
ve sahabilerin de onun tarafindan ikaz edildiklerindeki tavirlari 6nem arz etmektedir. Tes-
pit edebildigimiz kadariyla Hz. Peygamber, hakkinda pek bir bilgiye sahip olmadigimiz
Siibey’a el-Eslemiyye’ye de sol eliyle yemek yedigi i¢in beddua etmis ve bundan dolay1

66) et-Tibi, Serhu’t-Tibi, X11/3782.

67) Molla Aliyyu’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed el-Karf el-Herev (1422/2001). Mirkétu’l-mefatth ger-
hu migkati’l-mesabih, tahk. Cemal ‘Aytan{, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, X1/45.

68) es-San’anf, Muhammed b. Ismail el-Emir, (1427/2006). Subulu’s-selim serhu bul@igi’l-meram, talik.
Muhammed Nasuriddin el-Elbani, Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 111/433-434.

69) el-Miindvi, Muhammed Abdurradf, (1356). Feydu’l-kadir serhi camiu’s-sagir, Misir: Mektebetu’t-
Ticariyyeti’l-Kiibra, 1/298; el-Hafaci, Nesimu’r-riyaz, IV/114.

70) Tbn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, (1379). Fethu’l-bari, tahk. Muhammed
Fuad Abdulbiki, Muhibuddin el-Hétib, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, IX/522; es-San’ani, Subulu’s-selam,
111/433-434; el-Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsu’l-Hakk, (1415). Avnu’l-ma’bad serhu
stineni Ebf Davud, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, X/179; el-Useymin, Muhammed b. Salih (1426).
Serhu riyazi’s-salihin min keldmi seyyidi’l-miirselin, Riyad: Medaru’l-Vatan Li’n-Nesr, I111/543.

71) Muhyiddin Mistd v.dgr., (1407/1987). Nuzhetu’l-muttakin serhu riyazi’s-salihin min kelami seyyidi’l-
miirselin, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1/183.

72) Bediuzzaman Said Nursi, (1995). Mektubat, Istanbul: Envar Negriyat, s. 147-148.

73) el-Kardavi, Yusuf, (2001). Bilgi ve medeniyet kaynag: siinnet, cev.: Ozcan Hidir, Istanbul: Ravza Ya-
yinlari, s. 30-31; Yildirim, Enbiya, (2008). Hadis rnes;:leleri, Is}anbul: Ragbet Yayinlari, s. 131-138;
Koktas, Yavuz, (2012). Giintimiiz hadis tartigmalari, Istanbul: IFAV Yaynlari, s. 497.

74) Uraler, Aynur, (2012). Sahabe uygulamasi olarak stinnete baghlik, Istanbul: IFAV Yayinlari, s. 136.
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anilan sahabi veba hastaligindan 6lmiistiir.”> Ancak bu haberin ravilerinden bazilar1 me-
chul ve son derece zayiftir.”® Dolayisiyla bu rivayet, boylesi bir konuda delil olabilecek
kadar sithhate sahip degildir.

Bir diger rivayete gore Hz. Peygamber, sol eliyle yemek yiyen bir kadini ikaz etmis, o
sahabi hanim, ‘Hemen sol elimden saga gectim ve bir daha asla sol elimle yemek yeme-
dim’ demistir.”” Bu hadis, el-Heysemi’nin (6. 807/1404) dedigi gibi sika ve makbul raviler
tarafindan rivayet edilmistir.”® Goriildigii tizere sahébiler, Hz. Peygamber tarafindan ikaz
edildiklerinde, ikaz1 ikinci kere tekrar ettirmeden uygulamaya ¢alisiyorlardi.” Diger bazi
rivayetlerde Hz. Peygamber’den sag el ile yemek yeme konusunda ikaz alan bir sahibf
de itirazda bulunmamistir.®*® Ayni gekilde sahibe de bagkalarimi sol elle yemek yerken
goriince, Hz. Peygamber’in siinnetine uyarak ikaz etmigler ve bir tepki ile karsilagsma-
muglardir.®!

Bunlara ilaveten acaba “Hz. Peygamber sol eliyle yemek yemis midir?” sorusuna
da cevap verilmesi gerektigine inanmaktayiz. Bu konuda klasik hadis kaynaklarimizda

75) er-Riyani, Ebl Bekir Muhammed b. Harun, (1416). Musned, tahk. Eymen Ali Ebdi Yemani, Ka-
hire: Miiesesetti Kurtuba, 1/200; et-Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XVII/321; el-Beyhaki, Ebt Be-
kir Ahmed b. Hiiseyin, (1408/1988). Deldilu’n-niibiivve ve marifetu ehvali sahibi’s-serfati, tahk.
Abdulmu’ti Kal’ac?, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Timiyye, VI/239.

76) Omegin; Abdullah b. Lehi’a (6. 174/790) hakkinda Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sev-
1f, Leys b. Sa’d giivenilir derken; Nesai, Ebti Zur’a, Ibn Main, Tbn Adiyy ve Ibn Ebi Hatim gibi cerh
ve ta’dil dlimleri onu zayif olarak nitelemiglerdir. Bazilar1 da zayiflardan tedlis yaptigin1 ve ihticac
olunamayacak derecede zayif bir rdvi oldugunu ifade etmislerdir. ez-Zehebf ise onun devrin en biiyiik
alimleri arasinda saymis, zayif rivayetlerine dikkat edilmesi gerektigini ve biitiin rivayetlerinin yok
sayilacak derecede tenkit edilmesinin dogru olmadigini belirtmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh,
V/145-147; Tbn Adiyy, el-Kamil fi duaféi’r-rical, IV/144-153; ibn Hacer el-Askalani, Tabakatu’l-
miidellisin, s. 54; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 319; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-
tehzib, V/327-331; ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, IV/166-174; Mugire b. Nehik, mechul bir ravidir.
Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, V1/496.

77) Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV/69; V/380.

78) el-Heysemi, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebf Bekr, (1407). Mecmau’z-zevaid ve menbau’l-fevaid,
Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, V/26; Bu rivayet Ahmed b. Hanbel tarafindan Abdullah b. Muhammed
(Ibn Hibban, es-Sikat, VII/53; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 321) > ishak b. Abdullah
(Ibn Ebf Hatim, el-Cerh, I1/226; [bn Hibban, es-Sikat, IV/23; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib,
s. 101; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/210) > el-Hiiseyin b. Zekvan (ibn Ebi Hatim, el-
Cerh, I11/52; ibn Hibban, es-Sikat, VI/206; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, s. 166; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 11/293) > Ismail b. Ibrahim (ibn Hibban, es-Sikit, V1/44; ez-Zehebi,
Mizanu’l-i’tidal, I/373; Ibn Hacer el-Askalanf, Takribu’t-tehzib, s. 105) tarfkiyle nakledilmisgtir.

79) Sahabenin siinnete bagliliklar1 konusunda genis bilgi icin bkz. Uraler, (2012), s. 161-302.

80) Malik b. Enes (1992). el-Muvatta’, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 49 Sifatu’n-Nebf, 32 (11/934); et-Taya-
list, Ebi Davud Suleyman b. Davud, (ts.). el-Musned, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, s. 193; Ibn Ebi Sey-
be, el-Musannef, V/132; el-Buhari, 70 Et’ime, 2 (VI/196); ed-Darimi, 8 Et’ime, 1, 15 (11/419, 424,
h.no: 2025, 2051); Miislim, 36 Esribe, 108 (I1I/1599); EbG Davud, 26 Et’ime, 19 (IV/144-145, h.no:
3777); et-Tirmizi, Ebi Isa Muhammed b. Isa, (1992). Sunen, Istanbul: Cagri Yaynlari, 23 Et’ime,
47 (IV/288, h.no: 1857); ibn Mace, 29 Et’ime, 8 (II/1087 h.no: 3267); Ahmed b. Hanbel, el-Musned,
1V/26.

81) ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/132.
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isnad1 zayif iki rivayet tespit edebildik. Bunlardan birincisine gore Abdullah b. Ca’fer
(6. 80/699) soyle demistir: “Hz. Peygamber’in sag elinde salatalik/acur, sol elinde de
taze hurma gordiim. O (sav), bir keresinde acurdan bir keresinde de &biiriinden yiyor-
du.”® Diger rivayette ise Enes b. Malik (6.93/711) sunlari anlatmigtir: “Hz. Peygamber,
sag eline taze hurma, sol eline de kavun aldi. Hurmay1 kavunla birlikte yedi.”®* Molla
Aliyyu’l-Karf (6.1014/1605) bu rivayeti delil alarak, sol elin yemek esnasinda ihtiyag
duyuldugunda kullanilabilecegini sdylemistir.*

Bu konuda dikkatimizi ¢eken diger bir mesele de nicin Kadi ‘Iyaz, Busr b. Raf el-
Ayr’m miinafik oldugunu iddia etmistir. Muhtemelen O, Hz. Peygamber’in sahdbeye
beddua etmeyecegini veya onlarin Hz. Peygamber’e kars1 kibirli bir sekilde tavir takin-
mayacaklarini diigtinmiis olabilir. Ad1 gecen sahabinin bu olaydan sonra Miisliiman ol-
dugunu s6yleyenler de belki de ayni diisiinceleri benimsemiglerdir. Zira “Allah, kendini
begenmis dviiniip duran kimseleri asla sevmez”® dyeti ve “Kalbinde zerre kadar kibir
olan kimse cennete giremez hadisiyle terbiye olan bir sahabi, Hz. Peygamber’e karsi
gelmenin de cezasiz kalmayacagi biliyor olmalidir. Nitekim giintimiizde yapilan bir
aragtirmada da sahabenin son derece algakgontilli, kibir ve 6gtinmeden uzak, davranisla-
rinda Yiice Allah ve Resiliiniin (sav) emirlerine uyduklari ifade edilmistir.*” Bu durumda
Busr b. Raf el-Ayr’1in sahabi olmadig1 goriisii daha isabetli goriilmektedir.

Ancak tabakat kitaplari, Busr b. Rai el-Ayr’in sahabi oldugu konusunda ittifak et-
mislerdir. Oyleyse hadise gore sahabi bile olsa Hz. Peygamber’in yaninda gelisigiizel
davranan kisi cezay1 hak etmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu durum goyle ifade
edilmektedir: “Onun emirlerine aykiri davrananlar, baglarina bir felaketin gelmesinden
veya ac1 bir cezaya carpilmaktan sakinsinlar”.®® Basit anlamda Hz. Peygamber, kendi
huzurunda yapilan bir yanlisa miidahale etmek istemis, fakat emre itaatsizlik cezay1 ge-
rektirmistir. Buradan hareketle “sahdbeden herhangi birisine Hz. Peygamber’in yaninda
geligigiizel davrandigindan dolay1 bdylesi bir ceza verilmis midir?” diye sorulabilir. Bu
soruya “Benzeri bir cezayi tespit edememekle birlikte, Kur’an’da O’nun (sav) huzurunda
seslerini yiikseltenlerin ihtar edildigine dair ayetler mevcuttur™® diye cevap verilebilir.
Hiilasa Hz. Peygamber, miinafik birisine yemek dddbina uymadigi i¢in beddua etmesi

82) Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/204; et-Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyib,
(1405/1985). el-Mu’cemu’s-sagir, tahk. Muhammed Sekir Mahmud el-Hac, Amman: Mektebetu’l-
Islami-Daru Ammar, 11/205.

83) Ebli Nuaym el-Isfahani, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak, (1428/2006). et-Tibbu’n-nebevi,
tahk. Mustafa Dénmez, Beyrut: Daru ibn Hazm, s. 729.

84) Molla Aliyyu’l-Karf, Ali b. Sultan Muhammed el-Karf el-Herevi, (1318). Cemu’l-vesail fi serhi’s-
semail, Misir: Matbaatu’s-Serefiyye, 1/240.

85) 31 Lokman, 18.

86) Miislim, 1 Tman, 147 (1/93).

87) Necati, Osman, (2008). Hadis ve psikoloji, ¢ev. Mustafa Isik, Ankara: Fecr Yayinlari, s.97-98.
88) 24 Niir, 63.

89) 49 Hucurdt, 2.
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makul goziikmemektedir. Busr b. Raf el-Ayr’in ser’i hiikiimlere muhalefet etmis olmasi,
cezay1 hak ettiginin ve ayni zamanda sahabf oldugunun da bir delili olabilir.

Hadiste gecen adamin -Busr b. Ra1 el-Ayr degil de- bir deve ¢obaninin cocugu oldugu
seklindeki rivayet ise senedinin zayiflig1 nedeniyle ihticica elverigli degildir. Ayrica Hz.
Peygamber’in bir cocuga beddua etmesi, O’nun merhameti, affediciligi, sefkati, insan
sevgisi ve hoggoriisiiyle pek bagdagmamaktadir.

Hz. Peygamber, kendisine saygisiz davranan bedevileri bir¢cok defa hog gortip bagis-
lamistir. Hz. Peygamber, 6z amcasini 6ldiiren sahabi Vahs1’yi bile affetmigtir. Yine Taif te
eziyet gormesine ragmen Taiflilere beddua etmemistir. Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda,
Hz. Peygamber’in ashabina kars1 yumusak davrandigi ve onlara kargi kat1 ytirekli olmadi-
&1 ifade edilmistir.”® Bir diger dyette “And olsun, size kendi i¢inizden Gyle bir peygamber
gelmistir ki, sizin sikintiya diismeniz ona ¢ok agir gelir. O, size ¢ok diigkiin, miiminlere
kars1 da ¢ok sefkatli ve merhametlidir®' buyrulmaktadir. Dolayisiyla hadiste zikredilen
“beceremeyesin’ lafzinin bedduadan ziyade farkli bir manada kullanilmasi1 muhtemeldir.
Nitekim Hz. Peygamber’in Araplar arasinda yaygin olan azarlama ifadelerini kullandig:
malumdur. Ornegin, Muaz b. Cebel’e (6. 18/639) “cldl &lil<i/ Annen senin Sliinii gor-
stin, Annen sem kaybetsin, Annen ogulsuz kalsin? demistir. Yine Hz. Peygamber’in

‘_gl; 5 oo sy Cuyiogl Gl i/ Sag elin topraklansin, eli toprak olasi-
ca, Allah onu kesip helak etsin, Allah onun bogazina dokunup hastalandirsin™ gibi de-
yimleri kullandigin1 bilmekteyiz. O (sav), bu ifadeleri hakiki anlamlarinda s6ylememistir.
Araplar arasinda hitap esnasinda boyle lafizlari kullanmak adetti. Bu deyimler, takdir,
taacciib, te’dib, uyarma, azarlama ve kinama ifadeleridir. Bu sozciikler hakkinda alimler
ihtilaf etmislerdir. Kimileri onlarin yermek; kimileri de 6vmek, bazilar ise tegvik ve ta-
acctiib i¢in kullanildigini séylemiglerdir.**

Biitiin bunlara ilaveten Araplarin en belig ve en fasih konusani olan Hz. Peygamber
hakkinda Enes b. Mélik’in su s6zii konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. O (ra), sOyle
demigtir: “Hz. Peygamber soviicii, asirt s6z ve hakarette bulunan ve lanet edici bir kimse
degildi. O (sav), bizden birine darildiginda sadece ‘ona ne oldu? Alni toprak olasi!” der-
di”.” Oyleyse yukaridaki beddua ifade eden ibarelerin ve inceledigimiz hadisteki “bece-
remeyesin” lafzinin kinama (sitem), te’dib, uyari, korkutma ve tesvik i¢in kullanildiginm
sOyleyebiliriz. Stiphesiz Hz. Peygamber bu tarz ifadeleriyle muhatabini uyarma yoluyla

90) “Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara kargt yumusak davrandin. Eger kaba, kat1 yiirekli olsaydin,
onlar senin etrafindan dagilip giderlerdi. Artik sen onlar1 affet..” Bkz. 3 Al-i Imran, 159.

91) 9 Tevbe, 128.

92) et-Tirmizi, 28 Iman, 8 (V/11-12, h.no: 2617); Béyle bir ciimlenin Ebd Zerr (6. 31/652) icin soylenil-
digine dair bkz. Ebi Davud, 1 Taharet, 123 (1/235, h.no:332).

93) el-Buhard, 3 flim, 50 (I/41); 78 Edeb, 93 (VII/109); Miislim, 3 Hayz, 29-33 (I/250-251); Ebd Davud,
1 Tahéret, 95 (1/162-163, h.no: 237).

94) en-Nevevi, Serhu’n-nevevi, I11/221; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, 1/29; 11/272; VII/446;
X/550.

95) el-Buharf, 78 Edeb, 38, 44 (VII/81, 84).
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hakka davet etmek istemistir. Bu tislip, O’nun (sav) kullandig1 bir egitim yontemidir.*®
Nitekim Hz. Peygamber’in mescid igerisinde yitigini yliksek sesle arayan adama: “Allah
onu sana buldurmasin”;” kirmizi deveyi arayana: “Aradigini bulamayasin™®® ve alig-veris
yapana: “Allah ticaretine kir vermesin”™ gibi sdyledigi sozlerini de bu baglamda de-
gerlendirmek miimkiindiir. Biitiin egitmenlerin ve iyiligi emreden-kétiiliikten sakindiran
kimselerin te’dib ve uyar1 maksatli “sana yaziklar olsun” gibi climleleri séylemelerinde
bir sakinca yoktur. Zira boylesi ifadeler kisinin psikolojisinde daha etkili olabilmekte-
dir. 1

Bunlara ilaveten Hz. Peygamber’in beddua etmesinin sebebi ad1 gecen sahébinin sol
elle yemek yemesidir. “Bundan sonra o kisi sag elini agzina kaldiramadr” ifadesini dik-
kate aldigimizda, olaydan sonra sahdbinin sol eliyle yemek yemeye zorunlu olarak devam
ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda istenilen asil gaye (sag elle yenilmesi) de saglanmamis
olmaktadir. Ayrica bu olay, daha sonralar hicbir sekilde giindeme de gelmemistir. Saha-
benin sol eliyle yiyen insanlari uyardiklarini ama bu olay1 te’dib gayesiyle kullanmadik-
lari gérmekteyiz. Ornegin Hz. Omer, yemek icin sol elini uzatan bir adami gérdiigiinde:
“Hayir! Sag elinde bir rahatsizlik olmadig stirece sol elle yeme”'®! demistir. Yine Hz.
Aige de sol eliyle yemek yiyen bir kadini1 gériince onu bundan alikoymustur.'> Boylesi
bir rivayetin kayitlara gecmeyebilecegi diisiiniilse de olayin te’dibe yonelik uyaricilig
ve sonucu (elin felg olmasi hadisesi) hatirlanmay1, nakledilmeyi gerektirecek 6l¢iidedir.
Dahas1 “o kisi elini agzina kaldiramady” seklindeki ifadeyi yalin olarak ele alirsak, Biisr
b. RaT’nin yemegini tamamlamas i¢in sag elini kullanmaya tesebbiis etmesine ragmen
gecici bir siire sag elini kaldiramadigi seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Ctinkii hadi-
seye sahit olan sahabi Seleme b. Ekva’, Busr b. Raf el-Ayr’in ilerleyen siirecte hayati bo-
yunca agzina aldigi her lokmanin bagka bir yana kaydigini sdylemistir. Bu ibaredeki “her
lokmay1 kaldirdiginda™ ifadesinin zaman dilimi oldukca genistir. Demek ki O, Busr’ii ya
6liimiine kadar gézlemlemis veya sadece o giinkii hadisede bu duruma sahit olmugtur.

Bunlara ilaveten “bundan sonra sag elini bir daha kaldiramady” seklindeki ifadelerin
anlagilmasinda da boyle bir zaman dilimi s6z konusu olabilir. Bu ifadeleri genel anlamda
aldigimizda Seleme b. Ekva’in hayat1 boyunca hem onun yemek yemesini gézlemlemesi
hem de sag elinin fel¢ oldugunu miisahede etmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Eger goz-
lemleyerek bu ifadeleri s6ylemigse, sonucu acisindan boyle bir hadisenin hem unutulma-
mas1 hem de toplumda konugulup yayginlik kazanmis olmas1 muhtemeldir. Bir giin 6nce

96) ibnu’l-Vezir, Muhammed b. ibrahim el-Yemant, (1412/1992). el-* Avasim ve’l-kavisim fi’z-zebbi ‘an
stinneti Ebi’l-Kasim, tahk. Su’ayb el-Arnavut, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1/229-231.

97) Miislim, 5 Mesacid, 79 (1/397).

98) Miislim, 5 Mesacid, 80 (1/397).

99) et-Tirmizi, 12 Buyu’, 76 (11I/610, h.no: 1321).
100) en-Nevevi, el-Ezkar, s. 548.

101) Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/132.

102) Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/132.



24/ Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin AKYUZ EKEV AKADEMI DERGISI

ellerinde saglik problemi olmayan bir kisi, solak kalinca bu durumun sebebini arkadas-
larina izah etmek zorunda kalmasi gerekirdi. Yine her lokmay1 agzina getirdiginde bagka
bir yone kaymasinin nedeni kendisine sorulmadi m1? Boylesi bilgilere sahip olmadigimiz
icin sorulara cevap bulunamamaktadir.

Bu hadisin izahinda zikredebilecegimiz diger bir husus, haberin zahirine gére hadise-
den sonra Busr b. RAT el-Ayr, solak kalmigtir. Gerek inceledigimiz rivdyetin tariklerinde
ve gerekse tabakat kitaplarinda onun bu olaydan dolay1 pisman olduguna veya af diledi-
gine dair bir bilgiye de rastlanilmamistir. Hayati hakkindaki malumatin yetersizligi, solak
olarak devam ettigi hayatinda ne tiir hadise ve tepkilerle karsilastigini 6grenmemize engel
olmaktadir.

Bu ag¢iklamalar 1s18inda inceledigimiz hadisin metnine tekrar baktigimizda, Siifyan
b. Said b. Mesruk es-Sevri’nin (6. 161/777) rivayetinde —ki bu metin en kisadir- Hz.
Peygamber’in anilan sahibiye sadece sag eliyle yemesi konusunda telkinde bulundugunu
gormekteyiz. Bu durumda sag elle yemek ve i¢gmekle ilgili hadislerin sahitligiyle de des-
teklenen s6z konusu hadisin beddua béliimiinden sonraki kismin metne ilave edildigini
sOyleyebiliriz. Bu ihtimaller 15181nda yapilacak yorum, dlemlere rahmet olarak génderilen
Hz. Peygamber’in huzurunda yapilan yanlis1 diizeltmeye calistig1 ve arkadasini uyararak
1yi ve giizele yonlendirdigidir. Bu da sag elle yemenin vacib degil siinnet oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira sol elin de kullanilarak hazirlanilan bir yemegin nig¢in sol elle yenile-
medigi meselesi tamamen gorgti kurallaria bagl bir husustur. Dolayisiyla bu rivayeti,
donemin temizlik anlayisina ve olusturulmak istenilen etik degerlere matuf bir hadis ola-
rak yorumlamamiz daha uygun olabilir.

Sonug¢

Hz. Peygamberin s6z ve davraniglarinin aktarim esnasinda tamamen orijinaline sadik
kalmarak rivayet edildigini s0yleyemeyiz. Hadislere yapilan ilaveler, riviyetler arasinda
farkliliklara neden olmaktadir. Bu durumda hangi metnin orijinal hadis metnine en yakin
oldugu meselesi 6nem arz etmektedir. Bu amaca matuf olarak Hz. Peygamber’in saha-
beden Biisr b. Raf’ye kibrinden dolay1 sag elini kullanmadig1 gerekgesiyle bedduada bu-
lundugunu konu edinen bir hadisi sened ve metin yoniinden incelemeye gayret gosterdik.
Calismamizda elde edilen bulgulardan su sonuclara ulagsmamiz miimkiindiir:

1. Bu hadise gore Hz. Peygamber, sag elle yemek yemeye biiyiik 6nem verdigi
anlagilmaktadir. O’nun (sav) “Yiyemez ol” seklindeki tepkisi, sol elle yemek
yenilmesini hos gormedigine hamledilmelidir.

2. Hadisin senedleri muttasil olmakla birlikte ortak rdviye kadar tek ravili bir isnad-
la rivayet edilmistir. Ortak ravi hakkindaki cerh ifadeleri de dikkate alindiginda,
bu hadisin senedlerinin sihhat agisindan “sahih-garib” seviyesindedir.

3. Senedlerle metinler birlikte distiniildiigtinde, metinlerdeki degisimlerin mana
rivayetinden kaynaklanan farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu fark-



YEMEKTE SAG ELIN KULLANILMASIYLA ILGILI
BIR RIVAYETIN SENED VE METIN TENKIDI

25

Iiliklardan bazilarinin makul oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir.
Ozellikle “Bundan sonra o kisi, iki elini agzina kaldiramady” ifadesi, bir taraftan
rdvinin sol elinin o6ziirlii olabilecegine ote taraftan sag ve sol elinin bedduadan
dolay1 hareket giiciinii kaybettigine isaret etmektedir. Her iki durumda da ceza-
nin agirligr kabul edilebilecek bir seviyede degildir. Muhtemelen ¢“ua”> zamirin-
den kaynaklanan bu anlayis, ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inin yazma niishalart
arasindaki farkliliktan kaynaklanmistir. Sarihlerin bu duruma izah getirmemesi,
onlarim bu rivayet konusunda sadece Imam Miislim’deki lafizlari dikkate aldik-
larinin bir ispatidir. Nitekim “Ona ancak kibri engel oldu” ibaresi de sadece bu
iki kaynakta nakledilmistir.

4. Hadiste zikredilen sahabi, Biisr b. Rat’dir. Bu sahabinin kibirden ve gururdan
dolay1 kendi gortistinti, Hz. Peygamber’in siinnetine tercih ettigini kabul ede-
meyenler, onun miinafik oldugunu iddia etmislerdir. Bazi dlimler ise bu olaydan
sonra Miisliiman oldugunu séylemislerdir. Bu gériislerin hadisin anlagilmasi adi-
na makul yorumlar oldugunu sdyleyemeyiz. Hz. Peygamber’in miinafiga boyle
bir beddua yapmasimin mantikl bir aciklamasi olamaz. Ayrica bedduadan dolay1
sag elini kullanamayan sahabinin bu hadiseyi hidayete ermesinin bir vesilesi gor-
diigline dair bir bilgiye rastlanilmamigtir. Bu noktada hadiste sol eliyle yemek
yiyen kiginin Biisr b. Rai degil de bir deve cobaninin ¢cocugu oldugu seklindeki
rivayetin ise kabul edilecek bir yonii yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber’in bir ¢ocu-
ga beddua etmesi miimkiin goriilmemektedir. Ancak Hz. Peygamber’in beddua
etmedigini diisiindiigtimiizde, sol eliyle yemek yiyen sahsin bir cocuk olmasi
muhtemeldir.

5. Bu hadiste belirtilen olayin bagka sahitleri bulunmamaktadir. Ancak hadisi des-
tekleyecek rivayet tariklerinin ilgisizlik nedeniyle kaybolmus olabilecegini dii-
stinebiliriz. Fakat Peygamber Efendimiz’in (sav) uyarisina ragmen bildiginden
sagsmay1p sag elini kullanamaz hale getiren bir kiginin hikayesi unutulacak ve
onemsenmeyecek bir konu degildir.

6. Sdrihler, s6z konusu rivayeti yorumlarken, “kibir” ve “elin fel¢ olmas1™ gibi kav-
ramlara 6nem verdikleri gortilmektedir. Bu ibarelerden hareketle hadis, genel
anlamda ya sag elle yemenin viicubuna ya sol elle yemenin kerahetine ya da Hz.
Peygamber’in beddua yapabilecegine dair bir anlayisla tahlil edilmistir. Bu kisi,
Hz. Peygamber’in emrine itaat etmedigi yani ser’i hiiklimlere muhalefet ettigi
veya kibirlenerek umursamaz bir tavir sergiledigi icin cezay1 hak etmistir. Nite-
kim beddua tizerine o kisinin eli fel¢ olmusgtur.

7. “Ona ancak kibri engel oldu” ibaresi, hadis alimlerinin ifadesine gore Hz.
Peygamber’e ait degildir. Bu ve “Bundan sonra o kisi, elini agzina kaldiramadr”
climleleri, sonradan hadis metnine ilave edilmis a¢iklama veyahut miisahede ifa-
deleri olabilir.

8. “Beceremeyesin/Yiyemez ol!” seklindeki ifadenin bedduadan ziyade kinama (si-
tem) climlesi olarak anlamak da miimkiin olabilir. Bu durumda “Beceremeyesin”
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lafzinin “Hay! beceremiyesice insan” seklinde terctime etmek miimkiindiir. Boy-
lesi bir yorum yapilirsa “Ona ancak kibri engel oldu” ve “Bundan sonra o kisi,
elini agzina kaldiramady” ibarelerinin zait olmalari gerekir.

9. Bu hadisin Stifyan es-Sevri’den gelen rivayet formu dikkate alindiginda; Biisr
b. Rai’nin miinafik oldugu iddiasina gerek kalmayacaktir. Hadisin en kisa met-
ni de bu rivayette yer almaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in sozilinti dinlemeyip
stinnete muhalefet ettigi ve slinnete uymadig icin ellerini daha dogrusu sag elini
kaybettigi seklindeki ithamlar da gegersiz olacaktir. Bu durumda hadisteki “sag
elinle ye” emrinin, Hz. Peygamber’in ashabina yeme-i¢gme 4dabini 6gretmek i¢in
sadir oldugunu soyleyebiliriz. Zira Hz. Peygamber’in yemege sag elin, temizlen-
meye de sol elin tahsis edilmesini istedigi rivayetler coktur. Onun bu tavsiyele-
rini, Miisliiman bir toplumu diger toplumlardan ayiran gorgli ve edeb kurallari
olarak algilamak gerekir.
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