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Ogrencilerin soyut matematik kavramlarint anlamasinda matematiksel bilginin farkl
temsil bicimlerinin onemli rolii vardir. Bu ¢calismada dordiincii simif ogrencilerinin ma-
tematiksel bilgiyi farkli temsil bicimlerine doniistiirebilme becerileri incelenmistir. Ca-
lismaya kolay ulasilabilir orneklemle secilen bir devlet okulunun dordiincii sinifinda o0g-
renim goren 30 ogrenci katilmistir. Arastirmanin verileri, acik uclu sorulardan olusan
Matematiksel Bilginin Farkli Temsil Bicimleri Testi ile toplanmustir. Ayrica 6grencilerin
testteki her bir sorudan sonra farkl: temsil bicimleri arasinda doniigiim yaparken zor-
landiklart noktalara iliskin goriisleri alinmigtir. Veriler calisma kapsaminda gelistiri-
len rubrik kullamilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin matematik
problemlerinde verilen bilgileri farkli temsil bicimlerinde ifade edebilme becerilerinin
“orta” diizeyde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin matematiksel bilgiyi en kolay “tablo”
seklinde ifade edebildikleri; “grafik” olarak ifade etmekte ise zorlandiklar: goriilmiistiir.
Ayrica, iki ozellige ait bilgiler iceren problemlerdeki temsil tiirleri arasinda doniigiim
yapmakta daha fazla zorluk yasadiklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Farkli Temsil Tiirleri, Grafik, Ilkokul Ogrencileri, Matematiksel
Bilgi, Tablo.

#) Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Sinif Egitimi
Anabilim Dali, (e-posta: ozlem.ozcakir@omu.edu.tr)
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5140-4510



508 / Dr. Ozlem OZCAKIR SUMEN EKEV AKADEMI DERGISI

The Skills of Elementary School Students to Transform Mathematical Knowledge
into Different Representations

Abstract

Different representations of mathematical knowledge have an important role in
students' understanding of abstract mathematics concepts. In this study, the skills of fourth
grade students to transform mathematical knowledge into different representations were
investigated. 30 fourth-graders selected with convenience sampling participated in the
study. The data of the research were collected with the Test of Different Representations of
Mathematical Knowledge consisting of open-ended questions. Students' opinions about the
difficulties in the test questions were also taken. The data were analyzed using the rubric
developed in the study. As a result of the research, the skills of the students to transform the
mathematical knowledge into different representations were found to be at the “medium”
level. It was also seen that students were able to express mathematical knowledge mostly
in the type of a table and had difficulty mostly in expressing it graphically. Besides, it has
been found that it is more difficult for students to express the mathematical knowledge in
the representation types that contain knowledge about the two features.

Keywords: Different Representation Types, Elementary School Students, Graphs,
Mathematical Knowledge, Table.

1. Giris

Matematiksel fikirler resim, somut malzeme, tablo, grafik, say1 ve harf sembolleri,
elektronik tablo gostergeleri gibi bircok aracla temsil edilebilir (National Council of Te-
achers of Mathematics [NCTM], 2000a). Matematik 6grenmenin merkezinde yer alan
soyut matematiksel kavramlar bu tiir temsiller kullanilarak anlasilir (Janvier, Girardon
ve Morand, 1993). Temsiller 6grencilerin problemleri analiz etmelerine ve ¢oziim yol-
lar1 bulmalarina (Fennell ve Rowan, 2001); matematiksel kavramlar1 ve siirecleri daha
derinlemesine ve esnek olarak anlayabilmelerine olanak saglar (Goldin ve Kaput, 1996;
Koedinger ve Nathan, 2004). Matematik, fen ve diger alanlardaki bilgi ve kavramlar hak-
kinda akil yiirtitebilmek ve iletisim kurabilmek i¢in de ¢coklu temsiller gereklidir (Greeno
ve Hall, 1997). Ancak 6grenciler ve 6gretmen adaylart matematikte farkli temsilleri kul-
lanmada ve farkli gosterimleri birbirleriyle iliskilendirmede zorluk yasamaktadir (Mum-
cu, 2018; Pape ve Tchoshanov, 2001). Bu nedenle bu ¢alismada ilkokul dordiincii sinmif
ogrencilerinin matematiksel bilgiyi farkli temsil bigimlerine doniistiirebilme becerileri
incelenmistir.

1.1. Teorik Altyapi

Temsiller, anlayis1 yapilandiran ve matematiksel bilgiyi iletisim yoluyla paylagmay1
saglayan araglardir (Greno ve Hall, 1997). Janvier (1985) temsil kelimesinin ti¢ farkl
anlama geldigini ifade etmistir. Bunlar; ¢esitli zihinsel stirecleri modelleyen diyagram,
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grafik, sema gibi semboller biitiinti, insanin zihin sistemindeki veya uzun stireli hafiza-
sindaki belirli bir bilgi biittinti ile iligkili kabuller ve zihinsel imgelerdir. Ancak Janvier
(1987) daha sonra gelistirdigi temsil modelinde daha ¢ok dis temsilleri 6n plana ¢ikararak
temsilleri tablolar, grafikler, fiziksel nesneler, sozel ifadeler, formiiller ve semboller sek-
linde ele almistir. Pape ve Tchoshanov (2001) ise temsilleri i¢ temsiller ve dis temsiller
olmak tizere ikiye ayirmustir. i¢ temsiller, bireyler tarafindan deneyim yoluyla gelistirilen
matematiksel fikirlerin veya biligsel semalarin i¢ soyutlamalari olarak diistintilebilir. Dig
temsiller ise say1, cebirsel esitlik, tablo, diyagram ve grafik gibi duyular tizerinde uyarici
etki yapan ve matematiksel kavramlarin anlasilmasina yardim eden digsal gosterimlerdir
(Janvier ve dig., 1993; Pape ve Tchoshanov, 2001). Goldin ve Kaput (1996), i¢ temsillerin
bireyin olasi zihinsel bicimleri oldugunu ve bu nedenle direk olarak gézlenemedigini;
dis temsillerin ise i¢ temsillerin aksine grafik, resim, kelime, esitlik, bilgisayar gosterimi
gibi fiziksel olarak gézlenebilir bi¢cimlerde sunuldugunu belirtmekte; i¢ ve dis temsiller
arasindaki iki yonli etkilesime dikkat cekmektedir. Janvier (1987), coklu temsiller ara-
sindaki doniistim stireclerini Tablo 1’de gorildiigii sekilde 6zetlemistir:

Tablo 1. Doniistim Stirecleri

Sizel Ifade Tablo Grafik Formiil
Sézel Ifade - Olgme Taslak cizme Modelleme
Tablo Okuma - Grafik ¢izme Yerlestirme
Grafik Yorumlama Okuma - Egri cizme
Formiil Parametre tanima  Hesaplama  Taslak ¢izme -

(Kaynak: Janvier, 1987 den uyarlanmigtir)

Matematik egitiminde temsiller; soyut matematik kavramlar ile somut deneyimler
arasinda baglant1 kurarak matematiksel anlamay1 (Bruner ve Kenney, 1965; Dreher ve
Kuntze, 2015; Villegas, Castro ve Gutierrez, 2009), kavramlar arasindaki zengin iligkileri
gorerek daha iyi bir kavramsal anlayis gelistirmeyi (Even, 1998) ve problem ¢c6zmede
esnek ve ¢ok yonlii diisiinmeyi (Even, 1998; Villegas ve dig., 2009) saglar. Ogrenciler
matematiksel temsilleri kavradiginda ve kavram ve iligkileri agiklamak icin temsiller ya-
ratabildiklerinde fiziksel, sosyal ve matematiksel olgulart modelleme ve yorumlama ka-
pasitelerini 6nemli Slciide gelistirirler (NCTM, 2000a). Matematik egitiminde temsiller
ile ilgili olarak 6grencilerden beklenenler sunlardir (NCTM, 2000b);

1. Matematiksel diigtinceleri organize etmek, kaydetmek ve iletmek i¢in temsiller
olusturma ve kullanma,

2. Problemleri ¢6zmek icin temsiller secme, uygulama ve aralarinda gegis yapma,

3. Fiziksel, sosyal ve matematiksel durumlara model olmak ve yorumlamak igin
temsilleri kullanma.
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Matematiksel stirecler problem ¢6zme, akil ytiriitme ve ispat, iliskilendirme, iletisim
ve temsillerden olusur (NCTM, 2000a). Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde temsiller
arasinda gegcis yaparken esneklik kazanmalar1 6nemlidir (NCTM, 2000b). Bu esnekligin
kazanilmasi i¢in temsiller arasinda her iki yonde de (6rnegin, tablodan grafige ve grafikten
tabloya) doniisiim caligmalarina yer verilmelidir (Janvier ve dig., 1993). Ayn1 zamanda bu
caligmalar 6grencilerin matematiksel fikirleri dig temsiller yoluyla igsellestirebilmesini
saglayacaktir, ¢linkii temsiller dogas1 geregi sosyal bir faaliyet oldugu i¢in Ggrenciler
temsil siirecini sosyal aktiviteler yoluyla anlarlar (Pape ve Tchoshanov, 2001).

Literatiirde matematiksel temsillere yonelik farkli caligmalar yapilmaktadir. Yapilan
calismalarda; 6grencilerin matematik konularini farkli temsil bigimleri ile gosterebilme
ve iglem yapabilme becerileri (Villegas ve dig., 2009; Yakar ve Yilmaz, 2017; Yesildere
Imre, Akkog ve Bagtlirk-Sahin, 2017; Yildirim ve Albayrak, 2016), 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin temsiller konusundaki bilgi diizeyleri, tecriibeleri, hatalari (Dreher
ve Kuntze, 2015; Eroglu ve Girel, 2020; Isik, Isik ve Kar, 2011), ders kitaplarimin igcerdigi
coklu temsiller (Alkhateeb, 2019; Celik, Cetinkaya ve Aydogan Yenmez, 2020; Incikabi,
2016; Toprak ve Ozmantar, 2019) incelenmistir. Ayrica matematik konularinin 6gretimin-
de ¢oklu temsillerin roliinii arastiran caligmalar da yapilmistir. Ornegin, ikinci dereceden
fonksiyonlar (Santia, 2019) ve kesirler konusunun 6gretiminde (Eroglu, Camci ve Tanisli,
2019) kullanilan ¢oklu temsillerin 6grencilerin hatalarini anlamalarina, diizeltmelerine ve
konuyu 6grenmelerine yardimci oldugu ortaya ¢cikmigtir. Alkhateeb (2019) ise sekizinci
siif matematik kitabindaki coklu temsilleri ve 6gretmenlerin derslerde ¢oklu temsil kul-
lanimlarini incelemistir. Arastirma sonucunda; ders kitabinda ve sinif uygulamalarinda
daha ¢ogunlukla matematiksel sembollerin ve sézel temsillerin kullanildigi, diger temsil
tiirlerinin (resimler ve sekiller, modeller ve gercek yasam durumlar1) disiik oranlarda
kullanildigr bulunmugtur. Ancak yapilan caligmalar incelendiginde, bu alanda ilkokul
diizeyinde yapilan ¢aligmalara duyulan ihtiyac dikkati cekmektedir. Ilkokul ¢grencileri-
nin matematiksel bilginin farkli temsil tiirlerini iyi kavramasi ve farkli temsiller arasinda
gecis yapabilmesi 6nemlidir. Aksi halde bu diizeyde baslayan 6grenme eksiklikleri ileri
siiflarda devam edebilir, 6grencilerin gelecek matematik basarilarini etkileyebilir. Bu
nedenle, bu calismada dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel bilgiyi farkli temsil
bicimlerine doniistiirebilme becerileri incelenmistir. Aragtirmanin problemleri sunlardir;

1. Dérdiincii simif 6grencilerinin matematiksel bilgiyi farkli temsil bigimlerine do-
ntistiirebilme beceri diizeyleri nasildir?

2. Ogrenciler bilgiyi en ¢cok hangi temsil tiirlerinde ifade etmekte zorlanmaktadir?

2. Yontem

Bu caligmada betimsel aragtirma modeli kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Ak-
giin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Arastirmada 6grencilerin matematiksel bilgiyi farkli
temsil bicimlerine doniistlirebilme becerileri incelenmektedir.
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2.1. Calisma Grubu

Aragtirma, 2020-2021 egitim yili gliz doneminde Karadeniz bolgesindeki bir sehirde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri kolay ulasilabilir 6rneklemle secilen bir devlet
okulunun dordiincti sinif 6grencilerinden toplanmistir. Caligsmaya toplam 30 6grenci ka-
tilmistir. Katilimeilarm 12°si kiz, 18’1 erkek 6grencidir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri, Matematiksel Bilginin Farkli Temsil Bi¢imleri Testi ile toplan-
mustir. Ayrica 6grencilerin farkli temsil bigimlerinde zorlandiklar: noktalara iligkin bir
gorlisme formu hazirlanarak yazili goriigleri alinmstir.

Matematiksel Bilginin Farkli Temsil Bigimleri Testi, matematiksel bilginin farkli tem-
silleri arasinda dontisiim yapilmasina iligkin beg acik uglu sorudan olugsmaktadir. Sorular
hazirlanirken matematik dersi 6gretim programi dordiincii sinif kazanimlar: (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2018) ve dordiincii sinifa ait ders kitab1 dikkate alinmistir. Farkli temsil
bicimleri ile ilgili 6grencilerin okulda 6grendikleri konulara paralel sorular hazirlanmigtir.
Matematik dersi 6gretim programinda dordiincti sinif diizeyinde tek ve iki 6zellik iceren
verinin farkli temsil bicimlerinde ifade edilmesine yonelik kazanimlar yer almaktadir. Bu
nedenle testte de hem tek hem de iki 6zellige ait bilgiler iceren sorulara yer verilmistir.
Hazirlanan sorular sirasiyla su temsil bigimlerinde dontistimleri icermektedir;

1. Problem - tek 6zellige ait bilgiler igeren tablodan diger temsil tiirlerine dontisiim
2. Problem - tek 6zellige ait bilgiler iceren grafikten diger temsil tiirlerine dontigiim

3. Problem - tek ozellige ait bilgiler iceren sembolden diger temsil tiirlerine donti-
siim
4. Problem - iki 6zellige ait bilgiler iceren tablodan diger temsil tiirlerine doniigiim

5. Problem - iki 6zellige ait bilgiler iceren sozel ifadeden diger temsil tiirlerine donti-
siim

Testte yer alan sorular iki akademisyen ve bir sinif §gretmeninden olusan bir gruba
uzman goriisiine sunulmugtur. Soru sayist ve igerikleri uzman goériisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Hazirlanan taslak formda daha fazla soru yer alirken 6grencilerin gelisim
ozellikleri ve ¢ozebilecekleri maksimum soru sayisi dikkate alinarak uzman gortsleri
dogrultusunda soru sayisi bes ile sinirlandirtlmigtir. Ayrica ifadeler 6grencilerin anlayabi-
lecegi sekilde basitlestirilmistir. Testte yer alan sorular, 6grenci cevaplarindan 6rneklerle
birlikte bulgular boliimiinde sunulmusgtur.

Aragtirmada her bir sorudan sonra 6grencilerin bilgiyi farkli temsil bigimlerine dontis-
tiiriirken yagadiklar1 zorluklar1 belirlemek amaciyla yazili goriigleri alinmigtir. Bu nedenle
ogrencilere yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu uygulanmigtir. Gériisme formu, testte
yer alan sorularda 6grencilerin zorlandiklar: noktalara iligkin sorular icermektedir. G6-
rlisme formu uzman gortistine sunularak ¢alismada uygulanmistir. Ayrica test ve goriisme
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sorulari ile pilot uygulama yapilmis, tesadiifi olarak segilen dordiincti sinif 6grencilerine
uygulanmis ve anlagilmayan kisimlar diizeltilmistir. Ornek bir goriisme sorusu su sekilde-
dir; “Bu soruda tabloda ifade edilen sayilari grafik olarak ifade etmekte zorlandim/zor-
lanmadim. Ciinkii...”

2.3. Verilerin Toplanmasi

Uygulama oncesinde 6grencilere test ve goriisme sorulart hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrencilerden sorulari tek baglarina ¢6zmeye ¢alismalari ve ¢ézemedikleri soruyu bos
birakmalari istenmistir. Ayrica her sorudan sonra soru ile ilgili verilen gériisme sorusu-
na cevap vermeleri ve soruyu ¢ozerken karsilagtiklar: zorluklart agiklamalari istenmistir.
Testin ¢ozlimii icin pilot uygulamada iki saatin yeterli oldugu belirlendiginden, 6grencile-
re as1l uygulamada da iki ders saati siire verilmistir. Ogrenciler iki saatlik siirede ders ara-
sinda teneffiise ¢ikmis ve dontiste kaldiklari yerden devam etmistir. Uygulama boyunca
aragtirmaci siniftan ayrilmayarak 6grenciler arasindaki etkilesimi 6nlemis ve 6grencilerin
sorularini cevaplamustir.

2.4. Veri Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler ¢caligma kapsaminda gelistirilen rubrik kullanilarak
analiz edilmistir. Rubrik 6grencilerin testte yer alan dontistim sorularina verdikleri yanit-
lar1 degerlendirmek tizere asamali puanlama sistemi kullanilarak gelistirilmistir. Rubrikte
ogrencilerin sorularda yapmalar1 gereken her bir dontistim tiirti ayr1 ayr1 degerlendirilerek
0-3 puan arasinda puanlandirilmigtir. Rubrikten alinabilecek puan araligi 0-45 puan ara-
sinda degismektedir. Rubrik 6l¢me alaninda caligan bir akademisyene uzman goriisiine
sunularak diizenlenmis ve ¢alismada kullanilmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla teste ait puanlamalar iki farkli puanla-
yici tarafindan yapilmig ve puanlamalar arasindaki tutarlilik Miles ve Huberman (1994)
icsel tutarlilik formiilii (Giivenirlik katsayisini= goriis birligi/goriis birligi + goriis ayri-
I1g1) kullanilarak hesaplanmistir. % 91 olarak hesaplanan tutarlilik katsayisinin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel bilgiyi farkli temsil bigimlerine doniis-
tiirebilme beceri puanlarinin degerlendirilmesinde su kriterler dikkate alinmigstir: Toplam
puanda, rubrikten alinabilecek maksimum puan olan 45 puan li¢ esit araliga boltinmiis
ve 0-15 puan aras1 “diisiik”, 16-30 puan aras1 “orta”, 31-45 puan arasi1 “yiiksek™ olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin her bir déniisiim sorusundan aldiklar1 puanlar ise 0-3
puan arasindaki buiyiikltigiine gore degerlendirilmistir. Veriler SPSS programinda betim-
sel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Ogrencilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlarin analizinde nitel veri analiz yon-
temlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Her bir soruya ait 6grenci yanitlar1 tek tek
okunarak 6grencilerin vurguladiklari temel noktalar belirlenmis, bu temel noktalar cerce-
vesinde goriisleri 6zetlenerek sunulmustur. Ayrica 6grenciler sirayla kodlanmis (O1, 02,
...) ve bulgular boliimiinde 6grenci gortislerinden direk alintilara yer verilmistir.
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Aragtirmanin verilerinin toplanmasi stirecinde etik ilkelere uyulmustur. Ayrica
aragtirma igin etik kurul onay1 23.06.2020 tarihinde Ondokuz Mayis Universitesi Etik

Kurulu'nun 2020/399 karar numarast ile alinmustir.

3. Bulgular

Tablo 2°de 6grencilerin toplam puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Toplam Puanlarima ait Betimsel Istatistikler (N=30)

Doéniisiim Sorulari X SS Carpikhk Basikhk Min Max
5 I‘Tabl‘.’l‘lia“‘g??’e{ i} 6.66 255  -0.97 029 000 9.00
b temsillere doniigiim
o= 2 [
35 > Oomikendier 713 300  -152 102 000 9.00
S  temsillere doniigiim
e .y
2 3 Sembolden diger 516 3.55  -0.60 132 0.00  9.00
temsillere dontigtim
_ 4 Ikiozellige ait bilgiler
= iceren tablodan diger 433 3.03 -0.48 -1.37  0.00 9.00
:En E temsillere doniiglim
T B 5. ki Gzellige ait bilgiler
SE 7. Lo
Z don sozelifadeden 53 13 538 0,03 122 0.00 7.00
§— iger temsillere
doniigtim
Genel Toplam 26.53 11.20 -0.90 0.26 0.00 42.00

Tablo 2’de, 6grencilerin birinci ve ikinci sorudan aldiklar1 puan ortalamalarinin bir-
birine oldukga yakin oldugu (X, = 6.66 ve X, = 7.13), ancak diger sorularda puan orta-
lamasinin diistiigii goriilmektedir. Ozellikle iki 6zellige ait bilgiler iceren sorularda puan
ortalamasi digerlerine gore oldukca diismiistiir. Besinci soruya ait puan ortalamasi ise
(X =3.13) en diisiik diizeydedir. Bu durum Ggrencilerin iki 6zellige ait bilgiler iceren
sorularda farkl: temsil tiirleri arasinda doniisiim yapmakta diger sorulara gore daha fazla

zorlandiklarint gostermektedir.

Ayrica rubrikten aliabilecek maksimum puan (45 puan) dikkate alindiginda, 6gren-
cilerin toplam puan ortalamasinin (X = 26.53) “orta” diizeye yakin oldugu goriilmekte-
dir. Bu sonug, 6grencilerin matematiksel bilgiyi farkli temsil bicimlerine doniistlirebilme
becerilerinin “orta” diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 3’te ise 6grencilerin
puanlarmin sorulara gore incelenmesine ait sonuglar gortilmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Puanlarinin Sorulara gore Incelenmesi (N=30)

Sorular X SS Frekanslar

0 puan 1puan 2puan 3 puan
Sozel i. 2.53  0.93 2 3 2 23

1. Tablodan

5 domiisit Grafik 203 1.09 4 5 7 14
= Oniistim
= Sembol  2.10  1.26 6 4 1 19
= Sozeli. 243  0.97 2 4 3 21
g 2 Grafikten —p 0 256 104 4 | 25 30
200 dontistim
= Sembol  2.13 130 7 2 1 20
N
< Sozeli. 190 134 8 4 1 17
= 3 fl‘??l.t.’o}de“ Tablo 200 138 9 1 1 19
ontigtim
Grafik 126 1.25 12 6 4 8
N Sozeli.  1.83 131 8 4 3 15
5 A Tablodan ook 076 089 14 11 3 2
O L dontistim
T Sembol  1.83  1.36 9 3 2 16
= o0
S= 5 S6zel Tablo 140  1.00 8 5 14 3
= ifadeden Grafik 090 092 14 5 11 0
doniisim  gembol  0.83  1.11 16 8 1 5

Tablo 3’te, 6grencilerin birinci soruda yer alan s6zel ifade, grafik ve sembol temsil bi-
¢imleri arasinda doniigiim yapma puanlarinin birbirine yakin ve yiiksek oldugu (X ;=2.53
X=2.03 X =2.10) goriilmektedir. Bu soruda 6grencilerin puanlarmin frekanslari her li¢
temsil tiirtinde de 3 puanda y1gilmistir. Bu durum 6grencilerin tablo olarak verilen bilgiyi
diger temsil bicimlerine doniistiirmekte basarilt olduklarini gostermektedir. Sekil 1°de
birinci soruya O15 nolu 6grencinin verdigi yamt gériilmektedir.

Sekil 1. O15 nolu 6grencinin birinci soruya verdigi yanit.
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Sekil 1°de gortildiigi tizere, 6grenci tabloda verilen bilgileri diger temsil bi¢imlerine
dogru olarak déniistiirebilmistir. Ogrencilere tabloda verilen bilgileri sozel ifade, grafik
veya sembolden hangisinde ifade ederken zorlandiklar1 soruldugunda ise genel olarak
zorlanmadiklarini ve basit bulduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6grenci goriigle-
rini su sekilde ifade etmistir; “Tabloda ifade edilen sayilart problem olarak ifade ederken
zorlanmadim. Ciinkii basitce problem kurdum, sonra sembol kullanarak ¢ozdiim, sonra
da grafik cizdim, bu kadar” (O30).

Tablo 3’de, ikinci soruda 6grencilerin grafik olarak verilen bilgiyi diger temsil tiir-
lerine doniistiirme puanlarmnin birbirine yakin oldugu (X =2.43, X =2.56, X =2.13) go-
riilmektedir. Puanlarin frekans degerlerinin her birinde 3 puan ¢ogunluktadir. Bu sonug
ogrencilerin grafik olarak verilen bilgiyi diger temsil tiirlerinde ifade etmekte zorlanma-
diklarmi gostermektedir. Sekil 2°de bir 6grencinin ikinci soruya verdigi yanit goriilmek-
tedir.

Sekil 2. O16 nolu 6grencinin ikinci soruya verdigi yanit.

Sekil 2°de goriildiigi tizere, 6grenci grafikte verilen bilgileri diger temsil tiirlerine
dogru olarak doniistiirmiis ve soruyu dogru olarak yamtlamistir. Ogrencilere bu soruyu
¢ozerken zorlandiklar1 noktalar soruldugunda, bir¢ogu zorlanmadigini ve basit buldugu-
nu ifade etmistir. Bu konuda bir 6grenci gortistinii; “Grafikte verilen sayilart tablo olarak
cizerken zorlanmadim. Ciinkii siitun grafigini biliyorum, yapmay: seviyorum. [Nasil ¢i-
zilecegi] Aklimda var. Grafige baktigin zaman her sey anlasiliyor” (026) seklinde ifade
etmistir.

Tablo 3’de liclincii soruda 6grencilerin sembolik olarak ifade edilen bilgiden diger
temsil bicimlerine gegis yapma puanlar incelendiginde, sozel ifade ve tabloya ait puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu (X =1.90 ve X =2.00) ancak grafik puan ortalama-
sinda diisme oldugu (Xg=1.26) goriilmektedir. Ogrenci puanlarinin frekanslarinda sozel
ifade ve tabloda 3 puan cogunlukta iken, grafikte yigilma O puanda gerceklesmistir. Bu
durum 6grencilerin sembollerle ¢ozlimii verilen problemi grafige doniistiirmekte diger
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tirlere gore daha fazla zorlandiklarint gostermektedir. Sekil 3, bu soruya verilen yanitlar-
dan birini gostermektedir.

Sekil 3. O4’iin tiglincii soruya verdigi yanit.

Sekil 3’te gortildiigi tizere, 6grenci sembol olarak verilen bilgiye uygun sozel ifade
olusturabilmis ve bunu tablo olarak ifade edebilmigtir. Ancak 6grenci grafik ¢izememis,
bu béliimii bos birakmustir. Bu durumu ise “Bunu yapamadim, anlamadim” (O4) seklinde
ifade etmistir. Bazi 6grenciler ise tabloda verilen bilgilerle kendi problemlerini kurduklari
icin zorlanmadiklarini ve basit bulduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6grenci g6-
riiglerini; “Coziimde verilen sayilarla kendim problem kurdum. Sonra bu sayilarla tablo
cizdim. Ama grafigin nasil ¢izilecegini bilmiyorum” (O15) seklinde aciklamistir.

Tablo 3’te dordiincii soruya ait veriler incelendiginde, puan ortalamalar1 6grencilerin
iki 6zellige ait veri iceren tablodan sozel ifadeye (X =1.83) ve sembole (X =1.83) do-
niistimde grafige gore (Xg=0.76) daha bagarili olduklarini gostermektedir. S6zel ifade ve
sembolde frekanslarda yi1gilma 3 puanda iken grafikte yi1gilma O puanda gerceklesmistir.
Bu durum 6grencilerin birden fazla 6zellige ait bilgiler iceren bir tabloyu grafik olarak
ifade etmekte zorlandiklarini gostermistir. Testlerde 6grencilerin cogunlugunun bu soru-
ya ait grafik boliimiinii bog biraktig1 gortilmdstiir. Bazi 6grenciler ise tabloda ifade edilen
iki 6zellige ait bilgileri iki ayr1 tabloda gostermistir. Sekil 4’te goriilen 6grenci kiz sayi-
larint ayr1 bir tabloda, erkek sayilarini ayr1 bir tabloda gostermis, iki 6zelligi tek grafikte
ifade edememistir.
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Sekil 4. 027’ nin dordiincii soruya verdigi yanit.

Sekil 5’te ise dordiincii sorudaki iki 6zellige ait bilgileri tek grafik lizerinde gostere-
bilen sadece iki 6grenciden biri olan O16 numarali 6grenciye ait cevap gériilmektedir.
Ogrenci derslere gore kiz ve erkek sayilarini tek grafik tizerinde ifade edebilmistir.

Sekil 5. 016’ nin dordiincii soruya verdigi yanit.

Ogrencilere dérdiincii soruda zorlandiklar1 noktalar soruldugunda, bu sorunun diger
sorulara gore daha fazla bilgi icerdigini, bu nedenle daha zor oldugunu ifade etmiglerdir.
Omegin, bir 6grenci “bu soruda zorlandim, ¢iinkii kizlar ve erkekler var, soru digerlerin-
den daha zordu” (O11) ifadelerini kullanmugtir. Ayrica diger temsil tiirlerine gére grafikte
zorlandigini ifade eden Ogrencilerin sayisi ¢cogunluktadir. Bu konudaki 6grenci goriis-
lerinden bazilar1 su sekildedir; “Dordiincii problemdeki tabloyu grafige doniistiirmekte
zorlandim. Ciinkii cok fazla bilgi vardi ve cok karist1”(09). “Tabloda ifade edilen sayilart
grafik olarak ifade ederken zorlandim. Ciinkii cok ugrastirict bir soruydu. Yapmaya ca-
listim ama olmadi” (029).
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Tablo 3’te besinci soruda 6grencilerin sozel olarak verilen bilgiyi tabloya dontistiirme
puan ortalamalarimin (isi=l.40) grafik ()?g:O.90) ve sembolden ()?5:0.83) daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin iki 6zellige ait bilgiler iceren bir sozel ifa-
deyi tabloya dontistiirmekte daha basarili olduklarini gostermektedir. Ancak 6grenciler
bu sozel ifadeyi hem grafige doniistiirmede hem de sembolle ifade etmede zorlanmustir.
Besinci soruya ait frekanslarda tabloda yi1gilma 2 puanda gergeklesirken, grafik ve sem-
bolde 0 puanda gergeklesmistir. Ustelik grafige doniisiimde 3 puan alan 6grenci bulunma-
maktadir, yani hi¢bir 6grenci bu ifadeyi grafige tam ve eksiksiz olarak dontistiirememistir.
Sekil 6, bir 6grenciye ait yanit1 gostermektedir.

5. Problem:

Sozel ifade
Ayse’ve annesi 50 tl vererek
manavdan 3 kg elma, 5
domates ve 2 kg bib
almasini istedi. Elmanin
fiyat: 6 tl, domates 3 t
biber 5 tl old
Ayse'nin geriye
kalmigtir?

Sekil 6. O6’nin besinci soruya yanit1.

Bu soruya ait yanitlar incelendiginde, bazi 6grencilerin tek 6zelligi ifade eden tablo
ve grafik cizdigi, ¢cok sayida 6grencinin iki 6zelligi birlikte ifade eden tablo ve grafik
cizemedigi belirlenmistir. Ogrencilerin neredeyse tamami bu soruyu tam olarak cevapla-
yamamuistir. Sekil 6’da bu sorudan arkadaslarina gore ytiksek puan alan bir 6grenciye ait
yanit goriilmektedir. Ogrenci bu probleme ait tablo ve grafigi sadece elma, domates ve
biberin kilogramlarin1 gostererek ¢izebilmis ancak ikinci 6zellik olan kilogram fiyatlarini
her ikisinde de gosterememistir. Bununla birlikte soruyu sembollerle dogru olarak ¢oz-
digii gortilmektedir.
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Sekil 7. O4 nolu 6grencinin besinci soruya verdigi yanit.

Sekil 7°de ise farkli bir 6grenciye ait yanit goriilmektedir. Ogrenci yalnizca meyve
ve sebzelere ait kilogram miktarlarmi dikkate alarak tablo ve grafik cizebilmis ancak
fiyatlari hem tabloda hem de grafikte ifade edememistir. Ogrencilere zorlandiklari nok-
talar soruldugunda cok sayida 6grenci soruyu karisik buldugunu ve anlamadigini ifade
etmistir. Bu nedenle tablo ve grafik ¢izemediklerini ve sembollerle ¢6zemediklerini ifa-
de etmislerdir. Bu soruya bazi 6grencilerin yanitlar1 “Sozel olarak ifade edilen sayilart
tabloya doniistiirmekte zorlandim. Ciinkii bence ¢ok zordu” (O17) ve “Beginci problemi
sembollerle ¢ozmekte zorlandim. Ciinkii biraz karigikti” (O11) seklinde olmustur.

Testler analiz edilirken 6grencilerin genel olarak zorlandiklart bazi noktalar dikkat
cekmistir. Ogrencilerin sekil grafiginde cizilmesi gereken sekil sayisini bulma, cizilen
her seklin ka¢ varligi temsil ettigini ifade etme ve buna bagli olarak grafige yazilmasi
gereken sayilar belirleme konusunda zorluk yasadig: tespit edilmigtir. Siitun grafigini
sekil grafigine gore daha dogru ¢izmekle beraber yine sayilarda yanligliklar yapildigr go-
riilmiistlir. Sembolle ifadede islem hatalar1 yapanlar ya da sonuca ulagsmadan islemleri
yarida birakanlar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel bilgiyi sozel ifadeye
doniistiirtirken dil ve anlatim agisindan hata yaptiklari, problemleri tam ve dogru kurama-
diklar1 belirlenmistir.

4. Tartisma

Ogrencilerin matematik dersinde basar1 olabilmesi icin problemlerde temsilleri kul-
lanmalar1 ve farkli temsil tiirleri arasinda gecis yapabilmeleri 6nemlidir. Ciinkii farkl
temsiller 6grencilerin matematik icinde baglantilar gelistirmelerini; aciklama, degerlen-
dirme ve gerekgelendirme yapmalarini; problemlerin ¢oziimii icin degisik olasiliklar dii-
stiniilebilmelerini saglar (Olkun ve Toluk Ucar, 2012; Pape ve Tchoshanov, 2001; Schultz
ve Waters, 2000). Bu ¢alismada dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik problemlerinde
verilen bilgileri farkli temsil bigimlerine doniistiirebilme becerileri incelenmistir. Ca-
lismanin sonuglari, dordiincti sinif 6grencilerinin matematiksel bilgiyi farkli temsil bi-
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cimlerine doniistlirebilme diizeylerinin “orta” seviyede oldugunu gostermistir. Bu sonug
dordiinci sinif 6grencilerinin farkli temsilleri ¢ok iyi kavramadigini ve dontisiim beceri-
lerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Literatlirde benzer sonuglarin oldugu go-
riilmektedir. Ornegin, Yakar ve Yilmaz (2017) yedinci simif 6grencilerinin gercek yasam
durumunu matematiksel ifadeye dontistiirme stirecindeki matematiksel dil becerilerinin
“gelistirilmesi gereken” diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmalar, coklu temsil-
lerin 6grencilerin konuyu 6grenmelerini kolaylastirdigini, hatalarini fark etmelerini, dii-
zeltmelerini ve cevaplarini gerekcelendirmelerini sagladigini ortaya koymaktadir (Eroglu
ve dig., 2019; Santia, 2019). Bu nedenle 6grencilerin temsilleri daha iyi kavramalari ge-
rekmektedir. Uluslararasi kuruluglar da matematik egitiminde ¢oklu temsiller ve iligkilen-
dirmeye daha fazla yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (NCTM, 1989).

Aragstirma sonucunda, 6grencilerin matematiksel bilgiyi en kolay “tablo” seklinde ifa-
de edebildikleri tespit edilmistir. Literatiirde benzer sonuclar mevcuttur. Ornegin, 6gren-
cilerin dogrusal iligki konusunda tablo temsilini olusturma becerilerinin grafik ve denk-
lem temsil bicimlerine gore anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu bulunmustur (Yildirim
ve Albayrak, 2016). Ayrica 6grencilerin matematiksel diisiinme siire¢lerinde tablo olarak
verilen bilgilerden daha fazla genelleme yaptiklart da ¢alismalarin sonuglar1 arasindadir
(Yesildere Imre ve dig., 2017). Bu sonuglar 6grencilerin tablo temsilini digerlerine gore
daha kolay anladiklarini ve kullandiklarint gostermektedir.

Ogrencilerin grafik temsil tiirinde ise zorlandiklar1 belirlenmistir. Gériismelerde de
bir¢ok 6grencinin en fazla zorlandigini sdyledigi temsil tiirti grafik olmustur. Bu sonug
tizerinde 6gretmen uygulamalar ile birlikte derslerde kullanilan kitaplarin da etkisinin
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu konuda Incikab1 (2016) ortaokul matematik ders kitap-
larinda tablo, grafik ve gercek yagsam temsillerinin diisiik oranda yer aldigini; Alkhateeb
(2019) ise grafik temsillerinin ders kitaplarinda ve 6gretmen uygulamalarinda ¢ok az kul-
landi1gin tespit etmistir. Tiirkiye ve Singapur besinci sinif matematik kitaplarinin kargi-
lagtirildig1 farkl bir aragtirmada da Singapur besinci sinif matematik kitabinin daha fazla
gorsel temsil ve grafiksel resim igerdigi bulunmustur (Toprak ve Ozmantar, 2019). Bu du-
rumda, matematik ders kitaplari ve sinif ici etkinliklerde yeterince grafik temsiline ait or-
nekler kullanilmadig1 i¢in 6grencilerin grafik temsilinde zorlandig1 iddia edilebilir. Ancak
farkli bir arastirma ise ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grencileri temsil kullanmaya
yonlendirdiklerini ve 6grencilerin kendi temsil bi¢cimlerini olusturmalarini sagladiklarini
gostermistir (Eroglu ve Tanigli, 2021). Bu konudaki farkli sonuglar ders kitaplarinin ve
ogretmen uygulamalarinin daha fazla incelenmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonucunda ulagilan farkli bir bulgu ise, 6grencilerin problemlerdeki tek
ozellige ait verileri farkli temsil bigimlerine daha kolay dontisttirdiikleri ancak iki 6zellige
ait verileri farkli temsillerde ifade etmekte zorlandiklaridir. Bu sonug temsillerde iki fark-
I1 veri tiirtiniin ayn1 anda ifade edilmesinin ¢ocuklara zor geldigini gostermektedir. Ancak
aragtirmalar 6grencilerin 6grenim seviyesi arttik¢a farkli temsil sekilleriyle islem yapma
becerilerinin gelistigini gostermektedir (Giirbiiz ve Birgin, 2008). {lkokul égrencilerinin
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de ileri siiflarda bilgiyi farkli temsillerle ifade etmede daha basarili olacaklar: diistinti-
lebilir. Bu konuda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Caligmalar 6gretmenlerin
matematik 6grenmede coklu temsillerin temel roliinii anlamamis olduklarini (Dreher ve
Kuntze, 2015), 6gretmen adaylarinin ise farkli temsillere yonelik problem kurma ba-
sarilarinin diistik oldugunu (Isik ve dig., 2011), doniisiimlerde bircok hata yaptiklarini
(Eroglu ve Giirel, 2020) gostermektedir. Bu nedenle farkli temsiller konusunda 6ncelikle
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuclar1 6grencilerin verilen bilgileri tablo olarak kolaylikla ifade eder-
ken, grafik temsil tiirtine dontistiirmekte zorlandiklarini gostermistir. Bu nedenle 6gret-
menlerin derslerde grafik temsil tiirii lizerinde daha fazla durmasi ve farkl etkinliklerle
ogrencilere kavratmasi gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin iki 6zellige ait bilgiler iceren
temsiller arasinda doniistim yapmakta zorluk yasadig: tespit edilmistir. Sinif uygulama-
larinda iki 6zellige ait bilgiler iceren dontistim sorularina daha fazla yer verilmeli; 6g-
rencilerin problemlerde bu temsiller arasinda gecis yapmada esneklik kazanmalar: sag-
lanmalidir. Bu konuda dérdiincii sinif ders kitaplarinin ve 6gretmen uygulamalarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu konuyla ilgili farkli siif diizeylerinde
ve farkli konularda aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir. Ogrencilerin coklu temsilleri kav-
ramadaki biligsel siireclerinin nitel yontemlerle arastirilmas: bu konuda egitimcilere ve
aragtirmacilara yol gosterecektir.
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