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TANRI’NIN MUKEMMELLIGI VE OZGURLUK PROBLEMI

Ismail SIMSEK

Insan icin ozgiirliigiin, istedigini yapmaktan
daha ¢ok istemedigini yapmaktan ibaret
olduguna hep inanmigimdur.

Rousseau

0z
Ozgiirliik, diisiince tarihinin en énemli konularindan biridir. Diigiince tarihinde bu
konu daha cok insan ozgiirliigii acisindan ele alimip incelenmistir. Ancak en az insan
ozgiirliigii kadar Tanri’min 0zgiirliigii de onemlidir. Her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve miikemmel bir varlik olan Tanrt eylemlerini gerceklestirirken ozgiirce hareket edebil-
mekte midir? Yoksa onun miikemmelligi, eylemlerini gerceklestirmesinde kendisini sinir-
lamakta midir?
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The Problem of Freedom and God’s Perfection
Abstract

Freedom is one of the most important issues in the history of idea. This issue has
been investigated and handled mostly in terms of human being in the history of idea. On
the other hand, God’s freedom is as important as the freedom of human being. But as a
perfect creature, can God that is omnipotent, omniscient behave freely when fulfilling the
tasks? Or does perfection belonging to God restrict the fulfillments of God?
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GIRIS

Ozgiirliik veya hiirriyet, filozof ve diisiiniirlerin tizerinde durdugu en 6nemli konular-
dandir. Ozgiirliik nedir? Sinirlart var midir? Eger 6zgiirliigiin sinirlar1 varsa, o hangi du-
rumlarda simirlandirilabilir? Ozgiirce eylemde bulunmak ne demektir? Ahlaken sorumlu
olmanin nedeni 6zgiirce eylemde bulunmak midir? Oznenin yapip etmelerinde Tanri’nin
rolii nedir? Tanri, insan eylemlerini 6nceden bilebilir mi? Insan, eylemlerinde Tanr1’nin
on bilgisi diginda davranabilir mi? Sayet Tanr1 insanin eylemlerini 6nsel olarak bilmezse,
bu, teizmin Tanr1’sinin 6nemli 6zelliklerinden olan mutlak bilgisini zayiflatmaz m1? Bu
tarz sorular degisik acilardan diisiince tarihinde ele almip incelenmistir. Ozgiirliik sorunu
genellikle Tanri-insan iligkisi baglaminda, Tanr1’nin 6n bilgisi ve insan iradesi kapsamin-
da degerlendirilmistir. Meselenin bir tarafinda teizmin her seye giicli yeten, her seyi bilen
ve ahlaken her acidan miikemmel olan Tanr1’s1, diger tarafta bu miikkemmel Tanr tarafin-
dan var edilen sorumluluk sahibi, sinirli imkéanlara sahip insan bulunmaktadir. Su halde,
ozgiirliik baglaminda ele alinan bu hususu teizmin her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve ahlaken miikemmel olan Tanr1’s1 icin diisiindiigiimiizde durum ne olacaktir? Ornegin
her seye giicii yeten, her seyi bilen ve ahlaken miikkemmel olan Tanr1 6zgiirce eylemde
bulunan bir 6zne midir? Tanr1 da eylemlerinden sorumlu mudur? Onun isteng 6zgtirltigii
diger sifatlari tarafindan sinirlandirtlir mi? Tanr1’nin ahlaki miikemmelligi onun kétii bir
eylemde bulunmasini, 6rnegin kétii bir diinya yaratmasint engeller mi? Sayet Tanri’nin
eylemleri onun diger sifatlar1 tarafindan sinirlandiriliyorsa, onun eylemlerinde 6zgiir ol-
dugu nasil diigtintilebilir?

Ozgiirliik; serbest olma, bir seye bagl olmama, etki almama, segme giicii ve imkani
olmasi, kendi iradesi ile karar verebilme, (Bolay, 1996: 323) bir failin fiilini yapma veya
yapmama hususunda tam bir 6zgiir iradeye sahip olmasi, eylemi eylemeden 6nce kosulla-
rin o eylemin gerceklesmesini ya da gerceklesmemesini belirlememesi (Plantinga, 1978,
s. 165) seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte diistince tarihinde bir failin eylemde
bulunmasi agisindan 6zgiirliik ti¢ sekilde ele alinmistir. Kayitsizlik 6zgiirliigii, kendiligin-
denlik 6zgiirliigii ve en iyiyi segme Ozgiirliigi (Staley, 2003: s. 10).

Kayitsizlik 6zgiirliigii, bir failin kars1 karsiya kaldigi bir durumda, hicbir neden ol-
maksizin alternatif tercihlerden birini digerine tercih etmesine denir. Dolayisiyla bir fail,
A ve B eyleminden A eylemini hi¢gbir neden olmaksizin gerceklestirebiliyor ve failin B
eylemini yapmaktan kaginmasi herhangi bir nedene dayanmiyorsa, bu durumda A eylemi
Ozgiirce yapilmis olur. Buna gore, kayitsizlik ozgiirliigiinde bir failin yapmak istedigi
eylemin prensibi, o eylemin kendinden olmasidir. Burada asil olan failin eylemi ile onun,
o eyleme yonelik istenci arasindaki uyumdur. Bir I failinin A eylemini 6zgiirce yapmasi,
I failinin A eylemini yapmaktan kaginmast anlamina gelmez. O, sadece A’y1 yapmay1
gerektirir. Icten gelen bir hisle onu yapar. Kendiligindenlik, distan herhangi bir belirle-
me olmaksizin kendi kendine gerceklesen ve icten gelen isteklerin kendiliginden eyleme
dontismesi durumudur (Staley, 2003, s. 10). Buna gore bir fail ancak bdyle bir durumda
eylemde bulunursa eylemi 6zgiirce yapilmigtir.



TANRI’'NIN MUKEMMELLIGI VE OZGURLUK PROBLEMI 415

Kayitsizlik ozgiirliigi ise, failin eylemde bulunurken bir¢ok imkan karsisinda higbir
nedeni olmaksizin karar vermesidir. Bu anlayisi savunanlara gore, fiilin 6zgiirligii bu
kudrette kendini gosterir. Ozgiir olmak veya herhangi bir eylemde bulunmak igin herhan-
gi bir nedenin olmadigi eylem kayitsizlik 6zgiirliigtidtir. Buna gore Tanri’nin 6zgtirligi
konusunun “en iyiyi segcme 6zgiirltigi” baglaminda ele alip degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Tanrr’nin Miikemmelligi ve Ozgiirliik Problemi

Teizmin tanr1 anlayisinda Tanri; her seye giicii yeten, her seyi mutlak bilen ve ah-
laken en miikemmel olan seklinde tanimlanmaktadir. Boyle bir Tanr1 anlayis1 yukarida
yer alan eylemin 6zgiirliigii baglaminda “kendiligindenlik” ya da “kayitsizlik” anlayisi
cercevesinde ele alindiginda, Tanri’nin yapmak istedigi her sey dogrudur ve Tanri her
ne isterse yapar veya yapmaz. Onun istenci kendiligindendir ve isteklerini herhangi bir
zorlama olmaksizin gerceklestirir. Bu durumda Tanri, eylemlerini gerceklestirmede 6z-
giirdiir. Ancak boyle bir 6zgtirliik anlayisi teizmin yaratma doktrinine aykiridir. Tanrt’nin
hicbir neden olmadan dogrudan dogruya evreni yarattigini diistinmek, teizmin yaratma
doktrini ile neo-platonik fezeyan etme, tagsma (emanation) arasindaki geleneksel ayrimi
ortadan kaldirmaktir. Ciinkii Plotinus’ta varligin olusma stireci, Mutlak Iyi’nin tagmasi-
dir. TIk varlik olan Bir’den baslar. Sonra akil (Nous), ondan Ruh ve sonra da maddi olan
evren meydana gelir. Buna gore, her seyde oldugu gibi evren de Bir olarak isimlendirilen
varliktan fezeyan yoluyla tasar. Bu fezeyan etme hicbir sekilde birbirinden etkilenmeden
zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu zorunluluk ise bir yayilmadir. Tipk1 15181n gilinesten, 1sinin
atesten zorunlu olarak yayildigi gibi maddi evren de zorunlu olarak Bir’den yayilir (Plo-
tinus, 1966, 11.4.16). Ciinkii evren, Bir’in, Tanri’nin ezeli-ebedi tasmasi sonucu olugsmus-
tur. Oysa teizmin Tanr1’s1 i¢in boyle bir sey s6z konusu olamaz. Tanr, bilerek, kastederek,
miimkiin diinyalar arasinda tercihte bulunarak boyle bir evreni yaratmistir. Hem kendili-
gindenlik, hem de kayitsizlik 6zgiirliigli acisindan failin fiillerini bu gekilde belirlemesi,
fiilini gelisigtizel, hi¢bir gaye ve maksat olmadan rastgele belirlemesi demektir. Boyle bir
durumda ise fail fiilini 6nceden tahmin bile edemez. Ornegin bir failin, kendi benligine
glivenerek bir arkadagina 6nceden onu destekleyecegine s6z vermesi ve zamani gelince
de onu desteklemesi, onun eyleminin tahmin edilebilir oldugunu ve An’da kendi kendine
ortaya cikmadigini gosterir. Bu durum ise 6zgtirliik agisindan “Bagka tiirlii de davrana-
bilirdim” climlesinde “muktedir olma” yapilan fiilin herhangi bir sebebinin olmadig: ve
kendiliginden ortaya ¢iktig1 anlamina gelmez. Fiili yapan failin zorlanmadig1 anlamina
gelir (Aydin, 2002, s. 163). Kendiligindenlik ve kayitsizlik 6zgiirliigiinde 6zgiir olmak
ya da herhangi bir eylemde bulunmak icin hi¢bir nedeninin olmamas: temel 6zelliktir.
Bu acidan bakinca g6yle bir soru giindeme gelmektedir. Bir eylemin 6zgiir olabilmesi
icin higbir ¢ikar glitmemesi, hi¢bir ama¢ gézetmemesi, sirf kendinden kaynaklanmasi
temeline dayanan bu anlayista yapilan eylem 6zgiir olabilir mi? Ya da daha dogrusu,
nedeni olmayan bir eylem miimkiin miidiir? Ciinkii aslinda nedeni olmayan eylemin tam
da nedeni, nedeni olmayan bir eylem yapma arzusu tarafindan belirlenmektedir. Eylemin,
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ona nedeni yokmus gibi goriinmesi onun dyle oldugunu géstermez. S6z konusu eylem
bilin¢dis1 nedenler tarafindan belirlenmis olabilir. Aslinda bir failin nedenlerini bilmedigi
eylemler, eyledigi eylemler arasinda en az 6zgiir olanidir. Clinkii bir fail eylemini ne
kadar ¢ok bilmiyorsa, o kadar ¢ok kolesi oldugu bilingdis: etkenlere gore eylemde bulu-
nuyordur (TUSIAD, 2002, s. 137). Descartes’in da ifade ettigi gibi, bir eylem icin higbir
neden olmadan onu eyleme, aslinda tam olarak 6zgtirliik degil, aksine 6zgiirltigiin en alt
seklidir (Descartes, 2013, s. 179).

Ister kayitsizlik, isterse kendiligindenlik seklinde olsun, akilli bir failin bir fiille il-
gili olarak farkli segenekler arasindan tercihte bulunabilmesi i¢in bir sebebinin olmamasi
miikemmel bir 6zgiirliigii ifade etmez. Ciinkii secme iradi bir faaliyettir. iradi bir faaliyet
ise bir muhakemeyi gerektirir. Bu muhakeme sonucunda ise bir failin A yerine B eylemini
se¢mesi konunun o6zelligine gére A’nin daha iyi, daha faydali, daha giizel, daha dogru
vb. 6zellikler nedeni iledir. Bu nedenle failin seciminde fiilinden 6nce bir amaca yonelis
vardir (Oner, 1987, s. 25). Bu acidan bakildiginda, akilli bir fail olan Tanr1 icin neden-
siz bir eylemde bulunmasi diisiiniilemez. Kald: ki boyle bir eylemde bulunma, teizmin
Tanrt’sinin temel 6zelligi olan mitkemmelligi ile celisir. Zira akilli bir fail olan Tanrt’nin
neden A eylemini degil de B eylemini sectigi 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikacaktir.
Boyle bir sorunun cevabi klasik teizmde, 6zellikle de Islam diisiincesindeki Esari gelene-
ginde yer alan “hikmetinden sual olunmaz” seklindeki bir yaklagimla cevaplandirilmasi,
her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken mutlak miikemmel olan bir failin gelisigii-
zel, rastgele, kayitsiz, ilgisiz bir sekilde eylemde bulunmasi anlamina gelecektir. Boyle
bir yaklagimi savunmak, sadece ahlaki olmamakla kalmayip ayn1 zamanda birtakim teo-
lojik problemlere de neden olmaktadir. Nitekim buradaki kat1 sekliyle bir buyruk teorisi
dogru olsaydi Tanri, emrettigi ve yasakladigi seyler hakkinda bir gerekge gostermezdi.
Oysa kutsal kitaplardaki buyruklarin cogunun gerekc¢elerle sunulmasi bunun tersini gos-
termektedir (Aydin, 1981, s. 108).

En iyiyi se¢me Ozgiirliigii ise, bir failin kars1 karstya kaldigr alternatif durumlardan
kendine gore en iyi olan1 se¢mesidir. Eger fail bir eylemle ilgili olarak kendisi i¢in daha
iyi, daha giizel ve daha faydali olani segebiliyorsa, 6zglirce eylemde bulunuyor demektir.
Bu anlayigta bir failin fiilini yapmasi, sadece o failin fiile yonelik istenci ile degil, ayn1
zamanda o fiilin 6zellikleri, failin bilgisi, tercihi ile de ilgilidir. Bagdasmaci 6zgiirliik
acisindan bakinca Tanri, biitiin eylemlerinde en miikemmel olan1 yapmak isteyip en mii-
kemmelini yapmustir. Dolayistyla Tanri, biitlin eylemlerini en miikemmel bir 6zgtirliik-
le meydana getirmistir. Ancak liberterian 6zgiirliik? agisindan bakildiginda Tanri, biitlin
eylemlerinde mutlak miikemmel olmasi nedeniyle en iyiyi mutlak zorunlulukla secece-

1) Bagdasmaci anlayisa gore ozgiirliik, bir failin herhangi bir kisitlama olmaksizin en ¢ok yapmak iste-
digi seyi yapabilmesidir.

2) Liberterian 6zgiirliik anlayigina gore 6zgiir bir eylem, bir failin fiilini yaparken alternatif seceneklerin
bulunmasi ve failin hi¢bir nedensellik ve zorlama olmaksizin bu alternatiflerden birini secebilmesi,
ayni zamanda sectigi alternatifin karsitin1 yapabilmesinin de o failin giicti ddhilinde oldugu eylem-
dir.
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ginden kargit1 olan kotii bir eylemi yapmasi s6z konusu olamayacaktir. Buna gore Tanri,
eylemlerinde mutlak 6zgiir de olmayacaktir. Su halde, I’'nin 6zgtirce bir eylemde bulun-
mast i¢in I, A’da 1’1 yapma konusunda 6zgiir olmali, 1’1 yapabilmeli, bununla beraber 1’
yapmaktan kaginmasi da I’nin imkani déhilinde olmalidir. Dolayisiyla 6zgiir bir eylemde
bulunabilmek i¢in bir failin bir eylemi yapma veya onu yapmaktan kaginmasi miimkiin
alternatiflerin igcinde failin glicli dahilinde olmalidir (Frankfurt, 1969, s. 829; Peterson,
2003, s. 158; Rowe, 2004, s. 55). O halde boyle bir 6zgiirliik anlayisini teizmin Tanr1’s1
icin diistindtigiimiizde durum nasil olacaktir? Mutlak iyi ve miikemmel olan bir varligin
yapmis oldugu miikemmel eylemlerinin karsit1 olan kotii bir eylemi yapabilmesi onun
i¢in miimkiin miidiir? Daha agik bir ifadeyle Tanr1, kétii bir eylem yapabilir mi? Orne-
gin, yaratmis oldugu bu diinyadan daha kotii bir diinya yaratabilir mi? Eger yaratabilirse,
O’nun mutlak iyiligi ve miikemmelligi ne olacak? Yoksa Tanr1’nin eylemleri O’nun mii-
kemmellik ve iyiligi tarafindan sinirlandirilmakta midir?

Sorunu su sekilde 6nermelerle ifade edebiliriz:

1- Tanri, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan bir varlik-
tir.

2- Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan bir varlik eylemde
bulunurken en miikemmelini yapar.

3- Tanri, evreni yaratirken mutlak miikemmelligi ve iyiligi geregi miimkiin diinyala-
rin en iyisini se¢mistir.

4- Tanri’min miimkiin diinyalarin en iyisini secip yaratmasi, zat1 iyilik ve miikemmel-
ligi geregi oldugundan Tanri, 6zglirce eylemde bulunmamustir.

Anlaml bir sekilde 6zgiir olmak i¢in yapilan eylemin karsitin1 da yapabilme olasi-
181 o failin imkan1 dahilinde olmalidir, anlayigindan hareket edecek olursak yukaridaki
onermeler baglaminda Tanri, ahlaki olarak anlamli bir 6zgtirliige sahip degildir. Ctinkii
Tanri, yaratabilecegi en iyi dlinyayr mutlak miikemmelligi geregi se¢mek zorundadir. Sa-
yet Tanr1 zorunlu bir sekilde miimkiin diinyalardan en iyisini se¢mezse bu O’nun mutlak
miikemmel olmadigi anlamina gelir. Zira mutlak miikemmel ve iyi olan bir varlik mii-
kemmelligi ve iyiligi geregi en iyisini yapmak zorundadir.

Cogu diistintr, liberterian 6zgiirlik anlayigini savunanlarin séyledigi gibi, teizmin
Tanrt’sinin anlamli bir sekilde hiir olmasi i¢in yapmis oldugu eylemin karsitint da yapa-
bilmesini gerekli goriir. Tanri, Leibniz ya da Gazali’nin diistincelerinde oldugu gibi, bu
evreni gerceklestirebilecegi en iyi evren olarak gerceklestirmisse, Tanr1’nin her seye giic
yetirebilirligi gz oniine alindiginda, O’nun nitelik olarak bu evrenden daha diisiik sevi-
yede bir evren gerceklestirebilme 6zglirliigli de olmalidir. Ancak, Anselm ve daha sonra-
lar1 Plantinga’nin ontolojik delilinde ifade edilen mutlak miikemmellige sahip bir varligin
en iyi evreni gergeklestirmesi miimkiin oldugu halde, nitelik olarak daha diistik seviyede
bir evreni gerceklestirmeyi tercih edebilme 6zgiirliigli, mutlak miikemmel olan varligin
miikemmel iyiligi ve ahlakiligi tarafindan sinirlandirtlir. Clinkti Tanr1 mutlak miikemmel
ve mutlak iyi ise, O’nun ahlaken daha diisiik seviyede bir evren yaratmasi diistiniile-
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mez (Morriston, 1985, s. 255). Morriston’a gore ontolojik delilde ifadesini bulan teizmin
Tanr1’s1, yanlis bir eylemi yapmasi s6z konusu olmadigindan 6zgiirce eylemde bulunan
bir fail degildir. Ona gore, Tanr1 ne ahlaken miikemmellige, ne de anlamli bir 6zgiirliige
sahiptir. Clinkii miikemmel bir varlik, her miimkiin diinyada miikemmel olan1 yapmak
zorundadir. Ahlaki miikemmellik ise yanlig yapma ile uyusmaz. Bu nedenle Tanri’nin
yanlis yaptig1 hicbir miimkiin diinya yoktur. Ayrica zaten Tanri’nin tabiatt O’nun yanlig
bir eylemi yapmasint mantiken imkansiz kilar. Mutlak gii¢ sahibi olan Tanri’nin giicii,
kot bir eylem yapmama ile sinirlandirilmistir. Dolayistyla Tanri, ya anlamli bir sekilde
htir degildir ya da ahlaken miikemmel degildir (Morriston, 1985, s. 258, 261). Buna gore,
Tanrt’nin, A ve B’yi iceren segenekler arasinda A, B’den iyi oldugu zaman B’yi se¢cmesi
s6z konusu olamaz. Eger secebilecegi diigiiniliirse bu durumda Tanr1, hangisinin daha
iyi oldugunu bilmiyor demektir ki, bu, Tanr1’nin her seyi bilmesi ile ¢elisir. Sayet bildigi
halde kétiistinii secerse, bu durum da O’nun ahlaki miikemmelligi ile celigir.

Kanaatimizce Wesley Morriston, Tanr1’nin yetkinligini O’nun miikkemmel eylemde
bulunmasinin zorunlu sebebi olarak gérmektedir. Yani, Tanri’nin yetkinlik i¢inde eylem-
de bulunmasi 6zgiirliik i¢in bir sinirlamadir. Ancak burada asil olan 6nsel yetkinligin
eylemi gerceklestirmeyi zorunlu kilip kilmadigi konusudur. Leibniz’in dedigi gibi yet-
kinlik i¢inde eylemde bulunmak esasen en {istiin 6zgtirltiktiir. Tanr1 isteminin herhangi
bir nedeni olmadan eylemde bulundugunu diisiinmek, boyle bir seyin olamayacag1 bir
tarafa, Tanr1’nin yetkinligiyle bagdasmaz. Ornegin, Tanr1’nin A ile B arasinda bir tercihte
bulundugunu, A’y1 B’ye tercih etmesi i¢in hicbir nedeninin olmadig1 halde, A’y1 sectigini
soylemek miikemmel bir Tanr1 i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii her 6vgiiniin varsayim-
sal olarak burada bulunmayan herhangi bir nedene dayanmasi gerekir. Tanri’nin en iyiyi
yapmast O’nun mutlak iyiligindendir. Zira Tanri’nin kendine yaragsmayan bir eylemde
bulunmasi diigiintilemez (Leibniz, 2006, s. 58).

Gottfried Wilhelm Leibniz’e (1716) gore, Tanr1 eylemde bulunurken higbir erek ya da
1yilik 6ngérmiiyormus gibi veya sanki “iyi”, Tanr1 isteminin konusu degilmis gibi ereksel
nedenleri tlimiiyle yok sayma diisiintilemez. Tam tersine bizler tiim varliklarin ve tiim
yasalarin ilkelerini ereksel nedenlerde aramaliyiz. Ciinkii Tanr1, her zaman en iyi ve en
yetkini 6ngortir (Leibniz, 2006, s. 80). Tanr1’nin mutlak miikemmelliginin miitkemmel bir
eylemi yapmay1 zorunlu kilip kilmayacagi meselesine gelince, Leibniz’e gore kesin olan-
la, zorunlu olan seyler ayn1 degildir. Herhangi bir eylemin nasil yapilacagi ya da herhangi
bir failin bagina gelebilecek sey, o failin dogasinda veya kavraminda bulunur. Herhangi
bir toziin basia gelebilecek bir sey yalnizca o toziin fikrinin ya da tam kavraminin bir
sonucudur. Ciinkii bu fikir, tiim yiiklemleri ve olgular igerir ve tiim evreni agiklar. Or-
negin daire ya da tiggenle ilgili 6zelliklerin onlarin kavraminda bulunmasi gibi. Bununla
birlikte bilindigi gibi Leibniz, ¢celismezlik ilkesi yanina yeter neden ilkesini koyar. Buna
gore, Tanrt’nin zihninde sonsuz miimkiin evrenler bulundugu ve bunlardan ancak bir ta-
nesinin var olabileceginden hareketle Tanri’nin bagka bir evren yerine bunu se¢mesinin
bir yeter sebebi oldugundan s6z edebiliriz. Her miimkiiniin tagidig1 yetkinlik derecesine
gore varlik dleminde bulunmak hakki oldugundan, bu sebebi ancak miimkiinlerin uygun-
luklarinda veya bu evrende tasidiklar1 yetkinlik derecelerinde bulabiliriz.
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Tanr bilgeliginin ona tanittig1, iyiliginin segtirdigi, giiciiniin dogurdugu
en iyinin varligina sebep olan husus iste budur (Leibniz, 1997, s. 12).

Leibniz i¢in nedensellik iki tiirliidiir. Birincisi mutlak olarak zorunluluktur ki, bu ¢e-
lismezlik ilkesine bagli olan dogrulardir. Bu dogrularin usun dogrulari gibi degisik se-
killerde olmasi miimkiin degildir. ikincisi ise varsayimsal (exhypothei) zorunluluktur.
Varsayimsal zorunluluk kendi icinde olumsaldir ve karsit1 i¢in bir ¢eligki icermez. Bunlar
olgunun dogrularidir ve olumsaldir. Olumsal dogrular, bagka tiirlii de olmas1 miimkiin
olan dogrulardir. Ciinkii yeter neden ilkesine baghdirlar. Simdi burada asil olan, Tanr1’nin
mutlak milkemmelliginin milkemmel eylemde bulunmasi nedenselliginin, ¢elismezlik il-
kesine bagli usun dogrular1 gibi mi, yoksa yeter sebep ilkesine bagli olgularin dogrulari
gibi mi ele alinacagidur.

Leibniz’e gore zorunlu 6nermeler tanrisal usa; olumsal 6nermeler ise, tanrisal isteme
baglidir. Dolayistyla eylemde bulunma, olumsal bir 6nerme olup tanrisal isteme bagh
oldugundan karsit1 geligki icermeyen bir 6nermedir. Bu nedenle Tanr1’nin eylemde bulu-
nurken en iyiyi secmesi yeter bir nedene dayali olarak ve karsit1 da celiski icermeyen bir
sekilde 6zgtirce gerceklesmektedir.

Hicbir dogru ya da varlik, hi¢bir gercek 6nerme, onun neden boyle ol-
dugunu ve bagka tiirlii olmadigini belirleyen yeter bir neden olmaksizin
var olamaz; bu nedenler genellikle bizce bilinmese de! (Leibniz, 1997,
s. 7).

Leibniz tarafindan Tanrt’nin iyiligi ve miikemmelligi O’nun miikemmel bir eylemde
bulunmasini gerektirir, diisiincesine baktigimizda bu dogru bir ifadedir; ancak bu neden-
sellik zorunlu bir sekilde degil yeter bir nedene bagli olarak karsiti ile ¢celismeyen olumsal
bir sekilde gerceklesir. Ayrica nedensel belirlemede neden sézciigii, fiziksel nedenlerle
belirleme ve ahlaki nedenlerle belirleme seklinde iki anlama sahiptir. Bir failin fiilleri
tamamen fiziki nedenlerle belirlenmigse, o fail, fiilini 6zgiirce secemiyor demektir. Ancak
failin fiilleri ahlaki nedenlerle belirlenmigse bu durum, fail farkli sekillerde de hareket
edebilirdi, varsayimina dayanir (Flew, 2013, s. 67). Dolayisiyla Tanri’nin buradaki ey-
lemi ahlaki nedenlerle belirlenmis oldugundan bu durumdaki belirleme, ‘bagka tiirlii de
olabilirdi’ durumunu da igerir ve Tanr1, bagka tiirltisiinii de yapabilecek iken baska tiirlii
olani1 degil de bunu 6zgiirce secip yapmaistir.

Kanaatimizce bu konudaki 6nemli noktalardan biri de, Morriston’un diistincelerin-
deki Tanr1’nin yaratmaya iligkin ezeli bilgisinin onun kendi 6zgtirliigiinii engelledigi fik-
ridir. Bu yaklagimin kendi igerisinde birtakim sikintilar tagidigini séylememiz miimkiin
goriiniiyor. Ciinkii her seyi mutlak manada bilen bir varlik, yapacag: eylemin iyi mi, kotii
mii olacagimi bilir ve ona gore eylemde bulunur. Akilli failin dogasi geregi yapmasi gere-
ken de budur. Zira akilli bir fail, normal sartlarda kétiliigtini bildigi bir fiili yapmaktan
kacinir. Sayet akilli bir fail kétiiliigiini bildigi halde o fiili yapmayi tercih ederse, o failin
akilli bir fail olmadig: diistintiliir. Dolayisiyla akilli bir fail ve ayni zamanda her seyi
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mutlak manada bilen bir varlik olan Tanr1’nin koétii bir eylemi yapabilmesi miimkiin ola-
siliklar arasinda olmasina ragmen O, kétii bir eylemi gerceklestirmez. Clinkii bir eylem,
eyleyenin diistince, bilgi, muhakeme, gii¢ yetirebilirlik vb. 6zelliklerine gore sekillenir.
Morriston’un hatasi tanrisal ilmin tanrisal iradeyi belirledigini diistinmesidir. Kald1 ki
tanrisal ilim, tanrisal iradeyi belirlemez; ona sinirsiz segcme imkani sunar. O da, sinirsiz
miimkiinlerin bir ifadesi olan tanrisal ilim arasindan uygun olan birilerini 6zgiir bir sekil-
de secer. Eger tanrisal iradenin tanrisal ilim tarafindan belirlendigini soyleyecek olursak,
Tanr’nin elbette 6zgiir bir secimde bulundugu diisiiniilemez. Tanr1 her bildigini degil,
bildikleri arasindan diledigini yapar. Nihai belirleme iradeye ytliklenmistir. Dolayisiyla
siirsiz miimkiin diinyalar vardir ve onlardan sadece bazilar1 varliga gelir. Yaratilan bu
diinya, daha 6nce sinirsiz imkanlar arasinda bulunan bir miimkiindiir. Varlik alanina gelen
her nesnenin tanrisal isten¢ sayesinde imkan halinden fiili duruma gecmesi gibi, diinya
da tanrisal irade sayesinde imkéan halinden fiili duruma ge¢mistir. Varlik alanina gelen
herhangi bir sey Tanri’nin ezeli ilminde belirlenmis, buradan da varliga zorunlu olan bir
sey olarak degil de sadece var olmay1 bekleyen bir imkan halinde bulunarak Tanri’nin
istenciyle varlik halini almistir. Bu nedenle diinya ezelde belirlenmis, varligi zorunlu olan
siirlt bir mahiyetler biitiinii degil, tam aksine tanrisal irade tarafindan secilmeyi bekle-
yen sinirsiz bir miimktinler biittintdiir (Ozdemir, 2003, s. 23). Tanrl, Ozglr iradesi ile bu
miimkiinler biitiinii arasindan kendi ilmine gore diledigini 6zglirce gerceklestirir.

Thomas Flint, Morriston’un itirazlarina, Tanri’nin hiir olmasa da anlamli bazi ey-
lemlerinde tam olarak hiir oldugunu ileri siirerek cevap vermeye calisir. Flint, Tanri’nin
Ozgiirliigtinti yanlis eylemi yapmanin diginda degerlendirir. Ona gore Tanri, ancak bir
fiili yanlis degilse onu gergeklestirip gerceklestirmeme konusunda 6zgiirdiir. Buna gore,
Tanr1’nin gergeklestirdigi diinyalar arasinda en iyi diinya, yoksa bu durumda Tanri, yarat-
t181 diinyalar arasindaki sec¢imi ile ilgili olarak miikemmelligi tarafindan sinirlanmamis
olur. Flint, iki ya da daha fazla sayida esit seviyede miikemmel olan miimkiin diinyalarin
var oldugunu, dolayistyla da Tanr1’nin bunlardan herhangi birini gergeklestirmede 6zgtir
oldugunu 6ne stirerek sorunu ¢6zmeye calisir (Flint, 1983, s. 255).

Morriston’a gore Flint’in bu iddiasi, dogru olma ihtimali tagimasina ragmen kendisi-
nin 6ne stirdiigli sorunu ¢6zmez. Ciinkii Tanr1, mutlak zati iyiligi nedeni ile miikemmel
Ozgiirliige ya da 6zgiirliigiin en yiiksek sinirina sahip olsa bile onun ahlaki miikemmel-
ligi asla Tanr1’nin tam bir 6zglirlige sahip olamayacagini gosterir. Dolayisiyla ona gore
nereden bakilirsa bakilsin, halen Tanri’nin eylemleri kendisi tarafindan siirlandigindan
dolay1 6zgiirce gergeklesiyor degildir (Morriston, 1985, s. 259).

Morriston i¢in bu sorun su sekilde ¢oziiltir: Tanri’nin ahlaki anlamda miikemmel ol-
madig1 ¢ikariminin onun zatinda bir noksanlik getirmedigi, bir kusur ortaya ¢ikarmadigi
kabul edilerek Tanri’nin eylemlerinde 6zgiir oldugu ortaya konulabilir ki; bu, Tanri’nin
sadece ahlaki miikemmelligini kaybetmesi demektir. Ikincisi ise, en yiiksek biiyiikliige
sahip varligin kotiiyli yapmaya gili¢ yetiremedigi iddia edilerek sorunun ¢oziilmesidir.
Boylece Tanri’nin sadece kotli olani1 yapmaya gli¢ yetiremedigini sdyleyebiliriz. Ctinkii
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Tanr1’nin mitkemmelligi onun ya anlamli hiir olmasini, ya da ahlaken iyi olmasini engel-
ler (Morriston, 1985, s. 260).

Robert Adams, Morriston’un aksine Tanri’nin yaratabilecegi kendisinden daha mii-
kemmeli diigtintilemeyen bir diinya kadar iyi olmayan bir diinya yaratmasini, Tanri’nin
miikemmelligi ile celisik gérmez. Ona gore, bir failin yapabileceginden daha az miikem-
mel olan bir diinya yaratmasinda yanlig olan bir durum s6z konusu degildir. Zira Tanr1’nin
bugiinkii yaratilan diinyadan daha iyi olan bir diinya yaratabilecegini diisiindiigiimiizde,
yaratilan bu diinyanin Tanri’nin yaratabilecegi diinyadan daha az iyi olan bir diinya ol-
dugu ortaya ¢ikar (Adams, 1972, s. 329). Adams’a gore, Tanr1’nin en iyiyi yaratma gibi
ahlaki bir ytiktimliiltigii yoktur. Yaratabilecegi en iyi diinyay1 yaratma O’nun igin caizdir.
Ciinkt ahlaken dogru olan bir eylem iki sekildedir. Bunlardan birincisi ahlaken zorunlu
olan eylem iken; ikincisi, ahlaken caiz olan eylemdir. Belli bir eylemi yapmaktan ka-
¢imnmak da bir eylem olarak kabul edilirse o zaman, Tanr1’nin gerceklestirmesi kendisi
icin ahlaken zorunlu olan herhangi bir eylemi yapmasi1 konusunda 6zgiir olmadig1 ortaya
cikar. Tanr1’nin s6z konusu olan eylemi gerceklestirmekten kacinmasi ahlaken yanlis bir
davranig olacak ve bu durumda Tanri, yapmasi kendisi i¢in yanlis olan bir eylemi yap-
ma konusunda 6zgiir olmayacaktir. Ciinkii bir failin ahlaken herhangi bir fiili yapmada
Ozgiir olmasi icin hem o fiili yapma giictine, hem de fiili yapmaktan kaginma giictine
sahip olmasi gerekir. Bununla beraber ahlaki olarak zorunlu olan bir eylemi yapmaktan
kacinmak ahlaken yanlis olacagindan, zati 6zelligi ahlaki miikemmellik olan bir varli-
&in ahlaki acidan yapilmast zorunlu olan bir eylemi yapmaktan kaginma giiciine sahip
olmas1 gerekir. Bu nedenle Tanri, ahlaken zorunlu olan eylemi 6zgiirce degil mecburen
yapar (Rowe, 2007, s. 258). Adams’a goére, Tanr1’nin birtakim miimkiin diinyalar arasin-
dan birisini tercih edip gergeklestirmesi, yukaridaki Rowe’un ifadelerinin aksine ahlaken
zorunluluk igerisinde degil, ahlaken caiz olan bir durum olarak ortaya cikar. Dolayisiyla
Tanr1, zorunluluk igerisinde olmadan dilerse yaratir, dilerse yaratmaz. Tanri’nin ahlaki
miikemmelligi, O’nun en iyi diinyay1 yaratmasinit zorunlu bir sekilde gerektirmez. Rowe,
Adams’in Tanr1’nin miikemmelliginin yaratabilecegi en iyi diinyay1 yaratma konusunda
zorunluluk yiiklemedigi fikrini dogru bulmaz. Adams’in diislincesi en iyi ihtimalle, en
miikemmel diinyay1 gerceklestirme noktasinda Tanri’nin miikkemmelliginin onu ahlaki
bir yiikiimliiliige sokmamas1 ya da en iyi diinyadan bagka bir diinya yaratmasinin ah-
laken yanlis bir sey yapmis olmayacagini ortaya koymaktadir. Rowe’a gore bu durum,
Tanr’nin mitkemmel iyiliginin O’nun gerceklestirebilecegi en iyi diinyayr gerceklestir-
mesini zorunlu kilmadigini gostermekle ayni1 sey degildir (Rowe, 2007, s. 260). Sayet her
seye glicli yetebilen bir varlik, yaratabilecegi en iyi dlinyadan bagka bir diinya yaratirsa,
bu durumda ahlaken daha miikemmel bir varligin olmast miimkiin olur. Bu nedenle, 6zii
itibari ile her seye kadir, miikemmel ve mutlak iyi olan bir varligin bir sekilde yaratmasi
gereken en iyi seviyede bir diinya yaratmas1 gerekir. Ciinki bir varlik, yaratabilecegi en
1yi diinyadan daha diisiik seviyede bir diinya yaratmakla kusurlu davranmamuisg olsa bile,
dogasi geregi miikemmel olan bir varliktan ahlaken daha miikkemmel bir varligin olmasi
miimkiindiir. Eger bir varlik, gerceklestirebilecegi daha miikemmel bir diinya varken bas-
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ka bir diinya gergeklestirirse, o zaman ahlaki miikemmellik olarak ondan daha miikem-
mel olan bir varligin olmas1 miimkiin olacaktir (Rowe, 1999, s. 102).

Rowe’un anlayisinda mutlak gii¢ sahibi bir varlik, nasil bir diinya yaratirsa yaratsin,
bu varligin yaratabilecegi en miikkemmel diinyadan daha diisiik seviyede bir diinya ger-
ceklestirmesinden dolay1 o, ahlaki olarak kusurlu olmaz. Ancak béyle bir varlik mutlak
miikemmel de olamaz. Rowe, bu sorunun cevabini kendisinden daha miikemmeli dii-
stiniilmeyen miimkiin birtakim diinyalar vardir, diisiincesinde bulur. Tanr1 bu durumda
bir diinya gerceklestirecekse, hangisini secerse se¢sin, gerceklestirecegi diinya nispeten
daha diigiik seviyede bir diinya olmayacaktir. Bu nedenle Tanr1’nin gerceklestirebilecegi
diinyalar arasinda kendisinden daha miikemmeli diigiiniilmeyen miimkiin diinyalar varsa,
Tanr1 miimkiin olan diinyalar arasinda istedigini segme hakkina sahiptir. Buna gore;

1. Kendisinden daha miikemmeli diigiiniilmeyen bir diinya ya vardur,

2. Yada yoktur.

a. Sayet yoksa kendisinden daha miikemmeli diisiiniilmeyen hicbir diinya yoktur,
b

. Ya da kendisinden daha miikemmeli diistiniilmeyen birtakim miimkiin diinyalar
vardir.

Eger (1) s6z konusu ise Tanr1, o zaman yaratilabilir diinyalar arasindan se¢im yap-
mada ozglir degildir. Eger (2a) s6z konusu ise, bu durumda Tanri’nin 6zii ile mutlak
miikemmel bir diinya gerceklestirmesi eylemi uyumsuzdur. Yok eger (2b) s6z konusu
olursa, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilmeyen diinyalar arasindan birini se¢gmekte
Tanrt 6zgtirdiir. Eger kendisinden daha miikemmeli diisiiniilmeyen tek bir miikemmel
miimkiin diinya s6z konusu ise o zaman Tanri, herhangi birini segcmede 6zgtir degildir
(Rowe, 2007, s. 263).

Simdi, buraya kadar Tanri’nin eylemlerinde mutlak miikemmelligi ve ahlakiligi ne-
deniyle en iyiyi yaptigini, bunun nedeninin de O’nun miikemmelligi oldugunu; ancak bu
miikemmellik ve iyiliginin O’nun eylemlerini 6nsel olarak zorunlu bir sekilde etkileme-
digini, caiz bir sekilde etkiledigini, dolayisiyla da Tanri’nin 6zgiir bir sekilde eylemde
bulundugunu degisik diistinceler baglaminda degerlendirdik. Buna goére Tanri, zorunlu
olmayan bir sekilde daima iyi olan1 secer. Bunun da bir nedeni vardir. Eger herhangi bir
neden olmadan bir fail, 6rnegin A eylemini yapmak icin bir X nedenine sahip degil ve
ayni sekilde A’y1 yapmamak i¢in de bir X nedenine sahip degilse, herhangi bir tercih-
te bulunurken tercihlerden birini segmede bir istence, kasta, niyete sahip olmadan A’y1
yapma veya yapmamasi miimkiindiir. A’y1 degil de B’yi yapmasinda, ya da tam tersi
durumda, tercihinde nicin sorusunun cevabi yoksa bdyle bir eylemde bulunmak, rastge-
le, gelisigtizel, sans eseri yapilan bir se¢cim olur ki, miikemmel bir varlik icin boyle bir
secimde bulunmak diistintilemez. Cilinkii miikemmel bir varligin eylemleri hicbir sekilde
tesadiifi ya da sans eseri bir secimin sonucu olamaz. Tanri, alternatif tercihler arasindan
miikemmel bilgisine gore digsal herhangi bir etkinin sonucu olmadan 6zgiirce secimde
bulunur. Dolayisiyla su kosullar saglandiginda bir fail, ki bunu I ile gosterelim, A’da 1°i
Ozglirce yapar:
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(1) I, her sey g6z oniinde bulunduruldugunda, A’daki muhtemel eylemlerden han-
gisinin A’da yapilacak en iyi sey oldugu hususunda makul yargilarda bulunacak
kadar rasyoneldir,

(i) I, her sey goz oniinde bulunduruldugunda A’da yapilacak en iyi seyin 1 oldugu
ile ilgili makul yargilarda bulunur ve,

(i) I, A’da 1’1 gerceklestirir; zira I, bunun A’da yapilacak en iyi sey olduguna makul
bir sekilde inanir (Talbott, 2009, s. 391).

Buna gore konumuzun temelini olusturan yukaridaki 6nermeler dizilimine 3. 6nerme-
den sonra “Tanri’nin eylemde bulunurken en iyi ve en miikemmel olant se¢mesinin bir
nedeni vardir. Bu neden, onun eylemlerini 6nsel olarak zorunlu bir sekilde degil, caiz bir
sekilde etkiler” onermesini ilave edip dnermeler dizilimini su sekilde yeniden formiile
edersek sorunu bir noktaya kadar ¢6zmiis olabiliriz.

1- Tanri, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan bir varlik-
tir.

2- Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan bir varlik eylemde
bulunurken en miikemmelini yapar.

3- Tanri, evreni yaratirken mutlak miitkemmelligi ve iyiligi geregi miimkiin diinyala-
rin en iyisini se¢mistir.

4- Tanri’nin eylemde bulunurken en iyi ve en miikemmel olani se¢cmesinin bir nedeni
vardir. Bu neden, onun eylemlerini 6nsel olarak zorunlu bir sekilde degil, caiz bir
sekilde etkiler.

5- Dolayisiyla Tanr1 eylemlerini 6zgiir bir sekilde se¢ip gerceklestirmektedir.

Bununla Tanr1’nin 6zgtirliik problemi ¢6ztilmiis goriinse de, liberterian 6zgiirliik tani-
mina gore halen ¢6ziim bekleyen diger bir husus daha vardir. Nitekim liberterian 6zgiir-
lik anlayiginda 6zgiirliik, yaptigindan bagkasini da yapabilmeyi ve alternatifler arasindan
karsitin1 da tercih edebilmeyi gerektirir. Tiim kosullar ayni kaldiginda, bir fail yaptigin-
dan bagka tiirltistinii de yapamiyorsa, bu durumda o failin 6zgiirce eylemde bulunmadigi
distiniiliir. Buna gére, I'nin 6zgiirce bir eylemde bulunmasi i¢in I, A’da 1’1 yapma ko-
nusunda 6zglir olmali ve 1’i yapabilmesi ve 1’1 yapmaktan kaginmasi da I’'nin imkani
dahilinde olmalidir. Dolayisiyla 6zgtir bir eylemde bulunabilmek icin bir failin bir eylemi
yapma veya onu yapmaktan kacinmasi miimkiin alternatiflerin i¢inde failin giicti dahi-
linde olmalidir. Peki, yaratma eylemi agisindan kétii bir diinyay: tercih etme Tanri’nin
glicli dahilinde midir? Biz bu soruyu teodise sorunuyla ilgili olarak kotiiliigiin kaynag:
baglaminda ele alip degerlendirmeyecegiz. Meselenin calismamizla olan ilgisi, Tanri’nin
yaratma eyleminde O’nun mutlak iyiliginin zorunlu olarak kétii bir eylemi se¢cmesini
engelleyip engellemeyecegi konusudur. Zira Morriston’a gore, Tanr1’nin ontolojik delil-
deki sekliyle miikemmelligi, O’nun kétii bir eylemi se¢gmesini zorunlu olarak engeller ve
bdyle bir eylemde bulunma O’nun giicii dahilinde degildir (Morriston, 1985, s. 258).

Morriston’un buradaki hatas1 Tanri’nin her seye gli¢ yetirebilirligini, O’nun rastge-
le, hicbir niyet ve kasit olmadan gelisigtizel kullanabilmesi seklinde anlamasidir. Oysa
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Tanri’nin giicti, bu noktada O’nun ahlakiligi tarafindan sinirlandirilabilir. Zira Tanri,
insanin anlayacagi anlamda ahlaktan bagimsiz salt bir giic yigin1 olarak diisiiniilemez.
Tanr’nin yaratmasi, sadece O’nun mutlak gii¢ yetirebilirligi ile agiklanamaz. O’nun ey-
lemlerinin ahlaki boyutu g6z ontine alindiginda her gseye gii¢ yetirebilirligi, ahlaki mii-
kemmelligi tarafindan siirlandirilabilir. Tanri’nin mutlak her seye gili¢ yetirebilirligi
O’nun fiillerinin ahlaki amactan yoksun, gelisigiizel olugsunu gerektirmez. Onu, mutlak
kudretine vurgu yapip ahlakiliginden ayirmak dogru degildir. Ayrica ahlakilik zorlamaz,
sorumluluk ytikler (Giiler, 2013, s. 113). Leibniz’in de ifade ettigi gibi, Tanri’nin en iyi
olan1 secmesi mutlak zorunluluk degil ahlaki zorunluluktur. Tanr1, burada seyleri daha
iyisinin olamayacag1 bir tarzda yapmak i¢in ahlaki bir zorunlulukla sinirlanmistir. Ahlaki
zorunluluk ise, tanrisal miikemmellige uygundur (Leibniz, 1986, s. 5). Ancak kanaatimize
gore konunun iki sekilde ele alinmasi uygun gortinmektedir. Birincisi, her seye gticii ye-
ten bir varligin yapabileceklerini aklen imkéansiz1 gergeklestirme konusunda kisitlamanin
miimkiin oldugudur. Gazzali’nin de ifade ettigi gibi, Tanr1 i¢in aklen olurlu olan her sey
olurlu; aklen olumsuz olan her sey olumsuzdur (Gazali, 1928, s. 203). Dolayisiyla bizim
burada yapacagimiz sey, Morriston ve benzerlerinin 6zgiirliik anlayiglarindaki bir miim-
kiiniin kargitin1 yapabilmenin 6zgiirliik oldugu konusunda, karsitini yapabilmenin aklen
miimkiin olup olmadigini ortaya koymaktir. Ikinci olarak ise, simirl varliklara atfedilen
ozglirliik anlayisini sinirsiz bir varlik olan Tanr1’ya atfetmenin yanlis oldugu gercegidir.

Birinci olarak, her seye giicti yeten bir varligin yapabileceklerini aklen imkansizi ger-
ceklestirme konusunda kisitlamanin miimkiin oldugunu soylemistik. Tanr1’nin yaratilan
bu diinyadan daha kétii bir diinya yaratabilmesi, onun her seye giic yetirebilirligi duistiniil-
diigiinde mantiken miimkiin olan bir durumdur. Ancak mantiken miimkiin olan bu durum,
O’nun mutlak miikemmelligi diistiniiliince sorun olusturmaktadir. Bu sorunu, 6zgiir irade
savunmasina karsilik John Mackie’nin benzer bir mantiki miimkiinliik temelinde ileri
stirdtigii, 6zglirce eylemde bulunacak; fakat daima iyi olant yapacak varliklar yaratmanin
tiim olanaklarinin her seye giicti yeten Tanri’ya agik oldugu, bunun mantiken miimkiin
oldugu, buna karsin her seye giicti yeten bir varligin bunu yapmadigi, dolayisiyla kendi
varligr ve mutlak miikemmelligi ile bu durumun celistigi goriisiine karsilik, (Mackie,
1955, s. 200) Plantinga’nin vermis oldugu cevabi konumuza uyarlayarak ¢6zebiliriz.

Plantinga’ya gore, ‘Eger Tanr1 her seye giicii yetense O, mantiken miimkiin olan belli
bazi durumlari yaratabilir’ 6nermesi problemlidir. Tanr1’nin mantiken miimkiin olan du-
rumlari yarattigini diiglinelim. Tanr’nin kendisinin yaratmadigi insanlarin olmas: manti-
ken miimkiin olan bir durumdur. Boyle bir durumun s6z konusu oldugunu distindigii-
miizde, Tanr1’nin her seye gii¢ yetirebilirligi, O’nun kendisinin yaratmadig1 insanlar1 ya-
ratabilir diisiincesine imkan verir ki, bu kesinlikle yanlig bir ¢cikarimdir (Plantinga, 1978,
s. 138; 1981, s. 17). Ya da Tanri’nin kare seklinde iicgen yaratmasi, evli olan bekar ya-
ratmasi, kendisinin kaldirmaya gii¢ yetiremedigi bir tag1 yaratmasi vb. bir¢cok sey O’nun
her seye glic yetirebilirligi diisiintildtigiinde mantiken miimkiin olan bir durumdur. Ancak
Tanr1 kare seklinde ticgen yaratabilir mi? Evli bekar yaratabilir mi? gibi sorular O’nun
icin anlamsizdir. Clinkii bunlar aklen miimkiin olan durumlar degildir. Dolayistyla yapilan
bir eylem, Tanr1’ya nispet edildiginde yapilmasi ve var olmasi aklen miimkiin olan seyi
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var etme anlamindadir. Bu nedenle Tanri’nin eylemlerini yapmada en iyiyi se¢mesinin
karsit1 olan segenegi tercih etmesi giicii dhilindedir; ancak O’nun mutlak milkemmelligi
g0z Oniine alininca, boyle bir durum aklen miimkiin olmadig: i¢in Tanri’nin bdyle bir
tercihte bulunmayacagini soyleyebiliriz Bu nedenle Morriston ve onun gibi diigiinenlerin
Tanri’nin her seye giic yetirebilirligi konusunda, mantiken miimkiin olanla aklen miim-
kiin olan1 karistirdiklarini séylememiz miimkiin goriinmektedir. Ciinkii Tanr1’nin gii¢ ye-
tirebilirliginin sinirlart aklen miimkiin olan ve ahlaki ag¢idan uygun olanla sinirlandirila-
bilir. Dolayisiyla Gazali ve Leibniz’in ‘Tanr1 miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratt1’
dustincesi, ‘Tanr1, miimkiin olan diinyalarin yaratilmasi agisindan aklen en iyi olanin1 ya-
ratt1” seklinde diizeltilirse, Tanr1’nin 6zgiirliik sorunu ortadan kalkacaktir. Ciinkii her seye
gii¢ yetirebilme, aklen miimkiin olmayan bir seyi yapma anlamina gelmez. Ayni sekilde
Tanr’nin ahlaki olmayan bir eylemde bulunma giiciine sahip olmamasi, O’nun mutlak
gli¢ yetirebilirliginden daha az bir giice sahip oldugu anlamina gelmez. Zira ahlaki acidan
miikemmellikten bagka bir seyle nitelendirilemeyecek bir varligin kétii bir sey yapmast
imkansizdir (Rowe, 2007, s. 256). Bu nedenle tanrisal 6zle bagdagmayan hususlarin ya-
ratilmasi O’nun gii¢ yetirebilirligi kapsaminda degerlendirilemez. Yanlis veya kotii olan
eylemler de bu kapsamda ele alinmamalidir. Ancak mantiksal ve aklen miimkiin olan
seyler Tanri’nin gii¢ yetirebilirligi kapsaminda degerlendirilebilir.

Ikinci yaklagimimiza gelecek olursak, 6zgiirliik konusunda teologlar insan fenome-
nine ait olan alanin 6zelliklerini tam olarak belirlemeden, tanrisal olan ile insani olani
ayn yaklagsimla ortaya koymaktadirlar. Tanr1’y1 varlik baglarindan ve reel iligkilerinden
kopararak farkli bir alana tagimak ve o alanin verileri ile degerlendirmek konuyu daha
isin baginda coziimsiizliige itmektir. Tanr1’y1 bir biitiin olarak ele alip, eylem alanini bu
alan1 belirleyen ilkeler icinde tartigmak gerekir (Macit, 2000, s. 177). Robert Lehe’nin de
ifade ettigi gibi, insanlar sinirl varliklara atfettikleri 6zgiirliik anlayisini sinirsiz bir varlik
olan Tanr1’ya atfetmekten kagindiklar1 zaman bu sorun ¢6ziilmiis olacaktir (Lehe, 1986, s.
319). Ozgiirliik, 6nceden gelen sebepler yoluyla herhangi bir sinirlama olmaksizin eylem-
de bulunmaktir. Bu tanima gore sinirli kisiler i¢in 6zgtirliigiin bu ¢esidi bagka tiirlii yapa-
bilmeyi de icerir. Ancak bu durum, Tanri i¢in s6z konusu oldugunda, yani 6nsel nedenler
sebebiyle sinirlamadan bagimsiz olma Tanri’nin bir fiili yapma veya yapmama olasiligini
gostermez. Ciinkii Tanr1, kendi varligi, kendi istenci ve kendi iyiligi ile miikemmel olarak
birlesir ve bundan dolay1 O’nun iyi olan1 yapmaktan bagkasini yapmasi miimkiin degildir.
Bu imkénsizlik Tanr1’da bir sinirlamadan degil, O’nun kendi kendisini sinirlamasindan
ve O’nun miikemmel olarak iyi olmasindan kaynaklanir. Dolayistyla sinirl: faillere uygun
bir 6zgiirliik tanimini Tanr1’ya atfetmek, bundan Tanr1’nin bazi miimkiin diinyalarda yan-
l1ig yapabilecegini ¢ikarmak Tanr1’y1 sinirli bir fail gibi ele almaktir (Lehe, 1986, s. 322).

Anlatilanlardan sonra, sorunumuzun temelini olusturan 6nermelere geri donecek olur-
sak, Tanri’nin eylemlerinde 6zgiir oldugunu ortaya koymak i¢in ikinci bir ek 6nermeye
ihtiyacimiz vardir. Bu 6nerme ‘Tanri’nin eylemde bulunurken her seye gii¢ yetirebilirligi
ilgili eylemin aklen miimkiin olmasi ile sinirlidir’ 6nermesidir. Bu durumda 6nermeler
grubumuzu su sekilde yeniden formiile etmemiz, Tanri’nin 6zglirliik probleminin ¢6zi-
miine 6nemli bir katki saglayacaktir.
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1- Tanri her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan bir varliktir.

2- Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan bir varlik, eylemde
bulunurken en miikemmelini yapar.

3- Tanrr’nin eylemde bulunurken en iyi ve en miikemmelini se¢gmesinin bir nedeni
vardir. Bu neden, onun eylemlerini 6nsel olarak zorunlu bir sekilde degil, caiz bir
sekilde etkiler.

4- Tanri’nin eylemde bulunurken her seye gii¢ yetirebilirligi o eylemin aklen miim-
kiin olmast ile siirlidir.

5- Mutlak miikemmel olan bir varligin kétii bir eylemde bulunmasi aklen miimkiin
olan bir durum degildir.

6- Bu nedenle Tanr1, eylemde bulunurken en uygununu 6zgiirce secip gergeklestirir.

SONUC

Diistince tarihinin en 6énemli konularindan biri olan 6zgiirliik sorunu, daha ¢ok Tan-
ri-insan iligkisi acisindan ele alinip incelenmigtir. Konu Tanrt acisindan ele alininca,
Tanr’nin diger sifatlari ile iligkilendirilerek degerlendirilmistir. Tanri’nin 6zgiirligi ko-
nusundaki temel yaklagim; Tanri, mutlak milkemmel ve mutlak iyi ise, onun ahlaken daha
diisiik seviyede bir eylemde bulunup bulunamayacagi meselesidir. Zira bu diistinceye
gore miikemmel bir varlik, her miimkiin diinyada miikemmel olant yapmak zorundadir.
Ahlaki miikemmellik ise, yanlis yapma ile uyusmaz. Bu nedenle, Tanr1’nin yanlis yaptigi
hi¢bir miimkiin diinya yoktur. Ayrica, zaten Tanr1’nin tabiati onun yanlig bir eylemi yap-
masini mantiken imkansiz kilar. Mutlak gii¢ sahibi olan Tanri’nin giicti, kotii bir eylem
yapmama ile sinirlandirilmistir. Dolayistyla Tanri, ya anlamli bir sekilde hiir degildir, ya
da ahlaken miikemmel degildir.

Tanrt’nin 6zgiirliigii konusunda birinci sorun, Tanri’nin yetkinliginin O’nun miikem-
mel eylemde bulunmasinin zorunlu sebebi olarak gériilmesidir. Yani Tanri’nin yetkinlik
icinde eylemde bulunmas1 6zgiirliik i¢in bir sinirlamadir. Oysa burada asil olan Gnsel
yetkinligin, eylemi gerceklestirmeyi zorunlu kilip kilmadig1 meselesidir. Kald1 ki yetkin-
lik icinde eylemde bulunmak, aslinda en yiice 6zgiirliiktiir. Tanr1 iradesinin herhangi bir
nedeni olmadan eylemde bulundugunu diisiinmek, boyle bir seyin olamayacagi bir yana,
Tanrt’nin yetkinligiyle bagdasmaz. Tanrt’nin iyiligi ve miikkemmelliginin O’nun miikem-
mel bir eylemde bulunmasini gerektirmesi zorunlu bir sekilde degil, yeter bir nedene
dayali olarak karsit1 ile celismeyen olumsal bir sekilde olur.

Ikinci sorun ise, Tanri’nin yaratmaya iliskin ezeli bilgisinin onun kendi 6zgiirliigiinii
engelledigi fikridir. Oysa her seyi mutlak manada bilen bir varlik, yapacagi eylemin iyi
mi, kotii mii olacagimi bilir ve ona gore eylemde bulunur. Akilli varligin dogast gere-
&1 yapmasi gereken de budur. Ciinkii akilli bir fail, normal sartlarda kétiiligiint bildigi
bir fiili yapmaktan kaginir. Sayet, akilli bir fail kotiiliigtint bildigi halde o fiili yapmay1
tercih ederse, o failin akillt bir fail olmadig: diistintiliir. Dolayisiyla akilli bir fail ve her
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seyi mutlak manada bilen bir varlik olan Tanr1’nin k&ti bir eylemi yapabilmesi, miimkiin
olasiliklar arasinda olmasina ragmen O, kotii bir eylemi gerceklestirmez. Zira bir eylem,
eyleyenin diistince, bilgi, muhakeme, gii¢ yetirebilirlik vb. 6zelliklerine gore sekillenir.
Tanrisal ilim, tanrisal iradeyi belirlemez; ona sinirsiz se¢cme imkani sunar. O da, sinirsiz
miimkiinlerin bir ifadesi olan tanrisal ilim arasindan uygun olan birilerini 6zgiir bir sekil-
de secer. Eger tanrisal iradenin tanrisal ilim tarafindan belirlendigini soyleyecek olursak,
Tanr1’nin elbette ki 6zgtir bir secimde bulundugu diisiintilemez. Tanr1 her bildigini degil,
bildikleri arasindan diledigini yapar.

Uctincii sorun ise; ozgiirliigiin, yaptigindan baskasini da yapabilmeyi, alternatifler
arasindan karsitint da tercih edebilmeyi gerektirdigi diistincesidir. Burada asil sorun,
Tanrt’nin her seye giic yetirebilirligini, onun rastgele, hi¢bir niyet ve kasit olmadan geli-
sigtizel kullanabilmesi seklinde anlagilmasidir. Tanri’nin yaratmasi, sadece onun mutlak
glic yetirebilirligi ile aciklanamaz. Yapilan bir eylem, Tanri’ya nispet edildiginde yapil-
masi ve var olmasi aklen miimkiin olan geyi var etme anlamindadir. Bu nedenle, Tanr’nin
eylemlerini yapmada en iyiyi secmesinin kargit1 olan secenegi tercih etmesi giicii dahilin-
dedir; ancak onun mutlak miikemmelligi g6z 6niine alindiginda, bdyle bir durum aklen
miimkiin degildir. Bu nedenle, Tanr1 boyle bir tercihi se¢cmemistir. Sonug olarak diyebiliriz
ki, Tanr1’nin yetkinligi O’nun miikemmel eylemde bulunmasinin zorunlu sebebi degildir.
Aksine O’nun eylemleri yeter bir nedene dayali olarak karsiti ile ¢elismeyen olumsal bir
sekilde olur. Tanr’nin yaratmaya iligkin ezeli bilgisi ise O’nun kendi Ozgiirliigiinii asla
engellemez. Bilakis O’nun bu bilgisi yapacag: eylemin iyi mi, kotii mii olacagini belirler
ve Tanr1 ona gore eylemde bulunur.
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