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ATEİZM VE ÇIKMAZLARI

Doç.Dr. Mehmet AYDIN

"Ateizm ve Çıkmazları", kapsamı oldukça geniş bir konudur. Bir
din ulusu, "Tann'ya gidcıı yollar yıldızların sayısı kadar çoktur" der.
Ateizme giden yollar, belki bu kadar çok değildir; ama burada da bir
değil, birden çok yolların bulunduğu bir gerçektir, ve bu yolların her-
biri, başlı başına birer inceleme konusudur. Biz bu incelememizde, ate
izme temel olan veya temel olduğu öne sürülen görüşlerden sadece çok
önemli olan birkaçı üzerinde duracak ve onların eleştirisini yaparak ana
çizgileriyle konunun genel görünümünü ortaya koymaya çalışacağız.

Konumuzun başlığında "Ateizm" terimine yer vermemiz, bu te
rimi dilimizde tam olarak karşılayan ve yaygm bir kullanıma sahip olan
bir terimin bulunmayışından ötürüdür. Din literatürümüzde ateizm
terimine en yakın terim olarak, "ilhâd" kelimesi kullamlmakladır.'

Arapça olan bu kelimeyi, bugün ancak klâsik dinî yazılarda bulmakta
yız. Yine Arapça'da kullanılan ve "inanç yolundan sapan" anlamına

gelen "zmdîk", "zaman yönünden dünyanm bir başlangıcı olduğuna

inanan" anlamına gelen "Dehrî" {çoğulu: Dehriyyûn) kelimeleri, tıpkı

"ilhâd" kelimesi gibi, günümüz felsefe yazılarında hemen hiç kullanıl

mamakta, aynca bu son iki terim, ateizm terimini tam olarak karşıla

mamaktadır. Günlük dilde ve halk arasında kullanılan "Allahsız!"

sözü, bilindiği gibi, "insafsız, merhametsiz v.b." anlammda ve daha çok
bir yergi ifadesi olarak kullamidığı için, ateizmle doğrudan bir ilgisi
yoktur.

Basım tarihleri oldukça yeni olan bazı sözlüklerimiz, ateizm teri
mini, genellikle "tanrıtanımazlık" terimi ile ifade etmektedirler. Sam-
yonım iki kelimeden oluşan bu terimin güçlüğü, "tammak" fiilinden
gelmektedir. BUdiğim kadarıyla, "tammak" filini, "inanmak" füli yerine
pek kullanmamaktayız. Nitekim "Siz Tanrı tanır mısınız?" veya, "Tan
rıya inanır mısınız?" yeline, "Tanrıyı tanır mısımz?" şeklinde bir soru,
kulağa oldukça yabancı gelmektedir. Kanaatimce "Tanrıyı tanımama"
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daha çok, "Tanrıya inanmama" anlamında değil de, "Tanrıya bir tür
meydan okuma" anlamında kullanılmaktadır. Ateizm terimi yerine
"Tanrıya inanmazlık" sözünü kullanmak belki daha yerinde olur; an
cak burada iamin "e" halinin araya girmesi, kelimenin tek terim olarak
kullanım kolaylığını ortadan kaldırmaktadır.

Batı dillerinin çoğunda. Tanrı hakkında düşünmenin belli başh

akımları için kullamlan terimler genellikle ya YunancaMaki "theos"dan,
ya da LatinceMeki "deus"dan türetilmiştir. Bu kelimelerden türetilen
"teizm", "ateizm", "panteizm", "henoteizm", "deizm" ve benzeri te
rimlerin derli-toplu tanımlarını yapmanın kolay bir iş olmadığı hemen
her filozof ve ilâliiyatçının itiraf ettiğibir noktadır.Söz gelişi, kime ateist
diyeceğiz.^ Felsefe tarihinde, ateistlikle suçlanan birçok büyük düşünür,

böyle bir suçu kesinlikle reddetmiştir: Fichtc ateistlikle suçlanmış,

ancak o, "Bir insanın gerçek anlamda ateist olabilmesi için hiçbir ahlâkî
ideale sahip olmaması gerektiğini" öne sürerek, kendisine yöneltilen
suçu kabul etmemiştir. Spinoza^mn Tanrı kavramı, YahovaMan daha
geniş olduğu için, ateistlikle suçlanmıştır^ Yine yüzyılımızın tanınmış

Hıristiyan ilâhiyatçılarından biri olan Paul Tillich, Tanrı'yı "varlığın

bizzat kendisi" veya "var olan her şeyin gerçek temeli" şeklinde tanım

ladığı ve O'nu evrenin dışında bulunan tek ve şahsî bir varhk olarak
düşünmediği için, ateistlikle suçlanmıştır^. Dahası var: Sokrates, Yu
nan "popüler" tanrılarını reddettiği ve bir tür monoteizme yöneldiği

için, ateistlikle suçlanmıştır.Yine eski Romalılar, kendi Tann kavram
larını kabul etmedikleri için, ilk hıristiyanlafı bile ateistlikle suçlayarak
cezalandırmışlardır^.

Bu durumda kimlere ateist dendiğine bakarak, ateizmin ne olduğu

konusunda birtakım ip uçları yakalamak mümkünse de terimin çeşitli

kullammlannı içerebilecek bir tanıma ulaşmak mümkün değildir.Ta
nımlamadaki güçlük, büyük ölçüde, ortada farklı ve çok sayıda tanrı

kavramlarının, dolayısıyla buna karşılık çok sayıda ateistik anlayışların

bulunmasından ileri gelmektedir. Orta ve Doğu Asya'da yaygın olan
bazı dinler bir yana, tek tanrıcı dinlere mensup kişilerin zihinlerindeki
tanrı tasavvurları bile bir ve aynı değildir, öyle ise nasıl farklı teistik
sistemler varsa, aynı şekilde farklı atei.stik anlayışların bulunması da
tabiidir.

1 Bk. E. Gilson, Gud and Philoaophy, Yale Uaiversity Pre»B, 1941, 9. 63 vd.

2 P. Tillich, Shaking of the Found<ıtions, New York, 1948, s. 63 vd.
3 Krş-, Sidney Hook, "The Alheiim of Paul Tillich", Religious Experience and Truih,

iyew York U.P., 1961, b. 59.
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Ateizm sözü, genellikle, bir geniş bir de dar anlamda olmak üzere
iki ayn şekilde kullanılmaktadır. Geniş anlamda ateist, sadece "teist
olmayan", başka bir deyişle Tanrı'yı hayatına sokma gereğini duymayan
kişi, şeklinde tanımlanabilir. Bu anlamda kullamlan ateizmdeki olum
suzluk takısı "a", tıpkı "apolitik" ve "asosyal" kelimelerinde olduğu

gibi, nisbeten daha nötr bir durumu ifade eder. Dar anlamda ise ateist,
düşünerek ve tartışarak Tann'mn var olmadığını öne süren kişidir.

Hazan bunlardan, ikincisine "pozitif ateist" birincisine de "negatif
ateist" denmektedir. Pozitif ateist, sadece Tann'mn varhğına inanma
makla kalmıyor, aynı zamanda O'nun yokluğunu kanıtlamaya çabah-
yor*. Felsefede asıl önemli olan, bu ikinci tür ateisttir. Kaldı ki geniş

anlamda veya negatif anlamda ateizmin varhğı da tartışma konusudur,
însan, apolitik ve asosyal olduğu gibi, kolayca a-teist olamaz, özellikle
tek tanncı dinler geleneği içinde doğup büyüyen bir iasamn, ciddî ola
rak düşünmeden ve bir takım gerekçelere dayanmadan Tann'mn var-
hğını inkâr etmesi hiç de kolay bir iş değildir. Ashnda Tann'mn varhğma

pek aldınş etmeden hayatlanm sürdüren kişiler için "ateist" sözünükul
lanmak doğru değildir.

îmdi, kişi Tann'mn varhğma ya inanır ya da inanmaz. İnanma

fenomeni ışığında bakıldığında, teizmle ateizm arasında orta bir yerde
bulunmak pek mümkün görünmemektedir. Gerçi felsefe tarihinde teizm
ve ateizm terimleri kadar, "agnostisizm" terimi de önemli bir yer tutar.
Bilindiğigibi, agnostik, Tann'mn varlığı ya da yokluğu hakkında hiçbir
şey bilmediğini, dolayısıyla bu konuda hiçbir şey söyleyemeyeceğini öne
süren kişidir. Burada dikkatimizin bir ayırıma çekilmesinde yarar var
dır: Tann'mn varlığına inanmak başka şey, O'nun var olduğunu kamt-
lamak ise daha başka şeydir. Tanrı'nın varhğmı kanıtlayamamaktan

agnostisizmi veya ateizmi çıkarmamız doğru olmaz. Agnostisizmin haklı

olabilmesi için, şu iddialardan birinin ya da ötekinin kabul edilmesi
gerekir: (a) Tann'mn hem var hem de yok olduğunu gösteren birtakım

ipuçları vardır; (b) Tanrı'nın var veya yok olduğunu gösteren hiçbir
ipucu yoktur. Agnostik birinci iddiayı kabul edemez; çünkü "orta yer
de" (yani teizmle ateizm arasında) durabilmesi için, leh ve aleyhdeki
ipuçlarmm tam anlamıyla denkleştirmek zorundadır. Aksi takdirde ya
teizme, ya da ateizme kaymadan edemez. O, ikİnci iddiayı da kabul ede
mez; çünkü Tanrı'nın varlığı veya yokluğu hakkında hiçbir ipucu yoksa
agnostisizmin dayanacağı bir temel de yok demektir. Bundan dolayı

4 A. Flew, The Presumption of Atheism, New York, 1976, s. S9 vd.
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yalnız teistler değil, ateistlerin dc çoğu (Marx ve Engels başta olmak
üzre) agnostisizmi tutarlı ve geçerli bulmamaktadırlar.

Bu arada su noktaya da işaret edelim ki, eğer teizmin sınırlan çok
geniş tutulursa, sadece agnostisizmin değil, ateizmin de imkânsız oldu
ğu öne sürülebilir. Nitekim böyle bir iddia ile ortaya çıkan düşünürler

de yok değildir. Söz gelişi, ilk Hıristiyan ilâhiyatçılarından Anselm, Kut
sal Kitabhn "Mezmurlar" (Psalm 14: 1/) bölümündeki şu ifadeyi tek
rarlamaktadır: "Kalbinde 'Tannyoktur' diyen bir aptalın zihninde bile
'kendisinden daha yetkini düşünülemeyen bir Tanrı fikri' vardır." Yine
tanınmış Hıristiyan ilâhiyatçısı, Augustinc, bir duasında şöyle der:
"Tannm, sen bizi kendin için yarattın; kalplerimiz Senin varbğında sü
kûn buluncaya kadar huzursuz olmaya devam edecektir!" Bu demektir
ki, insan kendi hayatını er-geç dinî bir yoruma tâbi tutacak ve birtakım

bocalamalar ve kuşkular geçirse bile, sonunda Tann'ya varacaktır. Bu
görüş açısından hareket edilince, inanç konusunda içine düşülen şüphe

lerin ve hattâ ateizmin bile bir dini değer taşıdığı düşünülebilir, düşü

nülmüştür de.. Bazıları putperestliğin her türünden armmış ve arındırıl

mış bir teizm için ateizmin bir tehlike olması bir yana, yararlı bir araç
olduğunu, dolayısıyla onun büyük bir dinî anlam ve değer taşıdığını öne
sürmüşlerdir. Bu bakımdan birkaç yıl Önce Paııl Riceur ve A. Macinty-
re'ın birlikte yazdıkları bir kitaba "Ateizmin Dinî önemi" (The Reli-
gious Significante of Atheism) şeklinde oldukça dikkat çekici bir başlık

koydukları görülmektedir. Ateizme dinî bir değer atfedenler, ateizmin
değil, Tann karşısındailgisizliğin teizm için bir tehlike olduğu görüşün

dedirler. Ateist, olumsuz bir açıdan da olsa, Tann ile ilgilenmektedir;
dolayısıyla ciddî bir ateist, bir tür mistik bir tavır içinde bulunmaktadır.

Bu tavır onu psikolojik olarak duyarlı bir noktaya götürebilir ve ateizm
bir tür teizme dönüşebilir.

Salt ateizmin çok zor, hattâ imkânsız olduğu görüşü yüzyılımızda

da birçok savunucu bulabilmiştir. Tamnmış İngiliz düşünürü John
BaiUie, Solipsist'in içinde bulunduğu durumundan söz ederken şöyle

der: "Demeliyiz ki, solipsistler zihinlerinin ucuyla komşularının ve çev
relerindeki dünyamn gerçek varlıklannı inkâr ettikleri halde kalplerinin
derinliklerinde onların var olduklarından asla şüphe etmemektedirler.
O halde ateistler için niçin aym şeyi düşünmeyelim Baillie'nin düşün

cesine göre, ateist, her nekadar Tanrı'nın varbğına inanmadığını açıkça

söylemekte ise de, onun varlığının derinliklerinde Tanrı fikri gizlidir.

5 J. Baille, Th*Senseof the PresenceofGod, Oîcford. 1939,s. 4 vd. Aynca bk. aynı yazann.
Our Knotoledge of God, Oıtford. 1946, s. 52.
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Günümüz düşünürlerinden J.A.T. Robinson, "Tam anlamıyla çağ

daş olan bir insan ateist olmayabilir mi ?"başbğmı taşıyan biryazısmda
dogmatik, başka bir deyişle düşünülmüş ve tartışılmış bir ateizmin müm
kün olmadığını ifade etmektedir. Ona göre, insan ilahi gücün varbgmı,
•içinden gelen bir zorlama ile duymaktadır. Bu duyuş, tabiatın aracıhğı
ile, artistik ve bilimsel bir kanalla, toplumsal ilişkiler yoluyla ortaya çı
kabilir. Bövle bir durumda olan insan kendisini çepeçevre saran bir var
lığa ne ad verebileceğini ve onu nasıl tasavvur edebileceğini bilemeye
bilir, hattâ onun duygu ve düşünce dünyası tam bir karışıklık içine gö-
mülebilir. Buna rağmen o, kendi yolunu açmak ve ilâhî sese doğru git
mek gereğini er-geç idrak eder®. Görülüyor ki, Robinson bir iç zorla
malıdan söz etmekte ve ateizmi bir tür "kaçış** olarak görmektedir.

Salt ateizmin imkânsız olduğu inancı, öyle samyorum ki, iki önem
li düşünceden kaynaklanmaktadır: Bunlardan birincisi, biraz önce de
işaret ettiğimiz gibi, teizmin sınırlarının çok geniş tutulmasıdır. Söz
gelişi Fichte, "Tann" terimi ile "ahlâk kanunu** terimi arasında bir öz
deşlik gördüğü için, ahlâk kanununa boyun eğen herkesi Tann*nm sesine
kulak veren kişi olarak kabul etmiştir. İkinci düşünce ise, ateizmle
nihilizmin aynı şey olduğu inancıdır. Çevresinde, ateist olduğu halde
nihilist ve hattâ materyalist olmayan insanlarm varhğına tanık olan
teist, birbakıma kolay bir çözüm biçimini seçmekte ve ateizmin imkân-
sızbğmı öne sürerek güçlüklerden kurtulmayı denemektedir.

Kanaatimce bu, doğru ve geçerli bir çözüm şekli değildir. Ateist
olduğunu söyleyen bir insanın öyle olduğunu kabul etmekten başka çıkar

yol yoktur. Anlatıldığına göre, David Hume'un, onsekiz kişi ile birlikte
Baron D'Holbach*m evinde ziyafette iken, dogmatik bir ateistin ger
çekten bulunup-bulunamayacağından şüphe ettiğini söylemesi üzerine,
evsahibi şöyle konuşmuştur: "Azizim Sir, şu anda bu şekilde olan onyedi
kişi ile aynı masada oturmaktasızın**'. Sanıyorum en doğru yol, ateizm
gerçeğini bir yana itmek değil, onu anlamaya ve güçlüklerini görmeye
çalışmak olmalıdır.

Ateizm gerçeği, felsefe tarihindeki kökleri çok gerilere, teknik an
lamda felsefenin başlangıç günlerine kadar uzanan bir olgudur. Ancak
biraz önce de işaret ettiğimiz gibi, bir değil birçok çeşit ateizm vardır.
Antik dönemlerin ateistik fikirleri ile Orta ve Yeni çağların ateistik dü
şünce ve tutumları arasında önemli farklar bulunmaktadır. Yunan filo-

6 J.A. T. Robinson, The Nete Reformalion, London, 1965, s. 117-8.
7 Eneyelopedia of Religion and Elhics (Hasting) "Theism" maddesi.
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zoflan arasında tannlarıu varlığını inkâr edenler çıkmıştır; ancak Yunan
halk inanışları teistik bir sistem oluşturmadığı için, orada bugünkü an
lamda bir ateizm yoktu. Bugünkü anlamda ateizm, teistik sistemlere
bağlı olarak ortaya çıkan bir harekettir. Başka deyişle, ateizm, evreni
yaratan ve onun varhğını devam ettiren, özü itibariyle aşkın fakat son
suz gücü, bilgisi, iradesi ve saircsi ile evrende içkin olan teistik, hattâ,
belki de daha yerinde bir terimle mouoteistik tanrı inancına karşı tepki
olarak doğan bir düşünce hareketidir. Bu bakımdan düşünce tarihinin
geleneksel ateizmi gıdasını büyük ölçüde teizmden, özellikle de Tanna
nın varlığını kanıtlamaya çalışan felsefî kanıtlardan almaktadır.

Tann'nııı varhğımn aleyhinde öne sürülen klasik tartışmaların

başında "kötülük problemi", maddenin ezelîliği, teistik kanıtların yeter
sizliği, hattâ geçersizliğine ilişkin görüşlerle özellikle günümüzde büyük
bir önem kazanan bazı sosyolojik ve psikolojik teoriler gelmektedir.
Aynca Nietzche tarafmdau önemle savunulan ve ateist varoluşçularca

geliştirilen ^ahlâkî gerekçelere dayanarak Tanrıyı reddetme' görüşünün
de günümüz ateizminde önemli bir yeri vardır. Şimdi kısaca sözkonusu
bu tartışmalara bir göz atarak onların ateizm için sağlam bir temel oluş
turup oluşturmadığıkonusuna gelelim..

1. '''"Kötülük ProblemV

Teizmin aleyhinde kullanılan belki de en eski iddia, dünyadaki kö
tülüğün reel varlığından kaynaklanan iddiadır. "Eğer her şeye gücü ye
ten, her şeyi bilen ve mutlak anlamda iyilik sahihi olan bir Tanrı varsa,
yeryüzündeki bu kadar kötülük nereden geldi.''" sorusu düşünce tari
hinde yüzlerce kez sorulmuş ve cevaplandırılmaya çalışılmıştır. Kötülük,
şu ya da bu yolla yaşayan her canlının hayatına girdiği için bu soru,
düşünürler kadar sıradan insanları da yakından ilgilendirmektedir. Da-
vid Hume, "Tabiî Din Üzerine Dialog" adh yazısında teizmin kötülük
problemine ilişkin çelişkisini şu sözlerle dile getirmektedir:

Tann kötülüğü önlemek istiyor da gücü mü yetmiyor; o halde O
güçsüzdür.

Yoksa gücü yetiyor da önlemek mi istemiyor; o halde O kötü ni
yetlidir.

EğerTann hem güçlü hem de kötülüğü ortadan kaldırmakniyetinde
ise, bunca kötülük nasıl oldu da var oldu^.^

8 Di Humc. Dialogues Concemİng Nalural Religion, Ed. N. K. Smith, New York, 1947,
198.
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David Hıime, bu çeşit bir akıl yürütme ile özellikle teistik Düzen
Kanıtının geçersizliğini göstermeye çalışmaktadır.

Bazı teistler, kötülüğün reel varlığını inkâr ederek; bazdan onu
insanın olgunlaşması için bir araç şeklinde yorumlayarak; bazdan kö
tülüğü Tann'nın öfke ve uyarısına bağlayarak, bazıları da sınırlı bir
tann kavramı kabul ederek' Hume'un ortaya koyduğu dilemi çözmeye
çalışmışlardır. Ancak birçok felsefe probleminde olduğu gibi, burada da
kesin bir sonuca ulaşdmış olduğu söylenemez.

Kötülüğün teist için bir problem olduğu doğrudur. Bu problem,
özellikle monoteist dinler söz konusu olduğunda çok daha karmaşık bir
görünüm kazanmaktadır. Buna rağmen bu problem, ne teizmin geçer
sizliğini göstermek, ne de ateizmi kurmak gibi bir görevi yerine getire
cek güçtedir. Kötülüğün varlığına rağmen insanlık, iyiye dognı ilerleye
bilmiş, içinde yaşanabilir bir uygarlık düzeyine ulaşabilmiştir. Ateistik
iddiaların çoğu, "dünyada gereğinden fazla kötülüğün bulunduğu
düşüncesi çevresinde dönüp dolaşmaktadır. Herşcyden önce bu gere
ğinden fazla" sözü, oldukça üstü kapalı bir sözdür. Ateist, insanbk ta
rihi boyunca var olageldiğine inandığı büyük felâketleri, doğal âfetleri
ve sâireyi birlikte düşünerek böyle bir yargıya varıyor olsa gerek. Oysa
bizim evren hakkındaki bilgimiz oldukça yetersizdir; dolayısıyla top-
yekûn evrende gereğinden fazla kötülük var mı yok mu, bu konuda bir-
şey söyleyemeyiz. Kaldı ki, kötülüğün yaygınlaşmasını Tanrı dan çok
insana atfetmek, daha akla yatkın görünmektedir, özellikle Tannya
atfedilen doğal kötülükler (deprem, su baskını v.s.) insanın çalışma ve
didinmeleri sonucu büyük ölçüde önlenebilir, önlenmiştir de. İnsanla
daha doğrudan ilgili olan ahlâld kötülük, bugün tamdığımız ve bildiği
miz insan yapısı söz konusu olduğu sürece, büsbütün ortadan kalkmaya
caktır; ancak burada da büyük ölçüde bir azalma gerçekleştirilebilir.
Bir gün bütün dünyamızın kötülükle dolup taşacağma inanmamız için
akla yatkm hiçbir neden yoktur.

Kısacası, "dünyada kötülük vardır" yargısıyla, "bilgi, irade, güç
ve iyilik sâhibi bir Tanrı vardır" yargısını hiçbir şekilde karşı karşıya

koyup bundan bir ateizm çıkaramayız.

Leibniz'in "Theodiciee"8İ, insanlık tarihinin gergin ve bunalımb

dönemlerinde çok iyimser görünebilir. Fakat bu teodisenin ana iddiasının

9 Sınırh bir Tann kavramından hareket ederek "kötülük probleım"ni çözmeye gayret
edenlerin görüşleri için bk.£.H.Madden, "Evİl and the Concept ofa Limited Cod , Pkiîoaophi-
eal SluJUf, 18, 1967, s. 65-70.
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hâlâ ayakta olduğunu kabul ediyorum. Hiç Şüphesiz Tanrı, başka dün
yalar da yaratabilirdi.Böyle bir imkân,bu dünyanın, "yaratılması müm
kün olan dünyalarm en iyisi olduğu" görüşünü savunmamıza engel ol
maz. Eğer şu veya bu derecede kötülüğün bulunması, dünyanın "müm
kün olan en iyi dünya" olduğu görüşüyle çatışmıyorsa ve hattâ böyle
bir dünya için belli oranda kötülüğün varlığı kaçınılmaz ise, bu takdirde
"dünyada kötülük vardır" ve "dünya mutlak anlamda iyi olan bir ya
ratıcının yönetimi altındadır" iddiaları mantıken bir arada bulunalıilir.

Eğer dünyada kötülük var olduğu için kişinin Tanrı'mn varlığına olan
inancı sarsılsaydı, başta Peygamber Eyûb olmak üzereHz. îsâ'nın ve
Hz. Muhammed'in inançları sarsılırdı.

2. Maddenin Ezeliliği ve Kozmolojik Kanta Yöneltilen Eleştiriler:

Başka önemli bir ateistik iddia da maddenin ezeliliği ve onun her
şeyin kaynağı olduğu görüşünden hareketle ateizmi temellendirmeye
çahşmaktadır. Bu iddianın iki önemli basamağı vardır: tik basamakta
maddenin ezelîliğinin apaçık olduğu, hattâ bunun bilimsel olarak kanıt

landığı ve maddenin, şuur dâhil her şeyin kaynağını oluşturduğu söy
lenmekte; ikinci basamakta ise, bu görüşün yaratıcı bir Tanrı fikrini
imkânsız kıldığı öne sürülmektedir. îddiaya göre, eğer yaratıcı Tann
fikrine yer verirsek, madde miktarının ya da kütle-enerjinin sıfır düzey
de olduğu bir zamanın var olduğu düşüncesini kabul etmemiz gerekir ki,
bu, fizik biliminin vardığı sonuçlar açısından mümkün değildir.

Maddenin ezeliliği görüşünü temel alan bu iddia, aslında kozmolo
jik kanıtm ve beUi bir yere kadarda teleolojik kanıtın geçersizliğini gös
termeye çalışmaktadır. Bilindiği gibi kozmolojik kanıt, dünyadaki var-
Iıklann, var oluş nedenlerini kendi içlerinde taşımadıkları, dolayısıyla

kendi varhk alanlarıma dışında var olan bir nedene muhtaç oldukları,

bu nedenin de kendi kendine yeterlive başka hiç bir şeye muhtaç olma
yan bir varhk olduğu sonucuna varmaktadır. Eğer en Son Neden kendi
kendine yeterli olmasaydı, başka bir deyişle var oluş nedenini bizzat
kendi içinde taşımasaydı, o zaman neden-sonuç zinciri sonsuza değin

uzayacaktı ki, bu, teolojik bir deyimle "muhal"dir, yani imkânsızdır.

Bizimburada ateistik maddeciliği ayrmtıh olarak elealmamız müm
kün değildir. Bu konuda öne sürülenbir sürü varsayım, çözüm bekleyen
bir yığın problem ve ardı arkası kesilmeyen birçok tartışmalar vardır.

Ateistiniddia ettiği gibi, maddenin ezelî olduğu ve şuur dâhil her türlü
canh faahyetin kaynağı olduğu bilimsel yöntemlerle doğrulanmış değil

dir. Hattâ bir an için maddenin ezelî olduğunu kabul etsek bile, bu, çe-
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çitli şekillerde dile getirilen teistik anlayışların hepsinin geçersizliklerim
göstermeye yetmez. Yaratma fiili için bir başlangıç tanımayan ve onun
sürekliliğini kabul eden birçok teist vardır. Farabî, Muhammed ikbal,
Lotze burada sayabileceğimiz birkaç örnektir. Bilimsel sonuçlar, koz
molojik kanıtın, ya da klasik Islâmî terminoloji ile "hudûs" ve "ıbdâ"
delillerinin formüle edildikleri dönemlerin ilkel ve zayıf bılım-sel anlayış
larının geçersizüklerini, hattâ bizzat kozmolojik kamtın geçersizliğim
ortaya koyabilir; ama bunların hiçbirinden "o halde Tanrı yoktur"
yargısı çıkarılamaz. Ashnda Kanthn da işaret ettiği gibi, bihmi böyle
bir yargıyı vermeye zorlamak onu meşrû olmayan bir alana itmek de
mek olur.

3. Ateizmin Dayandığı Bazı Sosyolojik re Psikolojik Teoriler:
Günümüzdeki ateistik görüşlerin önemli kaynaklarından bin olan

ve Fransız sosyologu Emille Durkheim tarafından geliştirilen "sosyolo
jik teori"ye göre Tann, toplumun, bireylerin düşünce ve davramşlanm
kontrol altında tutmak için farkına varmadan uydurduğu hayal ürünü
bir kavramdır. Yine bu teoriye göre, insan, dinî bir duyguyla kendisini
aşan bir varlık karşısında korku ve ümit içinde beklerken aslında Tann
adı verilen evrenin ötesindeki bir varlık karşısında değil, kendisini çe
peçevre saran toplum realitesi karşısında durmaktadır. Tanrı fikri top
lumun yaptırım güç ve işlevini gösteren bir simgeden başka bir şey de
ğildir'".

Böyle bir teoriden kaynaklanan ateizm, kozmolojik ve teleolojik
kanıtlar çevresinde dönüp dolaşan ateistik tartışmalardan daha kolay
anlaşılır bir niteliktedir; bundan dolayı da çok daha etkindir. Ancak bu
teorinin zayıflığı ortadadır. Şöyle ki:

1. Bu teori, dinî şuurun evrenselliğini açıklayamamaktadır. Söz
konusu bu şuur, bireyin içinde yaşadığı toplumun çok daha ötesine git
mekte, evrensel nitelikte bağlar ve toplumsal birlikler oluşturmaktadır.
Yine bu şuur, bütün insanlığa kapısını açık tutan bir özellik taşımakta
dır. Eğer Tann, toplumun bir simgesi ise, bütün insanları içme alma
zorunluluğu nereden doğuyorBir bütün olarak insanh^n "toplum"
olduğu söylenemez; çünkü sosyolojik teori, toplum terimini bu anlamda
kullanmamaktadır.

2. Sosyolojik teori, bir dinin belli bir toplumda ortaya çıktığı sırada
dile getirdiği Tann kavramı ile toplumsal ideallerin çok kere çatıştığım

10 E. Durkheim, The EUmentary Forms ofReligious Life, London, 19İS, Sosyolojik gör&-
çün clcştirifli içbbk. J. Hick, Philosophy ofReligUm, New Jersy, 1965, s. 31 vd.
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görmezlikten gelmektedir. Söz gelişi Kur'an'm ilk inen sûrelerinde ifa
desini bulan Tanrı'mn, Mekke toplumununun, özeUikle Mekke aristok
rasisinin ideallerinin yanında değil, karşısında olduğu bilinen bir ger
çektir. îlk miislümanlann kafalarına ve gönüllerine yerleştirilen dünya
görüşü, Mekke toplumunun düşünce ve davramşlarının, dolayısıyla

yaptırım gücünün sembolik bir ifadesi olmamış, tam tersine bu etki ve
gücü temelinden sarsan bir faktör olmuştur. Eğer Tanrı, kılık değiştirmiş

toplum olsaydı, tanrısal güç, her halde kendi kuyusunu bizzat kendisi
kazmazdı.

Bilimsel bir temele dayandığı öne sürülen ve ifadesini özellikle
Freud ve Feurbach yazılarında bulan, günümüzde ateizme önemli öl
çüde destek sağlayan "Yansıtma Din Teorisi" (The Projection Theory
of Religion) de sosyolojik teorinin karşılaştığı güçlüklere benzeyen güç
lükler içinde düşmektir. Freud'a göre, Tanrı fİkrİ, çocuktaki baba ima
jının bir yansımasıdır. Tanrı fikrinin kaynağı, insan soyunun, çocukluk
döneminde karşı karşıya kaldığı zorluk ve felâketler karşısında geliştir

diği zihinsel bir savunma mekanizmasıdır. Bundan dolayı din, Freud'un
nazannda "nürotik bir kalıntı"dan ibarettir".

Feuerbach ise, Tanrı hakkındaki bütün konuşmaları insan hakkmda
konuşmaya, başka bir deyişle teolojiyi antropolojiye indirgemektedir.
İnsan, kendisinde görmek istediği, fakat bir türlü görmeyi başaramadığı
nitelikleri hayâli bir varlığa yansıtmakta, bunu yaptığı için de kendisini
söz konusu bu varlık karşısında küçülterek öz benliğinden soğumakta ve
yabancılaşmaktadır'

Gerek Freud'egöre, gerekse Feuerbach'a göre, insanlık büyüyüp
olgunlaştıkça hayâlı varlıkların yardımına ihtiyaç duymayacak ve ya
vaş yavaş Tanrı fikrinden kurtulacaktır.

Freud'un görüşü teizmin aleyhine kullanılabildiği kadar ateizmin
de aleyhine kullanılabilir. Herşeyden önce ateizm, bir olgunluk işareti

değildir. Onda da çocukluk döneminde yer alan bir ruh halinin tekrarı

söz konusudur. Babasını kıskanan, ondan korkan, onun buynıklanndan

memnun olmayan ve hattâ onun salt varhğından rahatsız olan çocuk,
babasından kurtulmak istemekte, onun varolmamasım arzuetmektedir.

11 Frend, bu görüşlerine, Tolem re Tabu, Bir Yanılmanın Güeeeği, Muta ve MonoUizm
gibi ederlerinde geniş yer verir. Onun görüşlerinin derii toplu bir eleştirigi için bk. R.S. Lee, Freud
and Christianity, London, 1948. öıellilde Dokuzuncu Bölüm; ayrıca bk. E. Fromm, Ptyehoo'
nalysis and Religion, Vale, U.P., 1950, s. 21 vd.

12 Feuerbach'm görüşleri için bk. P. Masteracn, Atheiım a d AUneaticn, (Plican Booka)
197J, a. 70 vd.
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Buna dayanarak denebilir ki, ateizm, babanınvar olmamasıarzusunun
bir yansıması, bîr projeksiyonudur. Ancak çocuk baba imajına o kadar
abşmıştırki, onsuz edememekte, baba, dolayısıyla Tanrı otoritesi yerine
bir düşünürün,bir siyasî liderin, bir partinin ve sâirenin otoritesini koy
maktadır.

Feuerbach'ın yansıtma teorisine gelince bunun bazı dinler, meselâ
eski Yunan ve Mısır dinleri için geçerli olduğu kabul edilse bile, her din
için geçerli olduğu söylenemez. Büyük harfle yazılan însanı bir tarafa
bırakıp, sıradan bir insanın, söz gelişi Milâddan sonra 620Terde Mekke'
de yaşayan bir Arabın ideallerinin yansıması ile Kur'an'ın Tann kavramı

arasındaki ilişkiyi görmek, Feuerbach'ın tezinin zayıfhğmı ortaya koy
makiçin yeterlidirsanıyorum. Neydi bu sıradan insanın idealleri, arayıp
da bulamadığı şeyler.^ Bol servet, çok sayıda erkek çocuk, çok sayıda

kadın v.s... Bu ve benzeri arzuların yansıması, olsa olsa muhteşem bir
wAjap şeyhinin özelliklerini oluştururdu, İslâm'ın Tann anlayışını değil.

Feuerbach, ciddî ve tutarh çözümlemelerle teizmin tutarsızhğmı

ve yanhşhğmı gösterme yerine, vecize kabilinden birtakım parlak sözler
le metafizik bir problemi psiko-antropolojik bir terminoloji içinde çöz
meye çahşmaktadır. O, bize Tann fikrinin bir tür psiko-genesisini sun
maktadır ki, bu, savunulabilir bir ateizm için yeterli değildir, tnsan ya
da insan soyu, Feuerbach'ın anlattığı yolla Tann fikrine ulaşmış olsa
bile bu, böyle bir fikrin ontolojik bir temelden yoksun olduğunu göster
mez. tnsanıu Tann'mn varlığı fikrine nasıl vardığını açıklamakla ateizm
arasmda mantıksal bir bağ yoktur.

4. Tannanın Ahlâki Gerekçelerden Dolayı Reddedilmesi:

özellikle Nietzche ile felsefe sahnesinde ön plana çıkan, Sartre ve
Gamus gibi ateist varoluşçularca geliştirilen bir başka önemli ateistik
görüş de ahlâki bir endişede çıkış noktasını bulmaktadır. Bilindiği

gibi Kant, insanın ahlâkî otonomisini koruyabilmek için Tanrı'nm ah
lâk alanına sokulmasına, yani teolojik ahlâka temelden karşıydı. An
cak o, buna dayanarak Tann'mn var olmaması gerektiğini öne sürmü
yordu. Tam tersine, o, Tann'mn varlığım, ahlâklıhğm ve mutluluğun

bir arada bulunması demek olan ''en yüksek iyi"nin elde edilmesi için
zorunlu bir postülat olarak koyuyordu. Kant'ın tannsı bir Ahlâk Tan
rısı idi. îşte Nietzche ve ateist varoluşçulann yıkmak istedikleri Tanrı

fikn de buydu. Onların, ontolojik, kozmolojik, teleolojik kamtların Tann
anlayışıüzerinde hemen hiç durmamış olmaları da bunu göstermektedir.
Onlar, Kant'm çıkış noktasmı benimsemekte, ama onun vardığı sonucu
ortadan kaldırmak istemekteydiler.
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Nietzche'ye vc varoluşçuluğun ateist kanadına mensup düşünürlere

göre, ya insanın öncedoıf belirlenmiş bir "öz"ü vardır; ya da insan tam
anlamıyla karmakarışık bir akıntı içindedir; dolayısıyla özünü kendisi
oluşturmak zorundadır. Nietzche, kısır vc sıkıcı akılcı felsefelerin insanın

önceden belirlenmiş bir özü olduğu görüşüne dayandıklarını söyler.
Yine insan, bu düşünürlere göre, ya kölece bir bağlılık ve bağımlılık

içindedir; yahut da, Sartre'm deyimiyle özgürlüğe mahkûmdur. İmdi

eğer Tann, yani bir yaratıcı varsa, insanın bir özü de V^ar demektir ve
bu öz, varlıktan önce gelmek zorundadır. Başka bir deyişle eğer Tann
varsa, özgürlük yok demektir ve insan, kendi özünü oluşturma imkân
ve gücünden yoksundur. Bu İmkân ve gücün olabilmesi için, Tannanın
olmaması gerekir. Acaba Tanrı'dan bu derece çabuk kurtulmak kolay
bir iş midir.'' Nietzche, Tanrı'nın ölümünün ne büyük ve endişe verici
bir olay olduğunun farkındadır. O şöyle der: "Dünyanın bir daha sahip
olamayacağı en kutsal ve güçlü varhk hançerlerimizin altında kana bo-
yandı. Bu, insanlığın kaldıramayacağı kadar büyük bir olaydır^^.'^ Buna
rağmen Nietzche''ye göre bu, yerine getirilmesi gereken bir işti. Eğer

insan gücünün bir değeri olacaksa, sonsuzca güce sâhip olan bir varhğın

olmaması gerekirdi; çünkü sonsuz-olanla sınırlı-olan, en yetkinle, yetkin
olmayan, tamla eksik bir ve aynı dünyada barınamazdı. Camus'nun
deydmiyle Sisyphus baş kaldırmalı ve her türlü tehlikeyi göze alarak
özgürlüğünü ilân etmeliydi'*.

Ne Nietzche, ne Sartre, ne de Camus ve nc de onlar gibi düşünenler
yavaş yol alan, kılı kırk yaran serin kanlı bir düşünür gibi çıkarlar karşı

mıza. Onların isbat etmeye, hattâ iknâ etmeye ne vakit ne de sabırları

vardı. Onlar, bir haykırış içindedirler; muhatapları ise, ne teolog, ne de
filozoftur, sadece bımahm içinde olan insandır.

Bu bunalım felsefesi, "Tanrı yoktur" demekten çok "Tanrı var ol
mamalıdır" diyor. Bunun için gösterdiği gerekçeler ise, aşınhklarla

dopdolu, öyle ki, bu felsefe bize iki aşırı uçtan birini seçmemizi söylü
yor. Oysa böyle bir zorunluluk yoktur. Şöyle ki; (1) Ya aşırı ve katı bir
rasyonalizmi, ya da irrasyonalizmi seçmek zorunda değiliz. însan zih
ninin kurduğu kavramsal yapının sun'î, zorlanmış ve gelişi güzel yönleri
vardır; ama bu yapının bütünüyle kötü ve güvenilmez olduğunu söyle
mek mümkün değildir. (2) tnsan söz konusu olunca, niçin katı ve belir
lenmiş bir tür "okült öz"le başıboş bir akmtı arasında orta bir yer bu
lunmasın.^ (3) Kölece boyun eğme ile şiddete baş vurarak sürekli bir

13 The Ponable N(e<sjcA«, ed. W. Kaufinann. Ncw York, 1954, s. 95.

14 A. CamuB, The Myth of Sisyphus, tag. çev. J.O. Brien, London, 1955, s. 99.
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direniş içinde bulunma arasında kabnabilecek hiçbir nokta yok mudur?
Sokrates, görüşleriyle içinde yaşadığı toplumun temellerini sarsmış bir
insandı; ama aynı insan ölüm cezasından kaçıp kurtulma imkânı bul
duğu halde, toplumun yasalarma uymayı -isterseniz buna bir tür mu-
hafazakârhk da diyebilirsiniz- bir görev bilmişti.

Madem ki bu aşırıhklardan birini ya da ötekini seçmek zorunda de
ğiliz; "o halde Tann'yı öldürmeye de gerek yoktur.'* Ahlâkî yücelişin

dinin özü olduğunu söyleyen ve onu hayatın nirengi noktası haline geti
ren bir varhğı ahlâk adına, insanlık adına öldürmek istemek, gerçekten
büyük bir bunalım içinde olmanın belirtisi olsa gerektir.

5. Tanrı Kavramının Anlamsızlığı

Şimdiye kadar üzerinde durduğumuz çeşitli ateistik görüşlerin

ortak bir yanı vardır. O da teizmin son derece ciddîye ahnmasıdır. Aynı

ciddîliği, analitik felsefe geleneğine bağlı ateist düşünürlerde ve özelhkle
de mantıksal pozitivizmi savunanlarda görmemekteyiz. Bunlardan
bazılarına göre. Tanrı, aleyhinde bile konuşulacak bir konu değildir;

çünkü Tann kavramı derli-toplu bir anlam ifade etmemektedir. Bu gö
rüşte olanların ilk ele aldıkları konu ontolojik kanıt olmuştur. Bu kanıt

daha çok düşünce ve dil çerçevesi içinde kaldığından dolayı kavramsal
çözümleme için verimli bir alan oluşturmaktadır. Ontolojik kanıtla

ilgili tartışmalar şu ana kadar ertelememizin nedeni de budur.

Bilindiğigibi Anselm tarafından formüle edilen ve daha sonra akılcı

filozoflarca geliştirilen bu kanıt, Tann'nın varhğı düşüncesinden O'nun
varlığının gerçek ve zomnluğuna gitmektedir. Kısaca söyleyecek olur
sak ontolojik kanıtın temel iddiası şudur: Kendisinden daha yetkinini
düşünemeyeceğimiz bir varhk kavramı vardır zihnimizde. Bu var
lık, ya sadece zihindedir, ya da hem zihinde hem de zihnin dışmda

vardır. Sadece zihinde var olan, hem zihinde hem de zihnin dışında var
olandan daha az yetkindir. Tann, terimin tanımı gereği, kendisinden
daha yetkini düşünülemeyen bir varhk olduğundan O'nun hem zihinde
hem de gerçekte var olması zorunludur.

Biz burada bu kanıtla ilgili uzun tartışmaları bir yana bırakarak

onlardan önemli olduğuna inandığımız sadece bir tekine dokunmakla
yetineceğiz.

Ateist olduğunu açıkça söyleyen günümüz filozoflarından J.N.
Findlay, "zorunlu varlık" ka\Tamınj çözümleycrek bir tür "ontolojik
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ateistik kanıt" çıkarmaya çalışmıştır". Findlay, "Tanrı vardır" öner
mesinin zorunlu olamayacağım söyler. Ona göre, "zorunlu varlık" kav
ramı tıpkı "yuvarlak kare" kavramı gibi, bir zıtlığı içermektedir. Zo
runlu önermeler totolojik yapıda olan önermeler olup bu önermelerden
hiçbiri "existentielle" bir durumu içermez. Zorunluluk, mantıksal çıka

rımlar ve dildeki kurallar için söz konusudur. Varlığa ilişkin yargılarımız

ise, zorunlu değil mümkündürler. Bu durumda "Tanrı zorunlu olarak
vardır" önermesi kendi içinde bir zıtlığa yer vermekte, dolavnsıyla an-
lam.sız olmaktadır.

Bize öyle geliyor ki, bu tür bİr çözümlemeye dayanarak ateistik
bir kamt dile getirmek kolay bir iş değildir. Şöyle ki, teist, "zorunlu var
lık" kavTamıyla varlığınm başlangıcı ve sonu olmayan, yok edilemeyen,
sııurlayieı herhangi bir şarta bağh olmayan bir varlığı kasdetmektedir.
Bu çeşit bir zorunluluğu, mantıksal zorunluluktan ayrı düşünmek gere
kir. Hattâ Tann'nın varlığının zorunlu olması ile bizim Tann'nın var
lığına ilişkin iddialanmızmzoınmlu olup-olmadıklanhususu arasmda da
bir ayırım yapmak zorundayız. Gerçi bugün birçok düşünürün "zorunlu"
ve "mümkün" terimlerinden hoşlanmadıklarıve onları sadece önerme
lerle ilgili olarak kullandıklarıdoğrudur. Buna rağmenhiç kimse bu güne
kadar varhğa ilişkin bütün önermelerin, kesinlikle olumsal olduklarını

kamtlayamamıştır. Bu işi, şu anda üzerinde durduğumuz tartışmanın en
ciddi anlamda başlatıcısı olan Kant bile başaramamıştır. Çoğunlukla

"Tanrı vardır" önermesindeki "varlık"m konuya birşey eklemediği,

dolayısıyla gerçek bir yüklem olmadığı öne sürülmüştür, öyle sanıyo

rum ki, "Tanrı zorunlu olarak vardır" önermesi, varhğın yüklem olama
yacağı iddiasımn boy hedefi olmamaktadır. Tanrı, "zorunlu olşırak var
dır", "zorunlu olarak güçlüdür" ve "zorunlu olarak bilendir" şeklindeki

önermelerde, "zorunlu varlık", "zorunlu bilme" v.s. birer yüklem ol
maktadır.

özetle ifade etmek gerekirse, ontolojik kanıtın birçok güçlükleri
ve hattâ çıkmazlarıbulunabilir. Ancak ontolojik ateistik bir kanıt bula
bilmenin güçlükleri ve çıkmazları kat kat daha fazladır.

Findîay'in "Tanrı zorunlu olarak vardır" önermesi hakkmda öne
sürdüğü çözümlemelere ve itirazlara benzer çözümlemeler mantıksal

pozitivizm geleneğini sürdürenlerce hemen bütün teistik yargılar için
öne sürülmüştür. İlhamını Viyana Çevresi filozoflarmdan alan birçok
düşünür, dar anlamda ele aldıkları Doğrulama tikesini teistik önermelere

15 J.N. Findley, "Can God's ExUunce Be Dispoved", Nete Eseayı in Philosophieal The-

olagy, ed. Â. Flew ve A. Hac Intyre, London, 1955, s. 47-56.
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uygulayarak oaların aalamsız olduklarıaı göstermeye çalışmışlardır. Bu
tür bir doğrulama ilkesine göre, bir iddianın doğru olabilmesi için onun
ya tecrübî verilerle, ya da mantık ve matematikte görülen zihinsel bir
işlemle doğrulanması gerekir. İmdi "Tann vardır'' önermesini bu yollar
dan biri ya da ötekiyle doğrulamak mümkün değildir; öyle ise, böyle
bir iddia anlamsızdır.

Çağdaş İngiliz fİIozoflarmdan A.Flevv, doğrulama ilkesinden esin
lenerek bir yanbşlama ilkesi formüle etmeye çabşmış ve şöyle demiştir:

Teistik iddialar doğrulanamazlar, çünkü onların yanbşbğını gösterecek
hiçbir verinin bulunabileceği düşünülemez. Eğer bir iddia hiçbir şeyi

inkar etmiyorsa, yanbşlamıyorsa, doğruladığı bir şey de yok demektir,
öyle ise, "Tanrı dünyayı yarattı" veya "Tanrı insanları sever" ve ben
zeri iddialar anlamsızdırlar'^.

Herşeyden önce böyle bir çözümleme yöntemi ile hareket edilerek
ateizmi savunmak mümkün değildir. Çünkü burada teistik iddialar
kadar ateistik iddialar da analamsızolmaktadır.Bu açıdan bakıldığında

"Tanrı vardır" iddiasıyla "Tanrı yoktur" iddiası aynı mantık statüsü
içine girmektedirler. Bu durumda Tann'ya inanma veya inanmama
konusu başka temellere dayanılarak verilecek bir kararın sonucu ola
caktır. Kaldı ki dİlci filozoflar, özellikle Wittgenstein'm hayatının son
döneminde kaleme aldığı yazılarındaki "anlam kuramı"nı geliştiren fi
lozofların da haklı olarak belirttikleri gibi, "anlamh olma" ile "doğru-

lanabilme"yi birbirinden ayırmak gerekir. Anlamh olup da emprik yol
larla ya da zihinsel bir işlemle doğrulanamayan bir sürü önerme vardır.

Söz gelişi ahlâk önermelerinin büyük bir bölümünü, katı doğrulama il
kesi ile doğrulamak mümkün değildir. Her dil biriminin, söz gelişi din
dilinin ve ahlâk dilinin kendilerine özgü bir mantığı, yani işlev görme
biçimi vardır. Bu bakımdan "Tann dünyayı yarattı", "Tann insanları

sever" ve benzeri önermeleri emprik önermeler gibi kabul edip çözümle
meye başlarsak, daha işin başında iken çıkmaza düşeriz.

Sonuç

Gerek klasik teistik kanıtlara yapılan hücumlar, gerekse teistik
iddİalann kavramsal çözümlemelerinde öne sürülen itirazlar, genellikle
inancın birtakım kanıtlamalarla ayakta durduğu görüşüne dayanmak
tadırlar. O kadar ki, bazı iddialı ateistler, Tann'nm varlığınailişkin derli
toplu bir kanıtın bulunmayışını ateizm için yeterli görmektedirler. Ni
tekim Baron D'HoIbach, "Tabiat Sistemi" adlı yazısında şöyle demek-

16 A. F]ew, "Theology and FaUifİcatİon", İVeır Eatays in Pkilosophical Thtology, s. 98.
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teydi: Eğer Tanrı var olsaydı, bu derece akıl, bilgi ve hikmet sahibi bir
varlık, kendisi hakkında bize akıl ve mantık dışı mucizelerle değil, daha
doğrudan bilgi ulaştırırdı". Beuim de şahsen dinleme fırsatı bulduğum

bir BBC programında B. RusselPa şöyle bir soru yöneltilmişti: Eğer

öldükten sonra bir öteki dünya var da bu dünyada varlığınainanmadı

ğınız Tanrı, "Bana niçin inanmadın.'^*' diye sorarsa ne cevap vereceksi
niz!^" Russell'ın bu soruya verdiği karşılık şu olmuştu: Tanrım, bana
var olduğuna ilişkin niçin doğnı dürüst bir kanıt göstermedin?

Gerek D'Holbach, gerekse Russcll ve onlar gibi düşünen birçok
kimse, Tanrı'nm varhğına ilişkin bir tür doğrulanabilirkanıt istemekte
dirler. Oysa böyle bir kanıt, inanmanınözüne ters düşer. Eğer Tann'mn
varlığı, herhangi bir emprik ya da soyut objenin varhğı gibi kanıtlana-

bilseydi dindeki anlamıyla inanmayok olurdu. İnanma, bilerek düşüne

rek inanma, bir özgürlük, bir seçim ve bir karar verme işidir. Görün
meyene inanmanın, dinî deyimiyle "gayba imân"m önemi ve değeri,

buradan gelmektedir. Eğer Tanrı, varlığını önümde duran şu masanın

varhğı gibi bana dıştan empoze ettirseydi, eski bir deyimle Tanrı "bi-lâ
hicâb tecellî" etseydi, o zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, in
san özgürlüğünün sonu demektir.

Hele Tannanın varlığı için emprik ya da aklî bir kamtın bulunma
yışını ateizmin yeter nedeni saymak, son derece naiv bir tutum olur.
"Suçun kanıtlanmaması, kişinin suçsuzluğunun bir kanıtıdır" hükmü,
yalnız mahkemede, o da sadece bir hukuk ilkesi olarak geçerlidir. "Hu
kuk ilkesi olarak" diyoruz, çünkü suçu kanıtlanmamış bir sürü suçlu
bulunabilir ortada. Aslında kanıt yetersizliği, tcistten çok, ateistin işini

zorlaştırmaktadır; çünkü bir şeyin var olmadığmı kanıtlamak, var ol
duğunu kanıtlamaktan daha güçtür. Söz gelişi, ıssız bir adaya giden bir
kimse, birkaç ayak izine rastlamakla orada insanın yaşadığı ya da yaşa

makta olduğu sonucuna varabilir. "Bu adada hiç kimse yaşamamıştır ve
yaşamamaktadır" diyebilmek için, adanın her karış toprağının inceden
inceye incelenmesi gerekir. Tann'mn varlığına ilişkin kamtlar, kanaati
mizce, teistin ortaya koymak istediği bazı "işaretler" ve "ipuçları"mn

ötesinde fazla bir güç taşımamaktadır. O, bu ipuçları yardımıyla bir ya
ratıcının var olduğu sonucuna ulaşmakta veyahut bu yolla bir başka ka
naldan edinmiş olduğu inancını pekiştirmektedir. Ateistin aynı çizgide
yürüyerek "Tanrı yoktur" diyebilmesi için,tâbir yerinde ise bir "kozmik
beyin"e sahip olması gerekir, öte yandan eğer pozitivistlerin iddia ettiği

gibi, "Tanrı vardır" önermesi anlamsız ise, "Tanrı yoktur" önermesi de

17 Enryelopedia of Rdigion and Ethict, "Theism" maddesi.
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aynı ölçüde ve aynı nedenlerden dolayı anlamsız demektir. Ateistin
hücumları teisti inancından vazgeçirecek güçte değildir. Bu hücumlar
olsa olsa onu "iraâncı" (fideist) bir noktaya götürür ki, fideizm, yani
"inanıyorum, ama kamthyamıyorum" görüşü psikolojik hiçbir rahat
sızlığa neden olmayan bir durak noktası olabilir.

înanan bir kimse, inancını destekleyecek bir kanıt bulamadığı için,
inancından vazgeçmez. İnanmayan bir kimse de teistik kanıtlar karşı

sında söyleyecek hiçbir şeyi bulunmasa da inanmayabilir. Emest Na-
gel'in "Ateizmin Savunması" (The Defence of Atheism) adb yazısmda

da işaret ettiği gibi, ateistin, "inanıyorum ve isbat etme gereğini duymu
yorum" diyen bir kimseye söyleyecek hiçbir şeyi bulunamaz'". Binbir
şüphesi olmadığıiçin, binbir kanıt getirmeyigereksiz gören "kömürcünün
imânı" karşısında ateistin eli ve dili bağlıdır.

özetle söyleyecek olursak, bu yazımızda ateizmi dört görüş açı

sından incelemeye çahştık: (1) Klasik teistik kanıtların eleştirisinden

güç alan ateistik görüşler; (2) Bazı sosyolojik ve psikolojik teorilerden
kaynaklanan görüşler; (3) Ahlâkî bir ilgi ve endişeden kalkan görüşler;

ve (4) Bir dizi kavram çözümlemelerinden kalkarak teistik iddialann
anlamsızlığını ortaya koymaya çalışan görüşler.

Unutmamak gerekir ki, bu görüşlerin büyük bir kısmı Batı hıristi-

yn teizmi geleneği içinde doğmuş ve gelişmiştir. Hıristiyan teizmindeki
Baba-Oğul teriminin önemle yer aldığı Üçleme (TcsIîs) düşüncesiyle

Freud'un ateizmi; Isâ'nm kişiliği üzerine kurulduğu öne sürülen hıris-

tiyan ahlâkının "bir de yüzünün öbür yanını çevir" anlayışı ve insanın

günahkâr olarak dünyaya geldiği görüşü ile Nietzche ve Camus'un
"başkaldırı"sı; köleliği ve ırk ayırımım kaldırmanın, yoksulluktan ya
kınmanın, Tanrı'uın yaratma bilgeliğine ters düştüğünü kabul etmekle
Feuerbach, Marx ve EngeLs'in iddiaları arasındaki ilişkiyi görmek pek
zor bir iş olmasa gerek. Başka türden bir teizm karşısında bütün bu eleş

tiriler güçlerinin önemli bir bölümünü yitirebilirler.

Eğer taklîdden, günümüzde çok kullanılan bir deyimle "kültür
emperyalizmi"nden kurtulmanın ve otantik bir kişilik ortaya koymanın

bir anlam ve değeri varsa, o zaman "Tanrı öldü" yargısı karşısında her
kesin şu üç soruya cevap bulması gerekir: ölen hangi Tanrıdır.' Kim
öldürdü onu? Ve niçin öldürdü? Eğer ölen, günahın, ümitsizliğin, korku

18 E. Nagel, "The Defence of Atheism", A tntroduction to Philotopky, (ed. P. Edward ve
A. Pop, New York, 1965), eserin içinde.
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ve dehşetin kaynağı olan bir kavram ise, varsın ölsün. Eğer metafizik,
yüzyıllar boyunca kurduğu bir yapıyı, kendi içinden gelen bir çözülme
ve nihilizm ile bugün yıkıyorea, varsın yıksm. Ama eğer öldürülmek
istenen, Tevrat'm, InciTin ve Kur'an'm ortaklaşa kullandıkları bir ifa
deyle "İbrahim'in, İsmail'in ve İshâk'm Rabbi" ise, buna insanlığın

gücü yetmeyecektir.
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