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DINE VE FELSEFEYE GORE TANRI*

Yazan: Charles Hartshorne Ceviren: Dog. Dr. Mehmet AYDIN

Biiyiik dinlerin ¢ogunda Tanr, prensip olarak diger biitiin faal
varhktarn iistiinde tutulan bir Fa’il-1 Muhtar, Mutlak Yaratic1 ve her-
seyi kontrolu altinda bulunduran bir gii¢ olarak tasavvur edilmektedir.
Fakat Tann ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin ve bu konuda P. Tillich ve
onun gibi diisiinenler ne derse desinler, O, yine de kendisine, analoji
yoluyla da olsa, Kisilik atfedilen ferdi bir varliktir. Oyle ki, insamn
Tann suretinde yaratildizn soylenmektedir. Insanla Tann arasmda bir
analojiye bagvurulmadig takdirde din, sahip oldugu dnemli ézelliklerin-
den birini kaybetmis olur. Yalmz Yahudilikten kaynaklanan inanglarda
degil, Zerdiislikte, hatta Hinduizm ve Budizmin éne siirmiig olduklan
baz inanglarda da sbzii edilen analoji énemli bir rol oynamaktadir.

Buna ragmen, Hindistanda hatta Batida genellikle s5yle bir kanaat
vardir: Her ne kadar ibadetin objesi olarak mutlak bir Kisilik kabul edil-
mekte ise de bu Kisilikle mutlak gergek (realite) arasinda bir ayirim yap-
mak gereklidir. Igvara veya ilihi sahsiyet, bu gdriise gore, ne sadece
gergektir, ne de gergek-degil. O, daha gok, sagduyunun “alacakaranhk”
seklinde nitelendirdigi orta bir durumda olup gergeklik statiisiinii kazan-
ma noktasinda bulunan bir varhktir; yani Maya'dir. Riiya veya kuruntu
diinyasiyle karsilastinhnea Isvara, yani kendisine kigilik atfedilen Brah-
man, Saguna Brahman, gergektir. Fakat onu, ézellikleri iyice belirtil-
memis olan Nirguna Brahman-ki bu, tam anlamiyla gergektir- ile kars:-
lastirmca gergek-degildir. Bu goriige benzer bir goriisii Ingilterede Brad-
ley 6ne siirmiigtiir.

Semitik dinlerde ve Zerdiistlikte Tanrndan daha gergek ve tapin-
maya layik olan bir varhk diisiinmek kiifiir sayilir. Benim bu konudaki
goriigiim ise sudur: Tann Kisilige sahip bir varhk olup baska highir var-
hik O’nun iistiinde yer alamaz. Baza Hindu mezhepleri de bu goriigii ka-

* Tiirke gevrisini sundufumuz bu makale, G.N.A. Vessey'in yaywladifa “The Talk of
God” (The Royal Institute of Philosophy Lectures, 1969 Vol.IL) adh eserde yer almaktadir.
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bul etmektedir. Fakat ortodoks Hindular veya Advaita Vedantistleri,
kanaatimee séyle bir giriis éne siirmekte hakhydilar: Eger “en yiiksek
realite”den maksat, filozoflarm “mutlak” veya Aristo ve Skolastik dii-
giniirlerin “hareketsiz muharrik™ dedikleri seyse, bu durumda kendisine
Kisilik atfedilen Tanri en yiiksek realite degildir. Kisilik atfedilen var-
Iiklarla her ybniiyle mutlak, kendi kendine yeterli, sonsuz ve degisme-
yen bir Varhk arasinda herhangi bir analoji kurulamaz.

Bana kalirsa Ortacag filozoflar ve bir¢ok bakimdan bu filozoflarmn
bir devami olan Kant, Tanri ile diger varliklar arasinda yukarida temas
edilen sekilde bir analoji kurmaya ¢alistiklar igin hata etmislerdir. Tan-
ridan daha istiin bir realitenin varhimi diisiindiiklerinden dolay1r Ve-
dantistler de hata etmislerdir. Dinin Tannsi, felsefenin “Mutlak”indan
asa@ bir diizeyde bulunmadig gibi O'nunla aym da degildir. Hume un
Claenthes’i kendisini bu hataya diismekten kurtarmak tizereydi; fakat
Kant, “Saf Akhn Ideali” diye adlandirdis seyde onu tekrar ortaya koy-
du. Bu gorii, giiniimiizde, savunma ¢izgisinde yer almakla beraber. hala
yasamaya devam etmektedir,

Séz konusu bu hatanin kékleri, “mutlak™ veya “harcketsiz muhar-
rik” gibi ifadelerin sadece son derecede soyut olana atifta bulundugu
takdirde agik ve tutarh bir anlam ifade edebileceginin anlasilmamasinda
yatmaktadir. Matematikte kullanilan ¢arpim cetveli, yeteri kadar soyut
ve sibittir. Onu ne degistirebilir? Tanr, mutlaktir: fakat mutlakhk
O’nun yegéne karakteri degildir. O, mutlaktan fazla bir varliktir; mut-
laklik O’nun tabiatinin sadece bir yanmdir. Mutlakhk kadar mutlak iza-
filigin de O’na ait olmas: gerekir. Hatta O’nun karakteri, bir biitiin ola-
rak mutlak izafaliktir. Nasil ki somut, soyuttan fazla bir seyse ve onu
igine ahyorsa, izafilik de izafi-olmayandan fazla bir sey olup onu igine
almaktadir. Ancak son derece soyut olan bir sey, somut olandan biisbii-
tiin bafimsiz olabilir. Ashnda somutla olan her gesit iliskiden yoksun
olma, somutlufun da yoksunlugu demek olur. Somutun, hem baska
somutlarla hem de soyut olanla iligkisi vardir. Tam anlamiyla bagimsizlik
olumsuzluk demektir; gergekten yokluk demektir. Ispat etmek, bilgide,
bilenle bilineni iliski i¢ine sokmaktir. Biz, uzaym uzak koselerinde
“yasayan”(!) ¢agdaslarimizdan bagimsiz olarak vanz; onlar tanima-
maktayiz. Eger onlarn varhim ve onlara bagh oldugumuzu farketsey-
dik, onlarn bizim iizerimizdeki etkilerini hemen duyardik.

Fechner'in ¢ok énceden miisahede ettigi gibi, Tanriy1 yiicelten,
O’nun degismezligi ve kendi-kendine yeterligi degil, yaratihsin her basa-
magini kendi varhfina dahil ederek biitiin varhklarn asabilen yetkin bir
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kapasiteye sahip olmasidir. Bu goriigii daha ayrntih olarak gelistirmege
koyulmadan énce, Tannnin “Kisi” seklinde nitelendirilen vasfim daha
agik bir sekilde gormege cahsalim.

Tann-insan analojisinde, iliskinin her iki tarafinda goriilen biiyik
farka ragmen, Tanridan soz ederken daha asag bir diizeydeki varliklarla
iliskisi olan, onlar1 ydneten suurlu bir valiktan soz ederiz. Teoride olmasa
bile pratik dini hayatta bu boyledir. Akla yatkin birgok din anlayislarin-
da Tann, insanlara highir konuda séz hakk: tammayan sinirli bir despot
gibi diisiiniilmez. Tam tersine, O, makul bir dlgii icinde insanlara kendi
baslarina karar verme imkammi taniyan akilli ve comert bir yonetici,
bir ebeveyn gibidir. Bu tiir analojilerin yorumlanmasi, siiphesiz, bir takim
problemler ortaya gikarmaktadir. Fakat makul olgiiler icinde yapilabi-
len yorumlar sayesinde dini bir terim olan “Tann”nmn, ne anlama gel-
dizi kismen de olsa belirlenebilir. Tanr, sahsiyete sahip bir varhk olarak
sevilmelidir. Ciinkii O da kendisinden, kayitsiz sartsiz seven bir varhk
olarak soz eder. Tanri, bir matematik¢inin saghkh bir muhakeme tarzim -
veya bir filozofun, kendi diisiince sistemini sevdigi gibi degil, bir
baba, bir yénetici ve yiiksek meziyetlere sahip olan bir dost gibi sevil-
melidir. Acaba Tanrmin insanlar1 sevmesini nasil ifade edebiliriz? O,
yagmurun veya giinesin —ya da Platon’un Iyi Idesi'nin— higbir amag
giitmeden yaratiklara yarar sagladiin sekilde degil, suurlu bir degerlen-
dirmege giderek veya yaratiklarin mutluluklarim dikkate aralarak sev-
gisini gosterir. Baska bir deyisle, sosyal anlamda sevgiyle ne anlatilmak
isteniyorsa o anlamda sever.

Bir de Tanrmin her geyin yapicisi ve yaraticisi oldugu sdylenir.
Ancak bununla ne anlatilmak istendigi ¢ok kere agik degildir. Sevginin
varhgimi kendi hayatimizda, yonetenle yonetilen arasmda miigahede
etmekteyiz. Acaba bir varhgm, diger varliklan yaratmasinda da sevgi-
nin ortaya ¢iktigs soylenebilir mi? Bir rnek verelim: Cinici ¢ini yapmak-
tadir. (Acaba Tannmmn yaratmasi, bu tiirden bir yapma midir ?) Bu ana-
loji, problemin ¢éziimiine pek yardime: olmamaktadir. Her seyden dnce
yapilan ¢ini, olduk¢a uzak anlamda bir “fert”tir. Cini, insan gibi, hatta
kendisini olusturan molekiiller gibi dinamik bir varhk degildir. Kald: ki,
¢ininin yapildigi ¢amuru etkileyen, ¢inicinin kafasindan ¢ok elleri ve
kullandign araglardir. Tanrmin eli yoktur. 0, ancak saf bir ruh olarak
fiziki varhklara etki eder. Ayni problem, dogurma ve iiretme analojisi
icin de =6z konusudur. Denebilir ki, Tann, sekil verdigi maddenin de
yaraticisidir. Eger bu noktadan hareket edersek, o zaman teolojik ifa-
delere beseri anlamlar vermek igin kullamlan analojilerden higbir yardim
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goremeyiz. Cinicinin elleri, kendi varhimm bir parcasidir; (dolayisiyla
oanlarin yardimi ile ortaya ¢ikan yapma fiili biitiiniiyle ¢iniciye gider).
Béyle bir agiklama da problemin ¢éziimiinii kolaylagtirmamaktadir.
Insanin kafasindaki amaciyla bu amacin gergeklesmesini saglayan be-
deni organlar arasindaki sirh iliskinin mahiyeti nedir? Eger bunun ne
oldugunu bilebilseydik Tannmn yaratier giicii hakkinda ortaya atilan
analojiler igin baz dayanak noktalar bulabilirdik. :

Bu konuyla ilgili olmasina ragmen ruh-beden iliskisini temel alan
analoji, genel olarak din dilinde pek yer almamaktadir. Bunun neden
bsyle oldugunu tahmin etmek zor degildir. $oyle ki, Tanrimn, yiice fakat
buna ragmen yer kaplayan bir bedene sahip olan giiglii bir insan veya
baska tiirden bir varhk gibi diigiiniilmesini tesvik etmemek, din i¢in
hayati bir 6nem tagir. Boyle bir diisiince, Tanrtimin dis etkenlere agik ol-
dugunu, dogmaya, tlmege, hastalanmaya, ruhi bozuklukluklara v.b.
mahkm oldugunu diigiinmege yol agardi. Biyle bir diisiinceye meydan
vermemek igin varhginda biitiin evreni igine alan kozmik anlamda bir
beden fikri icadetmek gerekirdi. Bu sekilde bir varhgin imkanmdan,
siradan insanlar bir yana, modern astronomi bilginleri bile sz edeme-
mektedirler. Bagka canhlan gordiigiimiiz ve onlara dokundugumuz gibi
evreni gbriip ona dokunamayiz. Insan, ne evrenin disma gikarak onu
seyredebilir, ne de onun smirlarm gérebilir. Bundan dolay: halk sevi-
yesindeki din anlayisinda Tanrimn, ruba sahip bir organizm seklinde
diigiiniilmemesinde sasilacak bir sey yoktur.

Her geye ragmen, rub-beden analojisi, Platon ve daha sonra Hin-
distanda Ramanuja tarafindan kullamlmistir. Fakat bu cabalar sadece
birer istisnadir. Gergek su ki bu analoji, bugiin bile kolayca yorumlana-
mamaktadir. Boyle olmakla beraber ben, bu analojinin bir yana itil-
mesine taraftar degilim; ¢iinkii ancak ruh-beden iliskisinde fizki -yani
goriilebilen ve dokunulabilen -bir alanla dogrudan ilgilenen ruhi bir
giigle kars1 karsiyayiz. Ruhla fiziki seyler arasida yer alan biitiin etki-
ler - ruh gagirma olayinda masanin hareket etmesi gibi anormal ve tar-
tigma konusu durumlar harig - dolayh bir yolla da olsa, ruh-beden ilis-
kisi aracihfnyla faaliyet gostermektedir.

Dindeki Tanr anlayisi igin 6nemli olan fakat pek aqik olmayan bir
bagka analoji de slimsiizliik problemiyle ilgili olan analojidir. Siiphesiz
Tann, 6lim ve yok olma karsisinda bir teminat olarak diigiiniilen bir
varhktir. Brigok dinlere gore, insanlar da 6liimsiizdiir. Fakat ilk Yahu-
diler ve bazi Yunan diisiiniirleri, kendi varhklarm gergek anlamda
6liimlii gormekte, Sliimsiizliigii ise Tanrya ait bir imtiyaz olarak kabul
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etmekteydiler. Bu sekilde diigiinmek mitmkiin miidiir ? Eger dliim tam
anlamiyla bir yokolma ise ve biitiin insanlar béyle bir yokolmayla kars:
karsiya iseler, onlar, gosterdikleri biitiin cabalarimin sonunda ne elde
edeceklerdir? Insan hayatimin kaher deeri nedir? Modern siipheciler,
“gosyal” oliimsiizliife veya hayatimizin, insanhfin refah ve mutluluga-
na yapacag katkiya isaret ederek bu soruyu cevaplandirmaya ¢ahg-
maktadirlar, Ik Yahudilerin, kendi toplumlarmmn gelecegi konusunda
ciddi olarak disiindiikleri dogrudur. Ancak “sosyal 6liimsiizlik”, 5liimiin
karsisinda yeterli bir denge olusturamamaktadir. Insanhgn refah ve
mutlulugu i¢in yaptiklarimiz, olduk¢a degisik ve keyfi bir durum arzet-
mektedir. Bu yolla, yasadijamiz hayatin gegici olmayan degerinin tam
olarak slgiilebilecegi oldukga giiphelidir. Kald1 ki, insan soyunun sonsuza
dein siiriip gidecegine dair elimizde highir kamt da yoktur. Dogru, cins
tek tek varhklardan daha uzun émiirlidiir; fakat yle gorimiiyor ki bu
konuda bildigimiz ve bilebilecegimiz tek sey de budur.

Ferdin ve insan cinsinin, kabul edilegelen sekliyle, sonsuza degin
yasayacagim diisiinmeden hayata anlam vermenin bir baska yolu daha
vardir. Sosyal éliimsiizliik, biz dldiikten sonra yasayacak olanlarm ha-
yat tecriibelerine etki yapmak ve bu tecriibelere deger katmak demektir.
Fakat biitiin insanlar, hatta biitiin canhlar §ldiikten sonra yasamaya
devam edecek olan tek varhk Tanndir. Tanrinmn bizi bildigine ve sev-
digine inamlmaktadir. Bu demektir ki biz, ne kadar énce 6lmiig olursak
olalim, Tann bizi bilmege devam edecek ve bizimle ilgili her seyi hafiza-
sinda tutacaktir. Eger oldiikten sonra geride kalan dostlanmizin bizi
hatirlamalarma bir deger veriyorsak, sonsuza dedin yasayacak olan, ne
oldugumuzu, ne duydugumuzu ve ne disiindiigimiizii en iyl sekilde
bilen, takdir eden Tanrinin suurunda yasamak daha biiyiik bir deger
ifade edecektir. Birkag sdirin bu tiir bir 6liimsiizliik diisiincesini teren-
niim ettikleri bir yana birakihrsa, dini diigiincenin bu yoniniin genellikle -
ihmal edildigini séyleyebiliriz.

Ruh-beden analojisine gelince, onun degeri, kendisi igin harcanmig
olan gabalarla élgiilemez. Bu analoji, Tanriya inanmanmn yaninda baska
highir inana: sart kosmayan ve oliimiin karsisinda duran yegéne denge
fikridir. Kabul edilegelmis olan ferdi dliimsiizliik fikri ise tam tersine
insana gelecekte siirekli olan bir mutlakhk, bir sonsuzluk atfetmektedir.
Oyle bir sonsuzhuk ki, bu dl¢ii iginde ele ahndifinda, Tann bile onun dte-
sine gecemez. Hig kimse sonsuzun otesine gegerek yasamaya devam
edemez. Burada, her yoniiyle zaman ve mekin iginde sonlu olan bir var-
ik, kendisi icin mustakbel bir sonsuzluk iddiasmda bulunmaktadir.
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Oysa o, bir mii’min olarak bu sonsuzlugu Tanriya atfetmelidir. Nigin
insan kendisinin béyle bir sonsuzluga liyik oldufunu diisiinmesin ? In-
san nerede darmahdir ki Tanrinin karsisina bir muhalefet unsuru olarak

¢ikmasin ?

Biitiin bu sdylediklerinden dolay1, ben, kendilerini ilahi ve 6liimsiiz
bir statiiye layik grmeyen eski insanlari ¢ok takdir ediyorum. Herhalde
onlar, agik¢a olmasa da, su sekilde bir oliimsiiz]igi miimkiin gériiyor-
lardi: Tann, kendilerini diinyada iken nasil bildi ve sevdiyse ldiikten
sonra da aym gekilde bilecek ve sevecektir. Tanriya insani unutturacak
higbir karsi kuvvetin varolabilecegi diigiiniilemez. O halde hem Tanriya
inanmak hem de O’nun yarattiklarina, sekli ne olursa olsun, éliimsiizliik
atfetmemek mantiken imkansizdir. Siiphesiz yalmz insan degil, highir
yaratik sonsuz olan ildhi bilgi ve dikkatin disinda kalamaz. Arada bir
fark varsa o da sadece insanin biyle bir sonsuzluga suurlu olarak inan-
mig olmasidir. Insan daha simdiden Tanrnimn varhgindaki sonsuzlugu ile
mutlu olabilir ve bayle bir sonsuzluju kendi mukadderat: olarak gore-
bilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, analojik bir ifade kullanacak olursak,
Tanri, sadece bir yaratica, bir yénetici, bir dost ve evrenin ruhu degil,
aym zamanda gelecekteki mutlak varolmanin ve sosyal liimsiizliigiin
gergeklik kazandig: bir varhk sferidir. Fakat su kadarmi soyleyelim ki
Tanriya inanmanin bu yonii iizerinde pek durulmamistir.

Bu konuyla ilgili bir baska mes’ele de genellikle tek yanh olarak ele
ahnan Tanm ile diger yaratiklar arasindaki karsihkh iliskidir. Tanrinin
bizim igin bir seyler yaptijn kabul edilen bir gercektir. Ancak bizde kendi
siramizda Tann igin bir seyler yapmakta miyiz? Bu sorunun cevab
genellikle olumsuz olmustur. Zayif ve muhtag bir varlik olan insan, an-
cak Tanndan yardim isteyebilir; bu haliyle onun Tanriya ne gibi bir
yarari olabilir ? Siiphesiz dini hayatin ilk sekillerinde Tanriya bir takim
kurbanlar sunulmakta ve kurbanlarin, insanlarin Tanriya ya da tanrlara
verdikleri armaganlar olduklarmma inamilmaktaydi. Hatta dinin ileri
safhalarmda bile Tannya “hizmet”ten soz edilmektedir. Eger hizmet,
hizmet edilene yararh bir is yapmak degilse bu kelimenin anlami nedir ?
Israrla iizerinde durulan bir baska giriis de sudur: Yaratiklar, “Tann-
nin iradesini” yerine getirirken aslinda kendilerine ve dolayisiyla bir-
birlerine hizmet etmektedirler; giinkii onlarmn yaptiklarmda Tanri bir
gey kazanmaz. Fakat bu goriig dig anlamiyla ahmr ve harfiyen kabul edi-
lirse, dinin Tanri anlayisim yikar.
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fbadet edenlerle ibadet edilen arasindaki iliskinin tek yonli oldu-
gunu, Tanrinin daima veren, yaratiklarm ise ortaya konan degerleri
kabul etmekle yetinen varhklar oldugunu 6ne siiren baz felsefi goriigler
bulunabilir. Fakat boyle bir goriig, dinin kabul ettigi Tann anlayiim
dile getiremez. Buber, “I and Thou™ (Ben ve Sen) adh eserinde, hakh
olarak béyle bir anlayisin dinin Tanri anlayisin ifade etmedigini agikea
soylemis, Berdyaev ve baska gagdas diigiiniirler de aym gdriige katil-
mslardir. Fakat teolog ve din filozoflarmimn énemli bir kismm, yiizyillar
boyunca Tanri-insan iligkisini tek yénlii bir iliski olarak ele almistir. Bize
dyle geliyor ki bu insanlar, ibadet eden kisiler olarak degil nazariyeler
kuran diisiiniirler olarak konuya bakms ve ibadeti kendi 6nyargilarina
gbre yorumlamaya gahgmislardir.

Din, yaratanla yaratilan arasinda karsihkh olarak yer alan bir iliski
iizerinde durmakta ve sadece bir tarafin diger taraf iizerine etki ettigi
fikrine itibar etmemektedir. Dini faaliyetler arasinda segeceginiz her-
hangi birine dikkat ediniz; ortada kargilikl bir iligkinin oldugunu hemen
goriirsiiniiz. Eger boyle bir iliskinin varligin bir yana itersek, daha énce
soziinii ettigimiz baba, arkadas ve ruh-beden analojileri, giiglerini ta-
mamen yitirirler. Biitiin bunlar1 kaldirip attiktan sonra bile hala “Tan-
1" kelimesini kullanmaya devam edebilirsiniz; ama artik dini bir ifade
kullamyor sayilmazsimiz. Yonetilenin, gocugun ve dostun iyilik ve mut-
luluklarindan samimi olarak memnunluk duymayan, onlarin baglarina
gelecek felaketlerden aci hissetmeyen higbir yonetici, baba ve dost iyi
olamaz. Bir seyden memnunluk ve zevk duymak ise, bir tiir yarar elde
etmektir. “Ac1 duyma”nin ise bu durumun zittina isaret ettigini sdylemek
miimkiindiir, fakat bu bir abartma olur. Aciyla kanigik bir sevgi, umur-
samazliktan daha iyi ve daha gok tatmin edici olsa gerek. Beden-ruh
analojisi de ayni sonucn daha bir agiklikla gizler niine sermektedir.
Soyle ki, viiendumuzdaki hiicrelerin saghkh olmasi, bize yarar sagla-
maktadir. Siiphesiz, hiicrelerin hastalanmasiyla elde edilen yararin mik-
tarinda bir azalma olur. Fakat yine de onlar, bize daima yarar sagla-
maktadirlar.

Ramanuja, muayyen bir ruha ait olan bedeni, ruhun siirekli olarak
yonettigi ve kontrolu altinda tuttugu geylerin toplami olarak tanimlar.
Bu tamima gire, Mutlak Tanr1, kozmik organizmin ruhu durumundadir.
Fakat dyle goriiniiyor ki, Ramanuja, ruhun bedene etki ettigi gibi bede-
nin de ruha etki ettigini unutmakta, hatta onu inkér etmektedir. Bu
sekilde, baz1 noktalarin gozden uzak tutulmas: veya tek yanh bir tutu-
mun izlenmesi, farkh dini geleneklere bagh filozoflarin belirgin bir ni-
teligi olmaktadir.
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Tanri-insan iligkisinin tek yanh olarak ele ahlnmasmm birgok tehlike
si vardir. Eger biz, Tann kargisinda giigsiiz isek ve degerler alanina
“herhangi bir katkimiz yoksa, eger sadece Tanri bizim iizerimizde faaliyet
gostermekte ve biz O’nun igin higbir sey yapamamakta isek, insanlarin
diZer yaratiklar iizerindeki etkilerini nasil anlayacagiz? Bu, “ikinci”
veya “tili sebebler” diye adlandinlan gok eski bir felsefe problemidir.
Tanr1 mutlak Sebep’tir; yani sonsuz kudretiyle dlemde varolan her seyi
tespit ve tayin eden O’dur. Fakat efer tespit ve tayin eden Tann ise
bizim yapabilecegimiz hichir sey yok demektir. Malebranche ve diger
baz filozoflar, fiziki degismelerin sebebinin Tanr: oldugunu séylerlerken
yiizyillardir dinde zaten varolan bu tek yanhh daha tutarh bir sekilde
ortaya koymaktaydilar.

Giiniimiiz felsefesinin gozde bir araci durumunda olan dil tahlilleri,
bu problemi agikhga kavusturabilecek bir giice sahiptir. Soyle ki, eger
Tanr, her geyi tespit ve tayin ediyor ve her seye karar veriyorsa, bu du-
rumda bizinsanlar: kullandiklar: “tespit etme”, “karar verme” gibi ifade-
lerin anlamlar1 nedir ? Bu kelimelerin nasil kullanilacagini Tanrinim yaptik
larma m1 yoksa insanin yapip-ettiklerine mi bakarak dgrenecegiz? Eger
stz konusu kelimeleri, 6ncelikle insanin yapip-etmeleri hakkinda kullan-
miyorsak, Tanrinm fiillerinden nasil s6z edebilecegiz ? Keza, eger bu ke-
limelerin anlamlar, insamin yapip-etmelerinden ahmyorsa, aym keli-
meleri, biitiin faaliyeti tekelinde bulunduran Tanriya nasil atfedebili-
yoruz?

Kutsal Kitabin “Eyup Béliimii”nde ilahi kudretin felsefi bir tar-
tigmasmn yapildigi, en sonunda Eyup’a diinyay: yaratan ve kontrol
eden Tanri hakkinda ahsilagelmis tarzda kullanilan kelimeleri anlama-

dir ssylenmektedir. Eyub Béliimii hakkinda one siirillen yorumlara
 gore, Eyup, Tanrnmn kudreti karsisinda kendisini o kadar giigsiiz ve
algak goniillii hissetmistir ki, ilahi adalet meselesi iizerinde daha fazla
1srar edememistir. Fakat boyle bir yorum, agiktan agiza olmasa da, mes’-
elenin ¢oziimiinde uzaklagsmaktadir. Eyup, sadece Tanrin ne biiyiik
bir giice sahip oldugunu 6grenmekle kalmiyor, ilihi kudretin bizimkinden
tam anlamyla farkh oldugunu ve dolayisiyla biz insanlarin bu kudreti
anlayamayacagimi da dgrenmis oluyor. Eyup, giigsiizliigiinii fark ede-
rek ilahi adalete meydan okumaya cesaret edemeyecegini anladig igin
degil, “Tann bunu ya da sunu yapar” dendiginde bunun anlamini kendi
siirh giiciiyle tam olarak anladigim sandigi ve boyle bir cesareti gos-
terebildigi i¢in magrur bir tavir takinmistir. Burada islenen hata, ilaht
giye ve adalet yiiziinden islenmemistir; ¢inkii kasirgadan gelen ses,
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adaletten sbz etmemekte, giye hakkinda ise hemen hemen hicbir sey
soylememektedir. Bu olaymn sirn, ilahi fiillerle ilahi adalet arasmdaki
iliskide degil, bizzat bu fiillerin mahiyetinde ve hikmetindedir.

Modern terminoloji ile ifade edilecek olursa, denebilir ki, Eyup,
kendi bildigi “kudret” ve “yaratma” kavramlarimin, herhangi bir ¢ika-
rima iletmeyecek kadar muglak ve esrarengiz olduklarin anlamaya bas-
ladi. Antony Flew ve onun gibi diisiinenler, Tanri fikrinin ancak “kud-
ret” fikriyle ayakta durabilecegini ve bu sonuncu kavram agik ve segik
bir kavram olarak goriip ona dayanarak bazisonuglara varmanin miim-
kiin olacagin éne siirmeleri, soz gelisi hasta olan bir insanm hastahfmn
bizzat Tanri tarafmndan verildigini veya en azindan o kisinin Tanrnin
ihmaline ugradigim séylemeleri, dogrusu, ¢ok tuhaf goriniiyor. Insann
hastalign konusunda Tanri mutlak fail olmakla beraber yegane fail de-
gildir. Eger O, yegane fail olsayd: giinliik dilimizde ki “faaliyette bu-
lunma” séziiniin kullanilmasi miimkiin olmazdi. Mutlak Fail’in her seye
karar verdigini ve diger “failler”in sadece verilen kararlarin ayrmtilarim
tekrar ettiklerini” sdylemek, “karar verme” siziiyle diigiinmeden oyna-
mak anlamina gelir. Eger ben X’e karar veriyorsam, bunu kararlastiran
benim, Tanri degildir. Eger ben hi¢hir konuda karar vermiyorsam “ka-
rar”” kelimesi dilime nasil girdi? Benim, “Katiilik Problemi” hakkinda
one siirdiigiim linguistik tahlil de bundan ibarettir. Bence bu problem,
dil tahlili agisindan dogru olarak ortaya konamamig bir problemdir.

Hastahga, bakteriler dahil, birgok etkenler sebep olabilir. Mademki
kudret ve faaliyet gibi ilahi sifatlar evrenseldir, o halde her yaratik,
miitevazi bir 8lgii iginde de olsa, bu sifatlardan kendi payma diiseni
alacaktir. Kudret kavraminin odak noktas: olan “karar verme”, genig
anlamda sadece Tannya hasredilemez. Hatta o, ne sadece Tannya, ne
insana, ne de diger hayvanlara hasredilebilir; o, biitiin realitenin doku-
suna sinmistir. Eger “Mutlak Fail daha kiigiik ve @nemsiz faillerin
insana getirecekleri zararlar: énleyebilirdi’ seklinde bir itiraz séz konusu
olursa buna séyle bir cevap verilebilir: Yaratiklar ne élgiide kukla dii-
zeyine indirilebilir ve buna ragmen yaratik olma sifatimi koruyabilirler ?
(Unutmaymiz ki bir kuklamin molekiilleri kukla degildir; kokla, faal
bir fert degil sadece istatistiki bir taslaktir). Flewin bu kenuda Eyup’-
tan daha akilh bir tutum iginde olup olmadigim1 dogrusu merak ediyo-
rum.

Simdiye kadar sanki bir tek dini Tann fikri varmis gibi kenugtum.
Baz ayrihklan dikkate almak sartiyla ben, bunun béyle olduguna ina-
myorum. Pek tabii burada yiiksek dinleri dikkate almak ve hayali
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seylerle dolu politeist seytan ve yari-tann figirlerini bir tarafa birak-
mak gerekir. Bu yapildin takdirde, “Tann’™ kelimesinin, sanskritgedeki
Isvara’min, Arapgadaki Allah’in ve ibranicedeki Kutsal Bir'in oldukca
kesin ve evrensel bir dini anlam ifade ettigini goriiyorum. Ashnda Tann
kavramlarmin gogaltilip yayilmasinda kismen filozoflar sorumludur.
Tann fikri, sezgiye dayanan bir kavramdir. Felsefe, bu fikri agiklamak
igin bir takim sekiller ve yollar bulmaya ¢ahsmistir. Bu bakimdan filo-
zoflarm tutumlan pek sasirticr goriilmemelidir. Dini sezgi, mantiki se-
killere sokulmak istenince baz1 hatalara kolaylikla disiilebilir. Bilindigi
gibi, her zaman gergege parmak basmak kolay olmuyor. Bir kez hata is-
lenince de onu diizeltmek biishiitiin zordur: ciinkii din, muhafazakar
bir nitelik tasimaktadir. llahiyatcilar, mensup olduklari dini, felsefi bir
tarzda ifade etmeye gahsinca —ki bunu genellikle yapmslardir- bu ko-
nuda yapilan hatalar, felsefenin ilkeleri vb. dini gelenegin ayrilmaz bir
pargasimi olugturur. Béyle bir durumun hem Batida hem de Asyada
ortaya giktifina tanik olmaktayiz. Gerek felsefe, gerekse din, teologlarin
varmis olduklari sonuglarla bugiin bile miicadele edip durmaktadar.

Séziinii ettigimiz mantiki ¢oziim yollar genellikle ilk sebep, hareket
etmeyen muharrik, sonsuzluk, mutlaklik, zorunluluk, yetkinlik ve yok-
tan varetme gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Dine gire Tann, gercek
anlamda Yaraticr’dir. Filozoflar, kanaatimee biraz da acele ederek, bu-
nu, Tanrimn, yaratilana nispetle ilk Sebep oldugu anlaminda aldilar.
Bu goriise gore, Tanri, evrensel Sebep, her seyin Sebeb’i olmaktaydi.
Oyle goriiniiyor ki bu sekilde diisiiniilen Tanri, gergekte higbir seye etki
edememekteydi.

Incil, Tanrinin yetkin bir varhk oldugundan séz etmekte ve baz
ayetlerde, O'nun hi¢ degismedigi ifade edilmekteydi. Filozoflar, bunu
Platon™un Cumhuriyet’inde veya Aristo’nun metafiziginde goriilen “mut-
lak degismelik” ve “mutlak yetkinlik” kavramlanyla bir ve aym sey-
mis gibi gérdiiler. Bilindigi gibi, Platon ve Aristo’ya gire, Tanri, elde
edilmeye deger her seye ezelden sahip olup O’nun, yaratiklardan veya
baska bir kaynaktan alacag highir sey yoktur. Bu bakimdan Tanrya
degisme atfetmek anlamsiz ve yararsiz olur. Oyleyse bu konuda Yunan
felsefesiyle Kutsal Kitabm ifadeleri arasinda tam bir uygunluk vardir.
Bu, ne biiyiik bir yamlmadir; Isa, Incilde, inananlan Tanriyr taklit et-
mege ve bu yolla mitkemmel olmaya ¢agirirken acaba “hareket etmeyen
muharrik”ten mi, yoksa hicbir etki edemeyen bir “ilk sebeb™ten mi
s6z ediyordu ? Isa’nmin yolunda giden bir kimseyi, Aristo’nun hareket et-
meyen Aristokrat’mm taklit etmejge ¢ahsan bir kimseye nasil benzetebi-
liriz ?
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Spinoza, bu konuda daha kestirmeden gitti. Ona gire felsefenin (o,
bununla Yunan felsefe gelenegini kast ediyor) Incilde bir takim doktrin-
ler bulmus olmasi, daha isin basinda iken islenen en biiyiik bir hata ol-
mustur. Ciinkii her ikisinin séyledikleri birbirleriyle uzlasamayan farkh
fikirlerdir. Ben, bir Spinoza’c degilim: fakat bana dyle geliyor ki o, bu
konuda, riiya gérenler diinyasinda uyanik kalabilen bir insan gibidir.

Eger Yunan felsefesinin degismezlik ve mutlakhk kavramlar, dinin
Tann goriisiinii anlatmaktan acizse, filozoflar nasil bir yol izleyerek bu
goriise felsefi bir ifade bulacaklardir? Daha dogrusu dinin Tanr1 gorii-
siinii, mantiki bir derli topluluk i¢ine sokmak miimkiin miidiir? Belki
bu konuda P. Tillich’in yaptig gibi dini ifadeler i¢in lafzi degil de “sem-
bolik’ bir nazariye gelistirmek zorunda kalacagiz. Felsefe, dinin yararina
olmasa bile, kendi yarar i¢in Tann hakkinda mantiki ve lafzi bir sekilde
stz edebilme iimidinden vazge¢memelidir. Eger bu konuda rasyonel
agidan séylenecek bir sey varsa bu isi yapacak birilerinin bulunmas:
gerekir. Bunu filozof yapmayipta kim yapacak?

Diigiince tarihi bize gosteriyor ki, dinin Tann diisiincesi, insanligin
temel bir kavramidir. Felsefi bir teizme varma imkam sonuna kadar
denenmeden makul girisimlerden vazge¢mek uygun olmaz. Béyle bir
imkéan gergekten denenmis midir? Belki. Fakat bu standart ders kitap-
larinda ve tarih kitaplarinda yapilmamistir. Bu kitaplarda felsefenin
degismez varlik fikrinin, dindeki adinin Tanri oldugu seklindeki Yunan
dogmasi, ciddiyetle ele alinan yegine yaklasim olmugtur. Bu dogmanin
zitti olan sonlu ve izafi bir Tann giriisiine sadece birkag yerde dokunul-
mustur. Zaten bu sekilde simirh ultthiyet anlayis, yiiksek dinlerin 6ne
siirdiikleri Tann fikrini ifade etmege muktedir olamamistir.

Ben sunu teklif edecegim: Din felsefesinin standart terimleri-
mutlak, sonsuzluk, degismezlik, ezelilik, yeterlilik, zorunluluk, evrensel
sebep-dindeki Tanr anlayisina dauygulanabilir: fakat ahisilagelmis olan-
dan daha az iddiah olmak sartiyla. Tanr, bir anlamda mutlak, sonsuz,
degismez ve nihai sebebtir. Fakat baska bir anlamda da “izafi”, “sonlu™,
“degisen” ve “nihai netice”dir. Tanr, bu asli zithklarin her iki yoniiyle
de tavsif olunabilir. Ancak, Tanr her iki yénde de prensip olarak diger
varhklardan tamamen farkhdir. O, kendine 6zgii bir sekilde veya daha
“ulvi” anlamda Sebeb’tir; aym él¢ii iginde de neticedir. O, baska var-
hklarin olamayacag bir anlamda sonludur. Ben buna “ikili agkinlk il-
kesi” diyecegim. Bu konuda ciltler dolusu gey siyleyebilirim; hatta
soyledim de. Fakat “ikili agkinhk ilkesi”” son zamanlarda akhma geldi.
Bu ilke hakkinda diisiindiiklerimin hepsini su anda size soyleyemem.
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Buna ragmen, ilgili fikirlerin olusturdugu sistem hakkimda bir iki sey
styleyebilirim.

Bauh filozof ve teologlarn ¢ogu, diinyadan habersiz, yalmz kendi
bildiZini bilen (bilinen nedir o da belli degil ya) Aristo’cu Tanr anlayisim
reddetmiglerdir. O halds Tanrimin diinyay: bildigini éncelikle kabul ede-
rek ige koyulahm. Bana éyle geliyor ki O’nun bilgisi bir anlamda sonsuz,
bir anlamda da sonlu olacaktir. Su anda varolan diinya, varolmas: muh-
temel olan yegéine diinya degildir. Tanri, varolmas: muhtemel olan diin-
yalardan hangisinin gergekten varoldugunu bilir. O, miimkiin olan ev-
renleri de bilmektedir; ama sadece miimkiin olarak. Ciinkii Tanrnin
onlan varolduklarindan dolay bildigini séylemek O’na ilim degil yaml-
ma atfetmek demek olur. O halde Tanrimin gergek hakkindaki bilgisi,
sadece gergeklik kazanmig olanlarin bilgisine inhisar etmektedir. Eger
baska imkénlarin gerceklesmesi sz konusu olsaydi Tanr: onlar: da bile-
cekti. Fakat madem ki ortada béyle bir sey yoktur, o halde Tanrmm
onlar1 bilmesi diye bir sey de yoktur. Bu, ilahi bilgide bir sonlulugun
bulundugunu tazammun eder. '

Fakat ilahi bilgi baska bir agidan da kesin ve kendine 6zgii bir ge-
kilde sonsuzdur. Diinyamn iginde bulunabilecegi biitiin muhtemel du-
rumlarmm olusturdugu biitiinligii diisiinelim. Eger “sonsuz” kelimesinin
ifade ettigi bir anlam varsa, bu soyledigimiz sonsuzdur. Tanrn sadece bu
sonsuz biitiinliigii bilmekle kalmaz: O, eger gerceklik kazanacak baska
bir imkén varsa onu da bilecektir. O halde O’nun potansiyel haldeki
bilgisi, tasavvur edilebilen en kesin anlamda sonsuzdur.

Yaratiklara gelince, onlarin sadece bilgileri degil, muhtemel bilgi-
leri de simirh olacaktir. Sz gelisi, insan, i¢inde yasayamayacag bir diin-
yamin durumunu bilemez. Hig birimiz, fil olmamn ne demek oldugunu
canh ve agik olarak tasavvur edemeyiz; ama Tanri bayle bir seye kadirdir.

Yukarida sonlu-sonsuz seklinde bir zithk séz konusu olunca Tann-
nin, zithgm her iki yéniinii de kendine dzgii bir sekilde i¢ine aldigim
siyledim. Eger Tanrinin bilgisi, bizim bilgimiz gibi simirh ise, nasil “ken-
dine zgii” olabilir? Bu soruya verecegim cevap su olacaktir: Bizim
gercekler hakkindaki bilgimiz sadece sonlu degil, ayn1 zamanda bizden
daha akilli ve sansh olanlarca daha ileriye gitiirebilen tiirden bir bilgi;
eksik, boliikk-porgitk ve kesinlikten uzak bir suur halidir. Tanrinmn gergek
hakkinda ki bilgisi ise, tam tersine, kesin ve tamduwr. Ciinkii O, biitiin
gergekler alanimi ideal bir apagikhk i¢inde ihata etmektedir.

Basgka bir mithg, soz gelisi, sebep-sonug, ya da etkileyen-etkilenen
¢iftini diigtinelim. Biz yaratiklar, sadece baz varhklara etki edebiliriz;
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biitiin varhklara d=gil. Hangimiz daha varolduklarim bile diigiinmege
vakit bulamadigimiz $lmiis insanlara etki edebiliriz? Ya da uzayin uzak
koselerindeki ¢agdaslarimza ? 11ahi etkinin farkhhgi, en azindan onun
evrenselliginden ileri gelir: hi¢bir sey bu etkinin disinda kalamaz. Acaba
bu sekilde bir etki etmeye denk evrensel bir etkilenmeden de s6z edebilir-
miyiz? Fezanmn uzak koselerindeki ¢agdaslarimiza etki edemeyecegimiz
gibi onlardan herhangi bir etki de alamayiz. Etki etme giiciimiizle ilgili
simirhiik, etki alma durumu igin de aynen gegerlidir. Ancak cehilet ve
tutarh diigiinememe, “izafi™ olami bir sey, mutlak ve bafimsiz olam da
tamamen ayn bir sey olarak girebilir. Insan, bir tek sey karsisinda ol-
masa bile, normal olarak hem bagimh hem de bagimsizdir. Tannnn ev-
rensel olarak etki etme imkanina sahip oldugu nasil diisiiniiyorsak,
O’nun evrensel olarak etkilenme imkanma da sahip olabilecegini de, bir
an i¢in, diigiinelim. Bana oyle geliyor ki sadece Tann, her iki imkéna
tedigi hedefi belki daha iyi gormektesiniz. Suna kesinlikle inamyorum
ki, dinin Tann anlayisim, gelencksel olarak kabul edilmis olan kavram-
lar degil, ancak “ikili askinhk ilkesi”” teknik bir dille agiklayabilir.

Bu ilke igin bir orjinallik iddia etmedigimi séylememe izin veriniz.
Bu ilkeye biyle bir paye veren kimse ¢ikmadi gibi enu ayrnintih olarak
inceleyen bir kimse de gitkmamistir. Bu fikrin 6ziinii sayis1 bir diizineyi
gegen baz filozof ve teologlarm eserlerinde bulmak miimkiindiir. White-
head, bunlar arasinda en énde gelir. Fakat ben, bu fikrin ilk ipuglarim
Harvard Universitesinde hocam W.H.Hocking’de ve daha sonra Alman
psikologu Fechiner'in eserlerinde buldam. Tarihgilerimizin dikkatlerini
¢ekmemis olmasina ragmen, Fechner, gegen yiizyihn en orijinal ve derin
teologlarindan biridir. Ayrica Almanyada Pfleiderer, Fransada Jules
Lequier, Amerikada W.P.Montagne, Martin Buber ve daha baskalan
olmak iizere en azindan bes ayn iilkede burada séziinii ettigimiz goriisler
iizerinde durulmustur.

Simdi tekrar Yaraticr Tann diisiincesine donelim. Soz gelisi, Tann-
mn, “151k varolsun™ diye buyurdugu sdylenir. Eger ilahi hayatta bir ka-
rar verme =6z konusu degilse “151k varolsun™ séziiniin anlam ne olacak ?
Dine giire, bu karar hiir bir iradeyle verilmistir. Fakat bu, yaraticl hiir-
riyetle, gelisigiizel bir sekilde hareket etmei birbirine karistiran determi-
nistlerin anladig anlamda bir hiirriyet degildir. Spinoza’nin aksi yondeki
iddiasina ragmen, Tanrimn kararlar sebep-sonug zineirine tabi degildir.
Eger nedensellik, klasik determinizmin anladif sekilde degilde daha za-
yif ve farkl bir anlamda almirsa ona da bir sey diyecegim yok. Insanm
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fikirlerinin begeri kaynag hakkinda siylediklerim dogruysa, insanin ka-
rarlaninda da Tanrmnkilere benzer bir yéniin bulunmasi gerekir. Mii-
tevazi bir sekilde de olsa bizim de daha oneceden highir sebebin (Tanr
dahil) tespit ve tayin etmedigi veya zorunlu kilmadig bir seyi yapma
giiciine sahip olmamuz gerekir. Kisacasi, dil tahlili agisindan bakildigin-
da, klasik anlamda determinizmin teolojide yeri yoktur. Hatta béyle bir
determinizmin varhin fizikte bile bir tartisma konusudur. Tanrmin
varlifina inanan bir kimse, “ana scbep” ilkesini, sebep-sonug iligkisine
esitmis gibi girmemelidir. Bir sonug, kendisinden once gelen schebler
zincirinden daha fazla gey ihtiva etmektedir. Akar su kendi kaynagm
asar. Sebep olma, yaratmak demektir. Gergekler alanini zenginlestirmek,
kendi kendini agmak demektir. Kendi sartlar i¢inde daha sonra ortaya
cikacak olan sonucu dnceden gostermek, nedensellik ilkesinin sadece
tali bir yoniidiir.

Yaratiea Tanrinin kararlarm, O’nun zorunlu ve sonsuz ger¢ekligine
eklenen seyler olarak gormek gerekir. Baska deyisle, ilahi yaratmanin
ilk safhasi, Tanrimmn varhk alam i¢inde yer alan bir artis olup zimnen
de olsa bir degismege isaret eder. Karl Barth, bu gériisii kabul edenlerden
biridir, Tanrmmn yaratmasi, bir anlamda, ildhi varhk i¢inde yer alan bir
kendi-kendini yaratmadir. Ikhnaton, ¢ok éneceleri “benim Tanrim kendi
varhgma sekil verir” seklinde konusmugtu. Ispanyalilarin gelislerinden
ince Meksikada yagamis olan bir sair siyle diyor: “Her seyi yaratan
kendi kendini yaratir.” Gorebildigim kadariyla bu konu hakkina baska
bir goriig one siirmek pek fazla bir anlam ifade etmemektedir.

Insanin yapma fiilini ele alahm. Biz, “karar verme”den “azmetme”
den siz ederiz. Yetiskin bir insanin karakteri, onun eskiden vermis ol-
dugu kararlarmm toplamindan baska nedir 7 Sartre ve Whitehead’den daha
once Lequier’in de agik¢a gordiigii gibi, insanlar, biiyiik dlgiide kendi
kendilerini yaratirlar. O géyle der: “Tanrim, Sen beni kendi yaraticim
olarak yarattin”. Lequier, bundan fazlasimi da gordii. Ona giére, Tann,
bizim hiir irademizi kullanarak neye karar verdigimizi hildigi i¢in bizim
kararmmiz O’nun bilgisi dahilinde olur. Biz yalmz kendi varhgimizda
degil, ilahi varhkta da siirekli olarak bir takim ézler ve anlamlar yara-
urnz. Ayrica diger hemecinslerimizin, hakkimizda edindikleri tecriibelere
katkida bulunuruz. O halde yaratilan her sey, baskalarinin kendi kendi-
lerini yaratmalarinda énemli bir unsur olmaktadir.

Mademki Tanr1 mutlak bir agiklama ilkesidir ve yaratma énemli bir
ilahi vasiftir, O’'ndan gayn varhiklarn da kendilerne uygun diigen mii-
tevazi yaraticr giiglere sahip bulunmalar: gerekir Yaratilmis olanlarin
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dzellikleri, kaynagim ilahi vasiflardan alan ve bu vasiflardan daha mii-
tevazi olan yaratma sekilleridir. Bu, bazi Rénesans diigiiniirlerinin ve
Leipniz’in tizerinde durduklam fakat yeterli dlgiide gelistirilmedikleri
eski bir giriistir.

Sonsuz hiirriyete yalniz Tanri sahiptir. Insamin hiirriyeti beseri
anlamda bir hiirriyettir. Bu agidan bakihnca képegin de hatta atomun
da kendilerine gore hiirriyetleri vardir. Bugiin fizikgiler bile bunu imkan
dahilinde gormektedirler. Oyleyse din felsefesinin, bu gergegi kabul et-
mesi gerekmez mi?

Bu doktrine gire, diinyada goriilen kitiiliiklerden hareket ederek
Tanrinn, kitiiliikklerin ortaya ¢ikmasin istedigi hitkmiine varmak dogru
olmaz. Tann kozmik anlamda bir yéneticidir, fakat hicbir yénetici yii-
netilenlerin yerine karar vermez; yonetilenlerle ilgili somut kararlar: biz-
zat iizerine almaz. O, sadece siirlan gbsterir. Yonetilenler, bu siirlar
iginde kendi kararlarin kendileri verirler. Tanrinin biitiin kudreti kendi
tekelinde toplama arzusu, insanlarinkinden daha giiglii degildir. Dahas:
var: Tanri, karar verme yetkisini isteyerek baskalarina verme konusun-
da onde gider.

Simdiye kadar Tanrinin varlifina inanmanin sebebleri iizerinde hig
durmadim. Bu, bir baska vesile ile ele alinmas: gereken bir konudur.
Ancak eger filozoflar, dinin Tann goriisii hakkinda benim burada gister-
mege ¢ahstifim kadar kétii bir yamlma iginde iseler, bu demektir ki on-
lar ¢abalarinda bu fikrin dogrulugunu gésterememislerdir. Samiyorum
bu, yeniden ele ahmmas: gereken bir konudur.

Bu konudaki kanaatimizi su sekilde ézetleyebiliriz: Dindeki Tanr
bir gahsa atfedilen vasiflara (analojik olarak) sahip bir varhkur. Felse-
fenin Tanris: ise, gayri-sahsi olup mutlaktir. Bu ikisi esit olamaz. Mutlak,
sonsuz, hareket etmeyen muharrik gibi seyler yoktur; bunlar sadece
gsoyut kavramlardan ibarettir Buna ragmen dindeki Tanrmin mutlak
ve sonsuz olan hareket etmeyen bir yinii vardir. Baska biitiin varhkla-
nn iistiinde olan bdyle bir Varhk’s, en iyi “ikili askinhk ilkesi” ile a¢ik-
ayabiliriz. Tanr, tamamen kendi varhma has bir sekilde bagimsiz ve
bagimli, sonsuz ve sonlu, degismeyen ve degisen, ciiz’i ve evrenseldir.
Izafi yon, somuttur; soyut ancak somut olanda gergeklik kazanir. Tan-
rmmn agkmn izafiigi, O’nun bir hususiyetidir. Tipk: baska varhklar gibi
O da kendisine yénetltilen ¢agnlart mukabelede bulunur. Hiirriyetin ve
sevginin en yiice anlami olan ortaklasa yaratma siirecinde Tanri, ulvi
bir ortak olarak bagkalariyla isbirligine koyulur.





