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ILKOGRETIM KURUMLARINDA GOREVLI
OKUL MUDURLERININ OGRETIMSEL LIiDERLIK
DAVRANISLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI @

Ahmet AYIK )
e Goniil SAYIR ¢
Bu arastirma ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin algilarina gore okul mii-
diirlerinin ogretimsel liderlik davranislarinin ne diizeyde oldugunu ve ogretmenlerin ogretim-
sel liderlige iligkin goriislerinin, cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklila-
sip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin orneklemi 2012
- 2013 egitim ogretim yilinda Konya il merkezinde Meram il¢esindeki Milli Egitim Bakanli-
gwna bagl resmi ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 290 ogretmenden olusmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Sisman (2002) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davraniglart Anketi kullanilnmugtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde standart sapma, or-
talama, t-testi, Anova ve Kruskal-Wallis H testinden faydalanilmistir. Arastirma sonuglari-
na gore, okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davranislart anketinin boyutlarindan ogretim
stireci ve ogrencilerin degerlendirilmesi en yiiksek diizeyde, ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi boyutunun ise en diisiik diizeyde algilanan boyut oldugunu gostermigtir. Ayri-
ca, okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davranislar: gosterme diizeylerine iliskin ogretmen
algilarmn cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi; sozel ve giizel sanatlar
branslarindaki ogretmenlerin algilarimin sinif ogretmenleri ve diger branslardaki 6gretmenle-
re gore daha yiiksek oldugu; ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarina yonelik goriisleri arasina anlaml bir fark olmadigu tespit edilmisgtir.
Arastirmanin sonuglari, okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik davramislarimn gelistirilmesi
baglaminda tartisilnistir.

Anabhtar Kelimeler: Ogretimsel Liderlik, Okul miidiirleri, [lkogretim Kurumlar

The Analysis of the Instructional-Leadership Behaviors of the School Principals Working
in Primary Schools in terms of Different Variables

Abstract

This study was conducted in the aim of determining what level the instructional-leadership
behaviors of the school principals are according to the perceptions of the primary school
teachers, and determining whether the views of the primary school teachers differ according
to variables of gender, professional seniority and branch. The sample of the study consists of
290 teachers working in the official primary schools under Ministry of National Education
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in Meram County, Konya city center in 2012-2013 school years. The questionnaire of
“Instructional Leadership Behaviors of Principals” developed by Sisman (2002) was used to
collect data in the study. In the analysis of the data, standard deviation, mean, t-test, Anova
and Kruskal-Wallis H test were used. As a result of the study, the dimensions of teaching
process and the evaluation of the students among the dimensions of the questionnaire of
instructional leadership behaviors of principals were perceived in the highest level, whereas
the dimensions of supporting and improving teachers were perceived in the lowest level.
Besides, it was determined that the perceptions of the teachers about the instructional-
leadership-behavior levels of the principals do not differentiate significantly; the perceptions
of the teachers working in the branches of social and fine arts are higher than the classroom
teachers and the teachers in other branches; and there is not a significant difference between
the professional seniority of the teachers and the instructional leadership behaviors of the
principals. The results of the study are discussed in the context of improving the instructional
leadership behaviors of the principals.

Keywords: Instructional Leadership, School Principals, Primary Schools

Giris

Liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda bagkalarini etkileyebilme ve ey-
leme sevk edebilme giictidiir (Sigsman, 2012). Paksoy’a (2002) gore liderlik, etkilemek,
yonlendirme konusunda rehberlik etmek, etkin faaliyet ve goriintistiir. Liderlikle ilgili
tanimlar incelendiginde, bireysel 6zellikler ve davraniglar, diger insanlar iizerindeki et-
kileme giticti, diger insanlarla etkilesim bicimi ve rol iligkileri gibi hususlarin vurgulan-
dig1 gortilmektedir (Yukl, 1981; akt. Sisman, 2012). Liderlik, orgiitlin i¢inde bulundugu
kosula gore durumsallik gésteren bir kavramdir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bu yiizden,
birgok liderlik bicimi arasindan degisen duruma gore etkili olanin ya da olanlarinin se-
cilmesi gerekir. Fakat bu se¢imin yani sira okul yoneticilerinin her zaman sahip olmasi
gereken liderlik bi¢cimlerinden biri 6gretimsel liderliktir.

Ogretim liderligi, iyi 6grenci yetistirme ve 6gretmenler icin daha arzu edilir 6§renme
kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun ¢aligma ¢evresinin tatmin edici ve tiretken bir
cevreye doniistiiriilmesi eylemleri olarak ifade edilmektedir (Celik, 1999). Gilimiiseli’ye
(2001) gore ogretim liderligi, yonetici, 6gretmen ve denetgiler tarafindan okulla ilgili
bireyleri ve olaylari etkilemede kullanilabilecek glicler ve davraniglar seklinde tanimlan-
maktadir. Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran temel 6zellik ise, 6grenciler,
Ogretmenler, 6gretim programi ve 6grenme-Sgretme stirecleri ile dogrudan ilgili olmasi-
dir (Giimiigeli, 1996).

Literatiir incelendiginde, daha cok &gretimsel liderlik ile 6grenci basarisi (Heck,
Larsen and Marcoulides, 1990; Alig- Mielcarek, 2003; Hearn, 2010; Krug, 1992; Sahin,
2008; Sisman, 2002; Taylor, 2004; Wagner, 1999) arasindaki iligkinin incelendigi go-
riilmektedir. Bunun yaninda, 6gretim liderliginin kolektif 6gretmen yeterligi iizerindeki
dogrudan ve dolayl etkisinin olumlu yonde ve anlamli diizeyde oldugu (Calik, Sezgin,
Kavgaci ve Kiling, 2012), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin 6gretmen-
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lerin 6z yeterliliklerini anlamli diizeyde yordadigi (Derbedek, 2008), okul miidiiriiniin
liderlik davranigi ile okul iklimi arasinda yiiksek ve anlamli diizeyde iligki oldugu (Sen-
tirk ve Sagnak, 2012), okul miidirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davraniginin,
ogretmenlerin sergiledigi orgiitsel vatandaghk davranigini pozitif yonde etkiledigi (Unal
ve Celik, 2013), okul miidiiriiniin 6gretim liderliginin okulun etkililiginde rol oynadigi
(Ozdemir ve Sezgin, 2002; Kazancioglu, 2008; Yilmaz, 2010) gibi sonuglara ulagilan
bazi arastirmalarin yapildig: goriilmektedir.

Ogrenmenin gerceklestigi, egitim hizmetinin tiretildigi ve sunuldugu bir yer olan
okullarin etkili olabilmesi icin degisen ve gelisen ¢evre kosullarina ayak uydurmas: ge-
rekmektedir. Bunun icin de egitim sisteminin biitiin seviyelerinde 6gretmenlerin ve okul
miidtirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir. Fakat burada okul
miidiirii konumu sebebiyle, anahtar bir liderlik pozisyonunda bulunmaktadir. Bu yiizden
6gretim lideri denildiginde ilk akla gelen isim okul miidiirii olmaktadir. Ogretim liderligi
davranigi cercevesinde okul miidiirii okulun etkili olmasi i¢in belirli bir vizyona ve giiclii
bir bilgi tabanina sahip olmalidir. Bunun diginda risk almaya istekli olmali, degisim ve
belirsizlik durumlarini biiytime ve gelisim i¢in kullanabilmeli, diger isgérenlere yetki
ve sorumluluklar vermede cekinmemelidir (McEwan, 1994). Ozetle, 6gretim liderliginin
temel hareket noktasi, 6gretimin gelistirilmesidir (Celik, 1999). Bu anlamda &gretim li-
derligi, okul yoneticisinin, okulun varlik nedeninin “6grencinin bagarili bir sekilde yetis-
mesini saglamak” oldugu gercegini hatirlamasidir (Ozden, 2010).

Aragtirmalar incelendiginde, 6gretimsel liderligin cesitli boyutlar: su sekilde belirlen-
migtir (Celik, 1999; Giimiiseli, 2001; Sisman, 2012);

Okulun Amaglarimin Belirlenmesi ve Paylasilmasi: Okullarin 6ncelikle ulagmak iste-
dikleri belli amaglarinin olmasi temel gerekliliklerinden biridir. Rotasi olmayan gemiye
hicbir rlizgar yardim etmez. Okulun amaglari belirlendikten sonra okul miidiirii bu amag-
lar1 biitiin ilgililere duyurulmasini saglamalidir. Bu sayede, ilgililerin amaglar1 benimse-
mesi, desteklemesi ve bu destegin stirdiiriilmesi basarilabilir (A¢ikalin, 1994).

Egitim Programi ve Ogretimin Siirecinin Yonetilmesi: Okulun amacina ulasabilmesi
egitim programina goére olur. Egitim programi bir bakima okulun tiretim planidir. Bu
ylizden okulu yonetmek demek, egitim programi ve 6gretimi yonetmek demektir (Basa-
ran, 1994). Aslinda, 6gretimsel liderligin temelini olugturan, yoneticinin okul programina
ve 6gretim siirecine liderlik etmesidir (Sisman, 2012). Bu acidan, egitim programi ve
Ogretim stirecinin yonetilmesi, yoneticinin 6gretim liderligi davranigini ne derece basa-
ril1 sergiledigini gosterir. Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetilmesi birbirleriyle
iligkili birka¢ goérevden meydana gelmektedir. Bunlar: 6gretim zamanin etkili kullanma,
ogrencileri 6grenmeye motive etme, egitim programini esgiidiimleme, 6gretimi denetle-
me ve degerlendirmedir (Giimiigeli, 1996).

Okul Kadrosunun Gelistirilmesi: Ogretim lideri olan bir okul miidiirii, okulunda bu-
lunan biitiin personelin kendilerini gelistirmelerine olanak saglamalidir. Ornegin, calisan-
larin bagarilarinm odiillendirerek ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayarak okul
kadrosunun gelismesine onciiltik edebilir (Sigsman, 2012).
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Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi: Okul yoneticisinin temel gorev-
lerinden biri, okul amaglarinin smif uygulamalarina doniistiirtilmesini saglamaktir. Bu
gorevi de, resmi olmayan sinif ziyaretleriyle sinif 6gretimini izleyerek, 6gretmenleri 68-
retimsel olarak destekleyerek ve 6gretmenlerin okul amaglari ile dersin amaglarini es-
giidiimlemesini saglayarak gergeklestirebilir (Glimiiseli, 1996). Bunun yaninda, 6gren-
cilerin de basarilari, yoneticiler tarafindan takip edilmeli, degerlendirilmeli ve gerekli
onlemler alinmalidir (flgar, 1996).

Olumlu Okul Iklimi Gelistirme: Ogrenci basarisini temel alan okul yéneticisi bir 63-
retim lideri olarak etkili bir egitim- 6gretim ortami hazirlanmasini saglamalidir. Olumlu
bir iklim olusturabilmek icin 6ncelikle, ayn1 amag etrafinda toplanan bireylerden olugan
ortak bir kiiltiir yaratilmasi gerekir (Cafoglu, 1995). Ayrica, bir 6gretim lideri olan okul
yoneticisi, olumlu 6grenme 6gretme ¢evresi ve iklimi olusturup devam ettirebilmesi i¢in
alt kiilttirleri taniy1p, amaglar1 dogrultusunda faydalanmasini bilmelidir (Argon ve Mer-
can, 2009).

Okul miidiirlerinin okullarda 6grenci merkezli egitim anlayis1 benimseyerek, 6grenci
ile ilgili biitiin bireylere (6gretmen, memur, hizmetli, veli vd.) etki edebilen ve onlari
amaglar dogrultusunda yonlendirebilen bir 6gretim lideri olmasi kurumun iglevselliginin
saglanmasinda biiyiik 6nem tagir. Bu yiizden okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davra-
niglarina sahip olmas1 beklenmektedir. Ogretimsel liderlik davraniglarini okul yoneticile-
rinin yam1 sira 6gretmenlerin de gostermesi gerekmektedir. Ogretmenlerin birer 6gretim-
sel lider olmalar1 okul yo6neticilerinin islerini kolaylastiracak ve 6grenci i¢in daha fazla
zaman ayirabileceklerdir. Lider 6gretmenlerden dolay1 okul yoneticileri liderlere liderlik
etmek durumunda kalacaklardir ki bu da okulu 6grenen bir 6rgiit olmasini saglayacak ve
verimi arttiracaktir (Ozdemir ve Yalin, 2000).

Okullar sadece 6grenciler i¢in degil 6gretmenler, veliler, ¢calisanlar, hatta tiim okul
cevresi i¢in 6grenme yeri oldugu diistintildiigiinde bir okulun etkili olmasi ¢cok 6nemli-
dir. Okulun etkili olmasinda da okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi sergile-
melerinin son derece 6nemli oldugu cesitli arastirmalarla da (Ozdemir ve Sezgin, 2002;
Kazancioglu, 2008; Yilmaz, 2010) ortaya konulmustur. Bir okul miidiirtintin 6gretim li-
derligi 6zelliklerine sahip olmasi, 6gretmenlerin etkililigini arttirmasi, okul ve 6grenci
basarisinin ylikselmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple okul miidiirlerinin 6gre-
timsel liderlik davraniglarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesinin 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Bu amagla, aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ik gretim kurumlarinda gorevli okul miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik davranisla-
rina iligkin 6gretmen algilari ne diizeydedir?

2. Ik gretim kurumlarinda gérevli okul miidiirlerinin, gretimsel liderlik davranis-
larina iligkin 6gretmen goriisleri, cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Model

Tarama modeli kullanilan bu arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik dav-
raniglaria yonelik 6gretmen gortislerinin, cinsiyet, brang ve mesleki kidem degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigr incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012- 2013 egitim 6gretim y1linda Konya ili Meram il¢e merke-
zindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan
o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, basit tesadiifii 6rnekleme yontemi
ile belirlenen 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan 290 ilkdgretim okulu 6gretmeninden
olugsmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin 151°1 (%52.1) kadin ve 139’u (%47.9) erkektir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimlari incelendiginde,
30’u (%10.3) 1-5 y1l, 41°1 (%14.1) 6-10 yil, 81’1 (%27.9) 11-15 y1l, 57’si (%19.7) 16-20
yil, 81’inin (%27.9) 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olduklari goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin veri toplama araci iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, arastir-
maya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki kidem gibi demografik bilgiler yer
almaktadur. Tkinci béliimde ise, yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarmin belirlen-
mesi amactyla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart anketi bulunmaktadir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Anketi: Ogretmenlerin 6gretimsel
liderlige iligkin algilarini belirlemek amaciyla Sigsman (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Anket, okul amaclarin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ggretim sii-
recinin yonetimi, 6gretim stireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin des-
teklenmesi ve geligtirilmesi, diizenli 6§renme - 6gretme ¢evresi ve iklimi olusturma ol-
mak tizere 5 boyut ve 50 maddeden olugsmaktadir. Anket besli likert tipindedir. Her soru
“Hicbir Zaman”, “Cok Seyrek”, “Arasira”, “Cogu Zaman” ve “Her zaman” seklinde 5
diizeyde derecelendirilmistir. Anketin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 .94 ile .96
arasinda degerlere sahiptir. Bu arastirmada yapilan istatistik analiz sonuglarina gére anke-
tin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi .90; egitim
programi ve 0gretim stirecinin yonetimi .87; 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendiril-
mesi .90; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi .90 ve diizenli 6§renme-6gretme
cevresi ve iklimi olusturma .93 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Aragtirma siirecinde oncelikle gerekli kurumlardan izin alinmigtir ve arastirmanin
baglangicinda arastirma siirecine katilimin goniilliiliige dayali oldugu katilimcilara arag-
tirmacilar tarafindan bildirilmistir. Anketler 6gretmenlere arastirmacilar tarafindan grup-
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lar halinde uygulanmig ve arastirmanin baglangicinda biittin katilimcilar arastirmanin
amaci ve 6nemi hakkinda bilgilendirilmistir.

Verilerin analizinde, standart sapma, aritmetik ortalama, t- Testi, Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak
esas alinmuisgtir.

Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar: alg: dii-
zeylerine iligkin bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretimsel Liderlik Anketi Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar n X Ss
1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi 290 3.46 .59
2. Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi 290 3.61 .62
3. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 290 3.64 72
4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 290 3.21 71
5. Diizenli 6grenme - 6gretme gevresi ve iklimi olusturma 290 3.58 71
6. Ogretimsel liderlik (Toplam) 290 3.50 .55

Calisma grubundaki 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin 6gretimsel li-
derlik davramiglarma iligkin dagilimlar incelendiginde; Ogretimsel liderlik boyutlar
agisindan en yiiksek puan ortalamasi, 6gretim siireci ve O0grencilerin degerlendirilmesi
boyutunda ( X :3.64) olurken, en diisiik puan ortalamasinin ¢gretmenlerin desteklen-
mesi ve gelistirilmesi boyutunda ( X :3.21) oldugu gériilmektedir. Ogretimsel liderlik
davraniglarina yonelik diger dagilimlara bakildiginda ise, egitim programi ve ogretim
siirecinin yonetimi (X :3.61) boyutunu sirasiyla, diizenli 6grenme - dgretme gevresi ve
iklimi olugturma ( X :3.58) ve okul amaglarmin belirlenmesi ve paylagilmasi ( X :3.46)
boyutunun izledigi goriilmektedir.

Okul Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Davramslarima Yénelik Ogretmen
Goriisleri Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmakta midir?

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 2°de veril-
misgtir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik
Davramiglarina Iliskin T Testi Sonuglart
Kadin Erkek
Boyutlar n=151 n=I139 t sd p
X Ss X Ss

1. Okul amaglarinin belirlenmesi

344 058 348 0.61 -506 288 .613
ve paylasilmasi

2. Egitim programi1 ve 6gretim

stirecinin yonetimi 356 0.61 3.66 0.63 -1.320 288 .188
3. Ogretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi 363 071 3.65 0.72 -.226 788 .822

4. Ogretmenlerin desteklenmesi

. 318 071 324 072 -724 288 470
ve gelistirilmesi

5. Diizenli 6grenme - §gretme
cevresi ve iklimi olugturma

6. Ogretimsel liderlik (Toplam) 346 054 354 055 -.1298 288 .195
*p<.05

349 073 3.69 0.68 -.2384 288 .018*

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul miidiirlerin 6gretimsel
liderlik davraniglarina yonelik puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir. [t . =-.1298
p>.05]. Tablo 2 incelendiginde genel olarak erkek Ggretmenlerin, miidiirlerin 6gretim-
sel liderlik davraniglarma iliskin puanlari (X = 3.54) ile kadin 6gretmenlerin puanlari
(X =3.46) arasinda farkin fazla olmadigi goriilmektedir. Alt boyutlara iligkin t testi
sonuglarina bakildiginda, Diizenli 6§renme-6gretme ¢evresi ve iklimi olusturma [t .. =-
.2384, p<.05] boyutunda cinsiyet degiskenine gére puanlar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik davraniglar: anketinin
diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve iklimi olugturma alt boyutundaki algilarinin kadin
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu séylenebilir.

Okul Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Davramslarina Yénelik Ogretmen
Goriisleri Brans Degiskenine Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerin 6gretimsel lider-
lik davraniglarinin brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi igin
verilerin normal dagilim gostermemesi ve varyanslarin homojen olmamasindan dolay1
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Brang Degiskenine Gére Okul Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Davraniglaria

iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Ki-

Boyutlar Brang N Sira Ort. Kare Sd p Fark
1.Sif ogrt. 72 158.75
Elu-n(;;‘;lr - 2.S6zel 85 135.78 ((12‘;))
belirlenmesi ve ~ —>->ayisal 0 8IS 46779 4 002 (3-5)
paylasilmast 4.Gyzel sanatlar 38  113.99 (4-5)
5.Diger 39 18345
W 1.Siif &g, 72 169.17
2. Egitim 2.Sozel 85 124.32 (1-2)
programive  T3ig.l 56 14320 16635 4 002¢ UP
OLrelim SUrCCINN ™) Giizel sanatlar_ 38 126.18 (2-5)
yOnetimi — : (4-5)
5.Diger 39  170.09
1.Smif ogrt. 72 156.35
3. Ogretim siireci 2.Sozel 85 137.44
ve 6grencilerin 3.Sayisal 56 13476 5.391 4 249
degerlendirilmesi 4.Giizel sanatlar 38 138.38
5.Diger 39 165.40
1.Simif ogrt. 72 150.48
4. Ogretmenlerin 2.S06zel 85 137.80
desteklenmesi ve  3.Sayisal 56 157.84  3.707 4 447
gelistirilmesi 4.Giizel sanatlar 38 129.64
5.Diger 39 150.82
3. Diizenli 1.Smif ogrt. 72 161.06
ogrenme - 2.S6zel 85 132.95
Ogretme gevresi 3.Sayisal 56  136.84  7.097 4 131
ve iklimi 4.Giizel sanatlar 38  138.29
olusturma 5.Diger 39 163.59
1.Smif ogrt. 72 163.13 (1-2)
N 2.Sozel 85 131.02 .
0 Ogretimsel 73 Saysal 56 14060 11737 4 o019¢ U9
iderlik (Toplam) - (2-5)
4.Glizel sanatlar 38 125.39 (4-5)
5.Diger 39 171.13
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, 6gretimsel
liderlik davraniglar1 anketinden alinan puanlarin okul amaglarinin belirlenmesi ve payla-

stimast [ X

= 16.779, p>.05], egitim programi ve Ggretim siirecinin yonetimi [ X* =

Ol

16.635, p>.05] ve 6gretimsel liderlik davraniglari toplam puanlarinm [ X? w= 11737,
p>.05] brang degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigint gostermektedir.
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Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla gruplarin ikili kombi-
nasyonlar tizerinden yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda, sinif 6gretmenlerinin puanlarinin glizel sanatlar
ogretmenlerinin puanlarindan, diger branglardaki 6gretmenlerin puanlarinin sézel, sayi-
sal ve giizel sanatlar brang 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu ve farklarn anlaml
oldugu bulunmustur.

Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi boyutunda ise; sinif 6gretmenlerinin
puanlarinin sézel ve sayisal brang 6gretmenlerin puanlarindan, diger brang 6gretmenle-
rinin puanlarinin sozel ve giizel sanatlar brangindaki 6gretmenlerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu bulunmustur.

Ogretimsel liderlik anketi toplam puanlarmnin sinif 6gretmenleri ve diger brang 6gret-
menlerinin puanlarinin sdzel ve giizel sanatlar 6gretmenlerin puanlarindan daha ytiksek
oldugu ve farklarm anlamli oldugu bulunmustur.

Oklu Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Davramslarina Yonelik Ogretmen Goriis-
leri Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadi-
gina iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Boyutlar Mesleki N = Ss Varyansvln Kareler Sd K?)r:tler F p Fark
_ < Kidem " Kaynagl  Top

1. Okul 1.1-5 yil 30 3.37 .54 Gruplararas1 1.231 4 308

amaglarmm  2-6-10 y1l 41 3.54 .61

belirlenmesi 3.11-15 yil 81 3.40 .60 . 858 490
Grup ici 102.202 285 .359

ve 4.16-20yil 57 3.43 .55

paylagimast 575 1" iizeri 81 3.53 .63

2. Egitim 1.1-5 y1l 30 3.35 .66 Gruplararas1 2.528 4  .632

programi  2:6-10y1l 41 3.66 54

ve gretim  3.11-15y1l 81 3.60 .66 . 1.621 .169

e G 111.090 285 .390

slirecinin 4,160 y1l 57 3.65 58 D °

yonetimi 5 51 ve iizeri 81 3.66 .62

3. Ogretim 1.1-5 y1l 30 3.43 .87 Gruplararas1 1.778 4 445

stireci ve 2.6-10 yi1l 41 3.66 .61

ogrencilerin  3.11-15y1l 81 3.70 .71 Gru ici 148.345 285 501 854 492

< . rup ici . .
degerlendiril- 4, 1620 yil 57 3.63 71 ~ P €

mesi 5.21 ve iizeri 81 3.66 71
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4. Ogretmen- 1.1-5 y1l 30 3.10 .75 Gruplararas1 .772 4 .193

lerin 2.6-10 y1l 41 322 .74

desteklen-  3.11-15yil 81 3.19 .63 370 .830

. Grupici  148.466 285 521
mesive 41620yl 57 3.19 72 P

gelitirilmesi 575 1" izeri 81 3.28 .77
5. Diizenli  1.1-5 yil 30 3.26 .66 Gruplararast 6.026 4 1.507
ogrenme 26 10yl 41 3.54 .76

COSICMNC 3111yl 81 354 .72 . 3.010 .019% (1-5)
gevresi Grup igi 142.634 285 .500
veiklimi 41620yl 57 3.59 .64

olusturma  5.21 veiizeri 81 3.77 .71
1.1-5 y1l 30 3.30 .59 Gruplararas1 1.699 4 425

(651 L 2610yl 4135257

Jretimse

Sare 3.11-15yi1 81 348 .53 1.408 231
liderlik = Grupici 85974 285 .302

4.16-20yi1 57 3.50 .53
5.21 ve lizeri 81 3.58 .54

(Toplam)

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul mii-
diirlerin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek faktorlii ANOVA
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig: gériilmektedir (F,,, 1.408, P>.05). Ogretim-
sel liderlik anketinin diizenli 6grenme - 6gretme ¢evresi ve iklimi olusturma boyutuna
iligkin puanlarin arastirmaya katilanlarin mesleki kidemlerine gore anlaml farklilagtig
goriilmektedir (F,, 3.010, P<.05). Bu farklilasmanin hangi ortalamalar arasinda oldu-
gunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Post Hoc testi sonucuna gore; mesleki kidemi
21 yil ve iizeri 6gretmenlerin (X = 3.77) miidiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglaria
iligkin algilarinin mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerden ( X = 3.26) daha olumlu
oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
anketinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve dgretim sii-
recinin yonetimi, 6gretim stireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin destek-
lenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6grenme- 6gretme cevresi ve iklimi olugturma boyut-
larindaki davraniglarr gdsterme diizeyleri incelenmistir. Ayrica, ilkégretim okulu miidiir-
lerinin 6gretimsel liderlik anketinin alt boyutlarina uygun davranis gosterme diizeyleri,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve branglarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretimsel liderlik anketinin boyutlarindan 6gretim siire-
ci ve o6grencilerin degerlendirilmesi en ytliksek diizeyde algilanan boyut olurken, en diistik
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diizeyde algilanan boyut 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi olmustur. Og-
retimsel liderlik davraniglarina yonelik diger dagilimlara bakildiginda, egitim programi
ve Ogretim slirecinin yonetimi boyutunu sirasiyla, diizenli 6grenme-Ggretme cevresi ve
iklimi olugturma ve okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutlarinin izledigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Calik, Sezgin, Kavgact ve Kilin¢’in (2012) arastirma bulgula-
rin1 desteklemektedir. Sahin (2011), okul kiiltiirti ve 6gretim liderligi iligkisini inceledigi
arastirmada 6gretim liderliginin boyutlarindan en yiiksek ortalamaya “mesleki gelismeyi
saglama”, en diisiik ortalamaya “geri bildirim saglama ve denetleme” oldugu sonucuna
varmugtir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri 6g-
retimsel liderlik davraniglarini “cogu zaman” diizeyinde gosterdikleri bulgulanmistir.
Balcr (1993), Glimtigeli (1996), Tas (2000) ve Akgiin (2001) yaptiklar: aragtirmalarda
benzer bulgulara ulasmislardir. Iyi bir 6gretim lideri olan okul yéneticileri diger bazi
gorevleri yerine getirirlerken, 6gretim stirecine destek olma, siirecin takipgisi olduklarini
hissettirme ve siniflar1 sikca ziyaret ederek 6gretim siirecinin ve 6grencilerin degerlen-
dirilmesinde varliklarini hissettirmek durumundadirlar (Sahin, 2011). Boylece, 6gretim
stirecini denetleme ve degerlendirme sonucunda 6gretmenlere yaptiklar: belirli sinif uy-
gulamalarina iligkin somut doniitler verebilirler (Giimtiseli, 2001). Okul yoneticisinin
oncelikli amaci, 6grenci basarisini arttirmak oldugu distiniildiigiinde, 6gretimsel lider
ogrenci bagarisini arttirmak i¢in okulda olumlu bir 6grenme-6gretme ortami olugturmali,
Ogrenci basarisini 6n plana ¢ikarmali, 6gretim planlarinda biitiinliik saglamali, 6§renmeyi
engelleyen disiplinsizlikleri yok etmeli ve 6grenci hakkinda geri doniit alabilmek i¢in
cesitli yollarla degerlendirmelidir (Ozden, 2010). Bu agidan baktigimizda bu ¢alisma-
da 6gretmenler tarafindan 6gretimsel liderligin alt boyutlarindan olan 6gretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi boyutunun ytiksek diizeyde algilanmasi olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik etkinlikler; okul
icinde ya da disinda bazi hizmet i¢i egitim caligmalarina katilma, okulda diizenlenecek
konferans, seminer gibi etkinlikler bigiminde gerceklestirebilecegi gibi 6gretmenleri il-
gilendiren bazi konularda egitim firsatlarindan 6gretmenleri haberdar etme seklinde de
olabilir. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi basarilarin 6diillendirilmesiyle de
gerceklestirilebilir. Bagarinin pekistirilmesi ¢aliganlarin motivasyonu ve morali agisindan
son derece onemlidir (Sigman, 2012). Bu ytizden 6gretmenler tarafindan 6gretimsel li-
derligin alt boyutlarindan 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunun diger
boyutlara gore diistik algilanmasi beklenmedik bir sonuctur. Arastirma sonuglarina gore,
okul miidiirlerinin 6gretim siirecinde aktif rol aldiklari, 6grencilerin basar1 durumlarini
takip ettikleri, ogretim siirecinde 6gretmenlere yol gosterdikleri fakat 6gretmenleri des-
tekleme ve onlarin gelisimi i¢in ¢aba sarf etmede yetersiz kaldiklar1 yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonuclart okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart gosterme dii-
zeylerine iligkin 6gretmen algilarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilag-
madigin1 géstermektedir. Ancak ogretimsel liderligin “diizenli 6¢renme-6gretme cevresi
ve iklimi olugturma” boyutunda okul miidiirlerinin davraniglarini degerlendirmede erkek
ogretmenler bayan 6gretmenlere gére daha olumlu diigtincelere sahiptir. Argon ve Mer-
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can (2009), Aksoy ve Isik (2008), Derbedek (2008) ve Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)
yaptiklart aragtirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart gosterme
diizeylerine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgular, arastirma bulgulariyla uyumludur. Can (2007) ise
yaptig1 arastirmada yoneticilerin 6gretim liderligi yeterliklerini erkek Ggretmenlerin ka-
din 6gretmenlere gore daha ytiksek algiladiklarini tespit etmistir. Aragtirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamasinin nedeni, 6gretmenlik mesleginde cinsiyetin
bir 6nem tagitmamasi ve gorev yaptiklar: okullarda miidiirlerin cinsiyete gore bir davranig
sergilememesi olabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina ilis-
kin 6gretmen algilarinin kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadig1 goriil-
miistiir. Ancak 6gretimsel liderligin diizenli 6grenme-6gretme gevresi ve iklimi olusturma
boyutunda 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore, 21 yil ve lizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin lehine anlamh farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin kariyer
donemlerinde 11-15 ile 16-20 y1l kidem, 6gretmenlerin, arastirma, sorgulama, alanda uz-
manlik ve deney dénemi olarak goriilmektedir (Bakioglu ve Inandi, 2002). Aksoy ve Isik
(2008) yaptiklar1 ¢alismada mesleki kidemin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim-
sel liderlik anketinin, egitim programi ve gretim siirecinin yonetimi, Ggretim stireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutlarini
gosterme diizeylerine iligkin algilarinda anlamli bir fark oldugunu bulgulamislardir. Bu
farkliligin kaynagini, 11-20 yil ve 20 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenler ile 10
yil ve alt1 kideme sahip olan Ggretmenlerin olaylara farkli agilardan bakmalarinin neden
oldugu seklinde belirtmiglerdir. Inandi ve Ozkan (2006) ise, kidem degiskenine gére 63-
retmenlerin gortisleri arasinda 6gretimi denetleme ve degerlendirme ve 6grenci gelisimi-
ni izleme boyutlarinda 11-15 ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglarini diger kidem grubundaki 6gretmenlerine gore daha fazla
yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiske-
nine gore anlamli bir farklilik bulmamiglardir. Bu bulgu, aragtirma bulgulariyla uyumlu-
dur.

Aragtirmada, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
algilarinin brang degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu farklilas-
ma smif ve diger branslardaki 6gretmenlere gore sozel ve giizel sanatlar branglarindaki
6gretmenlerin lehine olmustur. Ogretimsel liderligin alt boyutlarindan okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda, sinif 6gretmenlerinin glizel sanatlar brangindaki
Ogretmenlere gore ve diger branslardaki 6gretmenlerin de sozel, sayisal ve giizel sanat-
lar branglarindaki 6gretmenlere gore daha olumlu diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica,
egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi boyutunda da s6zel ve sayisal branglar-
daki ogretmenlere gore sinif 6gretmenlerinin ve sozel ve giizel sanatlar branglarindaki
Ogretmenlere gore diger branslardaki 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu bul-
gulanmigtir. Aksoy ve Isik’m (2008) yapmis oldugu calismada da brans degisenine gore
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farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, branga gore okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi, 6gretim siireci ve 6grenci-
lerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutlarinda sinif
Ogretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha olumlu goriise sahiptir. Tahaoglu ve Ge-
dikoglu (2009), arastirmalarinda, brans 6gretmenlerinin siif 6gretmenlerine gore okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini daha bagarili bulduklarini bulgulamiglardir. Bu
bulgularin tersine, Argon ve Mercan (2009) ve Gokyer (2010) okul miidiirlerinin 6gre-
timsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin brang degiskenine gére anlamli
sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmanin 6nemli sonuclari su sekilde 6zetlenebilir: 1) Okul miidiirlerinin 6gre-
timsel liderlik davraniglart anketinin boyutlarindan 6gretim stireci ve 6grencilerin de-
gerlendirilmesi en yiiksek diizeyde algilanan boyut olurken, en diisiik diizeyde algilanan
boyut dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutu olmustur. 2) Ogretmenlerin
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart gosterme diizeylerine iliskin algilari-
nin cinsiyet degigskenine gore anlamli sekilde farklilagmadigint gostermektedir. Ancak
ogretimsel liderligin “diizenli 6grenme- 6gretme ¢evresi ve iklimi olugturma” boyutunda
miidiirlerin davraniglarint degerlendirmede erkek Ggretmenler bayan 6gretmenlere gore
daha olumlu diisiincelere sahiptir. 3) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin kidem degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmadig
gortilmiistiir. Ancak 6gretimsel liderligin “diizenli 6grenme- 6gretme cevresi ve iklimi
olusturma” boyutunda 1-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore 21 yil ve lizeri mes-
leki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu bulgulanmustir. 4) Og-
retmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilarinin brang
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farklilagsma sinif ve diger
branslardaki 6gretmenlere gore sozel ve glizel sanatlar branglarindaki 6gretmenlerin le-
hine olmugtur.

Aragtirma sonuglarina dayanarak, egitim-6gretim ortaminin etkililigini ytikseltmek
icin okul miidiirlerin birer 6gretim lideri olmalarinin 6nemli oldugu diisiiniildiiglinde,
okul miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarin arttirabilecek etkenlerin neler olabilecegi
konusunda arastirmalar yapilabilir. Bununla beraber, okul miidiirleri kendini gelistirmeye
acik tutan ogretmenleri gozlemeli, desteklemeli ve 6diillendirmelidir. Ayrica, okul yo-
neticileri 6gretmenlerin kendini gelistirmesine yardimci olacak okul i¢i etkinlikler di-
zenlemelidirler. Ornegin; seminerler diizenlenebilir, ziimrelerin sik sik bir araya gelmesi
saglanarak bilgi akisi saglanabilir. Bu sayede arastirma sonug¢larinda goriilen 6gretmen-
lerce diistik algilanan 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunun artig gos-
terecegi diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme
diizeylerine iligkin farkli 6rneklem gruplarinda nitel ¢aligsmalar yapilabilir.
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