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Öz
Bu araştırma ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin algılarına göre okul mü-

dürlerinin öğretimsel liderlik davranışlarının ne düzeyde olduğunu ve öğretmenlerin öğretim-
sel liderliğe ilişkin görüşlerinin, cinsiyet, mesleki kıdem ve branş değişkenlerine göre farklıla-
şıp farklılaşmadığını tespit etmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın örneklemi 2012 
- 2013 eğitim öğretim yılında Konya il merkezinde Meram ilçesindeki Milli Eğitim Bakanlı-
ğına bağlı resmi ilköğretim okullarında görev yapmakta olan 290 öğretmenden oluşmaktadır. 
Verilerin toplanmasında Şişman (2002) tarafından geliştirilen Okul Müdürlerinin Öğretim 
Liderliği Davranışları Anketi kullanılmıştır. Verilerin çözümlenmesinde standart sapma, or-
talama, t-testi, Anova ve Kruskal-Wallis H testinden faydalanılmıştır. Araştırma sonuçları-
na göre, okul müdürlerinin öğretimsel liderlik davranışları anketinin boyutlarından öğretim 
süreci ve öğrencilerin değerlendirilmesi en yüksek düzeyde, öğretmenlerin desteklenmesi ve 
geliştirilmesi boyutunun ise en düşük düzeyde algılanan boyut olduğunu göstermiştir. Ayrı-
ca, okul müdürlerinin öğretimsel liderlik davranışları gösterme düzeylerine ilişkin öğretmen 
algılarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı şekilde farklılaşmadığı; sözel ve güzel sanatlar 
branşlarındaki öğretmenlerin algılarının sınıf öğretmenleri ve diğer branşlardaki öğretmenle-
re göre daha yüksek olduğu; öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile okul müdürlerinin öğretimsel 
liderlik davranışlarına yönelik görüşleri arasına anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. 
Araştırmanın sonuçları, okul yöneticilerinin öğretimsel liderlik davranışlarının geliştirilmesi 
bağlamında tartışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Öğretimsel Liderlik, Okul müdürleri, İlköğretim Kurumları

The Analysis of the Instructional-Leadership Behaviors of the School Principals Working 
in Primary Schools in terms of Different Variables

Abstract
This study was conducted in the aim of determining what level the instructional-leadership 

behaviors of the school principals are according to the perceptions of the primary school 
teachers, and determining whether the views of the primary school teachers differ according 
to variables of gender, professional seniority and branch. The sample of the study consists of 
290 teachers working in the official primary schools under Ministry of National Education 
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in Meram County, Konya city center in 2012-2013 school years. The questionnaire of 
“Instructional Leadership Behaviors of Principals” developed by Şişman (2002) was used to 
collect data in the study. In the analysis of the data, standard deviation, mean, t-test, Anova 
and Kruskal-Wallis H test were used. As a result of the study, the dimensions of teaching 
process and the evaluation of the students among the dimensions of the questionnaire of 
instructional leadership behaviors of principals were perceived in the highest level, whereas 
the dimensions of supporting and improving teachers were perceived in the lowest level. 
Besides, it was determined that the perceptions of the teachers about the instructional-
leadership-behavior levels of the principals do not differentiate significantly; the perceptions 
of the teachers working in the branches of social and fine arts are higher than the classroom 
teachers and the teachers in other branches; and there is not a significant difference between 
the professional seniority of the teachers and the instructional leadership behaviors of the 
principals. The results of the study are discussed in the context of improving the instructional 
leadership behaviors of the principals. 

Keywords: Instructional Leadership, School Principals, Primary Schools

Giriş
Liderlik,	belirli	amaçlar	ve	hedefler	doğrultusunda	başkalarını	etkileyebilme	ve	ey-

leme	sevk	edebilme	gücüdür	(Şişman,	2012).	Paksoy’a	(2002)	göre	liderlik,	etkilemek,	
yönlendirme	 konusunda	 rehberlik	 etmek,	 etkin	 faaliyet	 ve	 görünüştür.	Liderlikle	 ilgili	
tanımlar	incelendiğinde,	bireysel	özellikler	ve	davranışlar,	diğer	insanlar	üzerindeki	et-
kileme	gücü,	diğer	insanlarla	etkileşim	biçimi	ve	rol	ilişkileri	gibi	hususların	vurgulan-
dığı	görülmektedir	(Yukl,	1981;	akt.	Şişman,	2012).	Liderlik,	örgütün	içinde	bulunduğu	
koşula	göre	durumsallık	gösteren	bir	kavramdır	(Özdemir	ve	Sezgin,	2002).	Bu	yüzden,	
birçok	liderlik	biçimi	arasından	değişen	duruma	göre	etkili	olanın	ya	da	olanlarının	se-
çilmesi	gerekir.	Fakat	bu	seçimin	yanı	sıra	okul	yöneticilerinin	her	zaman	sahip	olması	
gereken	liderlik	biçimlerinden	biri	öğretimsel	liderliktir.

Öğretim	liderliği,	iyi	öğrenci	yetiştirme	ve	öğretmenler	için	daha	arzu	edilir	öğrenme	
koşulları	sağlamaya	yönelik	olarak	okulun	çalışma	çevresinin	tatmin	edici	ve	üretken	bir	
çevreye	dönüştürülmesi	eylemleri	olarak	ifade	edilmektedir	(Çelik,	1999).	Gümüşeli’ye	
(2001)	 göre	 öğretim	 liderliği,	 yönetici,	 öğretmen	 ve	 denetçiler	 tarafından	 okulla	 ilgili	
bireyleri	ve	olayları	etkilemede	kullanılabilecek	güçler	ve	davranışlar	şeklinde	tanımlan-
maktadır.	Öğretim	liderliğini	diğer	liderlik	türlerinden	ayıran	temel	özellik	ise,	öğrenciler,	
öğretmenler,	öğretim	programı	ve	öğrenme-öğretme	süreçleri	ile	doğrudan	ilgili	olması-
dır	(Gümüşeli,	1996).

Literatür	 incelendiğinde,	 daha	 çok	 öğretimsel	 liderlik	 ile	 öğrenci	 başarısı	 (Heck,	
Larsen	and	Marcoulides,	1990;	Alig-	Mielcarek,	2003;	Hearn,	2010;	Krug,	1992;	Şahin,	
2008;	 Şişman,	 2002;	Taylor,	 2004;	Wagner,	 1999)	 arasındaki	 ilişkinin	 incelendiği	 gö-
rülmektedir.	Bunun	yanında,	öğretim	liderliğinin	kolektif	öğretmen	yeterliği	üzerindeki	
doğrudan	ve	dolaylı	etkisinin	olumlu	yönde	ve	anlamlı	düzeyde	olduğu	(Çalık,	Sezgin,	
Kavgacı	ve	Kılınç,	2012),	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	özelliklerinin	öğretmen-
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lerin	öz	yeterliliklerini	 anlamlı	düzeyde	yordadığı	 (Derbedek,	2008),	 okul	müdürünün	
liderlik	davranışı	ile	okul	iklimi	arasında	yüksek	ve	anlamlı	düzeyde	ilişki	olduğu	(Şen-
türk	ve	Sağnak,	 2012),	 okul	müdürlerinin	 sergiledikleri	 öğretim	 liderliği	 davranışının,	
öğretmenlerin	sergilediği	örgütsel	vatandaşlık	davranışını	pozitif	yönde	etkilediği	(Ünal	
ve	Çelik,	2013),	okul	müdürünün	öğretim	liderliğinin	okulun	etkililiğinde	rol	oynadığı	
(Özdemir	ve	Sezgin,	2002;	Kazancıoğlu,	2008;	 	Yılmaz,	2010)	gibi	sonuçlara	ulaşılan	
bazı	araştırmaların	yapıldığı	görülmektedir.

Öğrenmenin	 gerçekleştiği,	 eğitim	 hizmetinin	 üretildiği	 ve	 sunulduğu	 bir	 yer	 olan	
okulların	etkili	olabilmesi	için	değişen	ve	gelişen	çevre	koşullarına	ayak	uydurması	ge-
rekmektedir.	Bunun	için	de	eğitim	sisteminin	bütün	seviyelerinde	öğretmenlerin	ve	okul	
müdürlerinin	 öğretimsel	 liderlik	 özelliklerine	 sahip	 olması	 gerekir.	 Fakat	 burada	 okul	
müdürü	konumu	sebebiyle,	anahtar	bir	liderlik	pozisyonunda	bulunmaktadır.	Bu	yüzden	
öğretim	lideri	denildiğinde	ilk	akla	gelen	isim	okul	müdürü	olmaktadır.	Öğretim	liderliği	
davranışı	çerçevesinde	okul	müdürü	okulun	etkili	olması	için	belirli	bir	vizyona	ve	güçlü	
bir	bilgi	tabanına	sahip	olmalıdır.	Bunun	dışında	risk	almaya	istekli	olmalı,	değişim	ve	
belirsizlik	 durumlarını	 büyüme	 ve	 gelişim	 için	 kullanabilmeli,	 diğer	 işgörenlere	 yetki	
ve	sorumluluklar	vermede	çekinmemelidir	(McEwan,	1994).	Özetle,	öğretim	liderliğinin	
temel	hareket	noktası,	öğretimin	geliştirilmesidir	(Çelik,	1999).	Bu	anlamda	öğretim	li-
derliği,	okul	yöneticisinin,	okulun	varlık	nedeninin	“öğrencinin	başarılı	bir	şekilde	yetiş-
mesini	sağlamak”	olduğu	gerçeğini	hatırlamasıdır	(Özden,	2010).

Araştırmalar	incelendiğinde,	öğretimsel	liderliğin	çeşitli	boyutları	şu	şekilde	belirlen-
miştir	(Çelik,	1999;	Gümüşeli,	2001;	Şişman,		2012);

Okulun Amaçlarının Belirlenmesi ve Paylaşılması:	Okulların	öncelikle	ulaşmak	iste-
dikleri	belli	amaçlarının	olması	temel	gerekliliklerinden	biridir.	Rotası	olmayan	gemiye	
hiçbir	rüzgâr	yardım	etmez.	Okulun	amaçları	belirlendikten	sonra	okul	müdürü	bu	amaç-
ları	bütün	ilgililere	duyurulmasını	sağlamalıdır.	Bu	sayede,	ilgililerin	amaçları	benimse-
mesi,	desteklemesi	ve	bu	desteğin	sürdürülmesi	başarılabilir	(Açıkalın,	1994).	

Eğitim Programı ve Öğretimin Sürecinin Yönetilmesi:	Okulun	amacına	ulaşabilmesi	
eğitim	 programına	 göre	 olur.	 Eğitim	 programı	 bir	 bakıma	 okulun	 üretim	 planıdır.	 Bu	
yüzden	okulu	yönetmek	demek,	eğitim	programı	ve	öğretimi	yönetmek	demektir	(Başa-
ran,	1994).	Aslında,	öğretimsel	liderliğin	temelini	oluşturan,	yöneticinin	okul	programına	
ve	öğretim	 sürecine	 liderlik	 etmesidir	 (Şişman,	 2012).	Bu	 açıdan,	 eğitim	programı	ve	
öğretim	sürecinin	yönetilmesi,	yöneticinin	öğretim	liderliği	davranışını	ne	derece	başa-
rılı	sergilediğini	gösterir.	Eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetilmesi	birbirleriyle	
ilişkili	birkaç	görevden	meydana	gelmektedir.	Bunlar:	öğretim	zamanını	etkili	kullanma,	
öğrencileri	öğrenmeye	motive	etme,	eğitim	programını	eşgüdümleme,	öğretimi	denetle-
me	ve	değerlendirmedir	(Gümüşeli,	1996).

Okul Kadrosunun Geliştirilmesi:	Öğretim	lideri	olan	bir	okul	müdürü,	okulunda	bu-
lunan	bütün	personelin	kendilerini	geliştirmelerine	olanak	sağlamalıdır.	Örneğin,	çalışan-
ların	başarılarını	ödüllendirerek	ve	öğretmenlerin	mesleki	gelişimlerini	sağlayarak	okul	
kadrosunun	gelişmesine	öncülük	edebilir	(Şişman,	2012).



18 / Yrd. Doç. Dr. Ahmet AYIK
Gönül  ŞAYİR EKEV AKADEMİ DERGİSİ

Öğretim Süreci ve Öğrencilerin Değerlendirilmesi:	Okul	yöneticisinin	temel	görev-
lerinden	 biri,	 okul	 amaçlarının	 sınıf	 uygulamalarına	 dönüştürülmesini	 sağlamaktır.	Bu	
görevi	de,	resmi	olmayan	sınıf	ziyaretleriyle	sınıf	öğretimini	izleyerek,	öğretmenleri	öğ-
retimsel	olarak	destekleyerek	ve	öğretmenlerin	okul	amaçları	 ile	dersin	amaçlarını	eş-
güdümlemesini	sağlayarak	gerçekleştirebilir	 (Gümüşeli,	1996).	Bunun	yanında,	öğren-
cilerin	 de	 başarıları,	 yöneticiler	 tarafından	 takip	 edilmeli,	 değerlendirilmeli	 ve	 gerekli	
önlemler	alınmalıdır	(İlgar,	1996).

Olumlu Okul İklimi Geliştirme:	Öğrenci	başarısını	temel	alan	okul	yöneticisi	bir	öğ-
retim	lideri	olarak	etkili	bir	eğitim-	öğretim	ortamı	hazırlanmasını	sağlamalıdır.	Olumlu	
bir	iklim	oluşturabilmek	için	öncelikle,	aynı	amaç	etrafında	toplanan	bireylerden	oluşan	
ortak	bir	kültür	yaratılması	gerekir	(Cafoğlu,	1995).	Ayrıca,	bir	öğretim	lideri	olan	okul	
yöneticisi,	olumlu	öğrenme	öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturup	devam	ettirebilmesi	için	
alt	kültürleri	tanıyıp,	amaçları	doğrultusunda	faydalanmasını	bilmelidir	(Argon	ve	Mer-
can,	2009).

Okul	müdürlerinin	okullarda	öğrenci	merkezli	eğitim	anlayışı	benimseyerek,	öğrenci	
ile	 ilgili	 bütün	 bireylere	 (öğretmen,	memur,	 hizmetli,	 veli	 vd.)	 etki	 edebilen	 ve	 onları	
amaçlar	doğrultusunda	yönlendirebilen	bir	öğretim	lideri	olması	kurumun	işlevselliğinin	
sağlanmasında	büyük	önem	taşır.	Bu	yüzden	okul	müdürlerinin	öğretim	liderliği	davra-
nışlarına	sahip	olması	beklenmektedir.	Öğretimsel	liderlik	davranışlarını	okul	yöneticile-
rinin	yanı	sıra	öğretmenlerin	de	göstermesi	gerekmektedir.	Öğretmenlerin	birer	öğretim-
sel	lider	olmaları	okul	yöneticilerinin	işlerini	kolaylaştıracak	ve	öğrenci	için	daha	fazla	
zaman	ayırabileceklerdir.	Lider	öğretmenlerden	dolayı	okul	yöneticileri	liderlere	liderlik	
etmek	durumunda	kalacaklardır	ki	bu	da	okulu	öğrenen	bir	örgüt	olmasını	sağlayacak	ve	
verimi	arttıracaktır	(Özdemir	ve	Yalın,	2000).

Okullar	 sadece	öğrenciler	 için	değil	öğretmenler,	veliler,	 çalışanlar,	hatta	 tüm	okul	
çevresi	için	öğrenme	yeri	olduğu	düşünüldüğünde	bir	okulun	etkili	olması	çok	önemli-
dir.	Okulun	etkili	olmasında	da	okul	yöneticilerinin	öğretimsel	liderlik	davranışı	sergile-
melerinin	son	derece	önemli	olduğu	çeşitli	araştırmalarla	da	(Özdemir	ve	Sezgin,	2002;	
Kazancıoğlu,	2008;	Yılmaz,	2010)	ortaya	konulmuştur.	Bir	okul	müdürünün	öğretim	li-
derliği	özelliklerine	sahip	olması,	öğretmenlerin	etkililiğini	arttırması,	okul	ve	öğrenci	
başarısının	yükselmesinde	önemli	bir	yere	sahiptir.	Bu	sebeple	okul	müdürlerinin	öğre-
timsel	liderlik	davranışlarının	çeşitli	değişkenler	açısından	incelenmesinin	önemli	olduğu	
düşünülmektedir.	Bu	amaçla,	araştırmada	aşağıdaki	sorulara	cevap	aranmıştır:

1.	İlköğretim	kurumlarında	görevli	okul	müdürlerinin,	öğretimsel	liderlik	davranışla-
rına	ilişkin	öğretmen	algıları	ne	düzeydedir?

2.	İlköğretim	kurumlarında	görevli	okul	müdürlerinin,	öğretimsel	 liderlik	davranış-
larına	ilişkin	öğretmen	görüşleri,	cinsiyet,	mesleki	kıdem	ve	branş	değişkenlerine	göre	
anlamlı	bir	farklılık	göstermekte	midir?
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Yöntem
Model
Tarama	modeli	kullanılan	bu	araştırmada,	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	dav-

ranışlarına	yönelik	öğretmen	görüşlerinin,	cinsiyet,	branş	ve	mesleki	kıdem	değişkenine	
göre	farklılaşıp	farklılaşmadığı	incelenmiştir.	

Evren ve Örneklem
Araştırmanın	evrenini	2012-	2013	eğitim	öğretim	yılında	Konya	ili	Meram	ilçe	merke-

zindeki	Milli	Eğitim	Bakanlığına	bağlı	resmi	ilköğretim	okullarında	görev	yapmakta	olan	
öğretmenler	oluşturmaktadır.	Araştırmanın	örneklemi,	basit	tesadüfü	örnekleme	yöntemi	
ile	belirlenen	10	ilköğretim	okulunda	görev	yapan	290	ilköğretim	okulu	öğretmeninden	
oluşmaktadır.	Araştırmaya	katılanların	151’i	 (%52.1)	kadın	ve	139’u	(%47.9)	erkektir.	
Araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	mesleki	kıdemlerine	göre	dağılımları	incelendiğinde,	
30’u	(%10.3)	1-5	yıl,	41’i	(%14.1)	6-10	yıl,	81’i	(%27.9)	11-15	yıl,	57’si	(%19.7)	16-20	
yıl,	81’inin	(%27.9)	21	yıl	ve	üzeri	mesleki	kıdeme	sahip	oldukları	görülmektedir.

Veri Toplama Araçları
Araştırmanın	veri	toplama	aracı	iki	bölümden	oluşmaktadır.	Birinci	bölümde,	araştır-

maya	katılan	öğretmenlerin	cinsiyet,	branş	ve	mesleki	kıdem	gibi	demografik	bilgiler	yer	
almaktadır.	İkinci	bölümde	ise,	yöneticilerin	öğretimsel	liderlik	davranışlarının	belirlen-
mesi	amacıyla	okul	müdürlerinin	öğretim	liderliği	davranışları	anketi	bulunmaktadır.

Okul Müdürlerinin Öğretim Liderliği Davranışları Anketi:	Öğretmenlerin	öğretimsel	
liderliğe	ilişkin	algılarını	belirlemek	amacıyla	Şişman	(2002)	tarafından	geliştirilmiştir.	
Anket,	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	paylaşılması,	 eğitim	programı	ve	öğretim	sü-
recinin	 yönetimi,	 öğretim	 süreci	 ve	 öğrencilerin	 değerlendirilmesi,	 öğretmenlerin	 des-
teklenmesi	ve	geliştirilmesi,	düzenli	öğrenme	-	öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma	ol-
mak	üzere	5	boyut	ve	50	maddeden	oluşmaktadır.	Anket	beşli	likert	tipindedir.	Her	soru	
“Hiçbir	Zaman”,	“Çok	Seyrek”,	“Arasıra”,	“Çoğu	Zaman”	ve	“Her	zaman”	şeklinde	5	
düzeyde	 derecelendirilmiştir.	Anketin	Cronbach	Alfa	 güvenirlik	 katsayıları	 .94	 ile	 .96	
arasında	değerlere	sahiptir.	Bu	araştırmada	yapılan	istatistik	analiz	sonuçlarına	göre	anke-
tin	Cronbach	Alfa	güvenirlik	katsayısı	.97	olarak	hesaplanmıştır.	Alt	boyutların	Cronbach	
Alfa	iç	tutarlılık	katsayıları	ise	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	paylaşılması	.90;	eğitim	
programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi	.87;	öğretim	süreci	ve	öğrencilerin	değerlendiril-
mesi	.90;	öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	.90	ve	düzenli	öğrenme-öğretme	
çevresi	ve	iklimi	oluşturma	.93	olarak	bulunmuştur.

Veri Analizi
Araştırma	 sürecinde	 öncelikle	 gerekli	 kurumlardan	 izin	 alınmıştır	 ve	 araştırmanın	

başlangıcında	araştırma	sürecine	katılımın	gönüllülüğe	dayalı	olduğu	katılımcılara	araş-
tırmacılar	tarafından	bildirilmiştir.	Anketler	öğretmenlere	araştırmacılar	tarafından	grup-
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lar	 halinde	 uygulanmış	 ve	 araştırmanın	 başlangıcında	 bütün	 katılımcılar	 araştırmanın	
amacı	ve	önemi	hakkında	bilgilendirilmiştir.	

Verilerin	analizinde,	standart	sapma,	aritmetik	ortalama,		t-	Testi,	Tek	Yönlü	Varyans	
Analizi	 (ANOVA)	ve	Kruskal-Wallis	H	 testi	 yapılmıştır.	Anlamlılık	 düzeyi	 .05	olarak	
esas	alınmıştır.

Bulgular
Araştırmaya	katılanların,	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışları	algı	dü-

zeylerine	ilişkin	bulgular	Tablo	1’de	yer	almaktadır.	

Tablo 1. Öğretimsel	Liderlik	Anketi	Boyutlarına	İlişkin	Aritmetik	Ortalama	ve	Standart		
	 Sapma	Değerleri	

Boyutlar n X Ss
1.	Okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	paylaşılması	 290 3.46 .59
2.	Eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi	 290 3.61 .62
3.	Öğretim	süreci	ve	öğrencilerin	değerlendirilmesi	 290 3.64 .72
4.	Öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	 290 3.21 .71
5.		Düzenli	öğrenme	-	öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma	 290 3.58 .71
6.		Öğretimsel	liderlik	(Toplam) 290 3.50 .55

Çalışma	grubundaki	öğretmenlerin	algılarına	göre	okul	müdürlerinin	öğretimsel	 li-
derlik	 davranışlarına	 ilişkin	 dağılımlar	 incelendiğinde;	 öğretimsel	 liderlik	 boyutları	
açısından	en	yüksek	puan	ortalaması,	öğretim	süreci	ve	öğrencilerin	değerlendirilmesi	
boyutunda	 ( X :3.64)	olurken,	 	 en	düşük	puan	ortalamasının	öğretmenlerin	desteklen-
mesi	 ve	 geliştirilmesi	 boyutunda	 ( X :3.21)	 olduğu	 görülmektedir.	Öğretimsel	 liderlik	
davranışlarına	 yönelik	 diğer	 dağılımlara	 bakıldığında	 ise,	 eğitim	 programı	 ve	 öğretim	
sürecinin	yönetimi	( X :3.61)	boyutunu	sırasıyla,	düzenli	öğrenme	-	öğretme	çevresi	ve	
iklimi	oluşturma	( X :3.58)	ve	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	paylaşılması	( X :3.46)		
boyutunun	izlediği	görülmektedir.	

Okul Müdürlerin Öğretimsel Liderlik Davranışlarına Yönelik Öğretmen  
Görüşleri Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşmakta mıdır?
Okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışları	araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	

cinsiyet	değişkenine	göre	farklılaşıp	farklılaşmadığına	ilişkin	bulgular	Tablo	2’de	veril-
miştir.
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Tablo 2. Cinsiyet Değişkenine Göre Okul Müdürlerin Öğretimsel Liderlik   
 Davranışlarına İlişkin T Testi Sonuçları

Boyutlar
Kadın 
n=151

Erkek 
n=139       t sd p

X Ss X Ss
1.	Okul	amaçlarının	belirlenmesi	
ve	paylaşılması	 3.44 0.58 3.48 0.61 -.506 288 .613

2.	Eğitim	programı	ve	öğretim	
sürecinin	yönetimi	 3.56 0.61 3.66 0.63 -1.320 288 .188

3.	Öğretim	süreci	ve	öğrencilerin	
değerlendirilmesi	 3.63 0.71 3.65 0.72 -.226 288 .822

4.	Öğretmenlerin	desteklenmesi	
ve	geliştirilmesi	 3.18 0.71 3.24 0.72 -.724 288 .470

5.		Düzenli	öğrenme	-	öğretme	
çevresi	ve	iklimi	oluşturma	 3.49 0.73 3.69 0.68 -.2384 288 .018*

6.		Öğretimsel	liderlik	(Toplam) 3.46 0.54 3.54 0.55 -.1298 288 .195
*p<.05

Araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	cinsiyet	değişkeni	ile	okul	müdürlerin	öğretimsel	
liderlik	davranışlarına	yönelik	puanları	arasında	anlamlı	fark	bulunmamıştır.	[t(288)=-.1298	
p>.05].	Tablo	2	 incelendiğinde	genel	olarak	erkek	öğretmenlerin,	müdürlerin	öğretim-
sel	 liderlik	davranışlarına	ilişkin	puanları	( =X 3.54)	 ile	kadın	öğretmenlerin	puanları	
( =X 3.46)	 	 arasında	 farkın	 fazla	olmadığı	 görülmektedir.	Alt	 boyutlara	 ilişkin	 t	 testi	
sonuçlarına	bakıldığında,		Düzenli	öğrenme-öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma [t(288)=-
.2384,	p<.05]	boyutunda	cinsiyet	değişkenine	göre	puanlar	arasında	anlamlı	fark	olduğu	
görülmektedir.	Buna	göre,	erkek	öğretmenlerin	öğretimsel	liderlik	davranışları	anketinin	
düzenli	öğrenme-öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma alt	boyutundaki	algılarının	kadın	
öğretmenlere	göre	daha	olumlu	olduğu	söylenebilir.

Okul Müdürlerin Öğretimsel Liderlik Davranışlarına Yönelik Öğretmen  
Görüşleri Branş Değişkenine Göre Farklılaşmakta mıdır?
Araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	algılarına	göre,	okul	müdürlerin	öğretimsel	lider-

lik	davranışlarının	branş	değişkenine	göre	farklılaşıp	farklılaşmadığının	incelenmesi	için	
verilerin	normal	dağılım	göstermemesi	ve	varyansların	homojen	olmamasından	dolayı	
Kruskal-Wallis	H	testi	yapılmıştır.	Analiz	sonuçları	Tablo	3’te	verilmiştir.	
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Tablo 3. Branş	Değişkenine	Göre	Okul	Müdürlerin	Öğretimsel	Liderlik	Davranışlarına		
	 İlişkin	Kruskal	Wallis	H	Testi	Sonuçları

Boyutlar Branş N Sıra Ort. Ki-
Kare Sd p Fark

1.	Okul	
amaçlarının	
belirlenmesi	ve	
paylaşılması

1.Sınıf		öğrt. 72 158.75

16.779 4 .002*

(1-4)
	(2-5)
	(3-5)	
(4-5)

2.Sözel 85 135.78
3.Sayısal 56 138.18
4.Güzel	sanatlar 38 113.99
5.Diğer 39 183.45

2.	Eğitim	
programı	ve	
öğretim	sürecinin	
yönetimi

1.Sınıf		öğrt. 72 169.17

16.635 4 .002*
(1-2)
	(1-4)
	(2-5)	
(4-5)

2.Sözel 85 124.32
3.Sayısal 56 143.20
4.Güzel	sanatlar 38 126.18
5.Diğer 39 170.09

3.	Öğretim	süreci	
ve	öğrencilerin	
değerlendirilmesi

1.Sınıf		öğrt. 72 156.35

5.391 4 .249
2.Sözel 85 137.44
3.Sayısal 56 134.76
4.Güzel	sanatlar 38 138.38
5.Diğer 39 165.40

4.	Öğretmenlerin	
desteklenmesi	ve	
geliştirilmesi

1.Sınıf		öğrt. 72 150.48

3.707 4 .447
2.Sözel 85 137.80
3.Sayısal 56 157.84
4.Güzel	sanatlar 38 129.64
5.Diğer 39 150.82

5.		Düzenli	
öğrenme	-	
öğretme	çevresi	
ve	iklimi	
oluşturma

1.Sınıf		öğrt. 72 161.06

7.097 4 .131
2.Sözel 85 132.95
3.Sayısal 56 136.84
4.Güzel	sanatlar 38 138.29
5.Diğer 39 163.59

6.		Öğretimsel	
liderlik	(Toplam)

1.Sınıf		öğrt. 72 163.13

11.737 4 .019*
(1-2)
	(1-4)
	(2-5)	
(4-5)

2.Sözel 85 131.02
3.Sayısal 56 140.60
4.Güzel	sanatlar 38 125.39
5.Diğer 39 171.13

*p<.05

Tablo	3	incelendiğinde,	araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	algılarına	göre,	öğretimsel	
liderlik	davranışları	anketinden	alınan	puanların	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	payla-
şılması	[	X2

	(4)=	16.779,	p>.05],	eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi	[	X
2
	(4)= 

16.635,	p>.05]	 	 	ve	öğretimsel	liderlik	davranışları	 toplam	puanlarının	[	X2
	(4)=	11.737,		

p>.05]		branş	değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaştığını	göstermektedir.
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Bu	farkın	hangi	gruplar	arasında	olduğunu	bulmak	amacıyla	grupların	 ikili	kombi-
nasyonları	üzerinden	yapılan	Mann	Whitney	U	testi	sonuçlarına	göre,	okul	amaçlarının	
belirlenmesi	ve	paylaşılması	boyutunda,	sınıf	öğretmenlerinin	puanlarının	güzel	sanatlar	
öğretmenlerinin	puanlarından,	diğer	branşlardaki	öğretmenlerin	puanlarının	sözel,	sayı-
sal	ve	güzel	 sanatlar	branş	öğretmenlerinden	daha	yüksek	olduğu	ve	 farkların	anlamlı	
olduğu	bulunmuştur.	

Eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi	boyutunda	ise;	sınıf	öğretmenlerinin	
puanlarının	sözel	ve	sayısal	branş	öğretmenlerin	puanlarından,	diğer	branş	öğretmenle-
rinin	puanlarının	 sözel	ve	güzel	 sanatlar	branşındaki	öğretmenlerin	puanlarından	daha	
yüksek	olduğu	ve	farkların	anlamlı	olduğu	bulunmuştur.

Öğretimsel	liderlik	anketi	toplam	puanlarının	sınıf	öğretmenleri	ve	diğer	branş	öğret-
menlerinin	puanlarının	sözel	ve	güzel	sanatlar	öğretmenlerin	puanlarından	daha	yüksek	
olduğu	ve	farkların	anlamlı	olduğu	bulunmuştur.

Oklu Müdürlerin Öğretimsel Liderlik Davranışlarına Yönelik Öğretmen Görüş-
leri Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Farklılaşmakta mıdır?
Araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	algılarına	göre,	okul	müdürlerin	öğretimsel	liderlik	

davranışlarının	öğretmenlerin	mesleki	kıdem	değişkenine	göre	farklılaşıp	farklılaşmadı-
ğına	ilişkin	bulgular	Tablo	4’te	verilmiştir.

Tablo 4. Mesleki	Kıdem	Değişkenine	Göre	Okul	Müdürlerinin	Öğretimsel	Liderlik		
	 Davranışlarına	İlişkin	ANOVA	Sonuçları

Boyutlar Mesleki 
kıdem N X Ss Varyansın 

Kaynağı
Kareler 

Top. Sd Kareler 
Ort. F p Fark

1.	Okul	
amaçlarının	
belirlenmesi	
ve	
paylaşılması

1.1-5	yıl 30 3.37 .54 Gruplararası 1.231 4 .308

.858 .490
2.6-10	yıl 41 3.54 .61

Grup	içi 102.202 285 .359
3.11-15	yıl 81 3.40 .60
4. 16-20	yıl 57 3.43 .55
5.	21	ve	üzeri 81 3.53 .63

2.	Eğitim	
programı	
ve	öğretim	
sürecinin	
yönetimi

1.1-5	yıl 30 3.35 .66 Gruplararası 2.528 4 .632

1.621 .169
2.6-10	yıl 41 3.66 .54

Grup	içi 111.090 285 .390
3.11-15	yıl 81 3.60 .66
4. 16-20	yıl 57 3.65 .58
5.	21	ve	üzeri 81 3.66 .62

3.	Öğretim	
süreci	ve	
öğrencilerin	
değerlendiril-
mesi

1.1-5	yıl 30 3.43 .87 Gruplararası 1.778 4 .445

.854 .492
2.6-10	yıl 41 3.66 .61

Grup	içi 148.345 285 .521
3.11-15	yıl 81 3.70 .71
4. 16-20	yıl 57 3.63 .71
5.	21	ve	üzeri 81 3.66 .71
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4.	Öğretmen-
lerin	
desteklen-
mesi	ve	
geliştirilmesi

1.1-5	yıl 30 3.10 .75 Gruplararası .772 4 .193

.370 .830
2.6-10	yıl 41 3.22 .74

Grup	içi 148.466 285 .521
3.11-15	yıl 81 3.19 .63
4. 16-20	yıl 57 3.19 .72
5.	21	ve	üzeri 81 3.28 .77

5.		Düzenli	
öğrenme	
-	öğretme	
çevresi	
ve	iklimi	
oluşturma

1.1-5	yıl 30 3.26 .66 Gruplararası 6.026 4 1.507

3.010 .019* (1-5)
2.6-10	yıl 41 3.54 .76

Grup	içi 142.634 285 .500
3.11-15	yıl 81 3.54 .72
4. 16-20	yıl 57 3.59 .64
5.	21	ve	üzeri 81 3.77 .71

6.		
Öğretimsel	
liderlik	
(Toplam)

1.1-5	yıl 30 3.30 .59 Gruplararası 1.699 4 .425

1.408 .231
2.6-10	yıl 41 3.52 .57

Grup	içi 85.974 285 .302
3.11-15	yıl 81 3.48 .53
4. 16-20	yıl 57 3.50 .53
5.	21	ve	üzeri 81 3.58 .54

*p<.05

Tablo	4	incelendiğinde,	araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	algılarına	göre,	okul	mü-
dürlerin	öğretimsel	liderlik	davranışlarının	öğretmenlerin	mesleki	kıdem	değişkenine	göre	
anlamlı	olarak	farklılaşıp	farklılaşmadığını	belirlemek	için	yapılan	Tek	faktörlü	ANOVA	
sonucunda	aradaki	farkın	anlamlı	olmadığı	görülmektedir	(F(142)=1.408,	P>	.05).	Öğretim-
sel	 liderlik	anketinin	düzenli	öğrenme	-	öğretme	çevresi	ve	 iklimi	oluşturma	boyutuna	
ilişkin	puanların	araştırmaya	katılanların	mesleki	kıdemlerine	göre	anlamlı	farklılaştığı	
görülmektedir	(F(142)=	3.010,	P<	.05).	Bu	farklılaşmanın	hangi	ortalamalar	arasında	oldu-
ğunu	belirlemek	amacıyla	yapılan	Tukey	Post	Hoc	testi	sonucuna	göre;	mesleki	kıdemi	
21	yıl	ve	üzeri	öğretmenlerin	( =X 3.77)		müdürlerin	öğretimsel	liderlik	davranışlarına	
ilişkin	algılarının	mesleki	kıdemi	1-5	yıl	olan	öğretmenlerden	( =X 3.26)			daha	olumlu	
olduğu	söylenebilir.

Tartışma ve Sonuç
Bu	araştırmada	öğretmenlerin	algılarına	göre,	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	

anketinin	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	paylaşılması,	eğitim	programı	ve	öğretim	sü-
recinin	yönetimi,	öğretim	süreci	ve	öğrencilerin	değerlendirilmesi,	öğretmenlerin	destek-
lenmesi	ve	geliştirilmesi,	düzenli	öğrenme-	öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma	boyut-
larındaki	davranışları	gösterme	düzeyleri	incelenmiştir.	Ayrıca,	ilköğretim	okulu	müdür-
lerinin	öğretimsel	liderlik	anketinin	alt	boyutlarına	uygun	davranış	gösterme	düzeyleri,	
araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	cinsiyet,	mesleki	kıdem	ve	branşlarına	göre	anlamlı	bir	
farklılık	gösterip	göstermediği	incelenmiştir.

Araştırma	sonuçlarına	göre,	öğretimsel	liderlik	anketinin	boyutlarından	öğretim	süre-
ci	ve	öğrencilerin	değerlendirilmesi	en	yüksek	düzeyde	algılanan	boyut	olurken,	en	düşük	
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düzeyde	 algılanan	boyut	 öğretmenlerin	 desteklenmesi	 ve	 geliştirilmesi	 olmuştur.	 	Öğ-
retimsel	liderlik	davranışlarına	yönelik	diğer	dağılımlara	bakıldığında,	eğitim	programı	
ve	öğretim	sürecinin	yönetimi	boyutunu	sırasıyla,	düzenli	öğrenme-öğretme	çevresi	ve	
iklimi	oluşturma	ve	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	paylaşılması	boyutlarının	izlediği	
görülmektedir.	Bu	bulgu,	Çalık,	Sezgin,	Kavgacı	ve	Kılınç’ın	(2012)	araştırma	bulgula-
rını	desteklemektedir.	Şahin	(2011),	okul	kültürü	ve	öğretim	liderliği	ilişkisini	incelediği	
araştırmada	öğretim	liderliğinin	boyutlarından	en	yüksek	ortalamaya	“mesleki	gelişmeyi	
sağlama”,	en	düşük	ortalamaya	“geri	bildirim	sağlama	ve	denetleme”	olduğu	sonucuna	
varmıştır.	Ayrıca	araştırmaya	katılan	öğretmenlerin	algılarına	göre,	okul	müdürleri	öğ-
retimsel	 liderlik	 davranışlarını	 “çoğu	 zaman”	 düzeyinde	 gösterdikleri	 bulgulanmıştır.	
Balcı	 (1993),	Gümüşeli	 (1996),	Taş	 (2000)	 ve	Akgün	 (2001)	 yaptıkları	 araştırmalarda	
benzer	 bulgulara	 ulaşmışlardır.	 İyi	 bir	 öğretim	 lideri	 olan	 okul	 yöneticileri	 diğer	 bazı	
görevleri	yerine	getirirlerken,	öğretim	sürecine	destek	olma,	sürecin	takipçisi	olduklarını	
hissettirme	ve	sınıfları	sıkça	ziyaret	ederek	öğretim	sürecinin	ve	öğrencilerin	değerlen-
dirilmesinde	varlıklarını	hissettirmek	durumundadırlar	(Şahin,	2011).	Böylece,	öğretim	
sürecini	denetleme	ve	değerlendirme	sonucunda	öğretmenlere	yaptıkları	belirli	sınıf	uy-
gulamalarına	 ilişkin	 somut	 dönütler	 verebilirler	 (Gümüşeli,	 2001).	 Okul	 yöneticisinin	
öncelikli	 amacı,	 öğrenci	 başarısını	 arttırmak	 olduğu	 düşünüldüğünde,	 öğretimsel	 lider	
öğrenci	başarısını	arttırmak	için	okulda	olumlu	bir	öğrenme-öğretme	ortamı	oluşturmalı,	
öğrenci	başarısını	ön	plâna	çıkarmalı,	öğretim	plânlarında	bütünlük	sağlamalı,	öğrenmeyi	
engelleyen	disiplinsizlikleri	 yok	 etmeli	 ve	öğrenci	 hakkında	geri	 dönüt	 alabilmek	 için	
çeşitli	 yollarla	 değerlendirmelidir	 (Özden,	 2010).	Bu	 açıdan	baktığımızda	bu	 çalışma-
da	öğretmenler	tarafından	öğretimsel	liderliğin	alt	boyutlarından	olan	öğretim	süreci	ve	
öğrencilerin	değerlendirilmesi	boyutunun	yüksek	düzeyde	algılanması	olumlu	bir	sonuç	
olarak	değerlendirilebilir.	Öğretmenlerin	meslekî	gelişimlerine	yönelik	etkinlikler;	okul	
içinde	ya	da	dışında	bazı	hizmet	içi	eğitim	çalışmalarına	katılma,	okulda	düzenlenecek	
konferans,	seminer	gibi	etkinlikler	biçiminde	gerçekleştirebileceği	gibi	öğretmenleri	il-
gilendiren	bazı	konularda	eğitim	fırsatlarından	öğretmenleri	haberdar	etme	şeklinde	de	
olabilir.	Öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	başarıların	ödüllendirilmesiyle	de	
gerçekleştirilebilir.	Başarının	pekiştirilmesi	çalışanların	motivasyonu	ve	morali	açısından	
son	derece	önemlidir	(Şişman,	2012).	Bu	yüzden	öğretmenler	tarafından	öğretimsel	 li-
derliğin	alt	boyutlarından	öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	boyutunun	diğer	
boyutlara	göre	düşük	algılanması	beklenmedik	bir	sonuçtur.	Araştırma	sonuçlarına	göre,	
okul	müdürlerinin	öğretim	sürecinde	aktif	rol	aldıkları,	öğrencilerin	başarı	durumlarını	
takip	ettikleri,		öğretim	sürecinde	öğretmenlere	yol	gösterdikleri	fakat	öğretmenleri	des-
tekleme	ve	onların	gelişimi	için	çaba	sarf	etmede	yetersiz	kaldıkları	yorumu	yapılabilir.

Araştırma	sonuçları	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışları	gösterme	dü-
zeylerine	ilişkin	öğretmen	algılarının,	cinsiyet	değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaş-
madığını	göstermektedir.	Ancak	öğretimsel	liderliğin	“düzenli	öğrenme-öğretme	çevresi	
ve	iklimi	oluşturma”	boyutunda	okul	müdürlerinin	davranışlarını	değerlendirmede	erkek	
öğretmenler	bayan	öğretmenlere	göre	daha	olumlu	düşüncelere	sahiptir.	Argon	ve	Mer-
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can	(2009),	Aksoy	ve	Işık	 (2008),	Derbedek	(2008)	ve	Tahaoğlu	ve	Gedikoğlu	(2009)	
yaptıkları	 araştırmalarda	 okul	 müdürlerinin	 öğretimsel	 liderlik	 davranışları	 gösterme	
düzeylerine	ilişkin	algılarının	cinsiyet	değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaşmadığı	
sonucuna	ulaşmışlardır.	Bu	bulgular,	araştırma	bulgularıyla	uyumludur.	Can	(2007)	ise	
yaptığı	araştırmada	yöneticilerin	öğretim	liderliği	yeterliklerini	erkek	öğretmenlerin	ka-
dın	öğretmenlere	göre	daha	yüksek	algıladıklarını	 tespit	etmiştir.	Araştırma	sonucunda	
cinsiyet	değişkenine	göre	farklılaşmamasının	nedeni,	öğretmenlik	mesleğinde	cinsiyetin	
bir	önem	taşımaması	ve	görev	yaptıkları	okullarda	müdürlerin	cinsiyete	göre	bir	davranış	
sergilememesi	olabilir.	

Araştırmada	öğretmenlerin	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışlarına	iliş-
kin	öğretmen	algılarının	kıdem	değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaşmadığı	görül-
müştür.	Ancak	öğretimsel	liderliğin	düzenli	öğrenme-öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma	
boyutunda	1-5	yıl	arası	kıdeme	sahip	öğretmenlere	göre,	21	yıl	ve	üzeri	mesleki	kıdeme	
sahip	öğretmenlerin	lehine	anlamlı	farklılık	olduğu	görülmüştür.	Öğretmenlerin	kariyer	
dönemlerinde	11-15	ile	16-20	yıl	kıdem,	öğretmenlerin,	araştırma,	sorgulama,	alanda	uz-
manlık	ve	deney	dönemi	olarak	görülmektedir	(Bakioğlu	ve	İnandı,	2002).	Aksoy	ve	Işık	
(2008)	yaptıkları	çalışmada	mesleki	kıdemin	öğretmenlerin	okul	yöneticilerinin	öğretim-
sel	liderlik	anketinin,	eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi,	öğretim	süreci	ve	
öğrencilerin	değerlendirilmesi,	öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	boyutlarını	
gösterme	düzeylerine	ilişkin	algılarında	anlamlı	bir	fark	olduğunu	bulgulamışlardır.	Bu	
farklılığın	kaynağını,	11–20	yıl	ve	20	yıl	ve	üzeri	kıdeme	sahip	olan	öğretmenler	ile	10	
yıl	ve	altı	kıdeme	sahip	olan	öğretmenlerin	olaylara	farklı	açılardan	bakmalarının	neden	
olduğu	şeklinde	belirtmişlerdir.	İnandı	ve	Özkan	(2006)	ise,	kıdem	değişkenine	göre	öğ-
retmenlerin	görüşleri	arasında	öğretimi	denetleme	ve	değerlendirme	ve	öğrenci	gelişimi-
ni	izleme	boyutlarında	11-15	ile	16-20	yıl	kıdeme	sahip	öğretmenlerin	okul	müdürlerinin	
öğretim	liderliği	davranışlarını	diğer	kıdem	grubundaki	öğretmenlerine	göre	daha	fazla	
yerine	getirdiklerini	ifade	etmişlerdir.	Tahaoğlu	ve	Gedikoğlu	(2009),	öğretmenlerin	okul	
müdürlerinin	liderlik	rollerine	ilişkin	algılarında	öğretmenlerin	mesleki	kıdem	değişke-
nine	göre	anlamlı	bir	farklılık	bulmamışlardır.	Bu	bulgu,	araştırma	bulgularıyla	uyumlu-
dur.

Araştırmada,	 okul	müdürlerinin	 öğretimsel	 liderlik	 davranışlarına	 ilişkin	 öğretmen	
algılarının	branş	değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaştığı	görülmüştür.	Bu	farklılaş-
ma	sınıf	ve	diğer	branşlardaki	öğretmenlere	göre	sözel	ve	güzel	sanatlar	branşlarındaki	
öğretmenlerin	lehine	olmuştur.	Öğretimsel	liderliğin	alt	boyutlarından	okul	amaçlarının	
belirlenmesi	ve	paylaşılması	boyutunda,	sınıf	öğretmenlerinin	güzel	sanatlar	branşındaki	
öğretmenlere	göre	ve	diğer	branşlardaki	öğretmenlerin	de	sözel,	sayısal	ve	güzel	sanat-
lar	 branşlarındaki	 öğretmenlere	göre	daha	olumlu	düşündükleri	 görülmektedir.	Ayrıca,	
eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi	boyutunda	da	sözel	ve	sayısal	branşlar-
daki	öğretmenlere	göre	sınıf	öğretmenlerinin	ve	sözel	ve	güzel	 sanatlar	branşlarındaki	
öğretmenlere	göre	diğer	branşlardaki	öğretmenlerin	lehine	anlamlı	farklılık	olduğu	bul-
gulanmıştır.	Aksoy	ve	Işık’ın	(2008)	yapmış	olduğu	çalışmada	da	branş	değişenine	göre	
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farklılıklar	ortaya	çıkmıştır.	Bu	çalışmada,	branşa	göre	okul	amaçlarının	belirlenmesi	ve	
paylaşılması,	eğitim	programı	ve	öğretim	sürecinin	yönetimi,	öğretim	süreci	ve	öğrenci-
lerin	değerlendirilmesi,	öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	boyutlarında	sınıf	
öğretmenleri	branş	öğretmenlerine	göre	daha	olumlu	görüşe	 sahiptir.	Tahaoğlu	ve	Ge-
dikoğlu	(2009),	araştırmalarında,	branş	öğretmenlerinin	sınıf	öğretmenlerine	göre	okul	
müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	rollerini	daha	başarılı	bulduklarını	bulgulamışlardır.	Bu	
bulguların	tersine,	Argon	ve	Mercan	(2009)	ve	Gökyer	(2010)	okul	müdürlerinin	öğre-
timsel	liderlik	davranışlarına	ilişkin	öğretmen	algılarının	branş	değişkenine	göre	anlamlı	
şekilde	farklılaşmadığı	sonucuna	ulaşmışlardır.

Araştırmanın	önemli	sonuçları	şu	şekilde	özetlenebilir:	1)	Okul	müdürlerinin	öğre-
timsel	 liderlik	 davranışları	 anketinin	 boyutlarından	 öğretim	 süreci	 ve	 öğrencilerin	 de-
ğerlendirilmesi	en	yüksek	düzeyde	algılanan	boyut	olurken,	en	düşük	düzeyde	algılanan	
boyut	öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	boyutu	olmuştur.		2)	Öğretmenlerin	
okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışları	gösterme	düzeylerine	ilişkin	algıları-
nın	 cinsiyet	 değişkenine	 göre	 anlamlı	 şekilde	 farklılaşmadığını	 göstermektedir.	Ancak	
öğretimsel	liderliğin	“düzenli	öğrenme-	öğretme	çevresi	ve	iklimi	oluşturma”	boyutunda	
müdürlerin	davranışlarını	değerlendirmede	erkek	öğretmenler	bayan	öğretmenlere	göre	
daha	olumlu	düşüncelere	sahiptir.	3)	Öğretmenlerin	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	
davranışlarına	ilişkin	algılarının	kıdem	değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaşmadığı	
görülmüştür.	Ancak	öğretimsel	 liderliğin	“düzenli	öğrenme-	öğretme	çevresi	ve	 iklimi	
oluşturma”	boyutunda	1-5	yıl	arası	kıdeme	sahip	öğretmenlere	göre	21	yıl	ve	üzeri	mes-
leki	kıdeme	sahip	öğretmenlerin	lehine	anlamlı	farklılık	olduğu	bulgulanmıştır.	4)	Öğ-
retmenlerin	okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışlarına	ilişkin	algılarının	branş	
değişkenine	göre	anlamlı	şekilde	farklılaştığı	görülmüştür.	Bu	farklılaşma	sınıf	ve	diğer	
branşlardaki	öğretmenlere	göre	sözel	ve	güzel	sanatlar	branşlarındaki	öğretmenlerin	le-
hine	olmuştur.

Araştırma	 sonuçlarına	 dayanarak,	 eğitim-öğretim	 ortamının	 etkililiğini	 yükseltmek	
için	 okul	müdürlerin	 birer	 öğretim	 lideri	 olmalarının	 önemli	 olduğu	 düşünüldüğünde,	
okul	müdürlerin	öğretim	liderliği	davranışlarını	arttırabilecek	etkenlerin	neler	olabileceği	
konusunda	araştırmalar	yapılabilir.	Bununla	beraber,	okul	müdürleri	kendini	geliştirmeye	
açık	 tutan	öğretmenleri	 gözlemeli,	 desteklemeli	 ve	ödüllendirmelidir.	Ayrıca,	 okul	yö-
neticileri	öğretmenlerin	kendini	geliştirmesine	yardımcı	olacak	okul	 içi	 etkinlikler	dü-
zenlemelidirler.	Örneğin;	seminerler	düzenlenebilir,	zümrelerin	sık	sık	bir	araya	gelmesi	
sağlanarak	bilgi	akışı	sağlanabilir.	Bu	sayede	araştırma	sonuçlarında	görülen	öğretmen-
lerce	düşük	algılanan	öğretmenlerin	desteklenmesi	ve	geliştirilmesi	boyutunun	artış	gös-
tereceği	düşünülmektedir.	Okul	müdürlerinin	öğretimsel	liderlik	davranışlarını	gösterme	
düzeylerine	ilişkin	farklı	örneklem	gruplarında	nitel	çalışmalar	yapılabilir.	
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