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HATTABI’NIN (0. 388) i‘CAZ ANLAYISI VE KUR’AN’IN
IFADE BiCIMINE YONELIK TENKITLERE YAKLASIMI

Celalettin DIVLEKCI

“Ruha dokunan her soz giizeldir. Kur’an bunun zirvesidir.”

0z

Kur’an’in i‘cdzi konusu Ill. yiizyilin baglarinda iizerinde dikkatle durulan bir konu ol-
mugstur. Bu alana dair eserler, isdretler donemi (1. ve Ill. asir), risdleler donemi (1V. asir) ve
kitaplar donemi (1V. asir vs.) seklinde ti¢c donemde ele almak miimkiindiir. Goriislerini ince-
leme konusu yaptigimiz Ebii Siileyman el-Hattdbi (6.388) nin eseri Beydnii I‘cdzi’l-Kur’an
da risdleler donemine ait bir eserdir. Miiellifin sarfe, gayb bilgisi, belagat gibi kendisinden
onceki i‘cdz cesitlerine dair goriisleri tizerinde durulmus ve ilk defa kendisinin giindeme ge-
tirdigi psikolojik i‘cdz kavramina yer verilmistir. Hattdbi eserinde, cesitli cevreler tarafindan
Kur’an’win ifade bicimine yonelik tenkitlere de doyurucu cevaplar vermistir. Kur’an’a yonelik
edebi acidan yetersizlik (!) iddialarimin Miisliiman bir miiellif tarafindan ele alinmast, Islam
diinyasmnin sahip oldugu ozgiiveni gostermesi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Calismamizda
yazarm i‘cdz tarihindeki yerinin daha net anlasiimast icin klasik ve cagdas i‘cdz yazarlariyla
da bir mukayeseye gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hattabi, Kur’an’a Yonelik Tenkitler, Mudraza, Psikolojik I‘cdz, Na-
zam, I‘cdz

al-Khattabi’s Perspective of the Inimitability (i’jaz) and His Approach to Criticisms
Against Qur’anic Styles of Expression
Abstract

The topic of linguistic expression in the Qur’an has been one in which scholars put careful
emphasis as early as the beginnings of the 3" century. One can cover work related to this field
under three categories: period of sings (2" and 3" century), period of pamphlets (4™ century),
and period of books (4" century etc.) Bayan i’jaz al-Qur’an by Abu Suleyman al-Khattabi
(b.388), whose standpoint was our research topic, is one example of the work that falls under
the category of period of pamphlets. The author’s opinions regarding sarfa, knowledge of the
unseen (gayb), rhetoric and eloquence; all of which are types of the inimitability (i’jaz), have
been considered, as well as his own proposal of a concept called “psychological inimitability”
have been addressed. al-Khattabi has also provided competent rebuttals against criticisms of
linguistic expressive styles of Qur’an done by certain circles. The fact that claims of linguistic
incompetency of the Quran were addressed and rebut by a Muslim author was also important
in terms of demonstrating the self-confidence of the Islamic world. Our work makes an effort
to clarify even further the authors of the inimitability (i’jaz).

Keywords: al Khattabi, Criticisms Against the Qur’an, Mu‘arada, Psychological
Inimitability, Nazm, I’jaz.
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Giris
I‘caz kelimesi mastar olup bir kimseyi dciz hale getirmek, dciz birakmak demektir.
Fiil formunun kullanimu, SH Cnil) )u:\ seklindedir;' /*cdzii’l-Kur’an terkibi Arap Dili
acisindan mastarin failine izafe edilmesi kabilinden bir terkip olup, takdiri su sekildedir:
alig 1l & ol G e );c\ “Kur’an, insanlari, kendisinin bir benzerini getirmek-

992

ten alikoydu.

Kur’an’da i‘caz kelimesi gegcmemektedir. Fakat Kur’an’in i‘cdzinin dile getirildigi
tehaddi ayetlerindeki “benzerini getiriniz!” seklindeki emir® belagat ac¢isindan 4ciz bi-
rakmak anlamina gelir.* Ciinkii burada emirden murat talep degil, muhataplarin aczini
ortaya koymaktir.’> Bunun tam da tahaddi ayetinde gecen benzerini getirin emrinde ol-
mas1 son derece anlamlidir. Terim olarak ise Kur’an’in muhataplarini iislip ve muhtevasi
bakimindan kendisinin bir benzerini ortaya koymaktan aciz birakmasidir. Tarihi siireg
icerisinde Kur’an’t agilamaz yapan seyin ne oldugu tizerinde durulmusg, bu konuda farkli
yaklagimlar sergilenmistir.

I“cazii’l1-Kur’an meselesi ancak II1. (IX.) yiizyilin baslarindan itibaren iizerinde nem-
le durulan bir konu olmustur. Konuyla ilgili eser ve calismalari, isdretler donemi (11. ve
III. asir), risdleler donemi (IV. asir) ve kitaplar donemi (IV. asir ve sonrasi) seklinde li¢
donemde ele almak miimkiindiir.

Isaretler doneminde, Islam’n hizla yayilmasindan sonra yabanci din ve kiiltiire men-
sup bazi kisilerle Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca (6.155) ve Ishak b. Taldt (?) gibi miilhidlerin
Kur’an’mn celiskiler iceren bir kitap oldugunu iddia etmeleri karsisinda, islam Alimle-
ri Kur’an’in dil ve anlatim 6zelliklerini ortaya koymaya caligmiglardir. Bu hususta or-
nek olarak Ferrd’nin (6. 207) Me‘dni’l-Kur’an ile Ebli Ubeyde Ma’mer b. Miisennd’nin
(6. 209) Mecdzii’l-Kur’dn’1 zikredilebilir. Bu caligmalarin ardindan i‘cdz kavrami ve
Kur’an’in i‘caziyla ilgili gortsler ortaya ¢ikmaya baglamigtir.®

Tespit edilebildigine gore i‘cazii’l-Kur’an meselesini ilk defa Mutezile alimleri ele
almugtir.” Tlk farkli goriis ise Nazzam’a (6. 221) ait sarfe nazariyesidir® ki bu nazariyenin
yerli bir diiglincenin {iriinii olmadig iddia edilmektedir.” Nazzdm, Kur’an’in Allah’a ait
olugunu iisldp ve nazmiyla degil de, ihtiva etmis oldugu gaybi haberlerle izah eder-

1) Bkz. Firuzabadi, el-Kdmisi’l-Muhit, 3> maddesi. s. 663.

2) Abbas, Fadl-Sena, [‘cdzii’l-Kur’an, Daru’l-Furkan, 5. bs., Amman 2004, s. 27.

3) Bkz. 54. Tir, 34; 11. Hud, 13; 10. Yunus, 38; 2. Bakara, 23.

4) Abbas, Fadl Hasen, el-Beldga Fiiniiniiha ve Efndniiha, Daru’l-Furkan, Amman 1997, 1. 152.
5) Matlib, Ahmed, Mucemii’l-Mustalahdti’l-Beldgtyye ve Tetavvuruha, 1. 319.

6) Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cizii’l-Kur’an” DIA, XXI. 404.

7) Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an” DIA, XXI. 404.

8) Yavuz, “I‘cézii’l-Kur’an” DIA, XXI. 404.

9) Abbas, Fadl-Seni, age., s. 38.
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ken' talebesi Cahiz’a (6. 255) gore sarfe, Araplarin Kur’an konusunda diistiikleri acze
ilave edilebilecek tali bir delildir. Cahiz, hocasinin aksine Kur’an’in i‘cdzim belig olu-
suyla agiklar. Belig olusunun arka planinda lafizlarin secilmig olmasi ve bu se¢ilmisg la-
fizlarin orijinal bir sekilde bir araya getirilmesi yani nazmi vardir."" Céhiz’in, daha sonra
gelisecek olan i‘cdz nazariyesinin tohumlarii serptigini sdyleyebiliriz.'> Bu donem
icerisinde sayilabilecek isimlerden bir digeri ise Ibn Kuteybe (6. 276) ve el-Vasiti’dir
(6. 306).

Riséleler doneminin ise iki onemli simasi vardir:'* Rummaéni (6. 386) ve Hattabi (0.
388)." Biz bu ¢alismamizda iki mielliften birisi olan Hattabi’nin i‘cdz anlayisina ve bu
meyanda muhalif ¢evrelerin Kur’an’a yonelttigi itiraz ve tenkitlere verdigi cevaplara yer
verecegiz. Boylece i‘cazii’l-Kur’an tarihinin 6nemli bir donemini dikkatlere sunmus ola-
cagiz.

L. i‘caz anlayisi
1. Onceki i‘caz anlayislarma bakisi

1.1. Sarfe: Belagat yoniinden Kur’an’in benzerini meydana getirme giiciintin bulun-
dugu, fakat inkarcilarin bu giicti kullanmasinin Allah tarafindan engellendigi tezine daya-
nan i‘cazii’l-Kur’an teorisidir. Kaynaklarin ¢oguna gore teori ilk defa Nazzdm tarafindan
ortaya konmustur.”® Bu telakkiye gore Kur’an, icerdigi edebi 6zellikler bakimindan Hz.
Peygamber’in (s.a) niibiivvetini kanitlayan bir mucize olmay1p, ge¢cmis ilahi kitaplar gibi
Allah’m insanlara bildirdigi emirleri ve gaybe dair haberleri ihtiva eder. Fesahat ve bela-
gat itibariyle Kur’an’in benzerini, hatta ondan daha iistiin olan bir kitab1 Arap ediplerinin
meydana getirmesi aklen miimkiindiir.'®

Haddi zatinda bu goriis Mutezile’nin adalet doktriniyle yakindan ilgilidir. $6yle ki
Mutezile’ye gore kul hayir olsun ser olsun kendi fiilini yaratmaya kadirdir. Buna gore
kul bir seye gii¢ yetiremedigi zaman, makul bir gerek¢eden dolayr bundan vazge¢mis
olmalidir. Bu gerekce de sarfedir."”

10) Abbas, Fadl-Sena, age., s. 36.
11) Abbas, Fadl-Seni, age., s. 38.
12) Abbas, Fadl-Sena, age., s. 38.
13) Abbas, Fadl-Sena, age., s. 39, 40.

14) Ebi Siileyman Hamd b. (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi el-Biisti. Makalede
nisbesini Hattabi seklinde harfi tarifsiz kullanacagiz. Hayati hakkinda bilgi i¢in bkz. Karacabey, Sa-
lih, “Hattabi” DIA., XVI. 489-491.

15) Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe” DIA, XXXVI. 140. Krs. Sultan, Miinir, /*cdzii’l-Kur’an beyne’l-Mutezile
ve’l-Esdira, 3. bs., Miingetii’l-Medrif, Iskenderiye 1986, s. 55.

16) Yavuz, “Sarfe” DIA, XXXVI. 140. Krs. es-Seyyid Salih, Sa’diiddin, el-Mucizetii ve’l-I‘cdz, 2. bs.,
Daru’l-Meérif, Kahire 1993, s. 153.

17) Miinir, I‘cdzii’l-Kur’an, s. 55.
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Hattabi sarfe gortisiinii ele alir ve konuyu taraftarlariyla tartigir. Sarfe taraftarlarinin
one siirdiigii delillerden birisi sudur: “Araplarin Kur’an konusundaki aczi, kendilerine
peygamberlerinin soyle dedigi bir kavmin durumuna benzer; ‘Davamin dogruluguna
dair mucizem; sthhatli oldugunuz halde ellerinizi ve ayaklarinizi oynatamamanizdr.” Ka-
vim bosu bosuna bunu yapmaya calisir. Bu topluluk, organlarini harekete gecirme kuv-
vetinin kendilerinden ¢ekip alindig1 sihhatli bir topluluktur. Iste Araplarin da bu sekilde
Kur’an’in bir benzerini getirme kudretleri ellerinden alinmistir.”'®

Hattabi’nin buna cevabi su sekildedir: Bu delil, sahibinin dogrulugunu gosterir; ya-
kin bir vecihtir. Ne var ki Y U\J;J\ 138 dlu 18l s U;J\} &m‘j\ Caaadd) G Qb
\’).:g_L:“;' Uzl a@...aa_\“ SR LA M/’;/: U;:Lg “De ki: ‘Yemin ederim, bu Kur’an’in bir

benzerini ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun
benzerini ortaya koyamazlar.” Isra, 17/88 ayetinin gosterdigi anlam bunun tersine sahit-
lik yapmaktadir:"

Bu ayet-i kerime kavmin serbest birakildigini, mudraza yapmalarina imkan verildi-
gini hatta kendi aralarinda yardimlasabilme imkanina sahip olduklarini ispat etmektedir.
Binaen aleyh bunlarla, sanatlar1 noktasinda hareket kabiliyetleri ellerinden alinmig insan-
lar arasinda daglar kadar fark vardir.?

Miiellifin sarfe hakkinda sOylemis oldugu “yakin bir vecihtir” soziinden hareketle
kendisini elestirmek isteyenler de olmusgtur. Ortada dikkat noksanligi oldugu i¢in bunun
yerinde bir elestiri oldugunu diistiinmiiyoruz.?'

1.2. Gayp bilgisi: Kur’an’da gecmise ve gelecege iliskin haberlerin bulunmasi onun
bir bagka i‘caz yoniidiir. Kur’an’da yer alan tarihi olaylar ve peygamber kissalar1 gegmige
ait gaybi haberlerdir. Yapilacak bir savasta Bizanslilar’in franlilar’1 yenilgiye ugrataca-
81, Bedir’de Miisliimanlarin galip gelecegi ve Mekke’yi fethedecekleri 6nceden haber
verilmis, gelecege ait gaybi haberlerdir ve aynen gerceklesmistir. Insanin gaybi bilmesi
miimkiin olmadigidan bu tiir haberleri ihtiva eden Kur’an’m bu yontiyle de bir i‘cdza
sahip oldugu alimlerin ekseriyeti tarafindan kabul edilmistir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415)
gibi bazi alimler ise gayba dair haberlerin bir i‘cdz sayilamayacagini ¢linkii bu tiir ha-
berlerin her surede olmadigini, hdlbuki Kur’an’in muhaliflerinden herhangi bir suresinin
benzerini meydana getirmelerini istedigini belirtmistir. Bu da gayba dair haberlerin te-
haddi kapsaminda miitilaa edilemeyecegini gosterir.”?> Ancak bu durumun Kur’an’daki

18) Hattabi, Beydnii I“cdzi’l-Kur’an, (Selase Resail fi [‘cazi’l-Kur’an icinde) tah. Muhammed Haleful-
lah-Muhammed Zal@l Selam, Daru’l-Mearif, Misir ty., s. 20, 21.

19) Hattabi, age., s. 20, 21.

20) Hattabi’nin konuyla ilgili ifadelerinin yorumu igin bkz. Abbas, Fadl Hasen, Buhiisii Resdili’l-I‘cdz,
(Basilmamus Ders Notlari) el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Amman ty., s. 2.

21) Bkz. Seref, Hafini Muhammed, [‘cdzii’l-Kur’ani’l-Beydni beyne’n-Nazariyyeti ve't-Tatbik, el-
Cumhiriyetii’l-Arabiyetii’l-Miittehide, 1970, s. 51. Krs. Abbas, age., 24, 25.

22) Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an” DIA, XXI. 405. Krs. Halidi, Salah, el-Beyan fi I“cdzi’l-Kur’an, Dar Am-
mar, 3. bs., 1992 Amman, s. 252.
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gayba dair bilgilerin insanlar tarafindan bilinemeyecegi gercegini ortadan kaldirmadigini
da belirtmek gerekir.?

Hattabi’ye gore ise gaybi haberler bir i‘cdz ¢esididir. Fakat Kur’an’in tamaminda go-
riilebilecek tiirden bir nitelik arz etmedigi i¢in yeterli degildir: “Kur’an’in icermis oldugu
Rum, 30/1-3; Feth, 48/16 gibi gelecege ait dogru ¢ikan haberler, her ne kadar bir i‘cdz
tiirii olsa da Kur’an’in tamamun kapsamamaktadir. Ciinkii gaybi haberler Kur’an’in yal-
nizca bazi surelerinde yer almaktadir. Oysa Allah her surede, kimsenin gii¢c yetiremeye-
cegi bir harikuladelik var etmistir. Kur’an kendilerine meydan okudugu zaman, herhangi
bir tayine gitmeksizin bir benzerini getirmelerini istedi. Bu da bu goriisii savunanlarin

goriislerinin dogru olmadigini gostermektedir”.*

Cagdag arastirmacilardan Hafini Seref’e gore, Hattdbi Kur’an’daki gaybi haberleri
bir i‘caz ¢esidi olarak gormemektedir.”® Oysa yukarida yapmis oldugumuz alintida agikca
gortilecegi tizere, onun karsi ¢iktig1 husus gaybi haberlerin bir i‘caz ¢esidi olmasi degil,
biittinii kusatan bir nitelige hdiz olmamasidir. Bir diger ifadeyle, Hattabi’ye gore gaybi
haberler bir i‘ciz ¢esidi olabilecek niteliktedir, fakat her ayette gayble ilgili haber ol-
madig icin stimullii bir 6zellik degildir. O her ayette gortilebilecek tiirden bir i‘caz ara-
maktadir. Ote yandan gaybi haberleri bir i‘ciz cesidi olarak kabul etmeyenler de vardir
ki Hattabi’yi bu kesime dahil etmek dogru degildir. Zira gaybi haberleri bir i‘caz cesidi
olarak gérmemekle onu i‘caz gesitleri arasinda goriip, stimullii olarak gérmemek arasinda
fark vardir.”

1.3. Belagat: Hattabi’ye gore bazilari Kur’an’in i‘cazinin belagatinde oldugunu iddia
etmisler ama bunun nasil oldugunu izah hususunda problem yasamislardir. Cogu, konuya
hakim oldugundan degil daha once sOylenenleri taklit ve tekrar ettikleri i¢in bu gortis-
tedir. Onun icin kendilerine Kur’an’1 {istlin yapan seyin ne oldugu soruldugunda sdyle
derler: “Acikca sudur diyemeyiz ama onun bagka sozlerden farkuim biliriz.”*

Onlara gore bunu ancak alimler bilir, nasil bildikleri de bilinemez: “Bu arastirmayla
bilinebilecek bir sey degildir, bu sadece hissedilir. Bazi sozler vardir ki kulaga hos gelir,
bagska sozlerde olmayan bir nese vardir. Oysa o da digerleri de fasihtir. Ama bu sozii farkli
yapan seyin ne oldugu bilinmez.” Miiellife gére bu bir problemin miiphem hale getirilip
birakilmasindan bagka bir sey degildir.?®

Buna misal olarak Arap edebiyat tarihindeki su olay1 verirler: Bir giin, Zii’r--Rumme
(6. 117) Ferazdak’a (6. 114) iginde Cerir’den (6. 114) intihaller yaptig1 kasidesini okur.
Cerir’e ait beyitlere gelince Ferazdak derki; “Bu beyitler senin denizine ait degil, bunu

23) Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an” DIA, XXI. 405.
24) Hattabti, age., s. 21. Krs. Abbas, age., s. 2.
25) Seref, I*czii’l-Kur’an, s. 52.

26) Abbas, age., s. 25.

27) Hattabi, age., s. 21.

28) Hattabt, age., s. 21, 22.
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ekleyenin genesi seninkinden daha kuvvetli.” Ferazdak’ i bunu tabiat1 ve zihni sayesinde
yakaladigini soylerler.?’

Kisaca bu gortis sahipleri belagati, herhangi bir kaide ve esas koymadan sadece zevke
irca etmekteler. Hattab1 bu gortisii reddeder. Zevk, ne kadar 6nemi haiz olsa da, i‘cdz me-
selesini sadece onun itizerine bina etmek dogru degildir. Hatta boyle bir konuda zevk ¢ok
daha az 6nemli sayilir. Ciinkii insanlarin zevk diizeyi farkli farklidir. Bu yiizden alimlerin
kabul ya da reddettikleri hususlarda miiracaat edecekleri bir takim tenkit kurallar1 olmasi
gerekir.*

2. i‘caz anlayis1 ve i‘cazla ilgili meselelere yaklasim
2.1. i‘cazin sirr

Kur’an’in diger sozlerden farkli ve etkili oldugu tarihi tecriibeyle sabit bir gercek-
tir. Fakat bunun tam olarak nasil oldugu izah edilememisgtir. Tabir cdizse insan1 ¢arpan
bir esansin karigiminin ne oldugunu ¢ézememek gibi bir durumdur. Hattdbi bu etkiyi
Kur’an’1n icermis oldugu soz ¢esitleriyle agiklamaya caligir:

“Soz, tavzih ve belagat acisindan derece derecedir. Kimisi cezdletli, muhkem belig
s0zdiin kimisi sehl-i fasihtir, kimisi de cdiz talku’r-resldir.®* S67 konusu bu ii¢ tiir, asil
kelamun taksimidir. Bir de miiptezel soz vardir ki Kur’an’da hicbir sekilde bu tiirden bir
soziin bulunmast soz konusu degildir.”

“Birinci kisim soziin en yiiksek tabakasini teskil eder. Ikinci kisum, orta tabakadir.
Uciincii kisum ise en alt tabakadir. Kur’an’in belagatinde her iiciinden de bir parca var-
dwr. Kur’an’da her birinden bir sube vardwr. Bunun neticesi bu hususiyetlerin imtizactyla
ihtisam ve tatliligin kendisinde bir araya geldigi bir soz tiirii meydana gelmistir.”

“Bunlar tek baslarina ele alindiklarinda bir birlerine zit iki sifat gibidirler. Ciinkii
tatliligin kaynagi kolaylik (siihiilet)tir. Cezdlet ve metdnet ise bir nevi zorlukla ilgilidirler.
Bunlar bir birlerini iten seyler olduklari halde Kur’an’in nazminda bir araya gelmeleri
Kur’an’a ozgii bir fazilettir. Yiice Allah, peygamberi icin acik bir delil ve davet ettigi di-

nin dogrulugunu gosteren bir mucize olmast i¢in bunu miimkiin kilmigtir.”>*

Hattabi’'nin s6z gesitlerine dair yapmis oldugu bu taksim cesitli tartigmalara kap1 ag-
mustir. Kimilerine gore sozlin edebi agidan derecelendirilmeye tabi tutulmasidir. Buna
gore Kur’an’da edebi seviyesi farkli diizeylerde s6zler vardir. Yani her ayet beligdir ama
bu belig olug ayn1 diizeyde degildir. Kimilerine gore ise bu derecelendirme, belagat ya

29) Hattabi, age., s. 22.
30) Abbas, age., s. 2.

31) Joadl ea ) gl
32) Jgmdl oy il el
33) Jal) slhall i)

34) Hattabi, age., s. 23, 24.
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da edebi acidan degil, cezalet-rikkat arasi bir derecelendirmeyi ifade etmektedir. Bu du-
rumda taksim/derecelendirme soziin edebi degeriyle ilgili degil, konu ve muhataba gore
degisen ceziletli yahut rakik olusuyla alakalidir.

Burada cezdlet ve rikkat kavramlarini agiklamamiz gerekmektedir. Cezélet® telaffuz
ediligleri kulaga sert gelen kelimelerin soyleyis keyfiyetidir. Arz, carh, toprak, aga¢ gibi
kelimeler boyledir. Bunlara elfdz-i cezle denir. Sen, ben, siir, edep gibi soylenis keyfiyeti
ince olan kelimelere de elfdz-1 rakika tabir edilir.

Usldbun konuya uygun olmasi bakimindan kelimelerin cezalet ve rikkatine dikkat
etmek gerekir. Sert bir konudan bahsediliyorsa ses yapisi itibariyle sert ve dolgun keli-
melerin secimine cezdlet, ince ve latif bir konudan bahsediliyorsa ses yapisi itibariyle yu-
musak ve ince kelimelerin se¢ilmesine rikkat denir. Horul horul tabiri, uyumak eyleminin
cezdletli lafizlarla ifadesidir. Misil migil ise rakik lafizlarla ifadesidir.”

Basta Aise Abdurrahman (6. 1998) olmak iizere pek cok arastirmaci bunu Kur’an’da
belagat diizeyi farkli ama hepsi de belig ibareler seklinde anlamustir.®® Nitekim Aise Ab-
durrahman su tespitte bulunur: “Hattdbi’nin ifadesi, vehim uyandiracak mahiyettedir;
Kur’an’da belagat a¢isindan birinci derecede ifadeler oldugu gibi, orta ve daha alt dii-
zeyde ifadeler de vardr, seklinde anlasilabilir.”¥

Fadl Abbas (6. 2011) bu taksimi cezdlet-rikkat arasi bir derecelendirme olarak go-
riir. Kur’an’in belagati -Hattab’nin dedigi gibi— bu ti¢ tiirti de icine alir. Kur’an Kiya-
met Giinii’'nden ve yalanlayanlardan bahsederken, kelimeler ceziletli ve giicliidiir. Buna
Hakka Suresi’ni misal olarak verebiliriz. Cennet’te miiminler i¢in hazirlanan nimetlerden
bahsederken ise, kullandig1 kelimeler akici ve tathdir. Bunun icin ise Insan Suresi 6r-
nek olarak verilebilir. Kur’an’in bu ti¢ tiirii de ihtiva ettigini goriiriiz. Bunlarin hi¢ biri-
si digerinden daha belig degildir. Daha dogrusu her biri yerinde bir giizellik abidesidir.
Hattabi’nin sozlinden anlagilan budur.*® Kanaatimizce bu izah tarzi mevcut yaklagimlar
icerisinde en makul olanidir.

35) Cezilet kuvvet demektir. Kelimenin asli Araplart Jy» s kullanimlarindan alinmigtir. Araplar
bu tabiri, ates odunu kalin olup, kolaylikla yakamadigi zaman kullanirlar. Bkz. Matldb, Mustalahdit,
II. 404.

36) Tahiru’l-Mevlevi, Edebiyat Liigat:, haz. Kemal Edib Kiirk¢tioglu, Enderun Kitabevi, Istanbul 1973,
s. 31, 32.

37) Tahiru’l-Mevlevi, age., s. 31, 32. Horul horul tabirini bir adam i¢in kullanmak belagat agisindan
yerinde bir kullanistir. Cocugun biiylik adam gibi uyudugunu yahut ortada sira disi bir durumun
oldugunu soylemek gibi 6zel bir durum yoksa bir ¢ocuk i¢in kullanmak belagat agisindan kusurdur.
Her ikisi de ifade edilmek istenilen mananin sese yansimasidir. Bunlar1 yerli yerinde kullanmak sozii
edebi agidan degerli yapar.

38) el-Hatib, Abdiilkerim, el—i‘cdz_ﬁ’Dirﬁs&ti’s—Sdbikfn, 1. bs., Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1974, s. 188,
189; el-Umeri, Ahmed Cemal, Mefhiimu’l-I‘cdzi’l-Kur’ani, Daru’l-Mearif, Kahire 1984, s. 67.

39) Aige Abdurrahman, el-icazzi’l-Bey(inf, s. 102, 104.

40) Abbas, age., s. 3, 4.
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Hattabi’nin “Bunlar bir birlerini iten seyler olduklari halde Kur’an’in naznminda bir
araya gelmeleri Kur’an’a ozgii bir fazilettir.” seklinde Kur’an’da olup insanin bagarama-
dig1 seyin ne olduguna dair tespitini su sekilde agiklayabiliriz. Cezaletli lafizlar kullan-
maya aligmis bu yolda meleke kesp etmis edipler metin kasidelerde basarilidirlar. Fakat
gazelde o kadar iyi degildirler. Ote yandan rakik lafizlar kullanmaya aligmig olup bu
yolda meleke kesp edip, ilerleme kaydetmis olanlar ise ince gazeller sOylerler ama metin
kelamlarda ayni sekilde basarili degildirler. Kur’an-1 Kerim her ikisini de makamiyla
miitenasip kullanmak suretiyle muhataplarini aciz birakmugtir.*!

2.2. Araplarm 4ciz kalis sebebi

Hattabi Araplarin Kur’an’in bir benzerini ortaya koymada diistiikleri aczi su sekilde
aciklar: Her seyden 6nce Araplar anlamin zarf1 ve tasiyicist mevkiinde olan dillerindeki
lafizlar1 biitiin olarak ihata edememistir. Ikincisi, bu lafizlara yiiklenen anlamlari biitii-
niiyle idrak edememislerdir. Uctinciisii, bu kelimeleri bir araya getirecek nazim tiirlerine
tam olarak hakim degildiler ki bunlar i¢indeki en giizeller arasindan en uygun olani se-
¢ebilsinler ve Kur’an’in bir benzerini getirebilsinler. Bilindigi iizere s6zl s6z yapan li¢
unsur vardir.

1. Manayi tagtyict konumunda olan lafiz.
2. Lafizla kaim olan anlam.
3. Aralarindaki irtibat olan nazim.*

Nazim; her kelimenin ciimle icerisinde layik oldugu ve kendisine ayrilmis yerde ol-
masidir.® Kur’an-1 Kerim derinlemesine diigiiniildiiglinde bu unsurlarmn zirvede oldugu
goriiliir. Oyle ki alternatifleri s6z konusu oldugu zaman Kur’an lafizlarindan daha fasi-
hini, daha ceziletlisini, daha tatlisin1 gérmek miimkiin degildir. Bunlar1 en ideal sekilde
bir araya getirecek nazim da gérmek miimkiin degildir. Anlamlarina gelince akli basinda
olan herkes bilir ki nitelik olarak son noktadadir. Su noktay1 son derece iyi bilmek gerekir
ki Kur’an lafizlarin en fasihini, anlamlari en dogrusunu tazammun edecek sekilde na-
zimlarin en giizeliyle bir araya getirdigi i¢cin mucizedir.*

Kur’an belagatine bakist konusunda temas edecegimiz lizere, Hattabi nazim konu-
suna hassas bir sekilde ilk temas edenlerdendir. KadT Abdiilcebbar ve Ciircani (6. 474)
nazmi onun biraktig1 yerden alip gelistirmislerdir. Hattdbi nazma dair bu yaklagimiyla
lafiz-anlam tartigmasi yapan ¢evrelere de anlamli bir cevap vermigtir.*

41) Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-1t Osmdniye, haz. Turgut Karabey-Mehmet Atalay, 1. bs., Ak¢ag, Anka-
ra2011,s. 10-12.

42) Hattabt, age., s. 24

43) Hattabi, age., s. 24. Krs. Abbas, age., s. 24.
44) Hattabf, age., s. 24.

45) Abbas, age., s. 5.
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2.3. Kur’an belagatine bakisi

Hattabi’nin Kur’an belagatine bakisina gecmeden once belagatten ne anladigina,
belagati nasil gordiifiine g6z atmamiz yerinde olacaktir. Ona gére belagatin omurgasi,
her kelimenin ciimle icerisinde konulmasi gereken yere konulmasidir. Oyle ki bagka bir
kelimeyle yer degistirecek olsa, ya soziin bozulmasint sonug verecek olan anlam degis-
mesi ortaya ¢ikar yahut da belagatin yok olmasini sonug verecek olan revnaki kaybolur.*
Hattab1’nin bu yaklagimu ileride Ciircani tarafindan nazariyesi konulacak olan nazma dair
yapilmus ilk derli toplu tanimdir. Bu ayn1 zamanda bir yerde ideal iisliip ve formun tarifi-
dir de... Meri¢’in (6. 1987) ifadesiyle, “Bir diisiinceyi ifade edecek cesitli kelimeler ara-
sinda yalmiz bir tanesi dogru, yalmz bir tanesi giizel, yalmz bir tanesi yerindedir. Uslip
demek bu kelimeyi kegfetmek demektir.”*’

Hattabi kelimenin yerli yerine konulmamasi halinde anlamin tamamen degisece-
gine dair Malik b. Dinar’dan (6. 127) delil getirir: “Bir giin Hasen beni, Ebu’l-Aliyye
er-Riyahi’yi (6. 90), Nasr b. Asim el- -Leysi’yi (6. 89) ve Asim el- -Cuhder?’yi (6. 128)
Mushaflar1 arz etmek igin topladl Birisi, ey Ebu’l-Aliyye Allah Teila’nin Kitab’inda
Gl e@-ﬁ).m e ?"’ u.ml\ u.d..a.qﬂ (s Madn, 107/4-5 buyuruyor. Buradaki & sl
nedir? dedi. Ebu’l-Aliye, “ikinci rekdtta mu iiciinciisiinde mi oldugunu bilmeyen kimse-
dir” cevabin verdi. Bunun iizerine Hasen, “Dur bakalim Ebu’l-Aliyye dyle degil! & )élu
namaz vakitlerini kaciran, ondan gaflet eden kimseler demektir. Ayetteki r’ﬁ'DL" Je ifa-
desini gormiiyor musun?”

Sonra Hattabi sdyle der; “Ebu’l-Aliyye e ile ® arasindaki farkin farkinda degildir.
Hasen, Ebu’l-Aliyye’nin dikkatini bu noktaya ¢ekerek sunu demek ister; rekétlarin sayi-
sini §a§1rmak namaz i¢inde olan bir durumdur. Eger murat bu olsaydi, agisba 4 derdi.
a@—i)ua Oe demesi namazin vaktini kacgirmayi kast ettigini gostermektedir.”*®

Belagati ayakta tutan sey her kelimeyi en uygun yere koymak olduguna gore, kulla-
nacagimiz kelimeleri ses yapisi, muhtevasi ve cagrigimlari itibariyle en ince ayrintilarina
varincaya kadar tanimamiz gerekmektedir. Dolayisiyla yakin anlamli yahut miiteradif
olarak bilinen kelimeler hakkinda da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bu ytlizden Hat-
tabf halk arasinda, hatta pek ¢ok seckin kimse nazarinda, miiteradif (esanlamli) zannedi-
len kelimenin aslinda Gyle olmadigini géstermek ister. Bunun icin de bir dizi miiteradif
zannedilen kelime hakkinda bilgi verir. Bu yaklagimi belagat anlayisiyla son derece
anlamli bir biitiinliik arz ettigi gibi, ileride beyani/edebi i‘cAz1 anlama noktasinda Aise
Abdurrahman’a da onciiliik etmistir.** Bunlara 6rnek olarak,

4 jrdll — olall & je szl bir mefulii gerektirir. Cule ise iki meful alir. Bu
yiizden tevhid ve zatini ispat igin Cé je kullanilir. Mesela i G e denir de

46) Hattabi, age., s. 26.

47) Merig, Cemil, Umrandan Uygarliga, Heti§im Yay., 2. bs., Istanbul 1996, s. 319.
48) Hattabi, age., s. 29.

49) Ai§e Abdurrahman, el-Icazii’l-Beydnt, s. 103.
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A Cude denmez. Ancak kendisine herhangi bir sifat izafe edildigi zaman denir.
Mesela; 12\ 2 Cadde denir. Hattabi aralarmdaki farki beyan etmek icin her bir
kelimenin ziddini getiririz der. Buna gore 48 y=.ll kelimesinin zidd1, 5 ,<ill; alal)
kelimesinin ziddi ise Jead)’dir.

2. S&N — aeall ; aeadl Gvgii demektir. JSE) yalnizea nimete mukabil olur. Sonra
2aall kelimesinin zit anlamhsi a3 kelimesidir. Sl kelimesinin zit anlamlist
ise () yiIIdir. aaall hosa giden ve gitmeyen bir sey mukabilinde kullanilirken,
Sl sadece hosa giden sey mukabilinde kullanilir.

3. CJ‘M — Jadl CJ‘M kardesinin malin1 haksiz bir sekilde yemendir. (Ja.l) ise hak-
kint verirken, elinden ¢ikartirken icinin gitmesidir.

4, daall — i) ; daall daha umumidir. =il ise daha 6zeldir. Ciinkii i)
hemen hemen yalnizca, uzunluk, kisalik, siyahlik, beyazlik gibi zail olmayan ve
degismeyen seyler icin kullanilirken, 4aall ise bunun i¢in hem de bunun diginda
seyler icin kullanilir.

5. e — o Wle aie &daf ve LIS 4 f;.wde)digin zaman s6zii birinci el-
den, bizzat agzindan duydugun anlagilir. Uhas 4ie (e dedigin zaman, bu teb-
lig yoluyla olmustur.™

Hattab1’nin, edebi tenkit i¢in son derece onemli kabul edilen bir hususun bilincinde
oldugunu gérmekteyiz. O da sudur; kelime vaz* edildigi anlamin disinda kullanilirsa, bu
durumda iki bogluk olusur:

a. Anlam degisir

b. S6ziin revnaki kaybolur. Hattabi bu yoniiyle s6ziin iki itibart oldugunu soyler:

Birincisi: Kelimelerin liigavi vaz‘1 ki dilin koydugu, sozliiklerin gosterdigi anlamdir.

Ikincisi: Kelimelerin musikisi ve kulaga hos gelmesidir.'

Bu tespitler giiniimiiz igin bile takdire sayan miilahazalardir.>

2.4. Psikolojik i‘caz: Hattabi, adina psikolojik i‘caz diyebilecegimiz pek ¢ok kimse-
nin lizerinde durmadig1 bir i°caz ¢esidi lizerinde durur: “Kur’an i ‘cdzinin bir ¢cesidi var ki
dlimlerin cogu bunu ihmal etmiglerdir. Nerdeyse istisndidir bilenler. Bu, Kur’an’in kalp-
lere ve ruhlara yaptigi etkidir. Kur’an’in disinda, isitildigi zaman, bir dem gelip lezzet ve

tatliligindan bir baska demde mehdbet ve korkudan dolayt kalbe ulasan manzum ya da
nesir baska hicbir soz yoktur.

Ik durumda, miijdelenen goniiller, ferahlayan yiirekler; yiirek carpintist ve endiseyle
yerine doner. Kendisini bir korku kaplamistir, iirperti icerisindedir. Isittigi bu soz kendi-
siyle icinde gizledikleri ve kalbinde kok salmug inanglart arasina girer. Araplar icerisinde

50) Hattabf, age., s. 26-30.
51) Hattabi, age., s. 26.
52) Abbas, age.,s. 7.
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Peygamberimize (s.a) suikast yapmak, onu oldiirmek iizere yola ¢ikip Kur’an’t duyunca
bu niyetinden vazgecip Miisliiman olan, diismanliklart dostluga; kiifiirleri imana donen

niceleri vardir.”>

Hz. Omer (r.a) Peygamber Efendimiz’i (s.a) 6ldiirmek tizere yola ¢ikt1, 6nce kiz kar-
desinin evine ugradi. O sirada kiz kardesi Taha Suresini okuyordu. Duyar duymaz iman
etti. Kureys ileri gelenleri Utbe b. Rabia’y1 (6. 2) bazi taleplerini bildirmek tizere Peygam-
ber Efendimize (s.a) gonderdiler. Hz. Peygamber (s.a) kendisine Secde Suresi’nden bazi
ayetler okudu. Utbe geri geldiginde Kureys, “Utbe gittigi gibi geri gelmedi” dediler.>

Ciibeyr b. Mut‘im (6. 59) de bu yiizden Miisliiman oldu. Hz. Peygamber Tdr Suresi’ni
okuyordu: “O Tir Dagi hakku icin, acik sahifeler iizerine yazili, satirlara dokiilmiis Kitap
hakky icin, Beyt-i Ma’miir hakky icin, yiikseltilen tavan hakki icin, tutusan deniz hakki
icin Rabbinin azabt mutlaka gelecektir.” Tur, 98/1-6 ayetlerini okudu. “Rabbinin azab:
mutlaka gelecektir.” ayetine geldiginde dedi ki; “bir an azap geldi zannettim.” Bagka bir
rivayette, “kalbim yerinden ¢ikacak zannettim ve Miisliiman oldum.”> Hatta Zerkesi
(6. 794) Kur’an dinlerken dayanamayip olenlere dair bir kitap yazildigindan bahseder.>
Yine Rasiilullah Efendimiz Medine’den Hacca gelmis bir gruba Kur’an okudu, iman et-
tiler ve Medine’ye miimin olarak déndiiler ve dinlerini agikca yasadilar. i¢inde Kur’an
olmayan tek bir Ensar evi kalmadi. O ytizden bazilari soyle der: “Biitiin sehirler kilicla
Medine Kur’an’la feth edilmigtir.”>

Cinler duyduklarinda “Biz, dogru yolu gosteren, hayranlik wyandiran bir okuma din-
ledik ve ona iman ettik. Artik kesinlikle rabbimize kimseyi ortak kosmayacagiz.” Cin,
72/1-2 demekten kendilerini ali koyamadilar. Kur’an’a dair vasfetmis oldugumuz bu hu-
sus, Kur’an’in bizzat kendisi tarafindan dogrulanmaktadir: “Sayet biz bu Kur’an’t bir
dagn tizerine indirmis olsaydik, onu Allah korkusundan titremis ve paramparca olmus
goriirdiin.” Hasr, 59/21. Stiphesiz kalpleri agik olanlar, yani uyanik bir zihinle kulak ve-
renler i¢in daha pek cok ayette bu tasdik edilmigtir.™®

Hattabi, Kur’an’mn insanin ruh hali tizerinde meydana getirdigi degisikligi, imanla
neticelensin ya da neticelenmesin, bir i‘caz olarak kabul eder. Diger i‘caz gesitlerinde
Kur’an’in soz iistiinliiglinti kabul etme s6z konusuyken, Hattabi’nin igaret ettigi bu tiirde
ise insanin duygusal mekanizmalarinda meydana getirdigi degisim ve sarsint1 6ne ¢ik-
maktadir. Burada akla soyle bir soru gelebilir; Hattabi’nin belagati, Kur’an’in bir i‘caz
cesidi olarak goriip, keyfiyetini aciklayamayanlara yonelttigi tenkit kendisinin bu yaklagi-

53) Hattébf, age., s. 64.
54) Hattabf, age., s. 65.

55) Bkz. Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, tah. Abdurrahman Marash vd., Daru’l-Marife, Beyrut
1994, 11. 236.

56) Zerkesi, age., 11. 236.
57) Hattabi, age., s. 65.
58) Hattabi, age., s. 65.
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mu i¢in de gegerli midir? Belagat tizerinden bir i‘cdz1 konusmak demek dogrudan metnin
tabiat1 hakkinda ve bir disiplin cercevesinde konugsmak demektir. Hakli olarak bunun
keyfiyetine dair bir aciklama beklenir. Psikolojik i‘cdzda ise giinlimiizde dahi tam olarak
¢oOziilememis insanin ruh hali lizerinde icrd ettigi tesirden s6z edilmektedir. Unutmamak
gerekir ki bir s6z ruhta iz birakiyorsa onda belagat vardir.

II. Kur’an’a yapilan itiraz ve tenkitlere yaklagimi
1. itirazin kimler tarafindan yapildig: tartismasi:

Miiellif risalesinde Kur’an’a edebi agidan itiraz eden bu kimselerin kim oldugun-
dan ya da hangi inan¢ cevresinden oldugundan bahsetmez. Bundan dolay1 kimileri bunu
yazara ait bir kurgu olarak yorumlamistir. Buna goére miiellif 6nce ortaya bazi siiphe ve
itirazlar atmakta sonra da bunlara cevaplar vermektedir.”® Miiellifin zaman zaman kullan-
digr 8 (& “denilirse ki” seklindeki ifadeler® bu goriisii dogrulasa da agir basan goriis
bunun muhalif bir ¢cevre tarafindan yapilan itiraz ve tenkit tesebbiisii oldugu seklindedir.
Nitekim risalede “Bu zorlama goriiglerin ve ici bos iddialarin sonudur”®' ya da “kusur
olarak gordiikleri tekrara gelince...”®* “dediler ki - dedim ki”%, “iddialar1”* gibi itiraz ve
tenkitlerin kurguya dayanmadigini gosteren ifadeler de yer almaktadir.

Sabbih Diraz’a gore bunlar hakiki Arap olmak bir tarafa Arap kiiltiiriiyle bile alaka-
lar1 olmayan Sufibiye tayfasindan yahut Islam’a kars: iclerinde kin besleyen kesimden
kimselerdir. Emeviler zamaninda islam toplumunun iginden gegtigi fitne dénemi bunlara
iclerinde gizlediklerini disa vurma imkani vermistir. Cahiz, Hattabi, Ibn Kuteybe ve ¢ok
sayida alim yillarca bunlara karsi miicadele vermisgtir.®

Hattabi’nin naklettigine gore itiraz sahiplerinin Kur’an’a yiiklendikleri ilk nokta
Kur’an’in az kullanilan kelimeler demek olan garib kelimelere yeterince yer vermemis
olmasidir. “Kur’an’a baktigimizda lafizlarinin miiptezel oldugunu goriiriiz. Lafizlar: ara-
sinda ¢ok az miktarda garip lafiz vardir. Lafizlarinin biiyiik cogunlugu Araplar tarafindan
bilinmektedir.”®

Hattabinin bu itiraza yaklasimi son derece sogukkanli ve ilmi 6l¢iitler i¢indedir: “Az
kullanilan kelimeler, soziin demini ve secimini bilmeyen miitekebbir bir tarz benimseyen

59) Bkz. el-Mellah, Omer Yasin, “Viicthii’l-I‘c4zi’l-Kur’an{ inde’l-imam el-Hattabi min Hilali Kitabihi
Beyani [*cazi’l-Kur’an- Dirase Tahliliyye”, Mecelletii Kiilliyeti’l-Uliimi’l-Islamiyye, S. 13, Musul
2013, V. 17.

60) Hattabf, age., s. 50.

61) Hattabi, age., s. 64.

62) Hattabf, age., s. 47.

63) Hattabi, age., s. 37.

64) Hattabi, age., s. 40.

65) Dirdz, Sabbah, el-Beldgatii’l-Kur’dniyye inde’l-Imam el-Hattdbi, Matbatii’l-Emane, 1. bs., Misir
1986, s. 40.

66) Hattabi, Beydnii I’cazi’l-Kur’an, s. 32.
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en yabani insanlarin, en kaba saba bedevilerin soziinde ziyadesiyle mevcuttur. Ama
bu onlarin soziinii iyi soz kategorisine sokmamaktadir. Tercihe sayan olan Kur’an’in
getirdigi mutedil tavirdir. O da belagat ve fehameti, kolaylik ve tatlilikla bir araya
getirmektir. Uzun kelimesinin sifati olarak, cogu igrenc ve cirkin yetmis kadar kelime

saynuglardir: — 36 - (§4dll — Cglid) — gl - ol — Libiell — Lidel/ Gidel
L (Ll Belagatgiler bunlarin bir tarafa birakilmas, terk edilmesi gerektigine dair fikir
birligine varmglar, yerine _[i¢b kelimesini kullanmuslardir. Bu da gostermektedir ki

belagat az kullamilan kelimeleri doldurmak, onlarla bir sey yapmak degildir.”®"

2. Kur’an’da yanhs kullamimlar oldugu iddiasi:

Bu ¢evrelerin one siirdiigii bir diger iddiaya gore Kur’an’daki ibareler aslinda fesahat
acisindan 6yle en fasih ibareler degildir. Ellerindeki bulgularin dilcilere gore iddia edile-
nin tam tersi nitelikte oldugunu soylerler.®® Hattabi bunlari teker teker ele alip degerlen-
dirir.

1. Mesela Lu;]\ 2K Yusuf, 12/17 ayetindeki “yemek” anlamina gelen, JSY! keli-
mesi boyledir. Itiraz sahiplerine gére bu gibi yirtici hayvanlarin fiillerinde 6zellikle kul-
lanlan bir kelime vardir. O da %) kelimesidir. asd) 4% y3l denir. Bu anlam ifade
icin secilebilecek fasih kelime budur. J<Y) kelimesi daha umumi bir kelime olup sadece
hayvanlar i¢in kullanilan bir kelime degildir.®

Hattabi Kur’an’in lafz1 ve belagati konusunda tavsif etmis oldugu niteligin dogru ol-
dugunu bdyle bir seyi ancak cahil ve inatla kars: ¢ikan bir kimsenin inkar edebilecegini
belirtir. Bu ayetteki manalar, 6yle onlarin tevil ettigi gibi degildir. Ayetten murat da co-
gunlugu itibariyle onlarin zannettigi ve vehmettigi gibi degildir. Ayete gelecek olursak

yirtict hayvanlar i¢in kullanilan (s 8 kelimesinin anlami yalnizca éldiirmektir. Kelime-
nin asli boyun kirmaktir. Yusuf’un kardesleri, kurdun Yusuf’un biitiin par¢a ve uzuvlarini,
kemiklerine varincaya kadar yedigini iddia etmislerdi. Ciinkii babalarinin dogru s6yledik-
lerini anlamak icin kalan parcalari istemesinden korkuyorlardi.”

Daha yerinde oldugu iddia edilen _u_»8 kelimesi bu anlami tam olarak vermezdi. Bu
ancak JSYI kelimesiyle ifade edilebilirdi ve 6yle de oldu. Ote yanda J<Y| kelimesinin
kurt v.b hayvanlar icin kullanimi da —iddia edilenin aksine- yaygindir. Ibnii’s-Sikkit’in
(6. 244) naklettigine gore Araplar JSY! kelimesini kurt icin kullanmislardir. Mesela “Kurt
koyunu yedi, geride bir sey birakmadi.” anlaminda | ) sl Leia & 53 Lad 5LEN Cdl) K

67) Hattabi, Beydnii I’cazi’l-Kur’an, s. 33, 34.
68) Hattabf, age., s. 32.

69) Hattabi, age., s. 34, 40.

70) Hattabf, age., s. 37.
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derler. Baz1 bedevilerin “Beni pireler yedi” anlammda <x&) 5l (5 sIST dedikleri bilin-
mektedir. Hattdb konuyla ilgili birisi Abbas b. Miirdas’tan olmak lizere siirden metin
kaniti vermeyi de ihmal etmez:”'
72 ALl aglls ol e g (8 — i 13 el Ll A A U
Aynt sekilde bir basgka sair de bunu kullar;mlgtlr:
7 41T ggd Lad La gy dialiay — (51 o) OIS ae oYl (8

2. hauty JIK G ).uu (B 31373555 Yusuf, 12/65 ayeti hakkinda da sunu ileri siirmiisler-
dir; ««¥<in kolay §ek1mde tavsif edilmesinin bir anlam1 yoktur. Ciinkii tartt demek olan

74

d:\S, kolay ya da zor seklinde tavsif edilmez.

Hattabi’nin bu itiraza verecegi birden fazla cevabi vardir. Konuyu aciklamaya ).uu IS
terkibinden baglar. Ayetteki “tartmak” J.<U kelimesi “tartilan sey” JaSall anlamlndadlr
Arapcada mastarlar, cogu zaman, ism-i meful yerine kullanilir. Araplar UAJ\ gl
“Bu Yemen dokumas: bir elbisedir.” derler ki burada C-w-' kelimesi & }w—ﬂ anlamindadir.
Aym sekilde )_u\j\ & )4 aa 0 “Hiikiimdarin bastirdig1 bir para.” derler ki buradaki
o kelimesi de < 3_xas anlamindadir. Ayetin anlam1 “kardesimiz bize bir deveyle
eslik ettiginde rartiyla verilen erzaki artiririz.” demektir.”

Hattabi sadece dile ait kullanimlar1 vermeyi yeterli gormez, buna bir de baglamdan
hareketle de agiklama getirir. Ciinkii bir yerde baglami bilmek, s6ziin s6ylenis amacin
bilmek demektir. Bu noktada sunlar1 soyler; “Erzakin zor bulunmasindan dolay1 yalnizca
kisi bag1 bir deve yiikii erzak alabiliyorlardi. Ciinki kithik yillartydi ve yiyecegi yalnizca
Yusuf’un yaninda bulabiliyorlardi. Erzak almak isteyen kimsenin arzusuna ulagmasi an-
cak Yusuf isterse miimkiindii.”’®

Daha sonra itiraz konusu olan “ywi (J€ Gl3 ifadesini de bu izah ettigi gergevede

anlamak gerektigini sGyler. Ayetteki S kelimesinin <% ulagilmast kolay anlamina
geldigini ifade etmek i¢in de su agiklamaya yer verir: ““Yani (kardesimizi ni¢in gotlirmek
istedigimizle ilgili olarak) agciklama yapmamiz gerekirse, kardesimizi yanimiza aldigi-
mizda bu bizim igin ulasilmast kolay bir erzak olacaktir” demektir. Ayrica J=’in kolay
igler icin kullanilmasi da yaygin bir durumdur. Nitekim Araplar, bir kimsenin hayvani

71) Hattabi, age., s. 37, 38.

72) Anlami: “Ebd Hurdse kavmin ¢oksa, bununla Gviintiyorsan, benim kavmimi de sirtlanlar (kurak yil-
lar) yemedi ya...”

73) Anlami: “Bir gen¢ ki amcaogluna karsi kurt gibi degil; kurt, arkadasinda bir giin kan gorse onu

1)

yer.
74) Hattabf, age., s. 34.
75) Hattabi, age., s. 38.
76) Hattabf, age., s. 38.
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kolay dogum yapip, cogaldigi zaman (Ja )l ;54 derler.”” Bu konuda Arap siirinden de-
liller de getirir:
7 Ledlaie &yl G Tl sha — W) 5 lad 3 ol Lad
Bir bagka goriis ise sl kelimesinin izl anlamina gelmesidir. Ciinkii herkes kapida
bekletilirken Yusuf onlari 6ne almig bdylece erzaka hizlica ulagmiglardi.™

Bir baska cevabi ise Arapca’da (.Sl kelimesinin fiyat anlamma gelmesidir. Bunun
dogru bir kullanim oldugunu gostermek i¢in ayni sekilde siirden delil getirir.®

3. &5l e 1 shutals 1 sial G e S (31kil5 Sad, 38/6 Burada | 555 kelimesi-
nin kullanilmas1 en belig kullanim degildir. Bunun yerine | slasl ve | 8llail kelimeleri
kullanilmig olsaydi daha belig ve daha giizel olurdu.®!

Ayette | sl yerine | scasl ve | gallail kullamilsaydi daha belig olurdu iddiasina tam
aksine burada ! %) kelimesi daha evla ve uygundur, der.®

Hatabi’nin itiraza verdigi cevaptan inceligini ve yiiksek bir zevke sahip oldugunu,
Kur’an’da anlatilan olaylar1 yorumlarken karakterlere ait psikolojiyi ¢ok iyi analiz ettigi-
ni goriiyoruz. Bunu yaparken adeti oldugu tizere, 6nce kelimeler arasindaki nlians1 ortaya
koyar. Zira Kur’an kelimeleri gelisi giizel kullanilmis kelimeler olmayip tam aksine yeri
doldurulamaz kelimelerdir.

Malum oldugu iizere Arapgada _z.)) fabif yiiriiyiis demektir. Oysa | suzasl ve | sallail
kelimelerinde “telag/kosusturma” hali vardir. Miisrikler meseleyi fazlasiyla 6nemsedikle-
rini gosteren bir panik havasi olugsun istememektedir. Nitekim “Tanrilariniza baglhilikta
direnin” seklindeki sozleri bunu gostermektedir. S6z konusu kelimelerin kullanilmast
durumunda, miigriklerin Peygamber Efendimiz ve Miisliimanlarin 6niinde endiseli ve
dengelerini kaybetmis gortintiisti vereceklerini, oysa onlarin boyle bir sey istemedikleri
sOylemek, son derece ince ve psikolojik bir yaklagimdir.®

Bu arada kelimenin bir bagka anlamimin da uygun olabilecegini belirtir. Ona gore
all bilinen anlamuyla yiirimek degil, sayica artmak ve galip gelmek icin bir ara-
y'd gelmektir. Sanki miigrikler, “onun dediklerine aldirmayin, siz isinize bakin, bir biri-
nize destek olmak lizere bir araya gelin, hazirlik yapin” demek istemigtir.** Buna dair

77) Hattabi, age., s. 39.
78) “Bunlar iki efendi, 6yle zannediyorlar, efendilikleri ancak siirtilerinin artmasindan ibaret...”
79) Hattabi, age., s. 39.
80) Hattabi, age., s. 39.
81) Hattabi, age., s. 34.
82) Hattabi, age., s. 39.

83) Hattabi, age., s. 40. Kalem Suresi 23. ayete bakildiginda ISP EN ;““5 18lid “perken Sirladilar.
Birbirlerine soyle fisildiyorlardi.” kelimenin Kur’an’da tam da miiellifin isaret etmis oldugu anlam-
da kullanildig: goriiliir.
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Arap Dili’nden Grnekler de verir. Araplar bir kimsenin hayvani ¢ogalip arttig1 zaman
Ja )l i derler. Aymi sekilde alogdl e Sl Y LA 5 derler ki, “Kurt varken ko-
yun ¢cogalmaz” demektir.%

4. ‘5.\% ‘5_\:; Gl Hakka, 69/29 soziinde <l lafzinin bu sekilde kullanilmasi dogru
degildir. Zira bu kelime y, j ¢lly “Zeyd kotii bir sekilde 61di” drneginde goriildigi tize-
re yalnizca sahislar i¢in kullanilir. Miicerret, manevi seyler i¢in neredeyse kullanilmaz.
Mesela bir kimse “falancanin ilmi yok oldu” anlaminda dile Mé e <lla dese bu ifade
giizel bulunmaz.3

itiraz sahipleri, helak kelimesinin sahislarin yok olup, telef olmasinda kulla-
nilmadigimi iddia etmekteler. Tenkit adina yaptiklari sey ayiplamanin otesine gec-
meyen §eyler Oysa ba11 durumlarda 1st1are hakikatten daha belig olabilir. Mesela
Gsallad 28 136 Sl Al AN i NJ 4305 Yasin, 36/37 ayetinde &l kelimesi @~
dan daha beligdir. Ayni sekilde ‘ya }.\ LAJ &Mlﬁ Hicr, 15/94 ayetindeki &M\ ifadesi,
Jac1’den daha beligdir.*” Nitekim konumuz olan ayette de boyledir. Ciinkii <18 yerine
) denmis olsaydi geri doniis olabilirdi. O ) “Falanca gitti.” dedigimizde dén-
mesi miimkiindiir. Ama &lly boyle degildir, o doniisti olmayan bir gidistir. Kisaca, itiraz
sahibinin ileri siirdiigii ¢l kelimesi, dogru olmadig gibi, Kur’an kelimesinin yerini de
dolduramaz.®®

5. Itiraz sahibine gore A.m,...] _).\;j\ | 43y )5 Adiyat, 100/8 ifadesi dil agisindan dogru
degildir. Cunku Arapga’da “Zeydi agir1 seviyorum” anlaminda 235 4 ) Al Ul denmez,
23 Gl A Gl denir.®

Buna yénelik cevabinda ise ayetteki %% kelimesinin, itiraz sahibinin anladig mana-
da olmadigini; kelimenin cimri anlamma geldigini sdyler. Ayetin anlami sudur: Insan malt
sevdiginden dolay1 ¢cok cimridir. Tarafe’nin bu kelimeyi cimri anlaminda kullanmasini go-
riigtine delil olarak getirir:® 23i3al) galall Jla dlge — alalais (i) Aliag <sall (5!

6. & Jic\a B\S)ﬂ ?i uml\j Miiminun, 23/4 itiraz sahipleri bu kelamin da bir ma-
nasi olmadigim soylerler. Ciinkii 33 &) J=d denmez 4lla 3 Dl Gal  yahut
ale Ja )l L) denir.”

84) Hattabi, age., s. 40.

85) Hattabi, age., s. 40.

86) Hattabi, age., s. 35.

87) Hattabi, age., s. 40.

88) Hattabi, age., s. 40.

89) Hattabi, age., s. 35.

90) Hattabfi, age., s. 40, 41.

91) Baktim ki 6liim insanlart ve cimrilerin en degerli mallarini segiyor.
92) Hattabi, age., s. 35.
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Hattabi buna yine ¢ok ince ve zekice bir cevap verir. Inceligini Arapganin inceligin-
den alan bir cevaptir: c1aY) ve etae Yl v.b kelimeler Kur’an’m kullandig1 kelimelerinin
yerini dolduramaz. Ciinkii bu kelimeler zekati vermelerinden daha fazla bir sey ifade
etmiyor.” Oysa zekat verilirken istemeyerek ve baskiyla verilmis olabilir. Fakat J23 ke-
limesi boyle degildir. Bu kelime zekat vermenin onlarda bir seciye, bir tabiat haline gel-
digini gosterir.*

Ragib’in (6. 425) soyledigi gibi, =4 fiili bir miiessirden ortaya ¢ikan tesirdir, iyi ol-
sun veya olmasin, bilerek olsun veya olmasin, kasten olsun veya olmasin, insan, hayvan
yahut cemadattan olsun fark etmez, bunlarin hepsini i¢ine alan &mm bir kelimedir.”

Buna gore ayet su anlama gelmektedir; zekat konusunda o kadar devamlidirlar ki bu
onlarin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Artik zekatla anilir hale gelmiglerdir. Boyle bir
anlami en miikemmel gekliyle ancak ayetteki bu ifade verebilirdi.*®

7. \3} CJLA;)“ 2l J34l Meryem, 19/96 itiraz sahipleri der ki; 135 Ul Cules den-
mez. LM i ¢ denir.

Hattabf itiraz sahibinin ayeti tevilinde hatali oldugunu séyler. Mesele onun anladigi
gibi degildir. Burada murat edilen seyi atlamistir. Ayetin anlami, Rahman miiminlerin kal-
binde (iman edip iyi igler yapanlar i¢in) bir sevgi yaratacak, kalplerine muhabbet ekecek-
tir, seklindedir.”” Miellifin ayeti anlayis1 bir muhaddis olarak, hadisle uyum halindedir.”®
Hz. Peygamber )s.a( soyle buyurmustur: “Allah bir kulunu sevdigi zaman Cibril’e nida
eder, Allah falancayi seviyor, sen de sev. Boylece onu Cibril sever. Cibril Sema ehline nida

eder, Allah falancayt seviyor, siz de sevin. Boylece Sema ehli onu sever. Sonra yeryiiziinde
kabul goriir.”*

8. &staxild sl (any & <25 O5& O e OB Neml, 27/72, &1 44 3,3 5as
ol Hac, 22/25 ve Lol Gedldy as aly Gl c3ild) GIA 3 & G 150 A
Ahkaf, 46/33, itiraz sahibine gore ilk ayette ~3dI’a gerek yoktur, ikinci ve iigiin-
cli ayette de cl—.ﬂ"ya gerek yoktur. Ilk ayetin; A8y ) (S Oi (s dé, ikinci ayetin
Al o) 4 2,0 (e, digiincii ayetin 08 (e8lAy olmast gerekir.'*®

93) Hattabi, age., s. 41.
94) Abbas, age., s. 13.

95) el-Isfahani, er-Ragib, Miifredadtii Elfdzi’l-Kur’an, tah. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Di-
magk 1992, s. 640, 641.

96) Hattébi, age., s. 45.

97) Hattabi, age., s. 41.

98) Abbds, age., s.13.

99) Buhdri, Bedii’l-Halk, 6.
100) Hattabi, age., s. 35.
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Hattabi’ye gore bu ayetlerde kullanilan V,).J\ ve ¢l harflerinin zaid olarak kulla-
nimi, Arap Dili bozulmadan &nceki fasih Araplarin bildigi bir tisliptur. Arap dilinde
zaid harf kullanimiyla ilgili olarak, %Y harfinin bazen zikredildigi halde anlaminin ilga
edildigini, bazen de hazfedildigi halde amel ettirildigini soyler. Ik duruma 6rnek olarak
ey g s Y &2 beytini zikreder. Ikinci duruma 6rnek olarak ise bir bagka
sairin giirine yer verir:

Ozetle, Araplarin sézlerinde bazi harfleri ziyade olarak kullandiklarini sdyler, bu me-
yanda kadim siirden deliller serdeder. Konuyu ¢W) harfinin z4id olarak gelebilecegine
getirir. (J-Lu JIAJL’ ad 3 )é (a5 Hac, 22/25 ayetiyle ilgili olarak ¢\l harfinin zaid ola-
rak kabul edilebilecegini sdyler.'? Ifadesine bakilirsa bunu kesin bir goriis olarak ortaya
koymadig goriiliir.!®

Hattabi’nin Kur’an kelimelerine yonelik itirazlara verdigi cevaplar bu sekildedir. Mii-
ellif oncelikle itiraza konu olan kelimenin yakin anlamli kelimelerle arasindaki niiansi
ortaya koyar. Ayetin baglamini ve kelimenin bu baglam igerisinde tasidig1 anlami tespit
eder. Bu ¢ercevede dil, tarih, tefsir, hadis ve donemin psikoloji bilgisinden de yararlan-
may1 ihmal etmez.

3. Kur’an’in ifade bicimine yonelik tenkitler

Hattabi Kur’an kelimelerine yonelik tenkitleri degerlendirdikten sonra, nazmina yo-
nelik itiraz ve tenkitlere yer vermistir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz.

1- ifade diisiikliigii/bozuklugu: Kur’an’in iyi bir ifade biciminden mahrumdur. Bazi
ayetlerin Oncesi ve sonrasiyla arasinda baglanti yoktur. Baz1 ayetlerin aras1 ise fasil edil-

mistir. Misal, 23 € (35,5 $oika’ aeh)y Sie Giasd 260 Gl haball 2 @3yl Enfal, 8/4
ayetini mﬁteakibén 5 }& jSS u.-)-\Aj:QS‘ Cre 5 )s ulj Cg;ll.a i Cirg) Lﬂ;)}‘ S En-
fal, 8/5 ayeti gelmistir. Ayni sekilde ‘yudll 5,380 Gl 3 (J45 Hicr, 15/89 ayetini miiteaki-

n wmﬂ\ gQx: Ld).:\ &S Hicr, 15/90 ayeti gelmistir. Her iki ayette de tesbih al<l|°1n
anlamu yoktur. Clinkii her iki ayette de tesbih yapilacak bir durum yoktur.

Ayetin 6ncesi ve sonra51y1a baglantisinin olmamasina 6rnek olarak,

ru(lg)‘\_‘\)ac_uuou\)s \a\e‘(n)a\_‘\)sjmu.d; o (16)MM&MMJFY
(19) 4_,1_,_, \_d:, u\ Kiyame, 75/16-19 ayetini vermektedirler. Ayetin Oncesi ve son-

101) Tavsiyemdir; akrabalarin sana medyun-u siikran olsun, yoksullar kapindan umutlart bosa ¢ikmig
olarak donmesin. Dikkat edilirse beyitte donmesin degil, donsiin seklindedir. Burada mahzuf bir ¥
oldugu belirtilmigtir.

102) Hattabi, age., s. 48.
103) 331 ¢l o) J8 38 :J s Bkz. Hattabi, age., s. 48.
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rasinda Kiyamet Giinii’nden so6z edilmektedir. Ciinkii oncesindeki ayetler, Kirg) ‘_;\

iz uﬁl‘ 15 seklindedir. Sonrasindaki ayetler de FRLY) (20) :ﬂ;\.aj\ 5] ).\;fa e &

§7AY) seklindedir. Hattabi 4 Jaail Gl 4 &%a3 Y ayetinin Gncesi ve sonrasiyla ir-

tibatsiz olmadigin aciklar. Bu ihtiyacin gerektirdigi bir durumdur. Tehiri caiz degildir.
Buna dair soyle bir 6rnek verir. Biriyle bir konuyu konusurken, onun zihninin bagka bir
seyle mesgul oldugunu goriince, “dinle burayi, bagka seyle meggul olma!” deyip sonra
konuya devam etmek gibidir. Ayet de bu kabildendir. Hz. Peygamber (s.a) timmiydi vahyi
kacirirm korkusuyla dilini hareket ettiriyordu. Hattabi’nin Ibn Abbas’tan rivayet ettigi
gibi, bunun tizerine bu ayet indi.'™

Enfal Suresi 5. ayetiyle ilgili olarak dikkate alinabilecek baska goriislere de yer verir.
* Bu durum hoslarina gitmese de ganimetlerin taksim hususunda emri yerine getir.
Nitekim Rabbin seni yurdundan c¢ikarttiginda da bu durum hoglarina gitmemisti. Cik-

tiklarinda o isin sonucuna nasil hamd ettilerse, ganimetlerin taksiminde de ayni sekilde
hamd edecekler.

¢ L& mahzuf bir fiilin sifatidir da denmistir. Buna gore ayetin tevili, “ganimetler
konusunda, insanlar bundan hoslanmasa da Bedir Savasina giderken yaptigin gibi yap!”
seklindedir.

Ikinci ayete gelince, Q:uﬂ\ ’):m.d\ ul u—“ O Hicr, 15/89 anlamu “boliip parcala-
yanlarin basina gelen azap gibi bir azabin basiniza gelmesine kargi sizi uyartyorum.”
seklindedir.!%

2- Anlasilmay1 zorlastiracak tiirden hazifler: Iddiaya gore
Kur’an’da anlam1 bozacak tiirden c¢ok sayida hazif vardir. Buna dair
Sl 4 a5 Gl 4 G 5 Qa4 GG G 35 Rad, 13/31 ayetiyle
e J_,\ C“_{;;’é} (PPN \3} L;\; Ziimer, 39/73 ayetlerindeki 4 ve 13’nin cevaplarinin
hazfedilmesini 6rnek olarak gosterirler.

Hattabi’ye gore ise bu icazdir. Karine ve siyaktan anlasilan unsurun hazfi, zikrinden
evilddir. Belagat de budur zaten... Bu Arap tislibunda bedihi olarak bilinir.

3- Gereksiz tekrarlar: Kur’an’da tekrarlar vardir. Tekrar hazfin mukabilidir. Hazif
yerinde yapilmadigi zaman nasil bir eksiklikse, tekrar da bir fazlaliktir. Tekrar i¢in ver-

dikleri 6rnek Rahman Suresi’ndeki ul_mea LA’S_, 5 ?yi Lﬁl_,g ayeti ile Miirselat Suresi’ndeki

104) Hattabi, age., s. 51.

105) Bu miifessirlere ait iki gortisten birisidir. Digeri, sana ikili yediyi verdik, tipki béliip parcalayanlara
azap indirdigimiz gibi. Burada miisebbeh olan unsur vermektir, uyarmak degil. Bkz. Abbas, age., s.
16.



116 / Yrd. Dog. Dr. Celalettin DIVLEKCI ———  EKEV AKADEMI DERGISI

uua&’dl 2 (i ayetidir. Hattabi tekrarin iki cesit oldugunu ifade ederek konuya gi-
rer.

Birincisi, mezmumdur ki tekrarin bu tiiri kendisine ihtiya¢ duyulmayan, faydasi ol-
mayan tiirden bir fazlaliktir. Bir yerde liizumsuz, bog s6zdiir ki Kur’an’da bu tiirden her-
hangi bir sey yoktur.

Ikincisi, tekrarin bu tiirii kendisine ihtiya¢ duyulan ve 6nemi haiz hususlarda kullanil-
mas giizel olan tiirdiir. Oyle ki tekrarin terk edilmesi halinde bu 6nemli hususlarda hataya
diisme, unutma ve kiymetini hafife almak gibi durumlara diismekten korkulur.

Hattabi’ye gore makbul olan tekrar, kendisinde bu iki sart1 bulunduran tekrardir. Bir
diger ifadeyle makbul tekrar, ihtiyacin gerektirdigi ve bir ziyadeligi tazammun eden tek-
rardir. Kur’an’da yer alan tekrarlarda bu iki sart da vardir.

MG, Allah' i a8 5 & 450 s 51 4 iy Gy 56 s34 i
7% 241 Taha, 20/113 ve (/855 2elal O5al1 241 Gliay 35 Kasas, 28/51 gibi ayetler-
de tekrarin sebebini agikladigint soyler.

Rahman Suresi’nde Allah insan ve cinlere seslenmekte ve onlara nimetlerini hatir-
latmaktadir. Hatirlattig1 her nimetin ardindan ise Ql_}ii}i LA’SM Y (sl buyurmaktadr.
Bu surede yer alan () yaaiti 2 SRS QU G Bled WSle J475 Rahman, 55/35
gibi ayetlere gelince, Ayetin zahiri azap ve tehdit olmakla birlikte, hakikatte glinahtan
kacinacak miiminler i¢in bir nimettir. Gilinaha verilecek cezay1 beyan etmek, ondan uzak
durmanin vesilesidir. Sairin dedigi gibi: () y cibalall g

Lehons oS I 31 5qd — L cliaal 10

Miirselat Suresi’ndeki u;uASfeﬂ B2 5 s seklindeki tekrarda ise, Allah bu surede
Kiyamet Giinii yaganacak korkulardan bahsetmektedir. Bu korkular esnasinda ve her bir
korkudan sonra u;ua&’d] May b5 demektedir. Hattabi’nin zikrettigi bu goriis kendi-
sinden sonra gelen pek ¢ok alim tarafindan da kabul gormiistiir.'"’

4- Siirelerde konu biitiinliigiiniin olmamasi: iddiaya gore, Kur’an surelerindeki
konular daginik vaziyettedir. Bir sure birden fazla konuyu ihtiva edebilmektedir; kissa,
ahkam, 6giit, Kiyamet Giinii’'ne dair haberler vs. Bunun yerine her sure tek bir konudan
bahsedilseydi bdylesi daha yerinde ve faydali olurdu.

Hattabi bir surede farkli konularin zikredilmesinin daha faydali, daha avantajli oldu-

gunu soyler. Sayet her surede yalnizca bir konu islenmis olsaydi, Kur’an muhataplarina
yalnizca tek bir konuda hiiccet getirmis olurdu.'®

106) Olaylarin her ne kadar sana zarar1 dokunsa da, nimetlerinin nasil oldugunu sana hatirlatan O’dur.
Bkz. Hattabi, age., s. 49.

107) Abbads, age.,s. 18.
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ITI. Muaraza (Nazire) girisimlerine yonelttigi tenkitler

Mudraza, takdir veya reddiye olarak bir sairin siirine ayn: vezin ve kafiyede benzer
siir ortaya koyma ve ortaya konan siir, demektir. Mudrazay1 nazire karsiliginda ilk kulla-
nan miielliflerden biri Hattabi’dir. Onu, bagkasina ait bir hitabenin veya bir siirin lafiz ve
anlam ozelliklerinde yarigmak, seklinde tanimlamigtir.'%

Hattabi’'nin ele aldig1 konulardan bir digeri de nazire konusunda ytikseltilen itirazlar
ve bir iki climlelik nazire girisimlerine dair yapmis oldugu edebf tenkitlerdir.

itiraz 1.

Dile getirilen itirazlardan birisi su sekildedir: “Kur’an’a nazire yapilmistir ama bize
ulasmams; ortadan kaldirims, kaybedilmigstir. Islam’in yayimasindan ve nazirede bu-
lunanlarin canlarindan korkmalarindan dolay: bu konuda bilinenlerin iizeri ortiilmiig-

tiir. "1

Hattabi bu itirazin hiikiimsiiz oldugunu séyler. Zira avamiyla havasiyla toplumun her
kesiminde, bu tiirden haberleri nakletmek, ilging ve ses getirecek seyleri konugmak gibi
bir aligkanlik vardir. Her kesimden insanin ilgisini ¢ekecek boyle bir konunun gizli kal-
masi elbette ki diigtiniilemez. Boylesine 6nemli bir seyin gizli kalmas1 miimkiin olsaydi,
“Bu zamanda bir peygamber, hatta peygamberler cikti, kendilerine kitaplar nazil oldu,
mevcut seriata aykir1 bir takim seriatlar getirdiler ama su an gizli” iddiasini ileri stirmek
de miimkiin olurdu. Nasil ki bdyle bir sey, tabiata ve hayatin akisina ters oldugundan do-
lay1 diistiniilemezse, bize sorulan hususun da vaki olmasi diigtiniilemez.""!

Itiraz 2.

Bir diger itiraz ise su sekildedir: “Araplar Kur’an’in tamamia karst mudrazada
bulunmadilar. Mevcut ayetler yahut kisa bir sure miktarinca bir muaraza s6z konu-

suydu. Miiseyleme’den nakledilen 5 (p A5 1o ) g ¥ (88 Lo azi clild @i gada
(335 ela ¥ yahut bir digerinden nakledilen leie z 3l (Ll Jad caS el ) 53l
(Sin g Ch |y G e 4w yine bir bagkasina ait olan e & al Ly Jall Loy Jadll
Jly Ly Bla e @l Loy J8 qudy Jish Caydie 4l Jall sozleri bu ka-
bildendir.”!'?

Hattabi bu ¢ikiglara cevap verirken konuya tahlilci bir edebiyat tenkitcisi gibi yaklagir.
Tenkitlerinde Arap Diline ve beyan ilmine dair birikiminin ne denli derin ve edebf zevki-
nin ne denli ince oldugunu gérmek miimkiindiir.

108) Hattabi, age., s. 49, 50.
109) Bkz. ismail Durmus, “Nazire”, DIA, XXXII. 455. Krs. Hattabi, age., s. 53.
110) Hattabi, age., s. 50.

111) Hattabi, age., s. 50. Benzer bir cevap i¢in bkz. el-Isfahani, er-Ragib, Mukaddimetii Camii’t-Tefdsir,
nsr. Ahmed Hasen Ferhat Daru’d-dave, el-Kuveyt 1974, s. 104.

112) Hattabi, age., s. 50, 51.
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Konuyla ilgili degerlendirmesi sdyledir: Miiseyleme’nin kurbaga ile ilgili soziiniin
dikkate alinabilecek bir tarafi yoktur. Ne lafiz ne anlam agisindan dogrudur, ne de biinye-
sinde belagatin mezkdr ti¢ riikkniine dair bir sey barindirmaktadir. Alt tarafi seci olsun diye
sOylenmis zorlama bir sozdiir. Seci yapanlarin adeti anlamu seciye tabi kilmaktir. Seciyi
tutturdugu zaman ne dedigi 6nemli degildir. imdi bSyle bir soziin Kur’an’a nazire olabi-
lecegini yahut onunla yarisa girebilecegini akildan gecirmek miimkiin miidiir?'"

Ikinci ve iiciincii Grnege gelince, dams lgin z AT Jlally Jad CaS by ) I 53 Al
a5 s | b G (o2uS Hattabi bu soziin pek cok sebepten dolay1 anlamsiz oldugunu
soyler.

1. Oncelikle bu ifadelerde bir nimetten bahsedildigi anlagilmaktadir. Fakat Arapca-
da nimetten bahsedildigi bir baglamda, “Rabbin yapti, etti” anlamimda kullanilan yap1
.. &l Jx8 yapisi degildir. Bu yapr ceza vermek s6z konusu oldugunda kullanilir.
Mesela,

g:@h &.1‘.;.;4\.1 &LJ Jad X L;)Z (A\ “Rabbin filin yamindakilere neyi nasil yapti
gormedin mi!” Fil, 105/1 (’g“""" ) Ju;\ W “Allah size neden azap etsin” Nisa, 4/147
d\_u‘y\ ?éj G ay g Glxd Y eij Gy “Onlara ne yapnginuz sizin igin agikga belli
oldu, size misaller de getirdik.” Ibrahim, 14/45 Yine bir kimse birine beddua ettigi zaman
Jzd g oMy Al J=d “Allah bildigi gibi yapsin” denir. Anlatmaya ¢alistig1 sey su sekilde
ifade edilebilirdi. lesle aail (a5 ¢ Ll calal oS elyy yialf s e

2. Miiseyleme’nin soyledigi soziin (s 5 i | s (g o2l A Lgia z DAI kismu
<l L_\LAJ\ O e ‘C‘J;" (6) 313 ela (e G 0, anlan bir sudan yaranld. O su
bel ve gogiis kafesi arasindan g:lkai:. ” Tarik, 86/6-7 ayetinden calintidir. Bu ayet Allah’in
Kur’an’da zikrettigi yaratiligin ilk evresidir. Sonra bir diger ayette'”® rahimde spermin
alakaya, alakadan mudgaya sonra ete sonra da diger bir yaratigla ingd edildigine dair
gecislere yer verilir. Bu, ruhun iifiiriildiigii evredir. Cenab-1 Hakkin kudretinin biiytk-
ligiiniti, hikmetinin latifligini, rahmetinin genigligini gosterir. Bu degisiklikler, spermin
ana rahmine intikalinden sonra olur. Rahimle iist karin duvari arasinda mesafe ve zarlar
vardir.''

“Sonra cerrahlarin belirttigine gore rahim, mesaneyle rektum (goden bagirsagi) ara-
sindadir. Tabi bu zavalli, cocugu iist karin duvariyla bagirsak arasindan ¢ikarttiginda (!)
ne dedigini bilmiyordu.""” Miiseyleme bu ifadesiyle hem iddiasin hiikiimsiiz hale getirmis,
hem yanlig tasvir etmig, hem de anlami yanlis ortaya koymugstur.” '8

113) Hattabi, age., s. 51, 52.
114) Hattabi, age., s. 63.
115) Miiminin, 23/14.

116) Hattabi, age., s. 63.
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Bu vesileyle su husus da belirtmek isteriz ki, bilimsel tefsirin yani bilimsel verilere
dayali olarak ayetleri yorumlama gayretinin baglangict ancak Abbasiler devrindeki ilim
ve terciime faaliyetlerinin bagina kadar gétiirtilebiliyor,'® ama net olarak kimle bagladig
bilinemiyordu. Hattabi’nin bu yaklagimi bilimsel tefsire dair ilk isaretler olarak kabul
edilebilir.

3. Miiseyleme’nin Jll Le ¢l )l L5 Jall La s Jadl) ve (laally Jed caS ey ) s Al
sozleri goriigiiniin kusurlu, manasmin kisalifina ragmen, nazirenin nitelik ve sartlarini
tagimaktan uzaktir. Kur’an’dan ¢alint1'® ve nazmina dair bazi 6rnekleri taklit tesebbiisti-
diir."!

4. Hattabi Miiseyleme’nin Ja!) Lo &l ol Ly Jadll Loy Judl) soziinii degerlendi-
rirken, bu tiirden bir iislibun Kur’an-1 Kerim’de ic )Gl\ Ledc )\33\ Karia 101/1, 2 ve
48lal) L 481 Hakka 69/1, 2 gibi ayetlerde goriildiigii tizere, Kiyamet’in kopus sahnesi
gibi, ytirekleri agiza getiren korkung olaylara giris sadedinde kullanildigini soyler. Mii-
seyleme ise boyle bir yapiy1 uzaktan goriildiigiinde ne oldugu anlasilan bir hayvan i¢in

kullanmistir. Onun da dudagindan, kuyrugundan bahsetmistir. Halbuki fil gibi bir hayva-
nin tasvir edilebilecek pek ¢ok azasi vardir.'*

IV. I‘cazii’l-Kur’an miiellifleriyle mukayesesi

Hattabi kendisinden sonra gelen i‘caz miiellifleriyle mukayesesi, hi¢ siiphesiz, bize
onun i‘cdza dair geldigi nokta hakkinda daha net bilgiler verecektir. Kendisini Bakillanf,
Kadi Abdiilcebbar, Ciircani ve Zerkest gibi eserleri i‘cdz konusunda klasiklesmis kadim
alimlerle karsilastiracagimiz gibi, ¢cagdas yazarlar iizerindeki tesirlerine de kisaca temas
edecegiz.

Bilindigi iizere kendisi Rumman{ ile muasirdir. ilk bakista birbirlerinden istifade et-
mis olabilecekleri akla gelse de yapilan aragtirmalar i‘caz konusunda her birisinin ayr1 bir
cizgiye sahip oldugunu gostermektedir.'*

Hicri IV. asirda yasamis miielliflerden birisi olan Bakillani’ye (6. 402) gore li¢ ce-
sit i‘cdz vardir. Birincisi, Kur’an’da yer alan ve bir insanin elde edemeyecegi bir bilgi
tiirii olan gayb bilgisidir. Ikincisi, Hz. Peygamber (s.a) bir iimmi olmasina ragmen Hz.
Adem’in yaratiligindan kendisinin peygamber olarak génderilisine kadar meydana gelen

117) Hattabi, age., s. 63, 64.

118) Hattabi, age., s. 64.

119) Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, 13. bs., M.U. Hahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 2006, s. 234.
120) Fil, 105/1; Tarik, 86/7.

121) Hattabi, age., s. 53.

122) Hattabi, age., s. 61, 62.

123) Abbas, age.,s. 40.
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biiyiik olaylar, 5nemli hayat hikayelerine dair bilgiler nakletmistir. Ugiinciisii, nazminin
benzersiz olusudur.'?*

Bakillani, nazimin i‘cdziyla ilgili olarak on tane sebep zikreder. Hepsi de temel diisiin-
cesi ve 0zii itibariyle Hattdbi’nin goriisleriyle ortiismektedir.'

I‘cazkonusunayerivermisbir digerisim Kadi Abdiilcebbar’dir (6.415). Abdiilcebbar’in
terminolojisi digerlerinden oldukca farklidir. Mesela fesahat denince, kastettigi anlam
literatiirde yerlesmis anlamiyla fesahat degildir. Bir diger ifadeyle, kelimenin telaffuzu
zorlagtiracak, kulak tirmalayici harflerden uzak olmasi, sarf kurallarina ters diismemesi
anlamindaki fesahat degildir.'?® Kadi Abdiilcebbar’in kast ettigi fesahat, tek tek kelime-
lerde degil, kelimeler bir araya geldiginde goziikiir.'”” Aslinda fesahatla kast ettigi sey,
Hattabi nin nazim dedigi kavramdan cok farkli degildir.

Son derece dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, Abdiilcebbir’in nazim der-
ken kast ettigi seyin de ayni sekilde farkli olmasidir. O nazimla, Hattabi ve sonrasin-
da Ciircani’nin kast ettigi anlami1 kast etmez. Ona gore nazim demek Kur’an’daki ifade
kaliplart demektir ve i‘caz1 bu kaliplarda aramak dogru degildir. I‘caz1 kalip ifadelerde
aramamak gerektigi noktasinda da Hattabi ile ayni goriistedir.'?®

Malum oldugu tizere nazim nazariyesinin sahibi Abdiilkahir Ciircani (6. 474) kitabin-
da nazim konusu lizerinde olduk¢a yogunlagmus, biitiin gayretini bu konuya hasretmistir.
Ona gore Kur’an’in i ‘cdzt demek nazim demektir. Nazimla, kelimelerin ciimle icerisindeki
anlama uygun tertibini anlamaktadir. Nazim ne yalnizca lafiz ne de manadir. Nazim, keli-
melerin zihinde tasarlanan anlama goére soyleyisteki tertibini almasidir.

Ciircan tek basina kelimelerin i‘cdzda bir 6nemi olmadigimi diistinmektedir. Soyle
der; “Oncelikle bu (dciz birakan) niteligin ilk defa Kur’an’la ortaya ¢ikan, oncesinde
bilinmeyen bir sey olmasi gerekir. Bunun tek basina kelimelerde olmayacagi ortadadr.
Bu niteligin hareke ve siikiinlarin tertibiyle alakasimin olmadigi da aciktir. Aynt sekilde
birisinin ¢cikip, ‘meydan okumaya muhatap olduklar: sey Kur’an’da gordiikleri sekliyle,
maktai, fasilalart olan sozdiir’, demesi de dogru degildir. Araplart aciz birakan vasif yu-
karida saymis oldugumuz seyler olmadigina gore, geriye sadece nazim kalmaktadir.”'?

Ciircani’nin nazim anlayisi ile Hattdbi nin ki ¢ok farkli degildir. Ne ki Ciircani Hat-
tabf kadar miifret kelimeler olgusuna egilmemistir. Hattdbf uygulamaya az yer vermekle
birlikte i‘caz noktasinda stimullii bir bakis ac¢isina sahiptir. Onun nazma dair ortaya koy-
dugu esas Clircani basta olmak tiizere, kendisinden sonrakilere temel teskil etmistir.

124) Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib, I‘cdzii’l-Kur’an, tah. Seyyid Ahmed Sakr, Daru’l-
Mearif, Kahire 1963, s. 57-59.

125) Bkz. Bakillani, age., s. 59-71. Krs. Abbas, age., s. 38.

126) Abbads, Fadl-Send, age., s. 58-60.

127) Abdiilcebbar, el-Kadi Ebu’l-Hasen, e/-Mugnt fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl, ty., yy., XVI. 199.
128) Abbads, Fadl-Sen4, age., s. 58-60.

129) Ciircani, Abdiilkahir, Deldilii’l-I’caz, tah. M. Muhammed Sakir, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 2004,
s. 286-291.
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Zerkesi i‘caza dair ansiklopedik bilgiler verdigi e/-Burhdn adli eserinde Hattabi’den
isim vererek 6zet alintilar yapar. Zaman zaman naklettigi konulara dair katkida bulunma-
y1 da ihmal etmez.'*

Bu konuda cagdas i‘cdz yazarlarina baktigimiz zaman, ifade, uygulama ve ornekler
hari¢, kadim alimlerin ortaya koymus olduklar1 goriislerin ¢cok da digina ¢ikmadiklari
goriiliir. Hatta bazilarinin Hattabi’den, diistince ve metin diizeyinde etkilendikleri goriiliir.
Bunlarin baginda ise Mustafa Sadik er-Réfif (6.1937) gelir."!

Rafi1 eserinde harfleri bakimindan kelimeleri, kelimeleri bakimindan ise climleleri
inceledigi bir fasil acar. Kur’an’in kelime segiminden bahsederken, se¢imin kelimelerin
telaffuz kolaylig1 ve revnaki sebebiyle yapildigini sdyler. Mesela, 2 kelimesinin cogu-
lu olan )33.\\ boyle bir kelimedir. Sirf bu yiizden Kur’an-1 Kerim’de bazi kelimelerin sade-
ce cogullarina yer verilmigtir. Mesela, ¢ls j‘z{\ — il )SN\ kelimeleri boyledir.
Bunun tersine sadece miifret olarak kullanilan kelimeler de vardir; (< j‘)!\ gibi. Bir de
Kur’an-1 Kerim’in kullanmadig1 kelimeler vardir. Kur’an onlarin yerine miiteradiflerini
kullanmustir. )2 kelimesi boyle bir kelimedir. Yerine cphall e Sulal 1 334
Kasas, 28/38 ayetinde 2 5 kelimesini kullanmigtir." ’ )

Hattabi bu hususa “kelimenin degismesi, mananin degismesini ve revndkin kaybolma-
st netice verir”'3 geklinde isaret etmistir. O kelime degisiminde meseleyi sadece revna-
kin kaybolmasi olarak gérmez, ayn1 zamanda anlam da degisir. Ote yandan Rafif mesela

] . .. ., .. o

&l kelimesinin Kur’an’da yer almayis sebebini agiklarken, sadece telaffuz zorlugundan
dolay1 yer almadigini soyler.”** Réfii’de kelimenin ses yonii 6ne ¢ikarken, Hattabi’de ses
yapist ve anlami 6ne ¢ikar.!¥

Muhammed Diraz ise Kur’an’in bazi iisliip 6zelliklerinden bahsederken, Hattdbi nin
icmali olarak gegtigi yerleri tafsilatli bir sekilde verir. Ustelik ayete uygun nazmin nasil
se¢ildigini bazi1 ayetler lizerinde uygulamali olarak da gosterir.'*

Bintii’s-Satif bazi goriislerinde bilhassa kelimeler arasindaki ntianslari zikrettigi mii-
teradifle ilgili goriislerinde Hattabi’yle ittifak halinde oldugunu tasrih eder. Beyanii‘cazin
asrimizdaki en 6nemli temsilcilerinden birisi olarak kabul edilen yazar nazim tizerinde
durmustur. Bir kez daha belirtmeliyiz ki nazim teorisinin temel taglar1 Hattab{ tarafindan
konmustur.'*’

130) Bkz. Zerkest, age., II. 233-236.

131) Abbas, age., s. 42.

132) Rafif, Mustafa Sadik, /*cdzii’l-Kur’an, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990, s. 220-235.
133) Hattabi, age., s. 26.

134) Rafit, I*cdzii’l-Kur’an, s. 232.

135) Abbas, age., s. 42.

136) Diraz, Abdullah, en-Nebeii’l-Azim, Matbaatii’s-Sedde, b.y. 1969, s. 114; 132. Krs. Abbds, age., s.
42.

137) Abbads, age., s. 43.
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Sonug¢

Kur’an’in her bakimindan asilamaz olusu tarihi tecriibeyle sabit bir gercektir. Bu
durum c¢esitli nazariyelerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Kimileri adina sarfe denilen mu-
hatabin Allah tarafindan engellenmesi seklinde aciklarken, kimileri de icermis oldugu
gayb bilgisi yahut edebf agidan tistiinliigii ile aciklamaya ¢aligmigstir. Hicri IV. asirda bir
i‘cazii’l-Kur’an yazari olan Hattabi bu goriisleri ¢esitli gerekcelerle reddetmistir.

Ona gére bu teori ilkesel olarak miimkiindiir ama Kur’an nassma (Isra, 88) ters bir
yaklasim oldugu icin kabul edilmesi miimkiin degildir. Gayp bilgisine gelince bir i‘caz
cesididir. Fakat Kur’an’in tamaminda goriilebilecek tlirden bir nitelik arz etmedigi i¢in
yeterli degildir. Kur’an’in belagat yoniinii bir i‘cdz cesidi olarak goriip keyfiyetini izah
etmekte zorlananlarin yaklagimini da tahkike dayali bir s6ylem olmadigi i¢in elestirir. Bu
gOriisii savunanlarin goriislerini “hissedilen ama izah edilemeyen ancak zevkle bilinebile-
cek bir durum” olarak tavsif etmeleri kabul edilemez bir durumdur. Zira edebi konularda
zevk kisiden kisiye degisen bir keyfiyet arz eder.

Meselenin Araplarin edebi birikimiyle alakali kismini ise Arapgadaki lafizlari biitiin
olarak ihata edememeleri, bu lafizlara yiiklenen anlamlar1 biitiintiyle idrak edememeleri
ve bunlar1 bir araya getirecek nazim tiirlerine tam olarak hakim olmayislariyla agiklar.
Kur’an metninin mucizeligini farkli s6z gesitlerini ayn1 anda biinyesinde barindirmasiyla
aciklar. Bu meyanda yaptig1 taksim ¢esitli tartigmalara kap1 agmistir. Kimi arastirmacilar
tarafindan bu, Kur’an’da fesahat acisindan farkli diizeyde ifadeler var seklinde yorumla-
nirken, kimileri tarafindan ise cezdletle rikkat aras1 bir derecelendirmeyi gostermektedir.

Ona gore belagatin omurgasi, her kelimenin ciimle icerisinde konulmasi gereken en
ideal yere konulmasidir. Bagka bir kelimeyle yeri degistirilmesi halinde ya s6ziin bozul-
masini sonu¢ verecek olan anlam degismesi olur yahut da belagatin yok olmasint so-
nug verecek olan revnaki kaybolur. Hattabi’nin bu yaklagimi ileride Ciircani tarafindan
nazariyesi konulacak olan nazma dair yapilmis ilk derli toplu tanimdir. Bu cercevede
yakin anlamli ve miiteradif (egsanlamlr) zannedilen kelimeler tizerinde durur. O boylelikle
Kur’an’mn belagat yoniiyle i‘cazina dair bilinemezci bir anlayis olarak niteleyip tenkit
ettigi geleneksel anlayis karsisinda alternatif bir goriis ortaya koymustur.

Hattabi’ye ait bir diger orijinal i‘cdz anlayis1 ise Kur’an’in psikolojik i‘cdz1 (el-
[“cézii’n-nefst) yani insan psikolojisi tizerindeki etkisidir. Kur’an’1 duyup etkisinde kalan
tarihi sahsiyetlerin bu tecriibesini 6rnek olarak verir.

Kim olduklari, hangi inan¢ grubuna mensup olduklari agiklanmayan birileri, Kur’an’in
ifade bi¢imine dair bir takim tenkit ve itirazlarda bulunur. Hattabi bu iddialar1 gayet so-
gukkanli bir sekilde giindeme tasir ve her birisine bir filolog, miifessir ve edebiyat ten-
kitgisi yetkinliginde cevaplar verir. Iddialar, Kur’an’da ifade bozukluklari, anlagiimay1
zorlastiracak tiirden hazifler, gereksiz tekrarlar ve surelerin konu biitiinliigtinden yoksun
olmasi noktalarinda toplanir.

ifade bozuklugu denilen hususlar, ciimleler arasindaki kopukluk izlenimi veren du-
rumlardir. Hattb? bunun baglamin iyi anlagiimamasindan kaynaklandigimi belirtir. itiraz
sahiplerinin anlagilmay1 zorlastiracak tiirden hazifler dedigi seyin ise aslinda yerinde ya-
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pilmig bir icaz oldugunu sdyler. Zira bir belagat kaidesine gore karine ve siyaktan an-
lasilan unsurun hazfi, zikrinden evlddir. Kur’an’daki kimi tekrarlarin gereksizligi itira-
zina ise, bunlarin makbul ve yerinde tekrarlar oldugu seklinde karsilik verir. Yerindelik
hiikmiinii verirken de yine baglama bagvurur. Bir yerde soziin baglamimi bilmek demek,
o soziin hangi amagla sdylendigini bilmektir. Kur’an surelerinin konu biittinliiglinden
yoksun oldugu tezine ise bunun daha faydali ve avantajli bir durum oldugu, aksi durumda
Kur’an’in muhataplarina yalnizca tek bir konuda hiiccet getirmis olacagi goriisiinii ileri
stirer.

Miiellif, aslinda Kur’an’a nazire yapilmistir ama baski ve korkulardan dolay:1 bize
ulagmamuigtir itirazlaria bu gibi her diizeyden insanin ilgisini ¢ekecek seylerin yok edil-
mesinin toplumlarin yapisina ve hayatin akigina ters oldugu gerekgesiyle cevap verir.
Kur’an’a yonelik nazire girisimlerinin de edebi tenkit agisindan bir degerlendirmesini
yapar ve gerek muhteva gerek iislip acisindan ne kadar basit ve yiizeysel olduklarin
kanitlar. Hattabi bu c¢ikiglara cevap verirken konuya tahlilci bir edebiyat tenkitcisi gibi
yaklagir. Tenkitlerinde Arap Diline ve beyan ilmine dair birikimini ve edebi zevkinin ne
denli ince oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu arada yapmis oldugu elestirilerin birisinde dénemin tip bilgisini de kullanir. Boy-
lelikle bir ayete dair yanlis anlamay1 diizeltmekle bilimsel tefsir anlayisinin ilk isaretlerini
vermis olur.

Diger i‘caz miiellifleriyle mukdyesesine gelince, Rumman{ ile muésir olmalarina rag-
men aralarinda bir etkilesim oldugundan s6z edilemez. Bakillani’nin Kur’an’in nazmina
dair yaptig1 izahlar, temel diisiincesi ve 0zl itibariyle Hattabi nin goriisleriyle mutabakat
arz etmektedir. Bir konuyu en etkili sekilde anlatmak icin hangi kelimeyi, nerede ve nasil
kullanacagmwmzi bilmek seklinde tarif edebilecegimiz nazma dair ortaya koydugu esas,

Ciircanf bagta olmak tizere kendisinden sonrakilere temel teskil etmistir.

Cagdagi‘caz yazarlarinabakildiginda Rafif ve Bintii’s-Satii gibi bazilarinin Hattab1’den
diistince ve metin diizeyinde yararlandiklar1 goriiliir.
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