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Bu calismada, XVIII. yiizyil Kldsik Tiirk sairlerinden ve Sebk-i Hindi’nin en onemli
temsilcilerinden Seyh Galib’in “diistii” redifli gazeli, oncelikle kldsik serh metodu ile
ardindan da yapisalcilik agisindan incelenmistir. Oncelikle dilbilim ve yapisalcilik hak-
kinda bilgi verilmistir. Daha sonra Seyh Galib’in gazeli sekil ve anlam bakimindan in-
celenmig, yapisal ozellikleri gosterilmigstir. Seyh Galib’in inceledigimiz gazeli, siirindeki
ses, soz ve anlam ogelerinin nasil bir denge icerisinde uyustugunu gosteren en giizel
orneklerinden biridir.
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The Annotation and Structuralist Analysis of Seyh Galib’s Rhyming Ode “Diistii”
Abstract

In this study, the rhyming ode “Diistii” of Sehy Galib, who is one of the Classical
Turkish poets of 18" century and the prominent representatives of Sebk-i Hindi, is first
analyzed through traditional annotation method and then through structuralism. In
the first part of the study, information as to linguistics and structuralism is provided.
Then, Seyh Galib’s ode is analyzed in terms of form and meaning, and its structural
characteristics are revealed. This analyzed ode of Seyh Galib is one of the best examples
that show how sound, language, and meaning create a balanced harmony in his poetry.
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Giris
Serh; “genel anlamiyla agiklama ihtiyact duyulan biitiin metinler icin kullanilan, 6zel
kullanimiyla ise edebiyat alaninda klasik dénemde metoduna Islam{ ilimlerin kaynaklik
ettigi, ancak kendi metodunu da sistemli bir sekilde ortaya koyarak bir metni dil ve an-
lam yontinden agiklayan ve terciime, analiz, tenkit kavramlarini da i¢inde barindiran, 20.
ylizyilla beraber klasik donemini tamamlayarak modern teorilerle birlikte artik sadece

metin incelemeleri ve terctimeler i¢in kullanilan bir terim” (Canpolat, 2006: xx) olarak
ifade edilebilir.

Islam kiiltiir cografyasinda “serh” ve “belagat” ¢aligmalar1 ayn1 dénemde, 8. Yiizyilda
baglamis, bilhassa Anadolu Osmanli sahasinda 20. yilizyilin baglarina kadar devam etmis-
tir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim ve onun i‘cdz1 ile Hz. Muhammed’in hadislerini daha iyi,
daha dogru anlayip aktarabilme gayretleri, beraberinde Arap dili ve edebiyati tizerinde
yogun bir diistinme siirecini baglatmig, bu stire¢ bircok ilim dalinin dogup hizla gelis-
mesinin fikrf zeminini olugturmustur. Tefsir, hadis gibi konuyla dogrudan ilgili ilimlerin
yaninda, bu ilimlerin alt yapisini olusturan nahiv, sarf, lugat, istikak gibi dil; fesahat,
medni, beyan, belagat, aruz, kafiye, insa gibi edebiyat bilimleri zamanla bagli bagina birer
ilmf disiplin haline gelmislerdir. ilahi Keldm dil ve anlam yénlerinden incelemek icin
kendine has usdller olusturan “tefsir”, Hz. Muhammed’in s6zlerini anlama ve yorumlama
metotlarini kuran “hadis” ilimleri, kendileri i¢in alt yap1 olusturan dil ve edebiyat bilim-
lerini stirekli olarak besleyip gelistirmiglerdir. Bu ihtiyac, ilahT keldmin ve hadislerin dili
olan fasih Arapgay1 bozulmaktan koruma endisesinden dogmustur. Ttirkler 8. asrin ikinci
yarisindan itibaren tedrici olarak Islam medeniyeti biinyesine déahil olmakla bu smirlar
icindeki dinf, ilmi, felsefT, edebf biitlin mii’ellefat: tanima firsat1 bulmusg; kisa zamanda
biitiin bu verimleri hazmedip kendi birikimi ile yogurarak bu ortak kiiltiire 6nemli katkilar
saglamistir. “Metin serhi”’nin her alaninda, 13. yiizyildan 20. ytizyila kadar binlerce eser
veren Tiirk alimleri, Arap ve Fars dillerinden dini, felseff, ilmf, edebi pek cok kiymetli
eserin serhini yapmuis, bu yolla bilhassa Arap dilciligine biiytik katkilarda bulunmuglardir.
“Her tiirlii niteligiyle “klasik”denmeyi hak etmis bir metnin tiirlii inceliklerinin ve mana
derinliginin, sarihin metne niifuzu yoluyla, yine kendisi tarafindan kesfedilerek agiklan-
mast, “klasik metin serhleri”ni ortaya ¢ikarmustir. “Klasik serh” kavrami, giintimtizdeki
“modern metin serhi” kavramindan ayri tutulmalidir, c¢linkii klasik serh yapan sarihin
kesin bilgiler verme ve metnin biitiin hususiyetlerini ve ldgat bilgisini tamamiyla okuyu-
cuya bildirme gibi bir diigtincesi yoktur. Klasik sarihler, o devirdeki edebf atmosferi bilen,
eski kiiltiire agina ve belli bir edebi birikimi olan ¢evrelere serh yapar. Giintimiiz metin
serhleri i¢in durum boyle degildir. Bu serhler, yeni nesle, kiiltiirel mirasin zenginlikleri-
ni, Osmanli Tiirk¢esinin biitlin hususiyetleriyle birlikte anlatma ve aciklama zorunlulugu
duymaktadir.” (Nagehan, 2011; 3).

Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde, divan siirinin aciklanmasinda Bati’dan gelen
modern yontemlerin uygulanmaya caligildigini gérmekteyiz. Bu anlamda son zaman-
lardaki metin serhi caligmalart ¢esitlilik arz etmektedir. Son dénemlerde modernizm,
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yapisalct akimlar, gosterge bilimi, anlam bilimi gibi dil bilimsel yaklagimlar, ontolojik
yontem, yeni elestiri, bicimcilik gibi yontemler, diger sanatlarda oldugu gibi divan siiri
icin de uygulanmaktadir. Sanat eserinin 6ziinde var olan; “sanatg1, eser, okur ve bunlarin
icinde bulundugu dis diinya (toplum)... (Moran, 1991: Ons6z) unsurlarindan birine y6-
nelmek, yeni sanat kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi siir serhlerinde de
yeni yaklagimlarin olugsmasina neden olmustur. (Yekbas, 2008; 19). Tiim bu yontemler
esere belli bir acidan yaklagsmayi, onu anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Yazimizin bu
boliimiinde bu yontemlerin divan siirine nasil baktigini kisaca agiklamaya calisacagiz.
Son dénemlerde dilbilimin kurucusu sayilan Ferdinand de Sausere’iin ve yapisalci anla-
yisin getirdigi yeni yontemlerle metne farkli agilardan yaklagilmaya baglanmigstir. Bunun
yani sira klasik metin serhi ¢aligmalar1 da devam etmektedir. Yapisalc: yaklagimi serh
caligmalarinda ilk uygulayanlardan biri de Cem Dilgin’dir. Dilgin, “Fuzili’nin Bir Ga-
zelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi” baglikli makalesinde, yapisalci anlayisla
metin serhini yapar.

1950- 1960 yillar1 arasinda biiytik bir yayilma gosteren yapisalcilik, dilbilim diginda
ozellikle insanbilim alaninda F. de Saussure’tin, R. Jakopson’un ve N. Trubetskoy’un
caligmlariin yani sira matematik ve mantiktan da yararlanan C. Levi- Strauss’ta en ileri
yontemsel agamasina ulagsmustir. Yapisalcilik, gostergebilim alaninda da etkisini giclii
bir bicimde duyurmus, degisik dogrultularda gelisen cesitli akimlarin kalkis noktasini
olusturmustur (Vardar, 2002: 219). Isminden de anlagilacag iizere, yapisalcilik yapilarla
ilgilenir ve 6zellikle de bu yapilarin iglemesini saglayan genel yasalar1 inceler. Yapisalci-
lik fenomenleri tek tek bu yasalarin bazi boliimlerine indirgeme egilimindedir. Herhangi
bir sistemde birimlerin tek baglarina degil de bu sistem icerisinde yer alan diger birim-
lerle anlam kazanirlar. Bir siir yapisal olarak incelendiginde siiri olusturan her 6genin
kendi biinyesinde bir anlam barindirdig1 gortilebilir. Ayn1 zamanda farkli imgelerin siir
icerisinde gezindigini de gérmek miimkiindiir. Ama 6nemli olan ya da ortaya ¢ikarilmak
istenen bu farkli imgelerin nasil bir araya getirilecegidir. Bu bir araya gelisten dogan
yeni anlamlar, imgeler diinyasini aciga ¢ikarmaktir. Bununla birlikte yapisalci anlayista
one ¢ikan sart, imgelerin anlamlarinin birbirleriyle olan iliskiden dogdugunu ispatlamak-
tir. Imgelerin tozel degil sadece iligkisel bir anlami vardir. Yani imgeler varliklari ve bir
araya geligleri ile birbirlerini tanimlar ve tamamlarlar. Genel anlamda yapisalcilik, bu
dil kuramini, dilin kendisi digindaki nesne ve faaliyetlerle uygulama cabasidir. Bir mite,
glires miisabakasina, kabilevi akrabalik sistemine, lokanta moniisiine veya bir yagli boya
resme bir gostergeler sistemi olarak bakabilirsiniz; yapisalci analiz ise, bu gostergelerin
birlesip anlama doniismesini saglayan temel yasalar kiimesini yalitmaya caligir. Fredric
Jameson’un dedigi gibi, yapisalcilik her seyi dilbilimin terimleriyle yeni bastan, bir kez
daha diistinme girisimidir (Eagleton, 1996: 123-158).

XX. yiizyilda gelismeye baglamis dilbilim kuramlar1 daha sonra sistematik bir ya-
piya ulagtiklarinda yapisalcilik kurami ortaya ¢ikmigtir. Cagdas yapisaler dilcilere gore
dil, birbirine dayanan ve bagimli pargalardan kurulu bir sistemdir (Bayrav, 1998: 10).
Yapisalcilar 6zellikle biitiin sisteme 6nem verirler. Dili olusturan birimler ancak sistem
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icerisinde anlamlidirlar. Anlamli ve anlamsiz biitiin birimler sistem i¢inde islevseldirler
(Erdem, 2003: 231). Yapisalcilarin, insan anlamlarinin inga edilmigligine yaptiklari vurgu
onemli bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Yapisalcilar icin anlam; ne her insanin zihninde
ayr1 ayr1 ortaya ¢ikan ve tek tek bireylere ait olan bir olusum ne de burjuvanin savundu-
gu gibi uhrevi kimlige biirtinerek zihinlere akiveren bir vahiydir. Anlam; imgelerin bir
araya gelerek olusturdugu ortak bir anlamlandirma sistemidir sadece. Bununla birlikte
dil bireyden 6nce geliyordu ve dil bireyin degil, birey dilin tirtintiydii. Anlam dogal, ba-
kip goriilebilecek ya da sonsuza kadar belirlenmig bir sey degildi; diinyay1 yorumlama
biciminiz elinizin altindaki dillerin bir igleviydi ki bunlarin hicbir degismez yani yoktu
(Eagleton, 1996:123-158).

Yapisalcilikta elestirici yansiz olarak metne bakar. Ne yazar ne de diger etkenleri
dikkate alarak metne bakmaz. Metne tarafsiz olarak karsidan bakar ve kendi kurdugu
modelle karsilagtirarak onu incelemeye calisir. Yapisalcilik metni incelerken belirgin bir
yol takip eder. Ilk olarak elestirmen metni birim parcalara boler. Bu pargalar anlambi-
limi, s6zdizimi, sOylenis bicimi olarak tice ayrilir. Bu inceleme sonucunda elestirmen
metni kendine has yonlerini bulup yorumlar (Erdem, 2003: 232). Yapisalci incelemede
hedeflenen amag iki temel tizerinde ifade edilebilir: Ele aldigi yazinin —G. Genette’nin
deyimiyle- iskeletini ortaya ¢ikararak o yaziy1 betimler ya da yazinin araciligi ile (ve on
benzeyen bagka caligmalara dayanarak) edebiyatin 6zelligini, yapilarini bulmaya caligir
(Bayrav, 1998: 174).

Bu calismamizda yukaridaki aciklamalara dayanarak Seyh Galib’in ““diistii” redifli
gazelini yapisalci bir yaklagimla ele alacagiz. Ancak bilinmektedir ki Divan siiri anlam
diinyast ve bu diinyay1 olusturan mazmunlart ile olduk¢a zengindir. Bu agidan yapisal
incelemeye oldukg¢a miisaittir. Fakat Divan edebiyatinin beraberinde getirdigi kiiltiir bu
donem siirini ele alirken tek bir yonteme bagli kalmayi sakincali kilmaktadir. Sadece tek
tarafli bir inceleme metinde ortaya ¢ikarilmasi gereken unsurlarin ortiilii kalmasina sebep
olur. iste bu acidan modern inceleme teknikleri ile birlikte bu metinlere yaklagimda klasik
serh usuliiniin de gz ard1 edilmemesi gerekir. Nitekim yapisalcilik Divan siirinin yapi-
sal iskeletini ortaya koyarken gelenekten gelen serh metodumuz onun anlam incilerini
de adeta bir dalgig titizligiyle dalip segerek ortaya koymaktadir. Ancak giintimiize kadar
yapilan serhlerde malzemenin ¢oklugu ve sahanin genisligi serh metodunun her saha-
ya uygulanamadigint bize gostermektedir. Glinlimiize kadar yapilmig olan caligmalara
baktigimizda 6zellikle serhe dair kaynaklarda manzum sézliik serhlerinin umumiyetle
g0z ardi edildigini gormekteyiz. Bu ¢alismada geleneksel serh metodundan farkli olarak
ancak onun imkanlarindan faydalanilarak yapisalci yaklagimla bir inceleme yapilacaktir.
Bu yaklagiminda siiri olusturan 6gelerin yapisal iskeleti ortaya konulmaktadir. Bu acidan
Divan Edebiyati iiriinlerine bakildiginda Yapisalci incelemeye ¢ok uygun oldugu goriil-
mektedir.
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1.Seyh Galib’in Diistii Redifli Gazelinin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirisi ve Serhi
Yine zevrak-1 derinum kirilip kendre diistii
Dayanir mu sfsedir bu reh-i seng-sare diistii

O zaman ki bezm-i canda boliisiildi kale-i kdm
Bize hisse-i mahabbet dil-i pare pare diistii

Geht zir-i serde desti geh ayagi koltugunda
Diise kalka haste-i gam der-i lutf-1 yare diistii

Erisip bahdra biilbiil yenilendi sohbet-i giil

Yine nevbet-i tahammiil dil-i bi-karare diigtii

Meh-i burc-1 arizinda géniil oldu hale mail

Bana kendi tali’imden bu siyeh sitare diistii

Stiziiliip o ¢gesm-i dhd dedi zevk-i vasla ya hi

Bu degildi niyyetim bu yolum intizare dustii

Reh-i Mevlevide galib bu sifatla kaldi hayran
Kimi terk-i ndm u sane kimi it ibare diistii
(Ipekten, 2010; 129-132)

1. Yine zevrak-1 derGnum kirilip kenare distii
Dayanir mu1 sisedir bu reh-i seng-sare diistii

(Yine goniil kayigim kirilip kiyiya diistii; bu goniil sisedendir, diistiigii yer ise tasliktir,
dayanmast ne miimkiin.)

Beyitte mana iki temel kavram etrafinda donmektedir. 1. Deniz ve kiyr sembolizmi
2. Zevrak ve goniil benzetmesi. Goniil ¢esitli ilgilerle kayiga ve ince camdan yapilmig
siseye benzetilmektedir. Sair kayik-goniil benzetmesini kullanmistir ve bu beyitte kaya-
lara ¢arpip parcalanan bir kayigin yerine, gonlii koymustur. Sair ayrica, goniille ¢abuk
kirilabilir bir nesne olan §ige arasinda bir baglanti kurmustur.

Galib’in kullanmay1 cok sevdigi kelimelerden biri de, “sengsar’dir. “Taslik yer” an-
lamina gelen bu kelime sertligi ile, 6yle ki sairin parcalanmiglhiginin ve biitiinden ayriligi-
nin hem sebebi olmakta, hem de farkindaligini (bilingliligini), saglamaktadir. “Ibn Arabi,
yerytiziine bitisik olup kuslar gibi yukarilara yiikselememesinden dolay1 insanin beden
yoniiniin tabiatin1 ‘kayalar’la sembolize etmistir.” (Mahmud, 2002: 99).

Calkantilarla, hadiselerle dolu bu diinya bir siirgiin ve c¢ile yeridir. Bu ¢ileye maruz
kalan bu gonliimse bir pul sisesi gibi narin ve kirillgandir. Gonliim narin ve kirilgan ise
taslik yolda diisen sise gibi kirilmasi da kaginilmazdir.
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2. O zaman ki bezm-i canda boltisiildi kale-i kdm
Bize hisse-i mahabbet dil-i pare pare diistii
(Can meclisinde istek kumaslart boliisiildiigii zaman, bizim payimiza sevgi payt ola-
rak parca parca olmus bu goniil diistii.)

Bu beyitte tasavvufta sikca kullanilan bezm-i elest kavramini gérmekteyiz. Bezm-i
elest, elest meclisi diye anildig1 gibi bezm-i can olarak da bilinir. Bu mecliste insanlarin
diinyadaki kismetlerinin de paylasildig: bir meclis olarak da kabul edilir. Bu mecliste kim
neyi talep etmisgse diinyada o kismetine diisermis. Sair kdle-i kdm (dilek kumag1) ifadesi
ile bu duruma génderme yapmustir. Dilek kumasgt ifadesi Sebk-i Hindi’ de sik kullanilir.
Bu durum soyut kavramlarin somutlastiriimasina 6rnektir.

Askin muhatab1 goniildiir. Bunun sonunda goniile diisen param parca olmaktir. Bunun
sonunda elinde olan param parca olmus kumas kirpintist degil kendi parcalanmig yiire-
gidir.

3. Gehi zir-i serde desti geh ayagi koltugunda
Diise kalka haste-i gam der-i lutf-1 yare diistii

(Gam hastasi bazen eli baginin altinda, bazen de ayagi (kadehi) koltugunda oldugu
halde diige kalka sevgilinin kapisina diistii.)

Bu beyitte farkli anlamlar kullanilarak anlam katmanlagmasi saglanmistir. 1. Anlama
gore beyiti ele alacak olursak; ortada bir gam hastasi, eli ayagi dokiilen bir agk diiskiinti
vardir. Bir elini dlisen basina destek yapmus, siirtidiigli ayagini da tasimak i¢in de koltuk
degnegine dayanmis bir sekilde sevgilinin kapisina dogru gitmektedir. Divan siirimizde
sevgili iki zit 6zelligi birden temsil eder. O gamiyla asigini hasta ederken bir yandan da
onu tedavi eder. Sevgilinin tedavi etmesi gontiyle, asik sevgilinin kapina dogru siirtiklen-
mektedir.

2. Tevriyeli anlama gdre ise, yolcu olan kisi sarhostur. Yolcu omzunda bir testi ve
koltugunun altinda bir kadeh tagimaktadir. Divan siirinde sevgili, saki ve onun bulundu-
gu yer de meyhane olduguna goére sarhos oraya bosalan kadehini ve testisin doldurmaya
gitmektedir. Asik sarhos oldugu i¢in de ytirtirken diise kalka yol almaktadir.

Bu beyitte bir de namaz mazmunu goérmek miimkiindiir. Beyitte tasvir edilen yolcu-
nun durumuna baktigimizda namaz kilan bir insan canlanir. Elin bas altinda olmasi tek-
biri, ayagin koltuk altinda olmas1 secdeyi, diislip kalkmay1 da kiyam ve riik@ ifade eder.
Biitiin bunlar diisiindtigiimiizde beklentileri ve istekleri olan bir miimin, liitfGnu umarak
Hakk’1n huzurunda secdeye varmaktadir.

4. Erisgip bahara biilbiil yenilendi sohbet-i giil
Yine nevbet-i tahammiil dil-i bi-karre diistii

(Biilbiil bahara eristi ve giil sohbeti yenilendi; ancak ayriliga tahammiil nobeti yine
bizim kararsiz gonliimiiziin paywna diistii.)
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Uzun bir ayriligin sonunda bahar mevsimi geldi ve giille biilbiil yeniden kavustular,
sohbete basladilar. Peki benim zavalli sabirsiz gonliim senin giiliin ve baharin ne zaman
olacak. Senin payina yine tahtimmiil diistii.

Biilbiiliin bahar mevsiminde giile kars1 s6ylenisi sohbet olarak nitelenmistir. Asigin
asil bahar ise sevgiliye kavugsma zamanidir. Biilbiil istedigine kavugmustur ama dert or-
tagi olan asik kendi giiliinden uzak oldugu i¢in gelen bahara ilgisizdir. Bu zamana kadar
biilbiille ayn1 kaderi paylasan asik, biilbiiliin giiliine kavusmasi ile tahammiil mesleginde
tek bagina kalmustir.

5. Meh-i burc-1 arizinda géniil oldu hile ma™il
Bana kendi tali'imden bu siyeh sitare diistii

(Goniil, sevgilinin aya benzeyen yanagimn burcunda bulunan beni (tanesi) sevdi;
dolayistyla bana kendi talihsizligimin siyah yildiz diistii.)

Bu beyitte tevriyeli bir anlatim s6z konusudur. Birinci anlam: Divan siirinde sevgili-
nin yiizii dolunaya benzer. Sevgilinin ytiziindeki ben gibi ayin yiizeyinde de siyahliklar
vardir. Agik sevgilinin o dolunaya benzeyen yiiziine asik olmanus gidip sevgilinin yii-
ztindeki ben tanesine kapilmistir. Bu bir talihsizliktir. Yanak vahdeti, ben ise siyahlig1 ile
kesreti temsil eder.

Yeryiizii ve gok tabakasinin bir sistemi mevcuttur. Bu sisteme gore her seyyarenin
insanlarin kaderi tizerinde etkili oldugu bir zaman dilimi vardir, ilahi irade yukaridan aga-
giya dogru bu seyyarelere intikal eder. Son gezegen ay oldugu icin akis orada durmustur.
Bu noktada ay ile ilgili benzetmeler ve yorumlar devreye girmektedir. Ay Peygamber
Efendimizin remzidir. Bu sebepten dolay1 Hz. Peygamber’in insanligin kaderine hakim
oldugu ahir zaman ve devri kamer adiyla anilir. Bu durumda bir insanin Hz. Peygamber’in
devrinde gelmesi ve onun immeti olmast bir sanstir. Ama sair bu gitizel donemde gonliinti
sonmiig bir y1ldiza benzeyen ben tanesine kaptirmakla sansini sanssizliga cevirmistir.

6. Siiziiliip o cesm-i ahd dedi zevk-i vasla ya
Bu degildi niyyetim bu yolum intizare diistii

(Sevgilinin o ceylan gozleri siiziilerek kavusma zevkine ya Hii dedi. Ne yapayim, boy-
le olmamalrydi, bekledigim bu degildi; gozlerim yoluna diistii.)

YA hi kelime anlamiyla “ey o, Allahim” demektir. “Artik her sey bitti, bir Allah
kaldi’anlamlarinda kullanilir. Sevgili, o ceylan gozleri siiziilerek kavugma aninda Alla-
him dedi. Asik da bu bdyle olmamaliydi benim sevgiliden bekledigim bu degildi. Ama
benim yine gozlerim sevgilinin yolunu gézlemeye basladi.

(Bu beyit Cihan Okuyucu’nun “Gazel Bahgesi”’kitabinda bulunmamaktadir; ama
Haluk Ipekten’in “Seyh Galib Hayati-Sanat1 Eserleri”’kitabinda yer almaktadar.)
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7. Reh-i Mevlevide galib bu sifatla kaldi1 hayran
Kimi terk-i ndm u g&ne kimi it ibare diisti
(Galib, Mevlevilik yolunda kiminin nanum ve samini terk ettigi, kiminin de itibar he-
vesine diistiigiinii gordii ve bu gordiikleri karsisinda sasti kaldi.)

Mevlevilik daha ¢ok nefis terbiyesidir. Ger¢ekte olmasi gerekli olan i¢ terbiyedir. San,
sohret, namdan kurtulmaktir. Bu yolun amaci bu olmakla birlikte her yolcunun alacagi
nasibi farklidir. Kimisi sandan g6hretten geger kimisi de manevi bir itibar hevesindedir.
San, sohret hevesi olmasi aslinda manevi bir diistigtiir.

Sair, ayn1 yolun yolcular: arasinda goriilen farkli neticeler karsisinda sagskinligini, ba-
zilar istedigi yere ulasmigsken bazilarinin da yolda kaldigini ifade ediyor. Bu yolda baga-
ril1 olanlar i¢in hayran olunacagini ve bu kisilere takdirin yaninda saskinliginda oldugunu
diistinebiliz.

2. Gazelin Yapisalcihk Acisindan Incelenmesi
2.1. Nazim Sekli: Gazel

Tiirk edebiyatinda gazeller 4-15 beyit arasinda degigsmektedir. Dort beyitli gazeller
yok denecek kadar azdir. Divanlarda bulunan bu gazellerin yarim mi kaldiklari, yok-
sa bazi beyitlerinin eksik mi yazildig1 belli degildir. Kesin bir kural olmamakla birlikte
gazeller genellikle 5, 7, 9, 11 gibi tek sayili beyitlerde yazilmiglardir. Galib’in bu gaze-
linde “Diistii” redifinden faydalanilmistir. Bu redif, icinde bulunulan varlik alanindan,
istem-dig1 bir inigi niteler. Sahip olunan bu varlik alanin1 kaybetmenin yani sira, diigenin
de bir degersizlik duygusuna ugramasina neden olur. Diistis, sahip olunan degerlerden
uzaklagma veya temelde onlar1 kaybedis olmakla birlikte, istikamet olarak daha agagilari
gostermektedir. Galib’in “* diistii” redifli bu gazeli 7 beyitten meydana gelmektedir. Seyh
Galib’in 335 gazelinin 113’1 7 beyit olarak sOylenmigtir. Bunlar1 degerlendirdigimizde
Seyh Galib gazellerinin genel toplam icerisinde birinci siray1 aldigini gostermektedir

2.2. Gazelin Ses Incelemesi
2.2.1. Vezin

Gazel, aruzun Kamil Bahrinde yer alan miitefd’iliin/fe tiliin/ miitefd’iliin/fe iliin ka-
libiyla yazilmistir. Kamil Bahrinin Tiirk aruzunda kullanilan bu ikinci kalibinda durak
ikinci tef’ilenin sonundadir. Bu kalib1 fe’ildtiin / fe’ilatiin / fe’ildtiin / fe’ildtiin bicimde
takti edenlerde vardir. {1k kaliptan biraz fazla, ama yine ¢cok az kullanilmistir. Bu yiizy1l-
lardan baslayarak son zamanlara kadar cok az sayida gazellerde goriilmiistiir (Ipekten,
1999: 273). Seyh Gélib bu vezni iki gazelinde kullanmigtir.

Gazelin 3.beyitin birinci misrasindaki “geh ayagi”, S.beyitin birinci misrasinda
“gontil oldu™, 6. beyitin ikinci misrasinda “yolum intizara” kelimeleri arasinda vasl/
(ulama)vardir.
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Aruzda vezin kusuru sayilan * imdle’yi Tiirk¢e’yi aruza uydurmak icin yaptiklar bir
sey oldugu i¢in kusur olarak gérmemek gerekir. Gazelde yapilan “imdle”ler 1.beyitin
birinci misrasinda ““zevrak-1 derinum” ve ikinci misrada “bu”, 2.beyitin birinci mis-
rasinda “canda” ve ikinci misrasinda ““hisse-i muhabbet™, 3. beyitin birinci misrasinda
“ayag1” ve ikinci misrasinda “‘haste-i gam”, 4. beyitin birinci misrasinda ““sohbet-i giil”
ve ikinci misrasinda “nevbet-i tahammtil™ 5. beyitin ikinci misrasinda ““taliimde”, 6. be-

»

yitin ikinci misrasinda ““bu’, 7.beyitin ikinci misrasinda “sane” , “itibare” kelimelerinde
yapilmugtir.

Beyitleri aruz kurallar1 acisinda degerlendirecek olursak dengeli ve saglam bir kuru-
lusu vardir. Gazelde med yapmay1 gerektirecek bir durum yoktur.

Aciklamalardan da anlagilacagi tizere Seyh Galib’in ““distii” redifli gazeli aruz acisin-
dan kusursuzdur. Bu durum Seyh Galib’in aruzdaki ustaliginin bir gostergesidir. Gazelin
yukaridaki ayrintilariyla agiklanan aruz ozellikleri asagidaki grafikte gosterilmistir. Bu
grafikte, gazeldeki ses uyumunu gézler 6ntine sermektedir.

Grafik 1: Gazeldeki Aruz Vezni Unsurlarmin Dagilimi.
1.Beyit 2.Beyit 3.Beyit 4.Beyit 5.Beyit 6.Beyit 7.Beyit

Medd 0 0 0 0 0 0 0
Imale 2 2 2 2 1 1 2
Zihaf 0 0 0 0 0 0 0
Vasl 0 0 1 0 1 1 0

Tabloda goriildiigii tizere biitiin beyitlerde Imaleler bakimindan bir yogunluk séz ko-
nusudur. 3, 5 ve 6. Beyitler haricinde hi¢gbirinde medd, zihaf ve vasl yoktur. Sair 1, 2, 4
ve 7. Beyitlerde med, zihaf ve vasl ile ayrica bir ses ve vurgu vezni diizenlemesine gerek
gormemistir.

2.2.2. Kafiye ve Redif

Divan siirinde kafiye ses, redif ise soz tekrarlarinin misra sonlarinda simetrik olarak
kullanilmasidir. Bu gazelde de redif siirde sadece ahenk unsuru yer almamakta, biitlin
anlam1 kendi etrafinda toplamaktadir. “diistii” redifi divan edebiyatinda bir imaj olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Seyh Galib’in bu gazelinin redifi ““-e diistii” diir. Bu redif gazelin ahengini artirarak
okuyucuyu/ dinleyiciyi etkilemenin yant sira siirin cagrisim diinyasini zenginlestirmistir.
Divan edebiyatinda redif ’in en 6nemli 6zelligi, 6zellikle gazellere ve kasidelere isim ver-
mesidir. Bazi kaside ve gazeller redifleri ile anilirlar.

“Diistis”, icinde bulunulan varlik alanindan, istem-dis1 bir inisi niteler. Sahip olunan
bu varlik alanini kaybetmenin yani sira, diigenin de bir degersizlik duygusuna ugramasina
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neden olur. Diisiis, sahip olunan degerlerden uzaklagsma veya temelde onlar1 kaybedis
olmakla birlikte, istikamet olarak daha asagilar1 gostermektedir. Ancak bununla birlikte
diismek, esasinda uzaklagmanin bir gdstergesidir. Diisiigiin olumsuz gériinen bu yonleri-
nin yaninda, onu olumlu kilan yonleri de vardir. Her seyden 6nemlisi diisiis, kaybedilen
varlik alaninin 6nemini insanlara hatirlatir (Yildirim, bilig. Yaz / 2007. say1 42).

Divan siirinde kafiye, bir sairin nazim hususundaki kabiliyetinin ol¢tisii sayilir. Redif
simetrik tekrar ile siirin belirli bir kavram veya bir konu etrafinda toplayan olgu olmugtur.
Eger redif ustaca kullanildig1 takdirde siiri bir atmosfer i¢ine alir ve ¢agrisimlara yol acar.
Bu gazelde de “diistii” redifi okuyani ve dinleyene etkilemektedir.

Gazelin kafiyesi; kendr, seng-sdr, ydr, kardr, sitdr, intizdr, itibdr kelimelerindeki ““-ar”
heceleridir. ““4” gibi uzun tinliiler iki ses degeri tagirg1 i¢in Klasik Ttirksiirinde * tam kafi-
ye”” degerindedir. Kafiyeli kelimelerin 1’1 tek, 4’1 iki, 17’1 ti¢ hecelidir. Kafiyeli kelimele-
rin kendr, seng-sdr, ydr, sitdr Fars¢a, kardr, itibdr,intizdr Arapgadir. Bu kelimeler arasinda
fonotik ve morfolojik acidan bir uyum saglanmustir. kendr, kardr, -sdr, ydr ses bakimindan
birbirine yakin kelimelerdir. Kafiyeli kelimelerin 7°si isim, 1’1 birlesik isimdir.

2.2.3. Unlii ve Unsiizler

Gazelin ses yapisi, asagidaki tablo ve grafiklerden de anlagilacagi gibi yumusak bir
goriiniim sergilemektedir. Osman Horata’ya gore; “Unstizlerin hakim oldugu siirler ha-
reketli, akic; tinliilerin ¢cogunlukta oldugu siirler ise daha duragan bir yapiya sahiptir.
Bunlarin birbirlerine esit sayida oldugu siirlerde ise bu nitelikler arasinda bir denge ve
birinden digerine bir gecis vardir.” (Horata, 2002: 381).

Seyh Galib’in bu gazelinde genel toplama bakildiginda, iinsiizlerin, 6zellikle de yu-
musak tinstizlerin (182) gazele hakim oldugu goriilmektedir. Bu da gazelin ses giictliniin
ve akiciliginin bir gostergesidir.

Tablo 1: Gazeldeki Unlii Ve Unsiizlerin Dagilimi

Beyitler 1 2 3 4 5 6 7  Toplam
Yumusak Unsiizler 27 25 23 28 28 25 26 182
Sert Unsiizler 13 13 17 12 10 14 12 91
Kalm Unliiler 14 11 14 8 12 14 14 87
Ince Unliiler 17 21 18 24 19 18 17 134
Toplam 71 70 72 72 69 71 69 494

Metni, seslerin niteligi yontinden inceledigimiz takdirde iinlii ve iinsiizler arasindaki
uyumun siirin ses ve anlam orgiisiiniin sekillenmesinde son derece etkin bir rol oynadigi-
n1 gorliyoruz. Gazelin tamaminda yumusak tinstizlerle ince tinliilerin hakim kullanimi ve
birbiriyle paralel diizenlenisi dikkat cekmektedir. Ayn1 paralel diizenlenis sert iinsiizlerle
kalin tinliiler arasinda vardir. Ancak bunlar beyitlerin hepsinde yumusak tinstizlerle ince
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tinltilere oranla ¢ok az kullanilmustir. Siirin tamaminda 182 yumusak {instiz, 91 sert {in-
stiz, 134 ince tinlii ve 87 kalin tinlii tespit edilmisgtir.

Grafik 2: Gazelde Kullanilan Kalin Ve Ince Unliilerin Beyitlere Gore Dagilimu.

Beyitler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Bevit Bevit Bevit Bevit Bevit Bevit Bevi
Kalin Unliiler 14 11 14 8 12 14 14

Ince Unliiler 17 21 18 24 19 18 17
Toplam 31 32 32 32 31 32 31

Kalin ve ince iinliilerin beyitlere gore dagiliminin gosterildigi yukaridaki grafige ba-
kildiginda, toplamda kalin ve ince iinliilerin beyitlere neredeyse esit dagildig1 goriilmek-
tedir.4. beyitte kalin tinlii bariz bir sekilde bir diisme s6z konusu olsa da yine ayni beyitte
en fazla ince tinltintin kullanildig1 goriilmektedir.

Grafik 3: Gazelde Kullanilan Yumusak Ve Sert Unsiizlerin Beyitlere Gére Dagilimi.

Beyitler L. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Bevit Bevit Bevit Bevit Bevit Bevit Bevi
Yumusak Unsiizler 27 25 23 28 28 25 26

Sert Unsiizler 13 13 17 12 10 14 12
Toplam 40 38 40 40 38 39 38

Yumugak ve sert linsiizlerin de beyitlere dagilimmin gosterildigi yukaridaki grafige
bakildiginda, toplamda yumusak ve sert tinsiizlerin beyitlere esit dagildigi goriilmektedir.
Sert tinstizlerin en az kullanildig beyit olan 5. Beyitte en fazla yumusak iinsiiztin kulla-
nildig: goriilmektedir.

Gazeldeki ses diizeni ve bunlar arasindaki uyumun anlamla baglantili bulundugu
oranda yapiya belirli bir etkisi vardir. Galib’in gazeli bir seslenis siiridir. Ancak sair, se-
sini basgkalarina ytiksek sesle duyurma cabasi iginde degildir. Kendi kendine algak sesle
konusarak s6z geciremedigi gonliiyle ince bir hesaplagsma icindedir. Bu amacla kalin tin-
liiyle sert tlinsiiz iceren sozciikleri fazla kullanmayi tercih etmemistir. Ciinkii bunlar siirin
ses tonunu ytikselten, agizdan sert ¢ikan seslerdir. Dolayisiyla yumusak tnsiizlerle ince
tinliilerin yogun olarak yer aldig1 kelimeler siirin sesini yumusattigr ve i¢ konusma, ice
seslenis amacina hizmet ettigi icin sair tarafindan bilingli bir sekilde kullanilmisgtr.

2.2.4. Ses ve Soz Tekrarlari

Seyh Galib’in “diistii”” redifli gazelinde {inlii ve iinsiizlerin beyitlere gore dagilimina
bakildiginda siirin ses acisindan dengeli bir yapiya sahip oldugu gortilmektedir. Gazelin

tamaminda ‘“‘a/a’’tnliistinden 52, “e” tinliistinden 49, “i/1” tinliisiinden 67, “u/G” tinli-
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stinden 37, “‘n”’ tinstiztinden 20 , “‘r’’ linstiziinden 25, ““1”’ linstiziinden 27, ““t”’ linsiizlinden
23 adet bulunmaktadir.

“a/a”lnltstintin tekrar1, Seyh Galib’in bu gazelinde “asonans’’1 olugturmaktadir.

O zaman ki bezm-i canda boliistildu kale-i kdm

Bize hisse-i mahabbet dil-i pare pare distii

Seyh Galib’in “diistii” redifli bu gazelinde en ¢ok kullanilan tinstizlerden biri “r” dir.
Asagidaki beyit “r’ sesiyle kurulmug “aliterasyon’ a bir 6rnektir.

Yine zevrak-1 dertinum kirilip kendre diigtii

Dayanir mi sfsedir bu reh-i seng-sare diistii

Seyh Galib’in bu gazelinde redif kelimesi ‘““diistii”’disinda “pare pare” kelimesiyle
tekrara bagvurulmustur.

2.3. Gazelin Sézdizimi Incelemesi
2.3.1. Kelime Cesitleri ve Yapilari

“Galib’e gore siirde, herkes tarafindan bilinmeyen, herkesin kullanmadig1 (garip)
kelimelere yer verilmemelidir. Ciinkii gazelde manalarin hareketi asina s6zlerle olur. In-
sanlarin bildigi, yerlesmis kelimelerin ¢cevresinde zengin bir ¢agrisim atmosferi meydana
gelmigtir.”” (Kaplan, Turkish Studies, Volume 2/4 Fall 2007).

Gazelin 100 kelimelik kadrosunda 30 Farsca, 40 Tiirkce ve 30 Arapg¢a kelime bulun-
maktadir. Gazelde Tiirkce kelimelerin, Arapga ve Farsga kelimelere gore tistiinliigii gortil-
mektedir. Tiirkce kelime kadrosunun yer ve fonksiyonellik agisindan daha etkili oldugu,
bu o6zellikleriyle sayisal yonden denklik hissi vermistir.

2.3.2. Tamlama Cesitleri ve Yapilari

“Seyh Galib’in sanatinin en orijinal tarafi, bagl oldugu Sebk-i Hind1 akiminin icaba,
hususi bir tisliip sahibi olmasidir. Bu ytizden, onun siirleriyle karsilagan bir kimse derin
hayaller yaninda, miicerret (yalin) kelimeler isim ve sifat tamlamalari ve birlesik sifatlar-
la Ortilmiis ifade tarzlarii anlamakta zorluk cekebilirler. Lakin hemen sdyleyelim ki, bu
cesit bir ifade ve anlatim tarzi siir diline yeni ve orijinal bir ¢esni ve zenginlikle birlikte
birlikte bir de renk kazandirmistir.”” (Kaplan, Turkish Studies, Volume 2/4 Fall 2007).
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Tablo 3: Gazelde Gecen Tamlamalar.

ikili Tamlamalar

Ug Kelimeden Olugan Tamlamalar

zevrak-1 der.ﬁnum
(Farsga 1.T)

reh-i seng-sare
(Farsca I.T)

bezm-i can
(Farsca 1.T)
kéle-i kim
(Farsca 1.T)
hisse-1 muhabbet
(Farsca 1.T)
dil-i pare
(Farsca 1.T)

Zir-i ser
(Farsca I.T)

haste-i gam
(Farsca S.T)

sohbet-i gl’il
(Farsca I.T)

nevbet-i tah@mmijl
(Farsca I.T)

reh-i Mevlevi
(Farsca 1.T)

terk-i ndm , terk-i sdn

(Fars¢a 1.T)

cesm-i dhu
(Farsca 1.T)

zevk-i Vgsl
(Farsca 1.T)

der-i lutf-1 yare
(Farsca 1.T)

dil-i bi- karére
(Farsca 1.T)

Mah-1 bu'rc_—i ariz
(Farsca 1.T)
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Gazeldeki isim ve sifat tamlamalarinin biiyiik cogunlugu Farsga dilbilgisi kurallarina
gore yapimustir. Tiirkce, Farsca ve Arapga isim ve sifatlar, Farsca tamlamalarda bir ara-
ya gelmislerdir. Gazelde 15 tane ikili tamlama, 3’ii 3 kelimeden olugan zincirleme isim ve
sifat tamlamasi olmak tlizere toplama 18 tamlama vardir. Farsca tamlamalarin da fazlali-
gina ragmen siirin okunusg ve akisinda bir takilma ve durgunluk yoktur. Tamlamalarin ga-
zelde fazla sayida kullanilmasinda, sairin bagli oldugu Sebk-i Hindi nin etkisi biiytiktiir.
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2.3.3. Ciimle Cesitleri ve Yapilar:

Seyh Gailib’in 7 beyitlik “diisti” redifli gazeli toplam 14 climleden meydana gel-
mektedir. Ciimlelerin yiiklemlerinin 8 tanesi sonda olan kuralli climlelerdir ve 6 tanesi
yliklemi sonda olmayan devrik ctimlelerden olusmaktadir.

Tablo 4: Gazelin Ciimle Cesitleri.

Ciimle Yiiklemin Anlamia Yapisina Ogelerin
Sayisi Tiirtine Gore Gore Gore Diziligine Gore

1.Beyit ) Fiil Olumlu Girisik-Bilesik Kurall

Fiil Olumlu Basit Kuralli

X Fiil Olumlu Basit Devrik
2.Beyit 2 . .

Fiil Olumlu Basit Kuralli

3.Beyit 1 Fiil Olumlu Girisik-Bilesik Kuralli

. Fiil Olumlu Girisik-Bilesik Devrik
4.Beyit 2 . .

Fiil Olumlu Basit Kuralli

. Fiil Olumlu Basit Devrik
5.Beyit 2 . .

Fiil Olumlu Basit Kurall

Fiil Olumlu Girisik-Bilesik Devrik

6.Beyit 3 Isim Olumsuz Basit Devrik

Fiil Olumlu Basit Kuralli

. Fiil Olumlu Girisik-Bilesik Devrik
7.Beyit 2 . .

Fiil Olumlu Basit Kuralli

Sair, gazelde sadece 6.beyitin ikinci climlesi hari¢ diger 12 ciimlede fiil ctimlesi kul-
lanmugtir. Gazelin 6. Beyitinde sair “Sevgilinin o ceylan gozleri siiziilerek kavusma zev-
kine yd Hii dedi. Ne yapayun, boyle olmamaliydi, bekledigim bu degildi; gozlerim yoluna
diistii.”diyerek olumsuz bir ifade kullanmistir. Ayni zamanda isim ctimlesini kullandig:
yerdir. Fiil ctimlesini kullanildig1 yerlerde haraketlilik gortilmektedir. Duraganlilik s6z
konusu degildir.
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Tablo 5: Gazelin Climlelerinde Zaman ve Sahis.

Sekil ve Zaman Sahis
1.Bevit Gortilen Gegmis Zaman 3.Tekil Sahis
.Beyi
g Gortilen Ge¢mis Zaman 3.Tekil Sahis
. Gortilen Gegmis Zaman 3.Tekil Sahis
2.Beyit - . .
Gortilen Ge¢mis Zaman 3.Tekil Sahis
3.Beyit Gortilen Gegmis Zaman 3.Tekil Sahis
. Gortilen Ge¢gmis Zaman 3.Tekil Sahis
4.Beyit - ‘ .
Gortilen Ge¢gmis Zaman 3.Tekil Sahis
] Goriilen Ge¢gmis Zaman 3.Tekil Sahis
5.Beyit - . .
Gortilen Gegmis Zaman 3.Tekil Sahis
Goriilen Ge¢mis Zaman 3.Tekil Sahis
6.Beyit Gortilen Gegmis Zaman 3.Tekil Sahis
Goriilen Ge¢mis Zaman 3.Tekil Sahis
. Goriilen Gegmis Zaman 3.Tekil Sahis
7.Beyit

Goriilen Ge¢mis Zaman

3.Tekil Sahis
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Gazelin tamaminda goriilen gecmis zamanin teklik 3. Sahist kullanilmigtir. Gazelde
agiga hep ¢cekmek diigsmiistiir ve bunu sair goriilen gegmis zamanin 3. Tekil sahs1 kulla-
narak dile getirmistir.

2.4. Gazelin Anlam Incelemesi

Galib’in “diistii” redifli gazelinde ki diistince ve duygulanimlarini, sairin genel olarak
hayatinda, 6zel olarak “reh-i Mevlevi’de tecriibe ettigi bir diistisle ilgili kilmak miimkiin-
diir. Siiri birkag anlam katmani icinde yorumlamak miimkiin goziikmektedir. Her seyden
once siirde yogun bir sikdyetler zinciri kargimiza ¢ikmaktadir. Farkli anlam degerleri ile
karsimiza ¢ikan “disiis”lerin bulustugu ortak payda, olumsuzluklar iceriyor olmasidir.
“Diisdii” rediflerine baglanan anlamlar dizgesi, bu olumsuzluklar1 pekistiren yapilar ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

“Bir siir yalniz o siire giren degil, bir de girmeyen kelimelerden meydana gelir... Bir
siirin giizelligi kendi diginda birakt1g1 kelimelerin sayisiyla dogru orantilidir... Ayni yap1
icinde ayn1 anda birlikte var olan birimler arasindaki iliskiler dizimsel bagmtilar olarak
adlandirilir. Bir yap1 i¢indeki birimler ile bu birimlerin yerini alabilecek degerde olan ama
o yapi1 icinde var olmayan birimler arasindaki iligkiler de dizisel bagintilar1 (ya da cag-
risimsal bagtilart) olusturur.” (Rifat, 2000: 26). Seyh Gélib’in bu gazelinde de anlam
katmanlart gortiltir.
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Tablo 6: Gazelin Anlatim Plani.
Beyitler  Gonderici Bildirici Alict

(Anlatict)  (lleti, Nesne)

1.Beyit Sair  Calkantilarla, hadiselerle dolu bu diinya bir siirgiin ~ Goniil
ve c¢ile yeridir. Bu cileye maruz kalan bu gonliimse
bir pul sisesi gibi narin ve kirilgandir. Gonliim narin
ve kirilgan ise taglik yolda diisen sise gibi kirilmasi
da kacinilmaz oldugu

2. Beyit Sair Askin muhatab1 goniildiir. Bunun sonunda goniile Sair
diisen param parc¢a olmaktir. Bunun sonunda elinde
olan param parca olmug kumasg kirpintist degil kendi
parcalanmis ytiregi oldugudur.

3. Beyit Sair Gam hastas1 bazen eli baginin altinda, bazen de Gam
ayagi (kadehi) koltugunda oldugu halde diise kalka hastasi
sevgilinin kapisina gittigidir. (Aglk)

4. Beyit Sair Biilbiil bahara gortip giille sohbetini yenilemistir,  Goniil
istedigine kavusmustur ama dert ortagi olan asik kendi
giiliinden uzak oldugu i¢in gelen bahara ilgisizdir. Bu
zamana kadar biilbiille ayni kaderi paylasan asik,
biilbiiliin giiliine kavugmasi ile tahammiil mesleginde
tek bagina kaldigidir.

5. Beyit Sair  Goniil, sevgilinin aya benzeyen yanaginin burcunda Sair
bulunan beni (tanesi) sevdi; dolayisiyla bana kendi
talihsizligimin siyah yildiz diisttigtidiir.

6. Beyit Sair Sevgilinin o ceylan gozleri siiziilerek kavusma Sair
zevkine ya Hi dedi. Ne yapayim, boyle olmamaliydi,
bekledigim bu degildi; gozlerim sevgilinin yoluna
diistigiidiir.

7. Beyit Sair  Mevlevilik yolunda kiminin namini ve sanini terk Asik-
ettigi, kiminin de itibar hevesine distiigtinii gordii ve ~ Rakip
bu gordiikleri karsisinda sasirip kaldigr ve ayni yolun Rint-
yolculart arasinda gortilen farkli neticeler karsisinda ~ Zahid
sagkinligini, bazilar1 istedigi yere ulagmigken
bazilariin da yolda kaldigini ifade ediyor. Bu yolda
bagarili olanlar i¢in hayran olunacagini ve bu kisilere
takdirin yaninda saskinligin oldugudur.

Sonug

Sarihler, klasik donemin yasandigi donemde, metni esas almig ve bundan istifade et-
mek suretiyle ders vermeyi amaglamislardir. Bu donemdeki serhlerde, manevi kaynakla-
rin etkili oldugunu ve “ilham” yoluyla bazi aciklamalarin yapildigint da gérmekteyiz.
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Tanzimatla birlikte degisen sanat telakkisi, serh anlayisina da yansimistir. Bu donem-
de divan siirini serh yoluyla anlama yaklagimi terk edilmistir. Divan siirini anlama ve
anlatmak yerine, onun olumsuz yonleri ortaya konulmusg, “tenkit” yontemi bir arac olarak
kullanilmistir. Son dénemlerde serh yontemleri ve divan siirine yaklagimlar farklilik gos-
termektedir. Artik metne daha bilimsel yargilarla yaklagilmaya baglanmigtir.

Son zamanlardaki dilbilim ¢aligmalari, eserin sadece muhteva yontiyle degil sekil yo-
niiyle de incelenmesi gerektigini belirtir. Bu yaklagimla sekilden yola ¢ikarak igerigin
anlamlandirilmasi yoluna gidilmektedir.

Bu ¢alismada Seyh Galib’in diistii redifli gazeli modern dilbilim yontemlerinden biri
ile ele alind1.

Gazelin yapisal incelemesi, bicim, 6l¢t, uyak, ses, s6z ve anlam katmanlarini, bunlar
arasindaki baglantiy1, uyumu, paralellikleri ortaya ¢ikarmakta, geleneksel serhle birlikte
bir biitliniin parcalarini tamamlamaktadir. Boylelikle metne yapisalct bir bakis; klasik
serhte gozden kagabilen, fark edilmeyen, bir i¢ diizeni, yap: biittinltigiinii ve bigim-ses-
anlam orgiisiinii bir kez daha giin yiiziine ¢ikararak 6nemini hissettirmisgtir.
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