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0z

Bu arastirmada antrenorler ve beden egitim ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik al-
gularmn belirlenmesi ve katilimct algilarinin sahip olduklar: bazi demografik degisken-
ler bakimindan farklilasma durumlarinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma nicel bir
calisma olup betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin orneklemini
Kahramanmaras Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde gorev yapmakta olan 140
Antrenor ve Kahramanmaras Il Milli Egitim Miidiirliigii merkez ilge biinyesinde gorev
yapmakta olan 156 beden egitim ogretmeni olmak iizere toplam 296 katilimci olustur-
mugstur. Arastirmamin verileri istatistik yazilim programi kullanilarak analiz edilmigtir.
Veri analizi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmig, degiskenlere
iliskin alinan puanlarin farklilagsma durumlarini belirlemede t-Testi ve Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) testi, anlamli bulunan F degerinde farkin hangi gruplar arasin-
dan kaynaklandigini belirlemek icin de Post-Hoc testlerinden yararlamlnustir. Arastirma
sonucunda; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algilarinin yenilikci diizeye yakin oldugu
ve katilimcilarin cogunlukla oncii ve sorgulayict gruplarda yer aldiklart goriilmiistiir.
Katilimcilarin bireysel yenilikgilik olcegi alt boyutlarina iligkin algilarimin cinsiyet, me-
deni durum, ogrenim, gorev tiirii, yas ve brans tiirii degiskenleri bakimindan anlamlt bir
bicimde farklilastigi, kidem degiskeni bakimindan ise anlaml bir farklilasmanin bulun-
madig1 goriilmiistiir. Ayrica, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk almada beden egitimi
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ogretmenleri antrenorlerden; degisime direng boyutunda ise antrendrler beden egitimi
ogretmenlerinden daha yiiksek puana sahiptir. Sonug olarak bu arastirma ile antrenorler
ve beden egitimi ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik algilari farkl: degiskenler bakimin-
dan belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, Beden Egitimi Og“retmeni, Bireysel Yenilikcilik, Per-
formans, Spor.

Examination of Coaches and Physical Education Teachers' Perceptions of
Individual Innovativeness

Abstract

The aim of this study was to determine the individual innovativeness perceptions of
coaches and Physical Education Teachers and to examine the differentiation situations
of participant perceptions in terms of some demographic variables. The research is
a quantitative study and was conducted in a descriptive screening mode. The sample
of the study consisted of a total of 296 participants including 140 coaches working in
Kahramanmarags Youth and Sports Provincial Directorate and 156 physical education
teachers working in the central district of Provincial National Education Directorate.
The data of the study was analyzed using the statistical software program. The arithmetic
mean and Standard deviation values were determined for the data analysis, t-Test and One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) test were used to determine the differentiation status
of the scores obtained from the variables, and Post-Hoc Tests were used to determine the
difference between the differences in F value. As a result of the research; it was seen that
the participants' perceptions of individual Innovativeness were close to the innovative
level and the participants were mostly in the Pioneer and Interrogator groups. It was
concluded that the perceptions of the participants on the individual Innovativeness scales
subscales differed significantly in terms of gender, marital status, education, task type,
age and branch type variables, and there was no significant difference found in terms
of seniority variable. One of the more significant findings to emerge from this study is
that physical education teachers have higher scores than coaches in opinion leadership,
openness to experience, and risk-taking, however, in terms of resistance to change that
coaches have higher scores than physical education teachers. As a result, with this study,
individual innovation perceptions of trainers and physical education teachers were
determined in terms of different variables.

Keywords: Coach, Physical Education Teacher, Individual Innovation, Performance,
Sport.

1. Giris
Giintimiizde bireysel yenilik¢ilik sikca konusulan kavramlardan biri olmugtur. Hizla
degisen ve gelisen diinyada bilgi ile birlikte teknolojinin hizla gelismesi toplumda birey-
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lerin yenilik¢i diistinmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bireylerin sagliginin korunma-
s1, cok yonlii gelisim ve kisisel gelisim alaninda mevcut, giivenli ve etkili uygulamalari
iceren yenilik¢i egitim teknolojisinin gelistirilmesine yonelik arastirma faaliyetleri dog-
rultusunda sistematik olarak bireylerin egitilmesini hedefleyen alanlardan biri de beden
egitimi ve spordur. Dolayisiyla saglikli, nitelikli, aragtirmaci, 6zgtiveni olan yenilik¢i bi-
reyler ile ulusal ve uluslararasi diizeyde sampiyon sporcular yetistirilmesinde; igini seven,
caligmaya tutkun, stirekli yenilik¢i yaklagim bilinci, ¢agdas egitim ve Ggretim anlayisina
sahip olan giincel degisimleri takip eden ve yakalayan beden egitimi 6gretmenleri ve
antrendrler ile miimkiin olacaktir.

Bugiin sportif amach yapilacak tiim faaliyet, organizasyon ve etkinliklerde, enerjik,
isini seven ve igine odaklanan, calistiklar1 kuliip, takim, kurum ve kuruluglara baglilik
hisseden, sorumluluk duygusu olan, isini sahiplenen, verimli ¢alisanlara her zamankinden
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Acikalin (1998), cevrelerinde meydana gelen degisik-
likleri g6z ardi eden fikirlerin, kurumlarin, teknolojilerin 6nce siradanlagtigini bir zaman
sonra yasamsal islevlerini kaybettiklerini ve sonunda tamamen ige yaramaz hale geldik-
lerini isaret etmistir. Egitim orgtitlerinin diger orgiitlerden farkli olarak yenilikleri takip
etme, uygulama sorumlulugunun yani sira, topluma onderlik etme, yenilikleri baslatma
sorumluluklarini da tasidiklarini ifade etmistir.

Bireysel Yenilikgilik: yenilik kelimesi, genel anlamiyla “yeni olma durumu” olarak
tanimlanirken (TDK, 2019); Diaconu (2011) ise en yeni bilgileri kullanarak ortaya konu-
lan teknolojik ¢6ziimler olarak ifade etmektedir. Yal¢inkaya (2010), yenilik kelimesinin
kargiliginin inovasyon oldugunu ifade etmistir. Ttirk Dil Kurumu da, Latince “innovatus”
kavramindan tiireyen “innovation” kelimesinin karsiligini yenilik ve yenilesim olarak
vermektedir (TDK, 2020).

Hurt, Joseph ve Cook (1977) yenilikgiligi, kisilerin degisimlere yonelik istegi olarak
tanimlamiglardir. Bagka bir ¢caligmada "yenilik¢ilik", sistem icerisinde yer alan bireyin
diger ¢alisanlardan daha hizli bir sekilde yeniligi benimsemesi ve kabullenmesi seklinde
izah edilmistir (Rogers, 2003). Palazzo (2005) ise yenilik¢ilik kavramini tiretkenlik, 68-
renme, yenilik ve yaraticilik kavramlar ile birlikte degerlendirerek, yenilikg¢iligi bireyin
tiretkenlik, 6grenme, yenilik ve yaraticilik arasinda etkilesim icin olumlu bir ¢evre olus-
turmasi olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Kiliger ve Odabagi (2010) yenilikgiligi;
degisime ve yeni seyler denemeye karsi isteklilik, kabullenme stirecinde bir toplum ige-
risinde kisilerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gére daha 6nce benim-
semesi dlizeyinde gergeklesir olarak ifade etmistir.

Malekian, Kanaany ve Malekian (2013) yenilik¢i bireyleri su ifadeler ile tantmlamis-
tir: "Insanin yeniligi yenilik egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Eger biri yenilik konu-
sunda iyimser degilse yenilik¢i olamaz. Dolayisiyla, yenilik yapma egilimleri sayesinde
yenilik¢i insanlar1 tantmak miimkiindiir.” Hurt, Joseph ve Cook (1977) yenilik¢iligin kisi-
likle ilgili oldugunu belirtmis ve yenilikc¢iligi degisime karsi isteklilik olarak tanimlamis-
lardir. Bireysel yenilik¢iligin ise bir yenilikle karsilagildiginda bireyin dogasini yansitan
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kalicr bir kisilik 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Fang, Shao ve Lan, 2009; Yi, Fiedler ve
Park, 2006).

Kisilik 6zelligi agisindan bakildiginda bireysel yenilik¢ilik kavrami, bireylerin yeni
seylere verdikleri tepkiler ve bireylerarasi farkliliklar nedeniyle ti¢ farkli bakis acis1 ile
kavramsallastirilmaktadir. Bunlar davranigsal (behavioral), genel kisilik 6zelligi (global
personality trait) ve alana 6zel kisilik 6zelligi (domain-specific personality trait) yak-
lagimlaridir. Bu yaklagimlar yenilikgiligi degerlendirirken ve 6lgerken kendilerine has
ozelliklerini tasir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Dolayisiyla toplum igerisindeki bireyler
sahip olduklar1 6zellikler bakimindan birbirlerinden farkli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikle-
re bagh olarak yenilikleri benimsemekte farkli yaklagimlar sergileyerek degisime istekli
olma veya risk alma stireclerinde farkli tavirlar ortaya ¢ikmaktadir (Kilicer ve Odabasi,
2010).

Corbin ve Cardinal (2008) yeniliklerin, beden egitimi i¢in yeni yaklasimlar arayan
motive olmus bir grup insan olan yenilik¢ilerle bagladigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda
yenilik¢i olarak beceri 6gretiminde beden egitimi 6gretmeni ile antrendrlerin; zamanla
degisen ve yenilenen 6gretim yontem ve tekniklerini, ¢caga ve gelisimlere paralel olarak
teknolojiye, mekéana ve ara¢ gereglere gore giincellemesi gerekmektedir. Bu konuda ye-
nilikleri erken kabullenip teknolojik gelismelerden yararlanarak yeni 6gretim yontem ve
tekniklerini uygulayabilmelidir (Mtilhim ve Murat, 2020).

Egitim alaninda yapilan yenilikler ve iyilestirmeler insan sermayesinin niteligini ar-
tirabilir. Bu kapsamda 6gretmen ve adaylarinin inovatif ve girisimci yetkinlikleri 6nem
arz etmektedir. Egitim sisteminde gercek degisiklikler ancak dogru inovatif faaliyetler
ile miimkiin olmaktadir (Campos, 2014; Fernald, Solomon ve Tarabishy, 2006; Kara,
2020). Bu bakimdan, ekonomik rekabet giiciinii artirmak isteyen tilkeler egitim sistemine
ozellikle 6gretmen egitimlerine biiylik 6nem vermekte, bu yonde yapilan inovatif faali-
yetler i¢in biiyiik kaynaklar ayirmaktadir (Lubienski, 2009). Egitim baglamindan elde
edilen aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin giiclii 6grenme iradesinin ve egitimsel yenilik-
lerin benimsenmesi etkili 6grenme ¢iktilarinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gostermek-
tedir (Gorozidis vd, 2020; Iloméki ve Lakkala, 2018). Fakat egitim doneminde 6gretmen
adaylarma stajerlik donemlerinde egitim 6gretim miifredatina bagli olarak beden egiti-
minin mevcut durumu sabit ve degismez olarak 6gretilir (Oliver ve ark., 2015). Bu tiir
model uygulamalarla beden egitimi 6gretmen adaylar1 beden egitiminin dogast geregi
uzun siiredir sahip olduklari fikir ve degerleri sunma firsatindan mahrum birakilmaktadir
(Graham 1991; Matanin ve Collier 2003). Boylelikle gengligin ihtiyag¢larini karsilamada
bagarili olamayan modellerle devam eden mevcut beden egitimi uygulamalari stirdiirtl-
mektedir (Enright ve O'Sullivan, 2012). Bu dogrultuda yenilik, egitim dahil her alan-
da insanligin ilerlemesi icin kilit bir faktér olmustur. Ancak, bu tiir yeniliklerin basarisi
genellikle 6gretmenlerin mesleki ve Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) bilgilerini nasil
gelistirdigi ve bakis agisina baghdir (Pefia-Lépez, 2016 ;Vincent-Lancrin, Urgel, Kar ve
Jacotin, 2019). Silverman (1997) ise teknolojinin 6grencilerin aktivite diizeylerine kat-
kida bulunacak, sagligi ve fiziksel aktiviteyi tesvik edecek sekilde beden egitimindeki
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etkisini 6ngormiistiir. Oncelikle egitimde gelisimi ve yeniligi belirleyen en 6nemli insan
faktorlerinden biri, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu ve uygulamaya hazir olmasi-
dir (Al-Awidi ve Aldhafeeri, 2017). Ayrica egitim etkinliklerinde Onyargi, 6gretmenle-
rin yetkinligi ve rol model niteliklerinin 6grenci algilari tizerinde etkilidir (Pennington,
2021). Bununla birlikte Teknoloji, ekipman tasarimi, egitim veya antrenorliik uygulama-
lar1 ile ilgili olarak elit sporda yenilik¢iligin temel faktoriidiir (Ringuet-Riot ve ark., 2013;
Dyer, 2015). Egitimde inovasyonlar1 baglatma, gelistirme veya benimsemedeki kapasi-
te ve tutumu belirledigi icin 6gretmenlerin teknolojiyi konularina entegre etmeye hazir
olup olmadiklarini kesfetmek cok onemlidir (Wall, 1996). Ayrica inovasyon icin kosul-
larin olugturulmasi , organizasyonlarda gerekli yetenek ve davraniglarin gelistirilmesine
yardimct olur (Arshi, 2016). Bu anlamda 6zellikle 21. yiizyilda genelde tiim alanlarda ve
ozelde antrendrler ile beden egitimi alanindaki 6gretmen ve egiticilerin yenilik¢i nitelik-
leri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ilgili literatiire bakildiginda; bireysel yenilikgilik konusunda antrenérler ile beden
egitimi 6gretmenlerinin birlikte incelendigi bir ¢alismaya rastlamlmamustir. Ulkemizde,
beden egitimi dersleri ve spor branslar1 saglik ve fiziksel aktivite aligkanliklari gelistir-
mek i¢in en iyi ortamlardir. Beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrler bireylerin motor,
biligsel, kisisel, duygusal ve sosyal gelisimine katkida bulunarak bu yeterliliklerin kaza-
nilmasinda 6nemli bir rol oynarlar.

Bu baglamda antrenor ve beden egitimi 6gretmenlerinin basari ile motivasyon inang-
larinin yiiksek diizeyde olmasi ve yenilik¢i yaklagimlara sahip olmalari, spor biliminin
bir¢ok farkli alaninda hedeflenen gelisimin gerceklestirilebilmesi agisindan onemli kat-
kilar saglayacaktir. Bu noktadan hareketle, yapilan bu calismada, antrenérler ve beden
egitim ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirleyerek ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amaglanmigtir.

2. Materyal ve Metod
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma nicel bir ¢alisma olup betimsel tarama modelinde gerceklestirilmigtir. Bu
aragtirmada antrendrlerin ve beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik algila-
rina iligkin goriigleri belirlenmis, katilime1 goriislerinin sahip olduklar1 bazi demografik
degiskenler bakimindan farklilasma durumlari incelenmisgtir. Bu ¢caligmada tiim katilim-
cilardan “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu” ile onay alinmugtir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kahramanmarag {1 Milli Egitim Miidiirligii (Merkez Oniki-
subat Ilcesi) ile yine Kahramanmaras Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde gérev
yapmakta olan antrendrler ile beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirma ev-
renindeki tiim antrenor ve beden egitimi 6gretmenleri arastirma 6rneklemine dahil edil-
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digi igin ayrica orneklem segimine gidilmemistir. Olgek formlar1 gevrimigi ortamda kati-
Iimcilara gonderilmis ve 296 katilimcidan kullanilabilir geri doniis saglanmustir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Dahil Edilen Katilimci Bilgileri

Demografik Degiskenlere Gore N Yo

Cinsivet Kadin 50 16.89

Y Erkek 246 83.11

. Bekar 72 24.32

Medeni Durum g 224 75.68

Odrenim Durumu Lisans mezunu 264 89.19

& Lisanstistii mezunu 32 10.81

Antrenér

.. - oo 140 47.30

Gorev Tiirii ]??den egitimi 156 5270
ogretmeni

20-30 yas arast 70 23.65

Yas 31-40 yas aras1 139 46.96

41 yas ve tizeri 87 29.39

Ring ve minder sporlar1 57 19.26

Raket sporlari 91 30.74

Brans Tiiri Salon sporlari 73 24.66

Futbol 43 14.53

Diger sporlar 32 10.81

1-5 yil 73 24.66

Kidem 6-15 yil 126 42.57

16 y1l ve tizeri 97 32.77

Bircok arastirmada, 6gretmenlerin yasi, mesleki kidemi ve 6gretim deneyiminin 68-
retmenlik meslegindeki performansi ve bireysel yeterlikleriyle iligkili oldugunu goster-
mektedir (Epstein, & Fischer, 2017; Feldman, 1983). Bu kapsamda caligmalar mesleginin
ilk 5 yilinda 6gretmenlik deneyimi olanlar, 5 yilin iizerinde gorev yapanlar ve 15 ya da
20 yilin tizerinde deneyime sahip olanlar seklinde gruplandirmalar s6z konusudur. Bu
calismada 6gretmenlerin yas gruplart uzman gortslerine ve literatiirdeki benzer ¢alisma-
lardaki siniflamalara gore gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Bireysel Yenilikcilik (Inovasyon) Olcegi

Olcek ilk olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olup Kilicer ve
Odabag1 (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. 20 maddeden olusan 6l¢ek, 1=kesin-

likle katilmiyorum ile S=kesinlikle katiliyorum araliginda olmak tizere besli likert seklin-
de diizenlenmistir. Olcegin “degisime direng (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20), fikir énderligi



ANTRENOR VE BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ

BIREYSEL YENILIKCILIK ALGILARI 177

(1, 8,9, 11 ve 12), deneyime agiklik (2, 3,5, 14 ve 18) risk alma (16 ve 19)” olmak iizere
4 alt boyutu bulunmaktadir. Olcegi gelistiren arastirmacilar lcekten en diisiik 14, en
yiiksek ise 94 puan alinabilmekte oldugunu belirtmislerdir. Olgek iizerinden hesaplanan
puanlara gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize [Gelenek¢i (0-45 puan), Kus-
kucu (46-56 puan), Sorgulayici (57-68 puan), Oncii (69-80 puan) ve Yenilik¢i (80 puan
tizeri)] edilebilmektedir. Kiliger ve Odabas1 (2010) yapmis olduklar1 gilivenirlik analizi
sonucunda 6l¢egin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayisini .82; alt boyutlar1 olan degigsime
direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma i¢in ise sirasiyla .82, .71, .70 ve .63
olarak hesaplamislardir. Bu calismada ise 6lgegin geneli icin Cronbach Alpha katsayisi
.88 ve alt boyutlar i¢in ise sirasiyla .80, .82, .84 ve .70 olarak bulunmustur.

Olgegin dort boyutlu yapisini dogrulamak amaciyla bu calisma kapsaminda Dogrula-
yict Faktor Analizi yapilmigstir (Sekil 1). Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin dort boyutlu
yapisinin dogrulandig1 ve modele ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde ol-
dugu goriilmiistiir (x?/sd=2.24, CFI= .91, TLI=.90, RMSEA= .065, SRMR= .056).

.65.83 .69.66.74.76.80 72.72.72.76.58 .68.52.56.65.61.62.56.53

e bttt b
42 67 5 S8 63 62 69 .72

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek formlari ¢evrimici olarak hazirlanmis ve doldurmalari i¢in katilimeilara génde-
rilmistir. Verilerin toplanmasina 2019 y1l1 igerisinde baglanmig ve 296 katilimcidan kul-
lanilabilir geri doniis saglanmigtir. Arastirmanin verileri Jamovi 1.6.12 istatistiki yazilim
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmada kullanilacak testlerin belirlen-
mesi icin elde edilen puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik katsa-
yist yontemiyle (Biiytikoztiirk, 2018) incelenmistir. Yapilan normallik testi sonucunda
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verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik
diizeyleri puan ortalamalarina gére dagilimi belirlenmistir. Bu asamadan sonra veri anali-
zi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, katilimci gortislerinin
demografik degiskenler bakimindan farklilagma durumunu belirlemede t-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi, anlamli bulunan F degerinde fark olan gruplari
belirlemede ise Post-Hoc testleri kullanilmustir.

2.3. Arastirma Etigi

Bu arastirma, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Aragtir-
malar Etik Kurulu 04/03/2020 tarih ve 108 aragtirma protokol kodu, 35 karar no ile etik
kurulunun yasal izni ile gerceklestirilmistir. Alintilar bilimsel etik kurallar1 ¢ercevesinde
yapilmistir ve kaynakga boliimiinde alintilarin kaynaklarina ver verilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma kapsaminda belirlenen problemlere yonelik ya-
pilan analizlere iligkin bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Bireysel Yenilikg¢ilik Diizeyleri Puan Ortalamalarina Gére

Dagilimi
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi N Y
Gelenek¢i (0-45 puan) 1 0,34
Puan Kuskucu  (46-56 puan) 46 15,54
AralGﬂ(.‘jlraema Sorgulayici (57-68 puan) 97 32,77
Oncii (69-80 puan) 119 40,20
Yenilik¢i (80 puan tizeri) 33 11,15

Tablo 2. incelendiginde katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri bakiminda ¢o-
gunlugunun ‘Oncii’ ve ‘Sorgulayict’ gruplarda yer aldiklari goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik (Inovasyon) Olgegi Alt Boyutlar
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcek Boyutlar N Min-Max X SS
Degisime Direng 296 1-5 2.52 .64
Fikir Onderligi 296 1-5 3.82 .70
Deneyime A¢iklik 296 1-5 4.00 72
Risk Alma 296 1-5 3.51 79

#(p<0,05)
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Tablo 3. incelendiginde katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6lceginin puan ortalamala-
11 (en diistik 1 en ytiksek 5 isaretlenmesi baglaminda) fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve
risk alma boyutlarina iligkin goriislerinin yiiksek diizeyde; degisime diren¢ boyutunda ise
dusiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Demografik Degiskenlere
Gore Farklilasma Durumlari {ligkisiz Orneklemler I¢in T-Testi Bulgulari

Boyutlar Cinsiyet X SS ¢ p 11\)4535::: X SS ¢t p
e v
Ondeli gﬁiﬁ s o 03 302 BEe;a;r N T
I R T I
o T e T o

#(p<0,05)

Tablo 4. incelendiginde yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan
katilimcilarin degisime direng, fikir onderligi ve deneyime agiklik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Risk alma boyutunda ise anlaml farklilik bu-
lunmustur [#294)=-3.60, p<.(05)] kadin katilimcilarin risk alma diizeylerinin erkek kati-
Iimcilarin risk alma diizeylerinden daha diisiik oldugu belirlenmigtir.

Medeni durum degiskeni bakimindan katilimcilarin fikir 6nderligi, deneyime agik-
Iik ve risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, degisime
diren¢ boyutunda [#(294)=-2.58, p<.(05)] anlamli farklilik bulunmustur. Bekar katilim-
cilarin degisime diren¢ boyutunun evli katilimeilarin degisime diren¢ boyutundan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Algilarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Durumlari Tliskisiz Orneklemler Igin

T-Testi Bulgular:
Ogrenim <
Boyutlar Durumu X SS t P
. . Lisans 2.55 64 "
Degisime Direng Lisansiistii 208 ‘62 2.28 .023
o - Lisans 3.77 .68
Fikir Onderligi Lisansiistii 412 77 -2.67 .008*
Li
Deneyime Aciklik Lis;flzgz i igi ;é -2.87 .004*
) Lisans 3.50 71
Risk Alma Lisansiistii 3.53 91 - 160 873

#(p<0,05)

Tablo 5. incelendiginde yapilan analizler sonucunda 6grenim durumu degiskeni ba-
kimindan katilimcilarin risk alma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bu-
lunmazken, degisime direng, fikir 6nderligi ve deneyime aciklik boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Lisansiistii mezunu katilimcilarin fikir 6nderligi
ve deneyime agiklik boyutlarinda lisans mezunlarindan daha ytiksek oldugu belirlenmis-
tir. Degisime diren¢ boyutunda ise lisans mezunu katilimeilarin lisansiistii mezunu kati-
Iimcilarin degisime diren¢ boyutundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Bireysel Yenilikg¢ilik Algilarinin Gérev Tiirlii Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlari fligkisiz Orneklemler I¢in T-Testi Bulgular

Boyutlar Gorev Tiirii X SS t p
Degisime Direng ggn:;eli(; 3461421 2 é 244 .015%
Fikir Onderligi gg:;‘;fl o9 a 364 000
Deneyime Aciklik ggnrt:;(; ﬁé :22 419 000
Risk Alma ggn:;z‘;(; v > 236 019
#(p<0,05)

Tablo 6. incelendiginde katilimcilarin gorev tiirii degiskeni bakimindan degisime
direng [#(294)=-2.28, p<.(05)], fikir onderligi [#(294)=-2.28, p<.(05)], deneyime agiklik
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[#(294)=-2.28, p<.(05)], risk alma [#(294)=-2.28, p<.(05)] boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Katilimcilardan beden egitimi 6gretmenlerinin fikir 6n-
derligi, deneyime aciklik ve risk almada antrenorlerden daha yiiksek puana sahip oldugu
belirlenmistir. Degisime diren¢ boyutunda ise antrendrlerin beden egitimi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 7. Katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik Algilariin Yag ve Kidem
Degiskenlerine Gore Farklilagma Durumlari Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
Boyutlar Yas X SS F p Kidem X SS F p
g o 20-30 yas 2.69 .73 1-5 yil 2.65 .73
,a 2 31-40yas 249 .61 3.19 .042%  6-15y1l 251 59 2.03 .132
= = 4 yas ve lizeri 2.44 .60 16 yil ve tizeri 2.45 .62
g Eb 20-30 yas 3.84 .67 1-5 yil 3.88 .68
:é E 31-40 yas 376 72 961 384  6-15yil  3.75 .70 1.03 .356
:é 41 yag ve tizeri 3.89 .67 16 y1l ve tizeri 3.85 .70
g = 20-30 yas 399 .73 1-5 yil 4.05 .74
E’% 31-40 yas 398 .75 .161 .851 6-15y11 397 .67 .309 .734
= < 4 yas ve iizeri 4.03 .67 16 yil ve tizeri 3.99 .76
g 2030yas 348 .83 15yl 355 83
: 31-40 yas 351 .82 .119 .888 6-15 y1l 3.44 80 .858 .425
5 41 yas ve lizeri 3.54 .72 16 yil ve lizeri 3.57 .74
#(p<0,05)

Tablo 7. incelendiginde yas degiskeni agisindan katilimcilarin fikir 6nderligi, dene-
yime agiklik ve risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaz-
ken, degisime diren¢ boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
F(2.293) =3.19; p<0,05. 20-30 yas grubu katilimcilarin degisime direnglerinin 31-40 yas
arasi katilimeilar ile 41 yas tizeri katilimcilardan anlamli bir bi¢imde ytliksek oldugu or-
taya ¢ikmuistir. Kidem degiskeni agisindan ise katilimcilarin degisime direng (F=2.03,
p=.132), fikir 6nderligi (F=1.03, p=.356), deneyime aciklik (¥=.309, p=.734) ve risk alma
(F=.858, p=.425) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamugtir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik Algilarinin Brang Ttirti Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlart Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Boyutlar Brans Tiirii X SS F p

Ring ve minder sporlari 2.76 5

E 1 Raket sporlari 247 1
a & Salon sporlar1 2.46 49 2.69 031%*

22 Futbol 2.41 62

Diger sporlar 2.57 49

Ring ve minder sporlari 3.76 .80

_ 50 Raket sporlart 3.79 74
é E Salon sporlari 3.80 .65 .576 .680

.5 Futbol 3.96 58

Diger sporlar 3.84 .66

Ring ve minder sporlari 391 5

E 2 Raket sporlari 4.05 a7
g % Salon sporlar 3.95 67 647 630

& < Futbol 4.09 65

Diger sporlar 3.98 74

= Ring ve minder sporlari 3.44 .90

E Raket sporlart 3.57 77
> Salon sporlari 3.42 75 133 258

) Futbol 3.71 84

Diger sporlar 341 7

#(p<0,05)

Tablo 8. incelendiginde brans tiirii degiskeni agisindan katilimeilarin fikir 6nderligi
(F=.576; p=.680), deneyime agiklik (F=.647; p=.630) ve risk alma (F=1.33; p=.258) bo-
yutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ring ve minder sporlari
grubu katilimcilar: ile ‘diger sporlar’ grubu katilimcilarin degisime direncleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, ring ve minder sporlari ile raket spor-
lar1, salon sporlari ve futbol arasinda ise degisime diren¢ boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur F(2. 291 )=2.69; p<0,05.

Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc test-
leri sonucunda ring ve minder sporlart grubu katilimcilarin degisime direnglerinin raket
sporlart grubu, salon sporlart grubu ve futbol grubu katilimcilarin degisime direnclerin-
den anlamli bir bigcimde daha ytiksek oldugu ortaya ¢cikmugtir.
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4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada, beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerin bireysel yenilik¢ilik algi-
larin1 incelemek ve sosyo-demografik 6zelliklerin bireysel yenilik¢ilik tizerindeki etkisini
aragtirmak amaclanmistir. Literatlirde beden egitimi 6gretmeni ve antrendrlerin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik sinirhi sayida ¢alisma olmasindan do-
lay1 bu calismanin literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir. Yenilik¢ilik konusunda
beden egitimi ve sporun icerisinde aktif olarak gorev alan 6gretmen, antrendr, yonetici,
sporcu ve hakem gibi bircok paydasin yenilik¢ilik alaninda ¢agimizin gereksinimlerini
kesfetme ve yeni bakis acisit yaratarak yeni fikirler edinip yeni ve farkli yontemler gelis-
tirmeleri 6nemlidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, beden egitimi 6gretmeni ve antrendrlerin
“’bireysel yenilik¢ilik” 6l¢eginin genelinde, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve risk alma
boyutlarina iligkin gortislerinin ytiksek diizeyde oldugu; degisime diren¢ boyutuna iliskin
gortslerinin ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular,
onceki yapilan caligmalar ile benzerlik gostermektedir (Seving ve Genger, 2017; Kiliger,
2011). Karadag (2018), yapmis oldugu calismada spor federasyonlar1 ¢alisanlarinin bi-
reysel yenilikg¢ilik tutumlarinin en fazla “’deneyime aciklik ve fikir 6nderligi” alt boyut-
larinda oldugunu belirtmisgtir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerin gorev tiirti degiskeni bakimindan deger-
lendirildiginde beden egitimi 6gretmenlerinin ’fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk
alma” alt boyutlarinda antrenérlerden daha ytiksek oldugu, ’degisime direng”” boyutunda
ise antrendrlerin beden egitimi 6gretmenlerinin degisime diren¢ boyutundan daha yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Bu sonug antrenér ve beden egitimi 6gretmenlerinin bir egitici ol-
malarina bagli olarak bilgi, beceri ve 6z-yeterlik algilar1 amaclart dogrultusunda farklilik
olabilecegi soylenebilir. Alan yazinda bu aragtirmadan antrenor degiskeni bakimindan
ortaya cikan sonuglardan farkli nitelikte caligmalar mevcuttur. Atalay (2018) Tiirkiye
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerinde ¢alisan personelin bireysel yenilikgilik
diizeyini inceledigi ¢aligmasinda sportif egitim uzmani olarak c¢alisan personelin degi-
sime direng alt boyut puan ortalamasi diger personele gore daha yiiksek oldugu, antre-
norlerin ise bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin diger personele gore daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Kulangi (2019) calismasinda, sporcu olan personelin degisime direnc ve
risk alma boyutlarinda antrenor olan personelden anlamli olarak daha ytliksek oldugunu
belirtmigtir. Beden egitimi 6gretmeni degiskeni bakimindan bakildigindan yenilikg¢ilige
kars1 istekli ve olumlu bir bakis agisina sahip olduklari sdylenebilir. Yenilik¢i bireylerin
ozelliklerden birisi yeniligi takip etme egilimidir. Bu bireyler 6grenirken dogrudan yeni-
likleri deneyerek hedeflerine ulagirlar (Hirschman, 1980). Giingor (2020) Beden egitimi
ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin 6gretmen profesyonelizmine etki-
sinin belirlenmesini inceledigi ¢calismasinda katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin
puan ortalamalari fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma boyutlarina iligkin gortis-
lerinin ytiksek diizeyde oldugu; degisime direnc¢ boyutunda ise disiik diizeyde oldugunu
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tespit etmistir. Ohlson ve ark. (2021) antrenérler genellikle ebeveynlerden veya Ggret-
menlerden daha fazla sporcularla zaman gecirir, bu nedenle sporcular zorlu karar verme
durumlarinda uygun rehberlik icin antrenérlerine bagvurduklarini belirtmistir. Bu durum
antrenorlerin sporcularina rehberlik konusunda riske girmeyerek dikkatli ve hassas dav-
randiklari ile agiklanabilir.

Cinsiyet degiskeni goz oniine alindiginda, kadin katilimcilarin risk alma diizeylerinin
erkek katilimcilarin risk alma diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Erkek katilimcilarin puaninin yiiksek olmasinin yenilik¢ilige bireysel 6zelliklerin yani
biligsel, 6znel ve davranigsal olarak kisisel 6zelliklerin farkliligindan kaynaklandigi soy-
lenebilir. Yilmaz (2018) ve Kiliger (2011) yaptiklar1 ¢caligmada risk alma alt boyutunda
erkek 6gretmenler lehine anlamli oldugunu tespit etmisglerdir.

Medeni durum degiskeni goz oniine alindiginda, bekar katilimcilarin degisime direng
alt boyut puanin evli katilimeilarin degisime direng alt boyut puanindan daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Bekar katilimcilarin degisime karg1 istekli olmadiklari bu yiizden
spor alanindaki bilgi, beceri ve yeterlilik inang diizeyleri degisim ve gelisimlerini etkile-
yecegi sdylenebilir. Calismamizin sonuglarindan farkli olarak Karadag (2018), degisime
direng alt boyut puanlarinin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini
ve evli katilimceilarin degisime diren¢ tutum puanlarinin, bekar katilimecilarin degisime
direng tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmisgtir.

Ogrenim durumu degiskeni g6z 6niine alindiginda, lisansiistii mezunu katilimcilarin
fikir 6nderligi ve deneyime aciklik boyutlarinda lisans mezunlarindan puanlarinin daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Degisime diren¢ boyutunda ise lisans mezunu katilimei-
larin lisanstistii mezunu katilimcilarin degisime diren¢ boyutundan daha yiiksek puana
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim seviyesi diistiikce yenilikciligi benimseme
egiliminin azaldig1 s6ylenebilir. Ozkan, Ozlem ve Ozmen (2020) tarafindan yapilan ca-
lismada lisans mezunu katilimcilarin degisime direng alt boyutunda algilarinin anlaml
sekilde daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Kulangi (2019) spor tesislerinde ¢aligan
personele yaptig1 caligmada, deneyime aciklik alt boyutunda ilkogretim mezunu olanlara
gore en yiiksek ortalama on lisans mezunlari lehine anlamli, en diistik ortalama ise de-
gisime direng alt boyutunda lisansiistii mezunlar1 lehine anlamli tespit etmigtir. Karadag
(2018) “’fikir onderligi ve deneyime aciklik’, alt boyutlarinda 6grenim durumuna goére
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi "degisime direng" alt boyut puanlarinin 6gre-
nim durumuna goére orta gretim mezunlarinin hem lisans hem de lisansiistii mezunlara
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmistir. Oztiirk (2015) ¢aligmasinda;
6grenim durumlart yenilik¢ilik toplam puanlari, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk
alma alt boyutu puanlarinda anlaml bir fark yaratmadigi 6grenim durumu 6n lisans olan
o6gretmenlerin anlamli bir sekilde 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenlere gore de-
gisime daha fazla direng gosterdiklerini tespit etmistir. Benzer sekilde 6grenim durumu
lisans olan 6gretmenlerin anlaml bir sekilde 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmen-
lere gore degisime daha fazla direng gosterdikleri gortilmustiir. Lisanstistii katilimcilarin
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fikir 6nderligi ve deneyime aciklik boyutlar1 a¢isindan puanlarinin daha yiiksek olmast;
beden egitimi 6gretmeni ve antrendrlerin sportif basariy1 yakalayabilmeleri icin 6grenci
ve sporcularini daha nitelikli yetistirmek ileriki yasamlarinda liderlik vasiflarinin olusma-
s1 gibi 6zelliklerle aciklanabilir. Lisans mezunu katilimcilarin ise yeniliklere karsi tedbirli
ve ihtiyatli davranis sergiledikleri sylenebilir.

Katilimeilarin yas degiskeni bakimindan 20-30 yas grubu katilimcilarin degisime di-
reng diizeylerinin 31-40 yag arasi ile 41 yag lizeri katilimcilardan anlamli bir bi¢cimde
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. 30 yas alti katilimeilarin degisim ve yenilik kaygilari-
nin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yas ilerledik¢e edinilen tecriibe nedeniyle degisi-
me direncin azaldig1 yenilige acik olmanin arttig1 sGylenebilir. Buna gore beden egitimi
ogretmenleri ve antrendrlerin erken yaglarda yenilikgilige bakis olarak mesleklerinin ilk
yillar1 ve ise yeni baglamig olmanin vermis oldugu acemilik nedeniyle yeni ve farkli olan
seylere kars1 cesaret gosteremedikleri icin tepkili olmalar1 ayrica alanlarindaki yenilikleri
daha ge¢ benimsemekte, daha az degisime istekli olma ve daha az risk alabilecekleri
soylenebilir. Ozkan, Ozlem ve Ozmen (2020) tarafindan yapilan calismada yagsi 29 ve alt1
olan katilimcilarin degisime direng alt boyutunda algilarinin anlaml sekilde daha ytiksek
oldugunu tespit edilmistir. Kunze, Boehm ve Bruch (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
calisanlarin yasca daha biiyiik olanlarin, daha gen¢ meslektaglarina gore degisime daha
az direng gosterdikleri belirtilmistir. Alan yazina bakildiginda yapilan calismalarda farkli
sonuglar bulunmaktadir. Aslan ve Er6z (2018) yaptiklar1 calismada 18-24 yags grubundaki
katilimcilar en yiiksek bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine sahipken en diisiik bireysel yeni-
lik¢ilik 6zelliklerine 55-64 ve 65 yas ve tizeri katilimcilarin sahip oldugunu saptamustir.
Karadag (2018), Oztiirk (2015) ve Kéroglu (2014) arastirmalarinda katilimeilarin yeni-
lik¢ilik toplam puanlar ve alt boyutlarina verdikleri puanlar yaslarina gore anlamli fark
gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Brans tiirii degiskeni bakimindan incelendiginde ring ve minder sporlart grubu ka-
tilimcilarin degisime direnglerinin raket sporlart grubu, salon sporlar1 grubu ve futbol
grubu katilimeilarin degisime direnclerinden anlamli bir bicimde yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmugtir. Alan yazi taramasinda bu tiir caligmaya ulasilabilen kaynaklar arasinda
rastlanmamustir. Ring ve minder sporlar1 grubu sporlari genellikle bireysel spor grubunda
degerlendirilir. Bireysel spor yapanlar takim sporlarinda oldugu gibi takim olarak karar
vermek yerine ¢cogu zaman bireysel olarak karar verme davranig: sergilendiginden dolay1
sosyal olma 6zelligi kisitlanabilmekte, bundan dolay1 degisime direnglerinin de bu du-
rumdan kaynaklandigi ifade edilebilir. Ayrica ring ve minder sporlarin genel olarak boks,
judo, giires, teakwondo ve karate gibi spor branglari olmasi, kullandiklari ara¢ gereg,
materyal, malzeme ve teknolojik aletlerin pahali olmasi ve satin alacak maddi imkéana
sahip olmamalarindan dolay1 antrenmanlarini genel olarak belli bir disiplin ve geleneksel
stiller ile beraber alisilagelmis calisma yontemleri ile siirdiirmenin daha dogru yontem
olarak gordiikleri soylenebilir. Varis (1982) calismasinda egitimde yeniliklerin kabul
edilmesinin yeniliklerin ilgililer tarafindan destek gérmesine bagl oldugunu belirtmistir.
Cemaloglu’na (1999) gore yeniligin uygulanmasi icin orgiit icinde yeterli destegin sag-
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lanmasi1 6nemli olmakla birlikte, bir yenilik i¢in destek saglanmasinin karmasik bir stireg
oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla raket, salon ve futbol grubu spor bransina sahip olan
ogretmen ile antrendrlerin 6grenci ve sporcularint modern egitim bakimindan yénlendi-
rebilecegi anlamina gelir.

Kidem degiskeni acisindan ise katilimcilarin degisime direng, fikir 6nderligi, deneyi-
me aciklik ve risk alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Farkli kidemlerde bulunan bireyler yoneticilik ve liderlik gorevleri tistlenebilmektedirler.
Bu yiizden kidemin yenilikg¢iligi etkileyebilecek dneme sahip bir etken olmadig1 soyle-
nebilir. Ilgili literatiir aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Karadag (2018), Kilig
(2015), Kaya (2017), Demir Bagaran ve Keles (2015) bireysel yenilik¢ilik ve bu dlcege
ait alt boyutlarin puanlarinin kideme gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigini tespit
etmislerdir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore: Beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerin birey-
sel yenilikgilik diizeylerinin yenilik¢i diizeye yakin oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlukla
oncii ve sorgulayict gruplarda yer aldiklari goriilmiistiir. Beden egitimi 6gretmenlerini
yenilik¢i olarak fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma alt boyutlar1 gurubunda,
antrenérlerin ise degisime direng alt boyutunda 6ne ¢iktigr sonucuna ulagilmigtir.

Yenilik kavramu ile ilgili yiizyil1 agkin zamandir bagta isletme alani olmak iizere sos-
yolojiden iletisime, egitimden pazarlamaya kadar bircok alanin dikkatinin ¢ekildigi, de-
rinlemesine incelendigi ve tizerinde bir¢ok arastirmalarin yapildig: ifade edilmistir (Kili-
cer ve Odabasgi, 2010). Bu baglamda giintimiizde beden egitimi ve sporun igerisinde yer
alan her paydas gibi beden egitimi 6gretmenleri ve antrenorler de bu alanda bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip ederek bireysel yenilik¢ilik diizeylerini gelistirip spor alanin-
da yenilik¢i bakis agisi kazanarak, bu alandaki yeniliklerden maksimum diizeyde fayda-
lanabilmelidir.
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