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İBN AL-'ARABİ'DE "VARLIĞIN BlRLİĞl"NÎN
ONTO-LENGUSTtK ANALÎZÎ

Dr.Mehmet BAYRAKTAR

M Jji (l ''
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tnsan var. O hem kendisi tekil olarak hem de başkaları ile çoğul
olarak var. Bu iki çeşit varlığı ona zorunludur. Tekil varlıgırun zonm-
luluğu ontolojik bir zorunluluk; çoğul varlığının zorunluluğuna gelince,
o, Heidegger'in deyimi ile, onlik bir zorunluluktur. Bütün varlıklar da
insan gibi hem tekil, hem de çoğullardır, tnsan, tekilliği ile ve tekilliği
içinde var, fakat yetmezliğim, çoğulluğu ile başkalarının varhğını ve
başkalarını anlar. Böylece, insan kendinde '̂e kendisi ile hem benlik
ve aynı zamanda hem "başkölık"tır. İnsanın benUginden başkabgma
ve başkalığından benliğine olan bütün olguları onun hayatıdır. Hayat
işte insanın buikivarbğı arasındaki maddî ve mânevi sürekli olgular top-,
lamı ve zinciridir. İnsanın hayat olguları kendisini meydana getiren çe
şitliği uzuvlanrun kendisi ve başkası hakkındaki çeşitli işleyişleridir.

Bu işleyişler doğuştan doğal olarak başladığı gibi, bazıları yine
insana doğal oldukları halde işlemeleri zaman içinde sonradandırlar.
Bu olgular ve işleyişlerin bazıları tamamen maddî ve biyolojik gayeli ol
duğu gibi bazıları tamamen manevî ve ruhsaldırlar. Bir kısmı da bu iki
kısmın karışımıdır.

1 İbn al-Arabt, Futûh&t al-M«kkiyya, I. cilt, Uıur, 129$, ». 425.
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İnsana en tabiî ve gayesi Kem biyolojik hem ruhsal olan hayat ol-
gulanndan biri ve en önemlisi akıl erdirme ve düşünmedir. Nasıl bilmek
ve bilgi akıl erdirmenin bir neticesi ise, inanmak ve iman da akıl erdir
menin bir neticesidir. Ancak bilgi ile iman arasında fark vardır. Bilgi
nedir? îman nedir? sorulan konumuzun dı.;inda kaldığı için inceleme
mizin dışmdadır.

İşte, iman, dinde, Allah'ın varhğınm ve Bir'liğinin akıl yolu ile akim
kendini iknasıdır. îman her yönü ile kişiseldir ve sübjektiftir. îman îs-
lâm'a dönüştüğü zaman o toplumsal ve objektifleşir. Nasıl ki, düşünce

-ki o akhn bizdoki verileridir- aksiyona dönüşürse ^e olaytar ve olğuİar

meydana gelirse, imanın gereği olarak kişilerin toplumsal olarak yap
maları ve yapmaları gereken birçok kaide ve kurallar vardırki, biz buna
İslâm diyoruz Böylece imanın ikinci mertebesi İslâm'dır Bu mânâda
İslâm insanın bütün faaliyet ve davranışlannm esası ve metodudur.
İman ve tsjam ın ötesinde üçüncü mertebede bir de ihsan vardır ki, bu
da imân ve İslâm'ın tam olarak hem fizik hem de metafizik sahada, hem
düşünce hem de aksiyon olarak yaşanmasıdır.

İman, bilgi yönünden, belki daha çok, gerçekten bilinmeyene akbn
hükmetmesi olduğu halde, varlık sahasında, kendisine inanılanın bizde
var olması; kısaca inıaıun onlolojik mânâsı bizdeki bilginin varlıklaş-

ması, varlık haline dönüşmesidir.

Nasıl bizde akıl erdirmek ve düşünmek tabii ve bir noktada zorunlu
ise, konuşmak da bizim hayat olgulanmızm bir parçasını teşkil eder.
Düşünce, duygu >e imanımızın başkasına aktarılması; düşünenin baş

kası, başkasmın bir başkası tarafindan anlaşılmasının vasıtası ve sebe
bidir. Kısaca dil, insanın "benlik" olarak varlığı ile "başkası" olarak
varlığı arasmda bir bağ ve ikisinin karşılıklı olarakbirbirine bazı vasıta

larla ifadesidir. Dil ile insan benlikten ve kişiliğinden, toplumluluğa ve
başkalaşmaya geçer. Bu noktadan dil de kullanılan kelime, sembol,
cümle, resim, ses ve yazılana insanı ve düşüncesini anlamada çok önem
lidirler. Zira, dilin yapısını ve malzemesini meydana getiren bu şeyler,

insan tarafından insanın kendini ifade ederken tesadüfi seçilmezler ve
hepsinin altında bir "felsefe" yatar. Hatta bu felsefe bazan şuuru bazan
şuuraltını ifade eder; daha ileri giderek diyebiliriz ki bu felsefe benliğin

dışarılaştınimasıdır. Aynı zamanda dil maddenin özel lengüstik algılarla

ruhsallaşlınlması, ruhî olanları da maddeleştirmeye yarar. Böylece dil
fizik ve metafikzik âlem arasmda bir algı - vergi merkezi teşkil eder.

Dilin bu ehemmiyetine binaen tâ ilk çağlardanberi insanlar dile ve
dilbilimine önem verdiler. Sofistlerin dili hayat kazanma ve kazanç sa-



İBN AL-*ARABİ'DE "VARLIĞIN... 361

natı haline getirmeleri. Aristo'nun Peri Hermeneias, Rhetorika ve Poeti»
ka gibi eserlerini kaleme alması ve birçok islâmî ilimlerle uğraşan bilim
adamlarının dilbilimine çok önem vermeleri ve onu her sahada bir ana
liz ve doğrulama metodu olarak kullanmaları, hep dilin önemine bina-
endir. Dilin önemini Mevlânâ'nın şu heytiyle noktalayalım?

übj yj •>

t t j jj"'

Büyük düşünür ve mutasavvıf Muhy ad-Dîn îbıı al-'Arabî'nin de
dile önem vermesi ve onu bilgi ile varlık arasında bir vasıta görmesi ne
ticesidir ki, özellikle Fütûhât al-Makkiyya adlı eserinin 6bölümünde,
Kelime-i Tevhîd'in onto-lengustik analizini yapar ve orada Allah'ın

(veya Gerçek Varhk) varlığına ve Bir'liğine vanr. îşte bu makalenin
konusu daha çok bu bÖlüm üzerinde düşündüklerimiz ve oradan anla-
dıklanmızdır.

Şunu hatırlamak yerinde olur ki, İbn al-'Arabî'den daha Önce bu
konuya yani Allah'ın Varhğı'nı ve Varlık'ın Bir'liğini dil, Varhk Felse
fesi ve din açısından inceleyen ilk düşünür meşhur mutasavvıf Hakim
Tirmizî (öl-fSS/898)'dir. O, bu konuyu "Kalâm alâ Lâ îlâhe İllâ Allah"
adlı eserinde ele alır\ Gerçi Tirmizî'deu de önce Tevhîd'den ilk bahseden
ler Serî el-Sakâtî, Ma'rûf el-Karhi ve onlann talebesi Cüneyd-i Bağdâdî
olmuştur.

Muhy ad-Dîn tbn al-'Arâbî aJN kelimesinin en faziletli
kelime olduğunu söyleyerek onun "doğrulama (isbât)" ve "olumsuz
kılma (nefî)"den meydana geldiğini söyler: "Biliniz ki Lâ tlâhe İllâ
Allah doğrulayıcı ve olumsuz kılıcı bir kelimedir ve » en faziletli keli
medir^."

İbn al-'Arâbî'ye göre gerek gramer, gerek mantık ve gerekse psiko
lojik anlamda doğrulama ve olumsuz kılma varlıklar sahasında ve aym
zamanda hüküm sahasında vardır; biri diğerinin tam zıddıdır. Olumsuz
luk veya olumsuz kılma olum'uyu veya doğrulamayı reddeder^. Fakat,
gerçekte, doğrulama esas olandır ve gerçektir; halbuki, olumsuz kılma

ise tâlî izafî ve insan zihninin gerçekle ilgisi olmayan kuru kuruntusu

2 Mevlânâ, Mesnevî, R..\. Nicholson ueşri, I. cilt, Londra, 1925, a. 293.
3 Bu eser elyazması olarak Topkapı, Emanet Dairesi, kitaplığında 1767 numarada 88

96 b yy. arasmda kayıtlıdır.

4 İbn al-'Arâbİ, a.g.e., a. 425.
5 İbn al*'Arâbt, a.g.e., s. 428.



362 MEHMET BAYRAKTAR

ve cehaletidir. Demek ol yorki olumsuz kılma ve olumluluk her ikisi
de görünür varlık sahasında olur. Olumsuz kılmanın zıddına ve ondan
fazla olarak, olumlu kılma ve doğrulama varlığın görünmezliğine ve
müteâlliğine de hastır. Hatırlanırsa, îbn al-*Arabî, bu noktada Kant'ın

tam zıddı olan bir kutbudur. Kant'a göre olumluluk ve olumlu terimler
ve kavramlar "Genel Mantık" sahasında ve fenomenler âleminde olma*

dığı haide onlar numen \eya başka bir deyişle müteâl (transcendantal)
alemde mevcuttur^.

Ibn al-'ArâbîMe olumlu kılma hem ontolojik bir değere hem de
metolojik bir değere sahiptir. Kant'ta ise olumlu kılma sadece metodolo
jik bir değere sahiptir. Çünkü ona göre, insan bizatihi varhğı bilemez,
varlığın bilgisi "Saf Akıl" yönünden sadece bir şüphedir veya tecessüs
veren bir hayranlıktır. Yine Kant'ın zıddına olumsuz kılma, îbn al-'Arâ*
bî*de metodolojik ve mantıkî bir değere sahiptir; varlık üzerinde hüküm
yürütmede, kendisinin olumsuzluğuna rağmen, olumıu bir rol oynar da.

Gerek bilgi ve gerekse varlık sahasında sahip olduğumuz olumsuz
düşünceler ve hükümler olumsuzlukları nereden aıır? Veya olumsuz bir
cümle içinde acılatmış olduğumuz fikirleıin gerçekte de bizzâtihi olum
suz olmadıklarını nasıl anlarız?

Bu sorular Kant'ta olmadığı gibİ Îbn al-'Arâbî'de de açık değildir.

Fakat buna rağmen, genel olarak Vahdet" al-Vücûd doktrinin de ve özel
olarak da Îbn al-'Arâbî'de yokluk diye bir şeyin varlık olarak varolma
dığını \ eya "yokluğun yok olarak var kabul edilmediğine göre, olumsuz
kılmanın, olumlu kılma gibi yeri ve merkezi insan şuurudur. Eğer şuur

kendi ile varlık arasında kendi dışında bizzat varlıkta bir bağ kurarsa
ve bir nevi, şuur varlıkta varlıklaşırsa o zaman nefy ve olumsuz kılma

diye bir şey olmaz. Tersine şuur varlığı bizzat kendi içinde algılar ve yar
gılarsa, daha doğrusu varlığı şuurda şuurlaştırırsa o zaman insan şuuru

bilerek veya bilmeyerek varlığa olumsuzluk yükleyebilir. Çünkü, ger
çekte, varlık insan şuurundan daha aşkın ve taşkındır; böyle daha aşkın

ve daha taşkın bir şeyi daha dar ve daha içkinle izaha kalkmak hem
metot, hem de bizzat düşünce ameliyesinin kendi yönünden hatalıdır.

Kısaca, neticede, bütün olumsuz kılmanın sebebi ve merkezi, insan şuuru

ve onun hatalı kullanımıdır; sübjektifliktir.

İnsamn ancak sübjektiflikten kurtulması, Îbn al-'AıâbS ve diğer

Vahdet- Vücûdcu mutasav-Mflara göıe, Allah'ın insana "tecellî"»! ile

6 Bk2. Kant, CriUque de la Raison Pure, Notlarla çevirenler: A. Tremesaygues ve B.
Pacaud, PÜF., Baskı, 7. 1974, ss. 88-92.
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mümküıı olur. Ki hatta Dâvûd al-Kayserî dc, böyle biı sübjektifliğin

mutlak objektife çevıUerek yok olmasına "al-fanâ' al-'Ilmî" adı verilir'.
Böyle bir yaklaşıma Husserl'iıı feııoraenolojism'inde de daha kapalı ve
az tasavvufî mânâsında rastlanabilir ki bu ona göre^ "niyet (intentiona-
lite)"in görünür ve olaylar âleminden sey'in içine sıçramasıdır. îşte bu
niyetsel sıçrama iledir ki Husscrl eşyanın görünmezinin açıklanabilece

ğini söyler®. Bu niyetçilik veya kasılcılığın kökünü Brentano'ya hatta
ondan da önce Ortaçağ felsefesine kadar götürebiliriz".

Bu kısa tamamlayıcı açıklamalardan sonra konumuza tekrar dö
necek olursak, İbn al-'Arâbî'nin "Lâ tlâhe İllâ Allah"ı olumsuzluğu ve
olumluluğu yönünden ikiye ayırdığını, olumsuz kısmın "Lâ îlâhe",
olumlu kısmın ise "İllâ Allah" olduğunu söyleyeceğiz.

Bilindiği gilıi İslâm'da ve Vahdet el-Vücûd doktrininde esas olan
imândır; Allah'ın mutlak Bir'liğiue yani O'ndan başka bir varhk olma
dığına, varİıksal mânâda inanmaya da Tevhîd denir. Bu Tevhid bir
yandan olumsuzluk "Lâ llâhe"ye, öbür yaudan da olumluluk "İllâ AJ-
lah"a dayanır ve bu Allah'ın bizzat kendine şâhidlik ettiği gibi imân
etmektir"'. Böyle bir imân derecesine ulaşmak veya varlığın mutlak bir
liğini görmek ancak ya "al-'Unı al-Nazarî" veya "al-'Ilm al-Zarûrî"
yolu ile olur; nakil yolu ile (Tarik al-Habar) olmaz".

Gerçek imân, ki olumsuzluk ve olumluluk gibi bazı mantıkî yargı

lardan uzak olarak, insanın "Vahdâniy^'et" mertebesine ulaşmasıdır.

Zaten bu güç insanda bi'l-Kuvve olarak vardır; zira tbn al-'Arâbî" bili
niz ki en yetkin örnek ve en yetkin oluş olan insan vahdâniyyet üzerine
halk olunmuştur'-."

tşte insanın kendinde bu bi'!-ku\-\'c var olan yetenek ve istidâdım

kullanmaması ve Allah'ın ulûhiyeti ile bir "nisba" kuramaması onun
şirk'ine veya olumsuz tavır almasına sebep olur. Manluklar "Lâ tlâhe
tUâ Allah" dediklerinde Allah'm ulûhiyeti ile olan nisbel müsbet isbat-
lama ile isbatlanmadı, çünkü O, bizzat nefsiyle îlâh'tır. Ancak müsbet
"İllâ Allah" sözü ile doğrulandı"." Ashnda İbn al-'Arabi'ye ve Vahdet

7 Bkz. Dâvûd al-Kaysart, Mukaddima, Suleyıuaniye,Sec. Hasaû HiisuU, Cod. No. 683.

B. 38.

8 Bks. HuBserL E.. İdeen I, 1913, s. 63.

9 Darügues, Andre, Qu'est-ce que la Phenomenologi*? Privat. Paru, 1972, s. 23.
10 İbn al-'Arabî, a.g.e., s. 425.
11 İbn al-'Arabt, a.g.e., b. 425.
12 İbn al-'Arabi, Kitâb al-'Abadiyya, Kahira, 1325, b.3.
13 tbn al-'Aribt, Futûhfit al-MakkJyya, §. 426.
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al-Vücûd öğretisine göre varbk o kadar açıktır ki isbâtına gerek bile yok
tur; var olmak isbatlamak demektir, varlığın ve bizim izafî varlığımızın
varlığından şüphemiz yoktur. Var olanı isbatlamak boş bir şeydir'^.

Ancak bu ısbata "Allah'ın müsbetlik sıfatı ile Allah'ın tekliğine inan
mamış olam ait bir iştir'^"

Anlaşılacağı gibi Kur'ân-ı Kerîm'in" Allah, melekler ve adaleti
yerine getiren ilim sahipleri, O'ndan başka İlâh olmadığına şâhid'ik

etmişter<lir'®." âyetine dayanarak açıklamak istediği Tevhîd öğretisinde

demek önce varlığı olumsuzlukta görmek demektir. Halbuki V

olumsuzluk kelimesi <Jl kelimesinin oıitolojik mânâda olumsuz kıl

mıyor; ancak aJI kelimesine biz insanlann yüklediği bir yüklemi -ki

o ulûhiyel ve tanrılıktır- O'nu nefy etmektir. Çünkü "İlâh yoktur"
demek daha önce bir "llâh"dan bahsediliyor olur ve neticede dil yö
nünden olduğu kadar varlık yönünden de bir "İlâh" veya varlıktan var
olarak bahsediliyor demektir. 411^1 sözü, o var olan varbğm ancak

Allah olduğunu O'ndan başkasının olmadığını belirbyor". AİliVl ne

ticede hem önceki -ı)l kelimesinin -ki onunla İbn al-'Arabî bütün mah-

lukatı kasteder- şümûl ve varlığım doğrular, hem de onun Allah'tan
olduğunu isabatlar Bu noktada İbn al-'Arâbİ tam mistik bir idealizmi
savunur görünüyor. Çünkü işe varbğm fikrinden ve bizim dildeki ona
atfettiğimiz keUmelcrden hareketle, varbğı sözkonusu ediyor.

İlâh Allah'a nazaran aşağı bir varbk mertebesidir. Allah, llâh'm
illetidir. "Ulvî olmasaydı süflî adlanmazdı'"."

İbn al-'Arâbî'ye göre nasıl olumlunun isbatı netice itibariyle lü
zumsuz ise, yani olumluyu isbât apaçıklığındandolayı gereksiz ise, zıddı
na nefy'in isbâtı o kadar gereklidir. "Nefy'in nefyi muhâl değildir"."

İşte bu görüş noktasından İbn al-'Arâbî varlığın var olduğuna ve Birol
duğuna dair debiler serdeder. O halde, esas mesele bir noktada İlâh

mesâbesinde olan varbğm Allah mesâbcsindc olan varlıktan ontolojik

14 İbn al-'Arâbk a.g.e., s. 428.
ıs tbn al-*Arâbt, a.g.e., s. 428.
16 Kıu'ân: 3, 16.

17 İbn ab'Arâbt, a.g.e., s. 428.
18 İbn al-'Arâbt, al<Risâla al-'tlâhiyya, lı(ecmu*a abRas&il içinde. Neşreden; al-Şayb

Muby* alDin Sabri, Kabira, 1328, a. 562.
19 İbn aI-\Arâb!, Futûhât al-Makkiyya, s. 428.
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açıdan değil de bilgi ve akıl açısından incelenmesi, yani îlâh olan varlığın
Allah, Allah olan varhğın İlâh olmadığını isbâtlamaktır, ki bundan biz
Tevhîd-i 'llmi'yi elde ederiz; halbuki Tevhîd-i Hakikî veya asıl Tevhîd
nazari akim elde edemeyeceği bir şeydir.

Olumsuzluk ve bilgiden hareketle İbn al-*Arâbî varhğm ontolojik
sahasına girer. Bu açıdan aİN de esas mesele V' nm hükmünü anla

maktır. V aklî, bilgisel ve kavramsal bir yargıdır; varhksal bir yargı

değildir. Dil yönünden de olumsuz birişleme sahiptir. 4JI ise, aynı şekilde

varlık açısmdan olumlu olduğu halde akıl, bilgi ve mefhum açısmdan ve
nihayet dil açısmdan olumsuzdur; çünkü içlemi Allah kelimesinin içİe-

mine kıyasla yok mesâbesindedir, İlâh Allah'da içkindir O zaman 4ÎIM

ontolojik açıdan varlık vardır, dil açısından da varlık yine var demek
olur. Çünkü İbn al-'Arâbî'ye güre iki nefy bir isbat eder^". Fakat İbn al-
'Arâbî indinde varlık vardır demek asbnda bir şey ifâde etmez, var olan

bu varlık nedir? İşte onu tahsis eden ve belirleyen şey AİUVl'dır.

O,ancakAllah'tır Görülüyor ki, dil ve düşüncedeki bütün olumsuzluklar
ve olumsuz kılmalar asimda olumluyu başka bir yönden anlatmaya ve
onlan izafî olarak olumsuz kılmaya delâlet ederler. Gerçekte varhksal
mânâda bir olumsuzluk yoktur. Olumsuzluk yokluğa götürür fakat tbn
al-'Arâbî'ye ve Vahdet al-Vücûd nazariyesine göre yokluk eski Yunanda
ve diğer felsefe ekollerinde olduğu gibi varhğın karşıtı ve zıddı bir varlık
değil, tersine yokluk varhğm bir mertebesinde (al-A'yân al-Sâbita) gö-
rünmezUği veya başka bir deyişle fenomen haline dönüşmeden, tecelli
etmedenki durgunluk ve bi'l-kuv^ e halidir. Bunun içindir ki varlık yok
luktan tahakkuk etti denir. "Vücûdun hakikat yokluktan gerçekleş

ti-'" ve yoklukta "Mutlak şerdir^^" şeklinde tarifedildi. Doğaldır ki bu
radaki "şer" kelimesini ahlâkî ve dinî mânâda almamak gerekir. Zaten
oyine şöyle açıklanır: "Her ^er mevcuttur ve hay (varlık) ile karışıklığı
dır.-^' O halde neliceten yokluk varhğm endetermine halidir. Olumsuz
luk da varhğı her yönden beÜrsiz ve sımrlı görmedir.

Muhy ad-Dîn İbn al-'Arâbî insanlar Allah'ı isbat etme yönünden
sınıf ve mertebelere ayınr; bunlann sayısı altıdır:

20 ibn al*'Arâbt. a.g.e., s. 428.

21 îba al-'Aâbî, al-Risâla al-Firdavsiyya, Mecmu*a al-RİaâU içinde, Kahira, 1328, b. 610.
22 Ibu al-'Arâbl, a.g.e., s. 610.
23 İbn al-'Arâbî, a.g.e., 9. 610.



4« MEHMET BAYRAKTAR
1

1- Nefsinde ^1 'Vl diyen,
2- Sıfatında " " » " . '

3- Rabb'ında " " " » ,

4- Kabb'ının sıfatında" " ** »

5- Hâl'inde " " " " ,

6- Hükmünde " " " "

Şimdi bu sııuflan sırası ile inceleyelim. Nefsinde "AJlaJı'tan başka

llâb yoktur'* diyen Allah'ın kendi nefsindeki tecellisine göre AUah'ı

anlayan kişidir ve o kişi varlığmın kendinden başkasmdan esinlendiğini

anlayan kişidirSıfatında Allah'ı birleyen kişi ise, Allah' kendi ilmine
göre birleyendir.^® Rabb'inde Allah'ı birleyene gelince, Hakk'ın, vücû
dun özü olduğunu anlayan kimsedir" Rabb'mın sıfatmda Allah'ı birle
yen hakk'ı birliği ('ahâdiyya) ve zât yönünden tek Rabb olarak gören
kimsedir." Allah'ı Hâlinde birleyen, işlerini AUalı'tan başkasına dayan
dıran kimsedir. Bu gibi kimseler imân etmiş olmakla sıfatlandırüamaz-

1ar ve taklitçidirler.'^ Hükmü ile Allah'ı birleyene gelince, o kimse şeriat

koyanın o kişi üzerine vâcib olduğu şekildeki tarifiyle Allalı'ı tarif ve
birleyen ve o hükümle Allah'a hüküm veren kimsedir."

îbn al-'Arâbî'ye göre bu sıfatlar içinden en mütekâmil, en yeterli
ve gerçek iman eden ve gerçek Tevhîd'i gerçekleştirebilen Allah'a Al
lah'ın onun üzerinde yükümlü kddığı Tevhîd esaslanyla hükmeden kim
senin sımfı yani bu saydıklarımızdan sonuncu sınıftır.Çüukü bu son
sımf Allah'ı Allah'ın kendi kendini bildiği gibi bilir Bu sımflaru en
aşağısı kendi hâlinde Allah'ı bilen kimsedir. "Hâl" tasa\-vufta îbn al'
Arabi'ye göre, ontolojik bir varlık mertebesi değil, ancak kişisel ruhun
bilgi ve bilme ile i'gili bir mertebesidir. Hâl daima psikolojik ve bilgisel
değişmedir. Bir ânı diğer bir ânına uymaz.^- Kişinin hâlindeki Tevhîd
daima değişkendir. Gerçek birleme ve gerçek Tevhîd hâller geçip insi-nm
AJlah'da bakî ve bekâ mertebesine ermesiyle mümkün olur. "Hâlî Tev-

24 Îbn al-'ArâbI, Futûbât al-Mukkiyya, s. 429.
25 Îbn al-*Arâbî, a.g.e., s. 429.
26 îbn al-'Arfibl, a.g.e., s. 429.
27 Îbn al-'Arâbt, n.g.e., s. 429.
28 Îbn al^<Arâbt, a.g.e., s. 429.

' 29 Îbn al-Arâbt, a.g.e., s. 429.
30 Îbn a}>'Arûbt, a.g.e.ı b. 430.
31 Îbn oI-'Arâb!, a.g.e., s. 429.
32 Îbn al-'Arâbî, Tuhfet Ü9-Sefere, Çev.: A.Akçiçek, Rahmet Yayınlan .İstanbul, 1971,

e. 116.
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hid" den "Hükmî Tevhîd" e varmcaya kadarki mertebeler ve dereceler
bize İbn al-'Arâbî*nin imân ve Tevhîd'in derecelenmesini kabul ettiğini

gösterir. Bilindiği gibi, kelâmcıla. imân ve Tevhîd'in derecelenmesine
karşıdırlar, onlan artmaz ve eksilmes. kabul ederier.

"Hâl" den Bekâ'ya geçiş, bilgi ve ruhî sahadan ontolojik sahaya
geçiştir. Bilgi ve ruhî olaylar hem değişken, hem de değişmedir. Bu süreç
ve sahada kişinin Allah ve diğer başka bir varhk hakkındaki bilgisi da
ima eksik ve mefhumsal, yani teknik tâbiriylc "'ilm aİ-Yakîn" veya
"'Ayn abYakîn"dir. Bakâ ve ontolojik sahada ise artık süje-obje münâ
sebeti kalkmıştır, heı şey "Hakk a-Yakîn"dir. Böyle olunca Tevhîd
ve birleme bizzat varhğın bizzâtihî kendinde oluyor; neticede bu Tev
hîd tam ve yetkindir; değişme sözkonusu değildir. Böylece gerçek Tev
hîd Allah'tan başka bh şeyin var olmadığım ve Allah'tan başka adla
adlanan şu varlıkların birer izâfî varlık olup ancak Allah'da var oldukla
rım bilmektir Tevhîd "Mutlak Birlik"in adıdır. Aynı zamanda bu Tev
hîd "Zâtî" bir Tevhîd ve "İlâhî Sırr" ve "Tevhîd-i 'l]âhî"dir".

Varlık açısından ve varlıkla ilgili bir şeyin "Yokluk" ve "Olum
suzluk" u mümkün değildir. Mümkün olsaydı varlığı olumsuz kılan ve
yok farzeden önce kendisi yok ve olumsuz olması gerekirdi. Çünkü
varbk yokluğu gerektirmez ve ontolojik açıdan daima varlık öncedir;
yani varolana yokluk yüklenemez, fakat tersi daima doğrudur, yok ola
na varlık yüklenebilir. Kaldı ki Vahdet-i Vücûd öğretisine göre "Yok"
un var gibi farzı bile muhaldir.

Ne düşünüyorum, o halde varım; ne vanm, o halde düşünüyorum.

Vanm çünkü yok değilim; yok değilim çünkü vai ve birlik var. Nasıl

kendimi ontolojik açıdan yok farzedemezsem, Allah'ı veya gerçek var-
bğı da yok farz edemem. Çünkü en azından benim var olduğumun far
kında olmamın sebebi ne aklım, ne vicdammdır. Halbuki benîm dışım-

daki başka bir varlıktır. Eğer benim dışımda olan her şeyi yok kabul et
sem ben var olduğumu nasıl anlarım?

Kelime-i Tevhîd İbn al-'Arâbî nazannda varlığın varbğmın ve
varlığın olumsuz olmazhğının bir formülüdür, bir anahtandır. Her ne-
kadar o, dil ve gramer yönünden olumsuzluk ve olumluluk ihtiva eder
se; onun varlıksal mânâsı sadece varlığın birliğini izah eder. Ve bu izah
ediş, "Tevhîd, Kıdem'i hadesten tekil kılmak.. diye târif eden bir
Cuneyd-i Bağdâdî'nin izahının zıddma, Kıdem'i hadisten ayırmaksı-

33 İbn al<Arâbîı Futûbât al-Makkiyya, s. 430.
34 CUneyd'in tfirifi için bkz. Kuşeyrt, Risâla. Mısır, 1318, s. 161.
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zın* hadesi sebebliiik ve varoluş yönünden Kıdem'de tek kılma şeklinde

izah eden bir izah ediştir. îşte bu zıtlık bu konuda Cüneyd, îbn al-Tey-
miyye ve İbn al-'Arâbî çekişmesinin kaynağını teşkil eder; îbn aJ-Tey-
miyya, Cüneydi haklı bularak îbn al-'Arabi'ye çatar." Bu Tevhîd na
zariyesi, Erbabu Tavhîd denen Mu'tezilîlcrin "aklî olumsuz" kılmala

rına dayanarak sadece akıl ile Allah'ı birlemenin de tam zıddıdır. Bu
zıtlığı hicrî IV. asır mutasavvıflarından îbn al-Kâtib şöyle dile getirir:
"Mu'tezile akıl yolu ile Allah'ı tenzih etmeğe çalıştı, hataya düştü;

Sûfîler ilim ve irfan yolu ile Allah'ı tenzih etmeye çabştılar, isbât etti
ler."

Bütün mutasavvıflarda olduğu gibi îbn al-'Arâbî'de de Tevhîd
insanla Allah arasındaki her türlü aynbğın benzerliğe; çokluğun birliğe;
uzaklığın yakınlığa dönüştüğü bir makamdır. Bu makam öyle bir ma
kamdır ki onda gark ve mahf olmadan Allah'ın varlığı ve Bir'Iiği gerçek
ten bilinemez ve tam mânâsiyla idrak edilemez.

Sözümüzü bu konuda Mevlânâ'nin şu güzel beytiyle bitirelim:

V Jt j! C—), jJıiîij ''
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* *15' Jİji' o (I İbn al-'Arftbî, Fusus al-Hikfim, Notlar!»
neşreden Abu al-'Ala 'Afflfl, Muir, 1946, s. 121.

35 İbn al-Teymiyya, Minhâc al-Sunna, 3. cilt. Kahire, 1312, s. 65.
36 Kuşeyrt, B.g.e., s. 32,

3? MevIânÂ, a.g.e., s. 188.




