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Bazı Şîî-Isnâ-aşeriyye Yazarlarına Göre

ALLAH'IN GÖRÜLMESİ (Rü'yetuUah) MESELESİ*

Yazan: Georges VAJDA Çeviren: Dr.Sabri HİZMETLİ

Genel anlamda tecellî problemi ile yakından alakab olan Allah*m
dünyada ve âhirette görülmesi meselesi, İslâm kelâmında üzerinde uzun
boylu araştırmaya ihtiyaç gösteren önemli bir konudur. Bununla bir
likte bu problem, birçok defa kısaca ele aimmış olmasına rağmen, bildi
ğimiz kadanyle, henüz yeterince ve derinlemesine incelenmiş değildir'.

Bizim burada, bu konuda yaptığımız çahşma da nâ-tamam ve kıs

mi olmakla beraber, yine de henüz sünnî ve tasavvufî metinler kadar in
celenmemiş ve ele aimmamış şü kaynaklardaki birtakım hususları ortaya
koymaktadır.

Meseleyi tarihî metoda göre ele almayı, başka bir ifade ile, Ali so
yundan gelen raeşrû imamların naklettiği her türlü ilmin, ancak kendisi
ile geçerUlik kazandığı Şîî akidesine göre incelemeyi düşünüyoruz.
Bu hususta, konumuzla alakalı malzememizin büyük çoğunluğunun
kaynağını teşkil eden, Kuleynı^ ve İbn Bâbuyeh^ gibi IV./lO. asır büyük

• Bq makale, Le Shi'isme Imâmite (Paris 1970) içinde 31-54. sayfalar arasında yayımlan-
nufUr.

1 Rü'yetuUah hakkında geni; bilgiiçinbkz.: LonisGardet, Dieuet la Destinee de l'hom»
me (Paris 1967), s. 333-345. Yazar, eSzkonusu eserinde, Allah'ın gOrülmesi hususundatatminkar
bir girişte bulunmaktadır. L. Gardet, halk için yazdığı başka bİr kitahmda, L'IsIam, Religion
et Communaute (Paris 1967), s. 105-107, konuyu daha kısa olarak ele alamktadır. Yazann bu
radaki açıklaması, mu'tezile metinlerini doğrudan tahkik etmeksizin, sadece siinnl ve tasavvufl
metinlere dayanmaktadır; ştl kaynaklar İse hiç kullanılmamıştır. Aynca, bu konuda kaynak eser
olarak bk.: Henrİ Laoust, La Profession de Foi d'Ihn Batta, Şam 1958 (İndeksteki rü'yet ve
rü'yetuUah kelimesi ilealâkalı bOİUmler, Özellikle, s. 102 n. 4); JozefVanEss,DieGedaDkenwelt
des Harit al-Muhâsibi (Bonn 1961), s. 213-215, 218; aynı yazar, "İbn Rullâb und die Mıhna",
Oriens, 18-19, 1967,s. 92-142. Allah'm gOrülmesİ konnsu, son yıllarda yayımlanan büyük mu*-
tesile metinlerinde de incelenmektedir: Kadı Ahdü'l-Cebhar, eİ-Muğn! (Kahire 1965), s. 33-
240; îbn Miskeveyh, el-Mecmu' R'l.Muhît bi'1-tekltfC.I (J.J. Houben bas. Beyrut 1965,s. 206-
211, Ömer el-Azmt bas.. Kahire 1963, s. 208-211); Mânakdim Abmed b. Abmed (tarafından ka
leme abnan), Şerhu'l-Usûli'l-Hamse (Alıdü'l-Kertm Osman bas, Kahire 1384/1965), s. 232—277.
Bu son iki eser de Kadı Abdü'l-Cebbar'm öğretisinden esinlenerek daha sonra kaleme aimmış
olup, birinci esere nisbetle, daha az hacimlidir. Mu'tezile'nin gOrüşlerinhı reddi konusunda, oku
yucuya şu eserleri tavsiye etmekle iktifa ediyoruz: el-Bakillânt, K.et-Tembld (McCarthy tara-
fmdan bas. Beyrut 1957), s. 266-277, 450-474; el-BağdâdI, Usûlü'd-Dîn (İstanbul 1928?, s.
98-102; İbn Hazm, el-Fasl.. .(Kahire 1321/1903), C. III, s. 2-4. es-Süleyml'nin, Câfer es-Sidık
adına yaptığı tefsirleri de bu kaynak listesine ilâve etmek nyğun olacaktır bk.: P. Nvrya, "Le
Tafsir myfitique attribue a Ca'far al-Sâdjq", MUSJ, 43, 1968, s. 196-197; bu makale, araştır
mamızın kaleme alınmasından çok sonra elimize geçmiştir.

2 öl. 328/993: GAL,12, s. 199; suppl., I, 320; F. Sezgin,Geschicbtedes ArabiscbenSeb-
rifttums, I, Leyde, 1967, s. 540 vd. Kule^'yi bandan sonra "JC" harfi ile gOstereceğU.

3 öl. 381/991: GAL, 12, s. 200 vd., snppl., I, s. 321 vd.; F. Sezgin,aym eser, s. 544-549.
İbn Bâbuyefa'i bundan bOyle "/fi" harfleri ile göstereceğiz.
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Şîî hadîs mecmualarını tedvin edenlerin sağlamlığını ve samimiyetini
kabul ediyoruz. Problemi bu şekilde vazettikten sonra, sözkonusu mal
zememizi, metinlerinin kelime kelime vahye uygunluğu. Kelâmın akılcı

diyalektiği, Yunan felsefesi problematiğinin İslâm'a nüfuzu, iman ve
amelin tasavvuf yolu ile derûnîleşmesi şeklindeki metinleri birbirleri ile
uygunluk-uygunsuzlukları açısından ele almak suretiyle, İslâm'ın II.
ve III. asırdaki fikrî yapısını kendi açısından yansıtan eserler olarak
mütelea edebiliriz. İmamlara atfedilen görüşlerin, tecellî planında ince
lenmesi bizi burada ilgilendirmemektedir. Eğer biz, kendi alanmda,
dinî fenomenolojinin te'vîli ve yaratıcı muhayyile yolu ile ortaya çıkmış

bulunan tarih ötesi husûsiyetlerini bütünüyle redeimiyorsak, aküüstü
ve arketipler âleminin emirlerine, öğretilerine kesinlikle karşı çıkan ta
rihî tetkikin, ister "historiosophie*", ister teosofi-hikmet (theosophie)'
yolu ile olsun, yok edilmesini ve ortadan kaldınimasmı istemediğimiz

içindir®. Tercüme edeceğimiz veya özetleyeceğimiz kaynaklara daha iyi
eğilebilmek için, neticelerin hülâsasını çalışmanm sonunda vermeyi ge
rektiren ahşılagelmiş te'lif kaidesini bir defalık ihlal edeceğiz. Şu halde
bakabildiğimiz ölçüde kaynaklardan çıkardığımıza inandığımız düşün

celerin kısa bir özetini hemen burada takdîm etmeye cüret edeceğiz.

Dünyada mümtaz bir tecrübe, Hesab Gününde umûmî tezahür,
âhirette söz konusu Varhğın gözle görülmesi demek olan Allah'm görül
mesi meselesi İslâm'da, Yahudilik ve Hıristiyanlıkta olduğu gibi, hem
ilâlıî metinlerin tefsiri seviyesinde hem de ontolojik birçerçevede ortaya
çıkmaktadır. Her türlü müşahhas tecrübenin idrak etmekten âciz kal
dığı planda bulunan bir niteliğe varlık statüsü vermek isteyen insan
anlayışı güçlüğe uğramakta; dolayisiyle üâhî varlığı maddîleştirmek ve
ya O'nu her türlü ontolojik varlık vasfından tecrld etmek şeklinde teza
hür eden, en azmdan görünüşte birbiri ile yakından alakab, iki tehlike
buradan doğmaktadır.

Filozo^ardan önce, muhtemelen Hicrî 2. asnn ortasmda, muhaddîs-
leri, mütekeUimleri ve mutasavvıfları karşı karşıya getiren bu mesele,

4 BSstoriosoplüe: Bu ilim dalını, Türkçede İfade edecek uygun bir kelime bulamadı^-

mu için, olduğu şekilde aldık.

5 Theosopbie (hikmet): Vecd ve istiğrak yolu ile doğrudan Allah'ı kavrama sistemi
bk.: Vocabulaiıe PhiIosoplıique (Paris, Puf, 1976), s. 1130-31.

6 Kültürlü bir okuyucu, bizim burada, tsnâ-aşeriyye ve Ismâiliyye gibi, Şit düşüncesi

nin açıklama ve yorumunu yapan büyük bir esere başvurduğumuzu kolaylıkla anlar; seslimiz
eski dostumuz Henri Corbin'e çok şey borçludur; JA (s. 273-278)'da, onun Histoire de la Pbi-
losophıe îslanuque adh eserinin birinci cildinin *««ıtılmnM Oe ilgili yazımızda kendisi baklanda
söylediklerimizi burada tekıorlamayacağu.
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ayuı zamanda masum imamlardan mütevâtiren geldiği sanılan hadîs
mecmualarında tedvin edilmiş olarak Şîî-îsnâ-aşeriyye mezhebi öğreti

sine de yansımış bulunmaktadır.

Kuleynî'nin cl-Kâff admdaki büyük eserinin "kitâbüt-tevMd"
bölümü ile İbn Bâbuyeh'in Tevhîd*inin® mühtevâsmm tahlili, bir yan
dan, Allah'ın bütünüyle gözle görülmesinin îmâmiyye mezhebi tarafin-
dan reddini, öte yandan, yanlış anlaşılmaya müsait veya mezhep açı

sından hatalı görülen görüşlerle alakalı nasları veya haberleri, ruh ve
aklın çeşitli ihtiyaçlarma cevap verecek şekilde değişik seviyelerdcki
açıklamalarmı vuzuha kavuşturmaktadır.

"Görme" tamamen bir derûnî tecrübe, ilâhî azametin nûrunun in

san kalbinde müşâhadesi, veya îman hakikatleri ile Allah'ı en iyi şekilde
tanımaktır; eğer gözle görme varsa, bu muhtemelen, (yaratılmış) madde
âleminde mü'mine sunulan Allah'ın alâmetlerinin görülmesinden, sey
rinden başka bir şey değildir.

Kaynaklarımızmüşterek ifadelerden (güneşin doğrudan insan gözü
ne gelen dayanılmaz görünümünden, daha doğrusu, idrak edilmez ulû-
hiyeti bize gizlemek vazifesine matuf, mukayese edilemeyecekderecede
yaygın ve heybetli şeküde büyüyen bir ziyâmn perdelerinin görülme
sinden), sapık görüş sâhiplerince ileri sürülen itirazlara karşı müdâfaa
dan, görme ola>'inm bir ilmi tahlilinin bize gösterdiği aşılmaz aklî güç
lüklerden destek aramaktadır.

Kur'an-ı Kerim (A'raf sûresi, 139-143)*in bildirdiğine göre, Mûsâ,
Sina dağmdaki dehşete düşürücü tecelli sebebiyle, Allah'ı dünyada
görmenin imkansız olduğu hususunda iknâ oldu.

Bize göre, bu anlayış içerisindeki tmâmiyye düşüncesi hakkında

söylenecek son söz muhtemelen, âhirettc seçkinlere va'dedilen görmenin
bile, "Ben sizin Rabbiniz değil miyim ?" sorusuna "Evet" diye eevap
veren henüz tecessüd etmemiş ruhla/la, akli terimlerle tarif edilemeyen
Allah'm varhğını her devrin imamının şahsmda idrak etmesini bilen
mü'minlcrin asli tecrübesini tekrar ifade etmekten başka bir şey yap
mayacağım söylemek olacaktır.

Netice itibariyle, Îmâmiyye ilm-i kelâmı, Allah'ı gözle görmenin
saçmahğmı ispat etmek için diyalektik delilini, gerektiğinde, Mu'tezile

7 Burada Tahran baskuım veriyoruz: Tahran, C.L İ373 h. 1 /I334 h.B./19SS. En çok üze
rinde duracağımız bölümler; E. et-Tevhid'in oniki hadleten mütevekkil olan 9. (isbâtn*r-rü*y&)
bölümüdür.

8 En çok kullanılan baskıaı, Muhammed Mehdi es-Seyyid Hasan el-Harsân (Necef 1366 /
1966) baskısıdır.
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mezhebinden almasını bilmiştir. Nitekim, Paris Milli Kütüphanesi 1252
numarada kayıtlı bulunan arabça yazmada muhafaza edilen noksan ve
meşkuk, fakat nisbelen eski (şüphesiz XI. asrın sonu) olan mulabhas
itikâdi eser bu yolla meydana gelmiştir.

Allah görülemez: Hz.Peygamber tarafmdan kavramlan rii'yet
derûni bir tecrübe olarak anlaşılmalıdır; Allah azametinin nûnmdan
göstermek istediğini ona, kalbinde gösterdi'.

tmam Ali Rıza, Kitâbu't-Tevhîd'in, Allah'ı cisim ve suretle vas-
fetmenin nehyi ile alakalı 11. bölümünde, Allah'ı üst kısmı boş, vücû
dunun geri kalan kısmı ise dolu bir varlık olarak nitelendiren Hişâm

b. Salim, Sâhib et-Tâk (Muhammed b. Nu'man) ve el-Misâmî (Ahmed
b. cl-Hasan b.İbrahim b.Misâm et-Temmâr) gibi müşebbiheden olan-
larm öğretisi ile alakayı kesmekle kalmaz, aynı zamanda Hz.Peygam-
beı'in Allah'ı 30 yaşında bir genç olarak görmüş olabileceğini gösteren
hadîsi de te'vîl eder. Aslında bu hadîs, ona göre, Hz.Peygamber'in o
anda içerisinde bulunduğu durumdan bahsetmekledir ye Allah resulü
AUah'm azametinden başka birşey müşahede etmemiştir''.

Hz.Peygamber Allah'ı değil, fakat Allah'ın alâmetlerini gördü ki
onlar Allah değildiro.

Çünkü Allah maddi gözler ile değil, fakat iman hakîkatlcri ile,
kalbde görülür'^.

Menfî manada, kalplerin vehimlerinin (veya en azından, meselâ
yabancı ülkeler gibi göz Önünde olmayan bir nesneye dayanan vehimle
rin, kuruntuların) Allah hakkında delil olamayacağı söylenmek sureti
yle, görmenin reddedilmesi ortaya konabilir; üzerinde durduğumuz,

Allah'ın görülmesi problemi boyunca Kur'an-ı Kerim'in sıkça karşıla

şacağımız "gözler O'nu idrak etmez; fakat O, bütün gözleri idrak eder:

9 Kuleynt, adı geçen bAİiim, 1. ve 8. hadis, s. 95-96; tbn Bâboyeh, aynı eser,e. 65 dv.
10 Kuleynt, aym eser, aynı bOlüm, 3. badis, s. 100-102; İB, aynı eser, s. 69 vd. Yazar bu

rada aynı metni yeniden ele alıyor, fakat Kuleynİ'den hareketle değil. Bn busnsta aynca bk.:

K. aym bolüm, 1,5ve 7. hadis, s. 104-105ve 106; İB, aym eser, 57 ve 62. Biz burada, elimizdeki
bn metinlerde tenkld edilmiş şahsiyetlerin teşbihçi spekülasyonları üzerinde durmayacağız.

Bn hususta, diğer kaynaklann yamsıra, bk.: A.J. Wensinck, Tbe Müslim Creed, Camoridge,
1932, 6. 67 vd.; AS. Tritton, Müslim Tbeology, Londres, 1947, s. 48.

11 K, rü'yanm iptâli bolümü, 2. badis, s. 96; ÎB, aym eser, s. 67 vd.
12 K, aym eser, aym bOlUm, S ve 6. badis, s. 97; İB, aym eser, s. 66; aynca bk.: 21. (Ce-

vÂml'u't-tevlüd) bOİiim, 4.bfidİs, s. 138. Buradaki Öğreti Ali b. Ebt Tâlib'in gOrüşUdür: "Rü*-
yet ancak kalble olan bir şeydir."
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O Lâtîf (gözle gönümez veya lutuf sahibi) her şeyi bilendir" âyetini"
işte bil mânada anlamak gerekir'^.

Allah'm göriiImezUği ile alâkalı birtakım akli açıklamalar mevcut
tur:

Bunlardan hasma karşı ileri sürülen bir delil müşterek tecrübeye
hitab ediyor: Ehl-i rü'yet, sadıkkimseler ise, onıann gözleri karşıda olan
güneşin nuru ile dolar, güneşi tam cepheden görürler. Asimda güneşin

ziyası, Allah'ı saklayan perdeler (Kürsî) tabakasına akseden ziyâmn en
küçük parçasından (70 cüzünden bir cüz) başka birşey dcğjldir'''.

îşte teorik değeri daha sağlam bir dejil'̂ ; Görme, görenle görülen
arasında hava ile dolu bir mesafenin bulunmasım gerektirir; sözkonusu
hava dolu mesâfe kalkarsa görme olmaz; o halde görenle görülen arasın

da ortak bir görme sebebi vardır; bu durum görenle (sujet) görülen (on-
jet) arasmda bir benzerliği zorunlu kılmaktadır; halbuki burada, akıllı

bir okuyucunun ortaya çıkarmayı ihmal etmeyeceği reddolunamaz bir
itiraz mevcuttur: Allah'la mahluk arasmda hiç bir benzerlik yoktur;
görüldüğü üzre rü'yet görüşü, sorumluluğımu bizzat müdâfiinin bile
yüklenemeyeceğı bir sonuca ulaşmaktadır; o halde bu görüş bizzat ken
diliğinden hükmünü kaybetmiştir, kadüktür'®.

Kuleynî'nin sözkonusu eserinin, Allah'ı, Yüce nefsini vasfettiği şey

den başka bir sıfatla vasıflandırmanın nehyi ile alakah 10. bölümünde,
O'nun Yüce azametinin künlıünün insan düşüncesi tarafından anlaşıla-

mayacağı, Câfer es-Sâdık'm rivayetine dayanılarak, belirtilmektedir".
Allah nasıl (keyfe), nerede (eyne) ve hangi mekanda (haysü) sözleri ile

13 K, aym eser, aym bölüm, 9 ve 11. hadts, s. 98 vd.; İB, aynı eser, s. 68 vd. "Vhm" ve
başka müştakları hakkında bk.: Acabica, VIII, 1961, a. 125, n. 3; L. Masaignon, Melanges Jo-
aeph-Marechal, C. II, Brükael-Paris, 1930, e. 285; aym metin için, aynca bk.: Opera Minora,
II, s. 245; aöz konnaa metin liaaniyatcı Halil'e atfedibnektedir ve L. Massignou tarafindan adı

geçen eserlerde zikredilmiştir.

14 İC, aym eser, aym bölüm, 7. hadis, s. 98; İB, aynı eser, a. 65; aynca bk.: K, aym eser,
8. (nehyu'l-keiâra fî'l-koyfiyye) bölüm, 8. badts, a. 93. Teferruatlı bir konu olan perdeler, in
şam Allah'm sımndan ayıran değişik tabakalar, aralayıcı dereceler meselesi burada incelene-
mez.

15 K, aym eser, 4. hadis, s. 97; JB, aym eser, s. 66; bu hususta, ayrıca bk.: az sonra gele
cek olan bu bölümün 12. hadîsinin tercümeai.

16 Biz burada, bu akıl yürütmede, kelâm ilmi tarafından çok kullanılan muanzm diya
lektik metodunu kabul ediyoruz. Bu konuda, Revue des Etudes Juives, C.CXXII (1963), s. 20

vd 95 vd., de takdim ettiğimiz İV/X. aaıria alâkalı metinlere bakmız.

17 K, aym eser, aym hadîs.
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itade edilen kategorilere girmez'® çünkü bütün bu özellikler Allah tara
fından yaratılmış olup, ancak yaratılmış olmaları sebebiyle bilinirler;
neticede yaralan Allah'ın varbğma delâlet ederler; o halde Allah her
yerde \e herşeyin ötesindedir; Kur'an-ı Kerîm (En'am sûresi, 103.
âyeti)'inortaya koyduğa bu gerçek, bizzat imam tarafından ifade edilen
açıklamayı çerçevelemektedir.

Bütünüyle kavrandığından pek emin olmadığımız daha da karışık

bir diyalektik delil 9. bölümün 3. hadîsinde yer almaktadır".

Görme, bilinen mânada mütalea edildiğinde, zorunlu, hatta kesin
denebilecek bii' bilgi verir; başka bir ifade ile, normal görme organı

alanında yer alan bir nesne, en azmdanikisi arasına konmuş olanherhan-
gi bir şeyle maskelenmiş olacağından, kavranılmaz; o halde, eğer Allah'
ın gözle görülmesi câiz olsa idi, sözkonusu bilgi zorunlu olarak meydana
gelmiş olacaktı. Oysa, sözü edilen bilgi ya îman (nesnesi)dır, ya da değil-

dir^°. Birinci durumda, dünyada kesb yolu ile kazanılan bilgi, yani akı(

yürütme veya nakil (otorite) yolu ile elde edilen bilgi, îman değildir,

çünkü o bilimin tersidir, işte, "bu dâr-û dünyada mü'min yoktur" gö
rüşü buradan gelmektedir (çünkü, gerçekte, hiçkimse Allah'ı görmedi).
Eğer görme ile hasıl olan bilgi îman değilse, kazamimış bilgidir Buradan
şu yeni mantıki delil ortaya çıkmaktadır: ya bu bilgi "mead"da kesile
cek (bu demektir ki âhirette görme olmayacaktır, halbuki iman, gerçek
olarak, bunun tersini kabul etmektedir), veya kesilmeyecektir (bu du
rumda seçkin kimselere va'dedilen görmenin hiçbir mâna ifade etmediği

ve boş olduğu görülecektir).

Son olarak, muhaddîs Ebû Kurra'nm efsânevî şahsiyeti ile temsil
ettiği, Sünni ashâltu'l hadîse karşı yapılan bir tartışmada, rü'yeti kabul
etmenin müdafan sisteminde ortaya çıkaracağı kaçmılmaz tutarsızlıklar

üzerinde İsrarla durulmaktadır. Kaynaklann bize bildirdiğine göre o,
bu hususta şöyle diyor: İmam Ali Rıza'nıu görüşüne dayanarak Allah'
tan aldığı vahiylerle, birçok defa rü'yetinimkansız olduğunu açıklayan

Hz.Muhammed'in de bu tecrübeden iftihar ettiğini savunmak Allah

18 Borada, Aristocuların kullandığı "keyfe", cismin yüzeyin bir noktasında kolleksiyouu
demek olan"eyne", bilinen bir noktayı ifade etmesi bakımmdatf "ftoysü" İstılahı kabul edilmek
tedir.

19 K, aynı eser, aynı bdlüm s. 96 vd., ÎB, aynı eser, s. 66 vd.
20 Bu kazıyyc, açık bir fekilde, meselemn hedefleri gOzOnünde tutularak ihdas edilmiş

tir, daha doğrusu sofistiktir; zira, eğer, hissiyatınuzm dışında kalan bir şey hakkındaki

bilgi olarakvasıflandınnak câiz olsa, tahkikedilmesi gereken hipoteze göre, bn andan İtibaren

dünyahayatında elde edeceğimiz bilgide de îmamn müdahalesi gerekmez; bn dununda, herke
sin de kabul ettiği gibi, şu andaki beşeri durumumuzla âhircti nnînmamıg imkansız olur.

İÜ*. •
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reeûlünün risâletinde tutaısızlıklar olduğunu söylemekten hoşlanan zın»

dıklann itirazlarına kolaylık sağlamaktır-'.

I Kııleynî, Kitâbu't-Tevbîd'inin 9. bölümünde, aslında bu hususta
tek olmayan, fakat sâdece Hişâm b.el-HakemV^ kadar varan, bir on-
ikinci hadis daha naklediyor. Ancak bu hadîsin açık olmaktan ^ok uzak
olması, onun, şüphesiz birkaç basit metinden öğrenilmiş bulunan Aristo
kavram teorisiyle, Allah'ın görülmesinin imkansızlığı^^ hususundaki
Islâmî kanaati sâdece doğrulamak isteyen muhtevası sebebiyle değil,

fakat, İslâm'da müşahhas düşüncenin bu arkaik alanında eksikliği çok
bâriz olarak görülen ifade vasıtaları ve terminolojinin yetersizliği yü
zündendir.

"Bütün eşya, mevcut durumİaııyla, sâdece iki şeyden biri ile idrak
olunur; hisler ve kalb. Hislerle eşyayı idrak üç şekilde olur: karşıhklı

nüfuz, temas, ne nüfuz ne de temas ile olan idrak."

"Karşılıkh nüfuz ile olan idrak üç şekilde-olur: Sesler, koklama vc
tatma^^." Temasla hasıl olan idrak ise, üçgen" ve dörtgen gibi geometrik
şekillerle, yumuşak ve sert", sıcak ve soğuk bilgisidir. Üçüncü yolla id
rake gelince, bu gözle olan idraktir. Çünkü göz eşyayı ne temas ne de
nüfuz ile idrak eder. O, eşyayı başkasımn sahasmda kavrar, yoksa ken
di alanında değil.

"Görme bir mesâfe ve bir sebebi" gerektirir. Mesafe hava, sebep
ışıktır".

"Gören (göz)le görülen (şey) arasmda mesâfe varolduğu" ve sebep
elverişli bulunduğu zaman göz, karşılaştığı şahıslan ve renkleri görür.

21 K, aynı eser,2. hadİe, s. 96; İB, aynı eser,s. 67 vd. Aynca, Kür'ân âyetleri İle bazı ha
dîsler arasındaki zâhir! çelişkilerin snnuiUkte ortaya çıkardığı problem hakkında bk.: İbn Ku-
teybe, Kitâbu Te'vlli Muhtelifi'l-Hadîs, Şam 1962, s. 228-233; bu eser, Gerard Lecomte tara-
findan, Le Traite des Divergences du Hadit adı ile, fransızcaya tercüme edilmiştir.

22 öl. 179/795-6. Onun hakkında bilgi içİn bk.: M.W. Madelung tarafından yakmda ya-
alan makale: P (Isl. Ans.), III, s. 513-515. Yazar bu makalesinde haklı olarak şöyle diyordu
"O, nazariyesi hakkmda noksan ve yetersiz bilgiler vermektedir."

23 Aynı meselenin kaynağım i. hadiste bulduğumuza inandık.

24 Edebiyatta "Sesler, dokunmalar ve kurtancılar."

25 Edebiyatta "Dörtle çevirme, üçle çevirme, olmayacak iş, nirengi, üçgenlerle yüz belir
tilmesi."

26 Yani düzgünlük ve pürtüklük. Aynca bk.: J. Tricot, Aristot de L'ame, Paris 1934, s.

103, n. 3; yaâar burada, Simplicms'un, Aristo'nun De L'ame adlı eserine yaptığı yorumu zik'
rediyor.

27 Sebil: "y®b mesafe."
/ 28 Burada, Aristo'nun De L'ame, II, 7'de açıkladığı nazariye kabul ediliyor.

29 Kâim demektir.
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Fakat göz, nüfuz edemeyeceği birşeye yöneldiğinde, bemen geri döner
vc müşalıadesini nakleder." Bunun benzeri, bakışı aynaya nüfuz etme
yen bir kimsenin aynaya bakışında görülmektedir; aynada kendisine
nüfuz edebilecek bir yol bulamayan göz{ün bakışı) geri döner ve müşa-

hadesini anlatır. Ayuı şekilde, berrak bir suya bakan kimsenin bakışı,

kendisine suda bir geçiş bulamadığı için geri döner ve suyun içinde gör
düğünü anlatır, çünkü o, bakışını suyun içerisine geçirecek bm âlete
sâbip değiP®. Kalbe gelince; o, hâkimiyetini sâdece havada sağlar; ha
vada olan herşeyi kavrar ve anlar. Fakat havada bulunmayan bir şeye

doğru yöneldiğinde,geri döner ve havada olanları ayrıntıları ile anlatır.

O halde akıllı bir insan kalbini bu sahanın ötesinde bulunan ilâhî şeyleri

idrak etmek için kullanmamalıdır'', çünkü o böyle yaparsa, görme ko
nusunda söylediğimiz gibi, sâdece havada bulunanı anlar, bunun dışın

da başka bir şey anlayamaz"."

Ali Rıza'mn" görüşüne uygun olarak ortaya konan tevhîd görüşü,

arka arkaya üç yerde, Allah'ın görülmesini, hiç biri Allah hakkında câîz
olmayan (cisimve suret gibi) başka şeylere benzeten vasfetme anlayışla

rına karşı delil olarak ileri sürülmektedir: Gözler O'nu görmez (bu Kur'-
an-ı Kerîm'în ifadesidir), onlar O'uu idrak etmek hususunda çok zayıf

tırlar, O, rü'yet olmaksızın Bilinendir.

Sadûk îbn Bâbuych, Kuleynî ile müşterek olduğu metinlere, hata
sebebiyle Kuleynî'nin eserinde bulunmayan bazı başka ilâveler yapmıştır.
Biz bım^arı geçen bölümde ele aldık; bu ilâvelerin çoğunluğımu Kur'-
an-ı Kerîm (A'raf sûresi, 138, 140, 142, 143 âyetlerin)'de anlatılan hikâ
yeler üzerindeki değerlendirmeler teşkil etmektedir: Allah'ı görmek is-
yeten Mûsâ, dağdaki'^ dehşete düşürücü tecellî sebebiyle, O'nu (dün-

30 SebtI, burada, biraz öuce kullanıldığı mânadan daha geniş bir mânada kullamlnuştır.

31 Edebi olarak kalbini, AUah'm birliği konusunda, havada mevcut olmayan birşeye

hamletmek demektir.

32 Hişâm şunu söylemek istiyor: Anlaşılan birşeyle Allah'a hir görünüm vermek eğili»

minde olmak, nldı beyne yerleştiren yunan felsefesine ters olarak, Kur'an ve Kitab-ı Mukaddes
(Bible) taraûndan zekânm merkezi olarak gösterilen kalbİ, insanm en gelişmiş melekesi vasıta

sı ile olsa bile, ancak aranılan nesnenin bulunmadığı bir alandan taşınılan yanlış bir tasavvura
ulaşmaya götürür. Daha açıkçası, AUah'm, kulların hizmetine verdiği görme melekesi ile kav
ranabilir olması mümkün değildir. Bu hususu yukarıda da belirtmiştik.

33 K, aym eser, 11. bölüm, 3. hadis, s. 105; İB, aynı eser, s. 58.
34 Bu tefsir hâlâ yahudilikten geldiği kesin olan elemanlarla etkilenmeye devam etmek

tedir. Bu hususta Taberİ Tefsirinde yer alan bütün bilgiler, C. Sırat'm "Un midrâs juif eo hahit ^
musuhnanrla vision de Moise sur le Monl Sinai", RHR, 1964, s. 15-28, adlı makalesinde derin

lemesine incelenmiş bulunmaktadır.
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yada) görmenin imkansızlığı ve said kimselerin Hesab Gününde ve
Cennette nail olacakları görme hususunda ikna oldu.

İbn Bâbuyeh sözkonusu bölümüne '̂, Hz.Peygamber'in hayatı ile
ilgili bir rivâyetle başlar; bu Şiî geleneğinde sıkça kullanılan ve Ehl-ı

Beytin rivayeti ile Cafer es-Sâdık'a İsnad edilen bir hadîs hüviyetinde
olup, sadece bir raü'minin anlayabileceği seviyedeki bir rivayettir.

"Hz.Peygamber, namazda gözlerini göge diken bir adamın yanın

dan geçti ve ona "gözlerini (aşağı) indir, çünkü sen O'nu asla göremez
sin" dedi. Bir başka zaman o, namaz kılarken kollarını göğe doğru kal
dıran birinin yanından geçti. "Ellermi (yukarı doğru) açma, çünkü sen
O'na katiyyen ulaşamazsın" dedi.

İbn Bâbuyeh'id yeniden ele aldığı Kulcynî'nin 2. hadîsinde, asimda
Allah'ın aynı olmayan alâmetlerine atfedilen Necm süresindeki Hz.
Peygamber'in görmeleri ile ilgili izahlar, iki hadîste de öze^ bir tarzda
ama değişik yorumlarla yer almaktadır. Ancak İbn Bâbuyeh'in rivayeti
hatalıdır'®. Kuleynî, Necm sûresinin11. âyetinden şu sonucu çıkarmak

tadır: kalb gördüğünde yanılmadı, dolayısıyle Muhammedi rü'yet yal
nızca kalble görme oldu; İbn Bâbuyeh ise aynı sûrenin 18. âyetine ef
sânevî tezahürler atfediyor: "gerçekten o, Rabbi'nin en büyük alâmet
lerinden birini gördü."

"O, bacağı, tıpkı çok küçük parçalardan meydana gelmiş pembemsi
bir bitki gibi, parlak taşlarla kaplı olan Cebrail'i gördü"; "Cebrâil altı-

yüz kanatla kanatlanmıştı ve yerle gök arasındaki sahayı dolduruyor-
du."

Mûsâ'mn Allah'ı görme isteğinde bulunması, fazla cüretkar dav-
ranmayarak nâdim olmakla vasıflandırılan sonucu ile (A'râf sûresi, 143.
âyet), Allah resullerinin ismetinden şüphe ettirmeye müsait bir husû-
siyete sâhip, oldukça hassas bir konudur. îbn Bûbuyeh'in delil olaruk
aldığ hadîslerle, kendisinin kafasında geliştirdiği bir delili, îsrâil oğul-
lanna tebliğde bulunmakla vazifelendirilen peygamberleri şüpheden

temizlemek gayesine matuftur.

İbn Bâbuyeh, tamamen İmamiyye mezhebine dayamnayan bir
başka hadîsi delil gösteimek suretiyle, Abdullah b.Abbas'ın Kur'an-ı

Kerim (A'raf sûresi, 140-143) âyetleri ile ilgili tefsirini aşağıdaki şekilde

35 Zikredilea baskı, s. 65.

36 Aynı yazar, aym eser, s. 70-71.
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yeniden ele alıyor^': . .Mûsâ, kendine geldiği zaman, dedi ki; Allah'
ım, Sen'i tenzih ederim, San'a tövbe ettim ve ben îman edenlerin ilkî-

Jim-" Bu dcmektu ki; "Sen'i ten'̂ îh ederim; San'a yaptığım Sen'i görme
isteğimden vazgeçiyorum ve Sen'in görülemeyeceğine îmdu edenlerin il
kiyim."

îbn Bâbuych bit takım şahsî görüşlerini bu hadîse ilâve ediyor^®:

"Bu kitabın yazan Muhammed b.el-Hüseyiu b.Ali der kİ!

"Mûsâ Allah'ın görülemeyeceğim biliyordu; eğer o, O'ndan görül
mesiisteğinde bulundu ise,bu talebini, kendisini bu konuda tedirgineden
kavmi adına yaptı. O halde onun, "Yâ Rabb! Seni görebilir miyim?"
demesi bir sorudur yoksa bir taleb değil. Allah, onun bu sorusuna şu ce
vabı verdi: "Sen, Beni, katiyyen göremezsin, fakat dağa bak; eğer (Dağ)

yerinde durabilirse, işte p zaman sen de Ben'i görürsün. Hemen Rabb'ı

dağa tecellî edince dağı parça parça etti" Bu cevabın manası: Sen Ben'i
kesinlikle göremezsin demektir; çünkü tamâmen sallanmakta olan dağ

asla yerinde duramayacaktır. Bu husus aynı sûrenin 38-40. âyetlerin-
deki bir başka konuya benziyor: ". . .Deve iğnenin deliğinden geçinceye
kadar onlar cennete giremeyeceklerdir. . bu demektir ki, onlar ke
sinlikle cennete giremeyeceklerdir, aynı şekilde deve de iğnenin deliğin

den asla geçmeyecektir". "Fakat Rabb'ı, yaratmış olduğu nurlarından

olan alâmetlerinden biri ile, dağda tecellî ederek bu nûrun bir cüzünü
dağa aksettirdi de dağ unufak oldu. Büyüklüğüne ve heybetine rağmen

sallanarak parça parça olan dağın verdiği dehşetle "Mûsâ sersemleyerek
yere düşüp bayıldı." Kendine geldiği zaman dedi ki: "Yâ Rabb! San'u
rücu' ediyorum," yani kavmimin beni sürüklediği Sen'i görme isteğim,

den vazgeçerek Sen'den almış olduğum ma'rifete dönüyorum. Aslında

bu, bir günahtan dönme, tövbe etme değildi, çünkü peygamberler, bü-

37 Aynı eser, s. 73. Asbnda Tabcrî, bu âyetle ilgili olarak, Tefsirinde (C. XIII, Kahire
1371 /1951, 103,n. 15094 ve 13095) Liribirine çok yakın ve hemen hemenkavli olarak şÜ yarar
tarafmdan nakledOenle uyum halinde olan iki tefsir rivayet ediyor: Şîî yazar ve Taberi'nin
nakilleri şöyle:

îbn Bûbuyeh Taheri
Allah'ım, görme isteğimden San'a tövbe Ben, mahlûkattaıı hiç kimsenin Sen'i göreme-
ettim ve ben Senin görünmcyeceğine yeceğine İman eden ilk ferdim. Mahlûkattan

iman eden ilk ferdim. hiçbirinin O'nu göremeyeceğine inanan ilk
ferdim.

38 Aym eser, s. 73-75.

39 Aym akıl yürütme, iki âyet arasındaki ayın yakınlığa dayab olarak, Mu'lCBİIi tefsirde
yer olmaktadır: Muğnİ, IV, s. 16İ vd.; Şerhu Usûli'i-Hamse, s. 265, 1-3-10.
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yük veya küçük, hiçbir günalı işlemezler. Mûsâ, Allah'ı görme talebiade
bulunmadan önce, O'ndan, bu konuda, izin almayı düşünmüştü, onun,
talebini Allah'a arzederken yaptığı bu davranış, tamamen bir edeb işa

reti idi.

Bununla birlikte, bazı muhaddisler «mun, kavminin de Allah'ı gör
menin mümkün olmadığım anlaması için, böyle bir müsâde isteğinde

bulunduğunu ve söz konusu izni elde ettiğini naklediyorlar. Mûsâ'nm
"...Ve ben Sana inananlann ilkiyim" sözünün manası: Çevremdeki
insanlarla Sen'den Sen'i görmeme müsâde etmen için izin istememi is
teyenler arasında Sen'in görülemeyeceğine îman eden ilk ferdim, demek
tir. Kanaatımca,bu konuda nakledilen ve raüctehidlerimizin eserlerinde
de takdim edilen rivayetler doğrudur; ben bu haberleri, mânâlarmı an
layamayan câhil bir kimse tarafından okunabileceği, onların yalan ol
makla suçlanabileceği, dolayısıyla bu kimselerin farkında olmadan Al
lah'ı inkar edebileceği korkusu ile, bu kitapta zikretmedim. Ahmed.
b.Muhammed b.îsâ'nın, "Nevâdir" adlı kitabında rü'yetin mânası üze
rinde zikrettiği haberlerle Muhammed b.Ahnıed b.Yahyâ'nın "Câmi*^"
sinde delil olarak kullandığı rivayetler de doğrudur; onları ancak haki
katin inkarcısı veya câhil bir kimse reddeder; çünkü onların terimleri
dahi Kur'an terimleridir; mânalarına gelince: Onlar teşbih ve ta'tîl
gibi benzetmeyi Allah'tan istisnâ ederler ve Tevhîd inancını kuvvet
lendirirler. Bununla birlikte imamlar-Allah'm sclât ve selâmı onlar üze
rine olsun- bize, insanlara aklî durumlarına göre hitap etmemizi emret
tiler. Söz konusu rü'yetin bu haberlerdeki anlamı "ilim" (science)dir.
Aslında bu fâni dünya tereddütler, şüphe ve Şeytan'm vesveseleriylc
doludur. Fakat insanlar. Hesap gününde, AUalı'm vâdettiği mükâfat
ve ceza ile alâkalı emirlerinin ve alâmetlerinin nuzûlüne nâil olacaklar
dır; o zaman tereddütler giderilecek ve Yüce Allah'ın kudreti bilinmiş

olacaktır. Allah'ın kitabı bu hususu şu âyetiyle doğrulamaktadır: "Her
can yanında bir sürücü ve bir şahitle gelir. (AUah ona): "Gerçekten sen
bundan gaflet (cehalet) içinde idin. Fakat biz, sen (iıı gözün)den perdeni
açtık; bugün artık gözün keskin (görmekte) dir" (Kur'an-ı Kerîm, Kâf
sûresi, 21.-22). Aynea, birçok metin konumuzu teşkil eden hadiste sözü

40 Kullandığım çok buutİi kaynak yardımı ile yapılan bu auflorm ortaya çıkardığı biblı-

yoğrafik meseleleri neticelendirecek durumda değilim. el-Keşşî'nin Rİcâl (Necef baskiBi. s, 431,
n. 373-4 vd.) adb kitabının tamtma b&lUmüude zikrettiği sahiflanu ilki, Mâmekânİ'ain, Ten-
kibu'l-Makâl (İL, s. 90-92)'ıııa kadar olan başka ederlerde geçiyorsa da, ona, Nevâdir n/llı eser
atfedilmiyor. Halbuki, bu zikredilen şabıslann ilki için, İlâmakâuİ açıkça bu ismi taşıyan bir
kitabı atfediyor. Fuat Sezgin'in yeni ^kan Fihrizti bu hususta hiç bir şey ihüva etmiyor.
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edileu görmenin, gözle görme değil, kalple görme olduğunu göstermek
tedir.*'

Kur'an-ı Kerîm'de okuduğumuz "Rabb'ı dağa tecellî edince..."
A*raf sûresi, 139-143 âyetlerinin mânasına gelince: vaktaki Yüce ve Ulu
Allah, tesirleri ile dağın serâp olduğu ve tamamen parça parça dağıldığı

eskatolojikalâmetlerinden bir alâmetle tecelU etti, dağ parça parça oldu
ve toz yığını haline geldi*', çünkü dağ bu alâmeti taşımaya tahammül
edemedi. Aynea, Kürsî'ııiıı nûrunun çok küçük bir cüzünün ona görün
düğü de söylenmektedir.

Ibu Bâbuyeh daha sonra (K.Tevhîd, s. 75-77), Cafer es-Sâdık'a

isnâcl edilen ve A'raf sûresinin 139-143. âyetlerini aşağıdaki şekilde te*-
vîl eden çok kısa bir hadîs rivayet ediyor: Dağ denize düşecek ve onun
bu düşüşü günümüze kadar devam edecektir*'.

Aynı şekilde müctehidimiz, Abbasî halîfesi el-Me'mun'un huzurun
da yapılan, dâima muzaffer bir tartışmacı olan İmam Ali Rıza*nm da
katıldığı, itikâdî bir konferansla alakah haberde kendi görüşünü te'yid
edici hususlar bulmaktadır.

Bu metin**, açık olarak, ilâhî varlıkla bağdaşmadığmı bildiği bir
izni bizzat kendisi için talebederek zâhirî hata işleyen masum peygam
berin ismetini korumak gayesi ile ele alınmıştı.

İsnad halkasının ilk ismi olan râv» Ali b.Muhammed b.el-Cehm*'
der ki: "Ben Ali Rıza b.Mûsâ'nın da katıldığı, halife el-Me'mun'un hu
zurunda yapılan bir mecliste hazır bulundum."

"Halife el-Me'mun, Ali Rıza'y' Şu sözlerle sorguya çekti: Ey Rc-
rûlullahm oğlu! peygamberlerin günahsız (mâsum) olduğunu bilmiyor
musun? O, "evet" diye cevap verdi. Bunun üzerine halife el-Me'mun,

41 Ibn Bâbuyeh burada, keudine göre, "rae" (görmek)'mn aulamlanndan birinin "ali-
mâ" (yakînt olarak bilmek) olduûuna delâlet eden birçok Kur'an âyetini delil gösteriyor; bk.:
Kur'au-ı Kerîm, XXV, 47; II, 243-260; CV, 1; ayrıca bk.: Muğnî, IV. s. 231, 1.4-17.

42 Kur'an-ı Kerîm'e göre; Nebe' sûresi, 20: Tâhâ sûresi, 105.
43 Muhtemelen şöyle onlaınak gerekir: Dağ kıyâmct gününe kadar düşmeye devam ede

cektir.

44 Yazar, bu hâdfsiu tam versiyonu için, Uyûnıı'l-Alıbâr i'r-Rızâ (Paris Millî Kütüpha
nesi 2018 nolu arapça yuzma)'ya bakmayı tavsiye ediyor. Ancak, eserin teliflerinden hiç biri
knllanılmanuştır; eser, varakalar (arkalı-önlö yazıb 61 varak) halinde "Meclis n'r-Rısa 'inde'l-
Me'mûn fî ismeti'l-Enbiyâ" adh bölümde bulunmaktadır.

45 Onun sünııi sempatileri ile meşkûk şahsiyeti, nukilci olarak, Şii "ilm-i rical" bilginleri
«■wıf»Ti>l«w çok kötü tanıtıldı (el-Keşşi onu kitabına bile kaydetmedi); bk.: Tenkihu'l-Makâl,
II, s. 303, n. B485.

-. .-v
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onu birçok Kur'an âyeli hakkında sorguya çekti ve bunlardan başka

olarak da ona "Mûsâ, tayin etliğimiz zaman için gelip de Rabbı onunla
konuştuğu vakit dedi ki: Rabbim, bana (kendini) göster, San*a baka*
yım. ^Aliah ona şöyle) dedi: Ben'i göremeyeceksin, fakat şu dağa bak;
eğer (dağ) yerinde durursa (sen de) Ben*i görürsün. Rabbı dağda tecellî
edince, onu unufak etti; Mûsâ da baygın düştü. Kendiue geldiği zama:i
şöyle dedi: Yâ Rabbı, Sen'i tenzih ederim, San*a tövbe ederim. Ben
müzminlerin ilki)dm'z (Kur'an-ı Kerîm, A'raf sûresi, 139-143) ilâhî kelâ-
mınm manası nedir? Allah'ın kendisine hitâb ettiği îmran oğlu Mûsâ'nm,
Allah'ın görülmesinin imkansız olduğunu bilmediği için böyle bir istek
te bulunmuş olması kabul edilebilir mi? diye sordu.

Ali Rıza bu soruyu şöyle cevaplandırdı:

"Allah'ın kendisine hitâb ettiği İmran oğlu Mûsâ-selâm ona olsun*
Allah'm gözlerle görülmeyeceğini biliyordu, fakat, ne zaman Allah onun
la konuştu ve onu (Kendisine) sırdaş yaptı; Mûsâ, Allah'ın kendisi ile
konuştuğunu ve (Kendisine) yakını yaparak husûsî mükâlemede bulun
duğunu haber vermek üzere kavminin yanına geldi. O zaman kavmi
ona: "O'nun kelâmını, senin onu işittiğin gibi, işitmedikçe sana inan
mayacağız', dediler."

Mûsâ'nın kavminin sayısı 700.000 idi.*^ Mûsâ Peygamber bu yedi-
yüzbiu kişiden yetmişbin kişi seçti, daha sonra o, Rabbi'nin huzuruna
birlikte gitmek için, bunlar arasmdan da, sırasıyla önce yedibin, sonra
yediyüz, ve nihâyet yedi kişi seçti. O, bu yedi kişiyi Sina'ya götürerek
dağın eteğine yerleştirdi ve sonra bu dağı tırmanarak Rabbi'nin huzu
runa vardı ve O'ndan kendisi ile konuşmasını ve onlara da Kelâmım

işittirmesini istedi**^. Allah, Mûsâ'ya konuştu ve ashabı da O'nun sözünü,
Allah kelâmını bir ağaçta halkettiği için"*®, yüksekte, alçakta, sağda,

solda, önde ve arkada, işittiler; soura (Allah) onu oradan, onların her
taraftan işitebilecekleri şekilde her yöne yaydı. O zaman onlar şöyle

dediler: "Biz, Allah'ı açıkça görmedikçe, işittiğimiz şeyin Allah sözü
olduğuna asla inanmayız" (Kur'an-ı Kerîm, Nisâ sûresi, 152-153; Ba
kara sûresi, 52-55).

Allah, onların bu fevkalâde aşın sözleri söylemeleri, kibir ve küs-
tahbğa kapılmaları üzerine, inkarlarım cezalandırmak için, onlara karşı,

46 Umûmiyetle fransu dilinde kuUamlan bu sayı adını, kautlı olarak, 7*li sembolizmi or
taya koymak ğayesi ile kullanıyorum.

47 Bu konuda (Hıristiyan kaynağı olarak) bk.: Exode, XXIV, 9-10; bu kaynak, zikredi
len konuda. Sayılar kitabımn bir görüşü Ue birleşmektedir; bk.: Sayılar, XT, 24.

48 Bu hususta bk.: Ezode'un "Çalılık", III; Kur'ân'm "Ağaç", XXVIII, 30, bölümleri.
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onldn tamamen ortadan kaldıran bir yıldırım gönderdi ve onlar da yok
oldular (Kur*an-ı Kerîm, Furkan sûresi, 21-23).

O zaman Mûsâ: "Yâ Rabb!, buradan kavmime döndüğümde, onlar
bana, sen onlan götürdün ve öldürdün, çünkü sen gerçeği söylemedin
(Allah'la husûsi mükâlcmede bulunmadın demek istiyorlardı), dedikle
rinde tsrâil oğullarına ne diyeceğim?" dedi. Bunun üzerine Allah onlan
dirilterek Mûsâ ile birlikte geri gönderdi*'. Mûsâhalkmm yanına döndü
ğünde Isrâiloğullan ona şÖyle dediler: "Eğer sen Allah'tan, sanakendi
sini görme imkanı vermesini isteseydin, O, seni memnun edecekti, is
teğini yerine getirecekti; o zaman sen, bize, O'nun nasıl olduğunu haber
verecektin, biz de O'nu gerektiği şekilde tammış olacaktık". Mûsâ on
lara şöyle cevap verdi: "Ey kavmim!, Allah gözlerle görülmez; O, key
fiyete mâlik değildir'"; O, sâdece âyetleri ile bilinir ve alâmetleri ile tanı

nır". Onlar: "Sen Rabb'mdan (O'nu) görme isteğinde bulunımcaya ka
dar sana asla inanmamız" diyerek onun bu sözlerine şiddetle karşı çıktı-

laı. Bunım üzerine Mûsâ şöyle dedi: "Yâ Rabb!, İsrail oğullanmn söz-
ierini işittin ve Sen, onlar için hajırh olan şeyi en iyi bilensin." O laman
Allah, Mûsâ'ya, şu âyetİ vanyetti: "Yâ Mûsâl, onların senden istediklerim
sen Ben'den iste; Ben, seni onların cehaleti yüzünden darda bırakma

yacağım".^îşte o zaman Mûsâ şu istirhamda bulundu: "Allah'ım, bana
(Kendini) göster, sana bakayım", Allah, (bu isteğe karşılık) Mûsâ'ya:
"Sen Ben'i katiyyen göremeyeceksin, fakat dağa bak eğer tamameu
çökmekte" olan dağ yerinde durursa, sen de Ben'i görürsün. Oysa, Rab-
bi, alâmetlerinden bir alâmetle dağa tecellî edince dağ hemeu unufak
oldu'^, ve Mûsâ da bayğm halde düştü." Kendine geldiğinde dedi ki:
"YâıabbÜ, Sen'i tenzih ederim, San'a tövbe ederim. Ben müminlerin
ilkiyim."; yâni kavmimin cehâletinden tövbe ederek Sen'den aldığım

ma'rifete döndüm, ve ben, onlar arasmda, Sen'in görülmeyeceğine ina
nan ilk ferdim."

Halife bu güzel tefsirin imamını kutlamayı ihmal etmedi. Aliah'm
Kıyâmet Gününde ve Cennette görülmesi ile alakab ihtilaflı meseleye
gelince; İbn Bâbuych, (K.Tevhîd, 71-73) de, bu hususta seçilmiş bulu
nan hadîsler vasıtasi ile, Kur'an-ı Kerim'in "O gün yüzler vardır, Rab-
larma bakıp parıldayan" (Kıyamet sûresi, 22-23) meâlindeki âyetleri
hakkmda doğan tartışma için de fikir beyan ediyor.

49 "maahû" (onunla birlikte) okumak gerekir.

50 O'nun biı keyfiyeti yoktur, yani nasıl (keyfe) sorusu O'nun baklanda câiz değildir.

51 Kur'an nassma, asıl metinde kastedilen mânayı sapıtan^ bir ilâvede bulunuluyor.
52 ... Son kelime, tabii manasmda almdığında, "bakanlar"ı ifade eder.
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İmam Ali Rıza sözkonusu âyeti şu şekilde tefsir eder: **Rab1ermin
znükâfaatmı bekleyen parıldayan yüzler"; burada, "nzr" mastarmm
1. fiil şekli (fa'ale) 8. fiil (ifta'ale) manasında te'vîl edilmektedir^'.

Allah'ın gözle görülmesinin inkan Mu'tezilc ve Şiilikte müşterek

olmakla beraber, Şiîlikte daha husûsi bir durum arzeder: Mânevi haya
tın imam üzerine teksif edilmesi, imamı ilâhi nâib olarak görme netice
sini ortaya çıkardı, bu ilâhî niyabet, ne sâdece maddî ne de -imam gâib
olduğunda- kelimenin psikolojik anlamında, tasavvurîdır; fakat O,
mü'minin, imaninm tazammun ettiği şeyleri yaşamak suretiyle gerçek
benliğine kavuşmasmı sağlayan derûni bir tecrübedir.

îbn Bâbuyeh (Kitâbu't-Tevhîd, 71-72), bu hususta şunu naklet
mektedir:

"... Ebû Beşîr", Ebû AbdlUah (Cafer e8-Sâdık)'a sordu: Mü'mmler
KıyâmetGününde Allah'ı görecekler midir? O, "evet"'' diye cevap verdi
ve ilâve etti. "Onlar", O'nu, Kıyamet Gününden önce gördüler". "O
halde ne zaman?" "Allah, onlara: Ben sizin Rabbiniz değil miyim diye
sordu, onlar da "evet" cevabım verdiler" (Kur'an-ı Kerîm, A'raf sûresi,
171-172).

İmam, bir müddet sustuktan sonra, tekrar söze başladı: "Zaten,
mü'minler O'nu, Kıyâmet Gününden önce, bu fâni dünyada görüyor
lar". "Sen O'nu şu anda görmüyor musun?" Ebû Beşir, ben ona şöyle

dedim, dedi: "Senin nâibin olabilir miyim, yani bunu senin adma baş

kalarına nakledebilir miyim?" îmam şu sevabı verdi: "Hayır, çünkü,
eğer sen onu rivâyet edersen ve bir insan da senin bu söylediğinin manâ-
smı bilmezse, onu anlamaz ve burada bir teşbih olduğunu zanneder ve
neticede imandan çıkar. Kalble gÖrme gözle görme gibi değildir. Allah,
teşbihçilerin ve sapıkların kendisi için yaptıkları tasvirden münezzehtir."

53 Ayol yorum içia bk.: Uyûn u'1-Alıbâri'r-Rızâ, aynı yazma eser, varak 34.
54 Bu da üzerinde çok münakaşa edilenbir râvidir; el-Keşşt, Ricâl (s. 402, n. 436ve 437}

adb kitabının tanıtma bölümünde onun ölüm tarihini yazmıyor; bu kitabın söz konusu bölü
münden çıkardan sonuca göre o, bazı kimseler taraiîndan (tsmâİUyye mezhebine sempati duyan
bir şahıs olması hasabiyle) "ğülüvvün kurbam" bir râvi olarak suçlanmaktadır.el'Ke^i ise ona

'Imuhaliis" olmakla nitelendirmektedir. Mâmekânİ de (Tenkİlıu'l-Makâl, YIII, s. 308,n. 12975),
onun hakkmda ne söyleyeceğini bilememekte, sözüne şöyle başlamaktadır: "Onun şahsiyeti ve
dürüstlüğü hakkında şüpheler mevcnttuı. OnuCafer es-Sâdık'la aym yılda ölmüş gösteren "Rey-
bânât u'l-£deb">a verdiği bilgiye ne hüküm vermek uygun olacaktır, bilmiyorum."

55 Bu, Allah'la, henüz yeryüzündeki kariyerine kavuşmamış olan Adem soyu arasındaki

ilk anlaşmanın Kur'an-ı Kertm (A'raf süresi,171-172) deki açıklamasıdır. L. Massignon'a göte
bu bir "antlaşma"dır.

56 İmam, yani Ismâili mezhebinde Allah'ın msajıt tezâbürü (nâsüt) hususunda bk.: Sa
mi N. Makarem, "The İmam in tsmâilism", Studia Tslamica, XXVII, s. 50 vd.
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O halde, ilâhî rü*yeti, bu şekilde asıl gerçekliğine göre takdim et
mek tarzı bir taşla iki kuş vurmak demektir; Mevcut cismâni durumu
muzun öncesinde, içinde bulunduğu anda veya beşerî varlığın sonraki
herhangi bir safhasmda ulûhiyyetin bütün bedenî rü'yetinin inkan; aynı

zamanda, Yaratıcı ile Adem oğlu arasındaki ilk akid sırasında, imama
bağlı kişinin kalbinde (imam bedenen görülsün veya görülmesin pek
önemi yok) ve dirilen mü'minin önünde eskatolojik planda olduğu gibi,
Tann'lığın tecellî eden gizli varhğınm tasdiki^^.

öte yandan, rü'yet ve imama bağhbk, bu kez Ali Rıza'nın, Abdü's-
Selâm b.Salih Ebu's-Salt'^ tarafından soru sorulan rolünde gösterildiği

bir nadîse sıkı sıkıya bağlı bulunmaktadır.

"Ali b.Mûsâ er-Rıza'ya sordum: "Ey Resûlullah'm oğlu!, muhad-
dişler tarafından rivayet edilen "Mü'minler Cennette iken Allah'ı ziya
ret edecekler (görecekler)dir" hadîs hakkında ne dersin? tmam cevap
verdi: "Ey Ebu's-Saltl, Allah, Hz. Muhammed'i, yarattığı bütün pey
gamberlere ve meleklere üstün kıldı; O, ona olan itaati Kendisine yapı

lan itaate eşit tuttu; onun öğretisi karşısında muti olmayı, Zâtı'na ya
pılması gereken itaate denk saydı; bu dünyada ve âhirette onu ziyaret
etmeyi (görmeyi) Kendisine yapılan ziyarete (görmeye) eşit saydı. Nite
kim, Allah Kur'an-ı Kerîm'de şöyle buyurur: "Kim Rasûl'e itaat eder
se, Allah'a itaat eder" (Nisâ sûrssi,80-82)ve "Sana beyat edenler (îslâm
uğrunda ölünceye kadar savaşmak üzre sana söz verenler), gerçekte
Allah'a beyat etmektedirler. Allah'ın eli onlarm elleri üzerindedir"
(Fetih sûresi, 10)'®. Hz.Peygamber de şöyle buyurur: "Kim beni, sağlı

ğımda ya da ölümümden sonra, ziyaret ederse, Allah'ı ziyaret eder".
Çünkü, Hz.Peygamber'in Cennette işgal ettiği derece en yüksek dere
cedir, bundan böyle, kim onu, meskûn olduğu burada, ziyâret ederse.
Yüce ve Ulu Allah'ı ziyâret etmiş olur." Ben, ona dedim ki: "Resûlul-
lah'ıh oğlu, muhaddîsleıin rivayet ettiği "Allah katında mükâfaatlan-
mak, Allah'm yüzünü görmedir" hadîsinin mânası nedir?" tmam cevap
verdi: "Ey Ebûs-Salt!, kim Allah'ı, insanlarm yüzleri gibi, bir yüzle vas-
federse, imandan çıkar. Aslında, Allah'm yüzü, O'nun peygamberleri,
resülleri, kendileri sayesinde O'na teveccüh edilen hüccetleri". Dîni ve
Ma'rifetidir. Halbuki Allah, Kur'an-ı Kerîm, Rahmân sûresi, 26-27
âyetlerinde şöyle buyurur: "Yeryüzünde bulunan herşey yok olacaktır.

57 Merv'li olup, 282/846-7'de Ölmüştür; bk.: Tenkİbu'l-Makâl, II, a. 159, n. 4088; Rey-
hftnfit u'l-Edeb, V, a. 107.

58 "innemû*' yı, cümlenm gelişine gOre, bu şekilde tercüme ettim.
59 "Hucee" meşrû imamlar demektir.
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Yalnız celâl ve ikram sahibi Rabbi'nİn yüzü (Zâtı) bâk! kalacaktır/*

Allah'ın nebileri, resülleri, hüccetleri ve onların meşrû derecelerine riâ
yet etme hakkı, mü'minlere Kıyâmet Gününde sımrsız bir mükâfaat
sağlamaktadır. Nitekim Hz.Peygamber şöyle buyurdu: "Aileme ve ya
kınlarıma (ebl-i beytime) öfkelenen, beni görmeyecektir ve ben de Kı

yâmet Gününde onu görmeyeceğim."Aym şekilde o açıkladı: "Bu du
rum sizden olan biri için de aynıdır; o, benden ayrıldıktan sonra, beni
göremeyecektir." Ey Ebû's-Salt!, Allah bir yerle vasıflanmaz, göz ve
vehrn O'nu kuşatmaz..."®®.

Paris Millî Kütüphânesi 1252 numarada kayıtlı bir arabça yazma
mecmuada muhafaza edilen, eksik ve müellifi meçhul akîde kitabınııı,

içinde Şeyh et-Tâife®' Muhammed b.Hasan el-Tûsî'den söz edildiğine ge
re, ondansonrayaşamış tsnâ-aşeriyye mezhebine mensup bir şiînin eseri
olduğu kesindir. Şimdilik adı bilinmeyen bu şiî müelbf, Mu'tezilenin
itikâdî birçok esaslarını tenkîd ettiğinden dolayı mutaassıb bir derecede
Mu'tezilî olmadığı anlaşılmakla beraber, yine de onların genellikle kul
landığı diyalektik teknik ve açıklama metodunu ve aym zamanda birçok
nazariyesini kullanmayı ihmal etmemişt^r®^ Bu durum, konumuz olan
rü'yetullah meselesinde daha açık olarak görülmektedir. Müellifi meç-
hûl olan bu kitab (varak 22-24), Şerhu'I-Usûli'l-Hamse (8.233-253)'de
daha tefeıruatb biçimde ve bu kitaptakinin tersine bir düzenle (nakli

60 Hadis daha sonra bir baçka konuya geçiyor: Cennet ve Cehennem altındandır ve On*
ceden yaratılnuflardır. Ali Rıza'nm bn öğretileri, Uyûn n'l-Ahbâr'm yakanda zikredilen bOltt*
münde (s. 42, n. 2) de bulanmaktadır, tbn Bâbuyeh'in, ril'yet konusunda, düzenlediği bn teori,
çok daha açık olarak, Prof. A.A. Fyzee tarahndan ingiHzeeye tercüme edilen A Shi'ite Creed,
(Ozford University Press 1942, s. 26-28} adh İtikâdî eserde yer almaktadır.

61 01385/995, 458/1066 tarihleri arasında yaşamıştır: bk.: GAL I2, s. 512.

62 tsnâ'aşeriyye bilginleri, Mu'tezUe ile lsnâ>aşeriyye mezhebinin îtikâdî görüşleri ara
sındaki yakınlığı inkar etmiyorlar. Fakat onlar, bunan pek önemli olmadığını söyleyerek tarih
ya da tarih ötesi gerçeğini küçümsüyorlar ve Ali b. Ebî Tâlib'den başlamak üzere imamların

öğretisinin öncülüğünü iddia ediyorlar. Bu hususta. Şerif el-bturtazâ (Ali b. el-Hüseyin, 355/
966-436/1044)'mn Emâli (Muhammed Ebu'l-FadI İbrahim neşr.. Kahire 1373/1954, C.1, a.
148, 1.5-11) adh kitabındaki çok karekteristik bir bölümü zikredelim: "Bil ki, Vahdâniyyet ve
adalet esasları Mü'minlerio Emîri'nin görüşlerine ve hutbelerine dayanmaktadır. Bu metinler,

EözkoDusu hususları hiç bir ilâve yapmaya ve fazla uzağa gitmeye ihtiyaç bırakmayacak şekilde

ihtiva etmektedirler. Bu konuda onun adına nakledilen görüşlerin mnhtevasmı dikkatle değer

lendiren kimse, mütekellimlerin daha sonraki yıllarda telif ettikleri ve derledikleri laf kalabalı

ğından ibaret olan bütün eserlerin sadece, kısa ve öz olarak açıklanmış bulunan yukarıda'sösü

edilen hususları tefafr etmek ve genişletmekte oldukları hususunda ikna olacaktır. Ashnda bn
sahada imamlar ve onlann soyu adma nakledilen rivayetler sayılmayacak kadar çoktur, Yay*
ğm kaynaklan tetkik ederek malumat sâhibi olmak isteyen kimse, bu konuda, bir parçan bûe
hasta kalbleıe şiia Veren ve kuır akıllan verimli yapan, pek çok bilgiler bulacaktır."



386 SABRI HtZMETLİ

deliller aklî delillerden, önce ele alınarak) takdim edildi&;ini gördüğümüz
istidJâli, yeniden ele almanın dışmda bir şey yapmamaktadır.

Kelimenin aslî anlamında, Allab gözle görülmez®^ Çünkü, görme
ancak, süje objeyi kavradığı zaman meydana gelir, şöyle ki, süje, objeyi
kavramaya çalışırken, sağlam olan gözbebeğini doğrudan ona döndürür.

"Allah'm görülemeyeceğine deliP, görmenin aklî bir şarta bağb

olmasıdır®^: yani obje, süjenin gören organmın karşısmda olmak veya
onun karşısmda olan bir şeyin yerinde bulunmakdır®®; veyahutta söz
konusu objenin bulunduğu yer en azmdan beliıtilen bu iki durumdan
birinde olmaUdır®^.**

"Karşıdaki şeyin yerinde olmasınm manası; eğer sen karşına düz
bir ayna koyarsan, gerinde olanşey her ne kadar karcında değilse de, bu
durumda bulunan birşeyin yerinde olduğundan, o, sana arkanda olan
şeyi gösterecektir®*. Bu hususun ispat edilmesi ve görmenin şartının da
söylediğimiz gibi olduğunun belirtilmesi, dolayısiyle Yaratıcı ile alakalı

görmenin vâki olmadığı ve hatta bunun saçma olduğunun anlaşılma-

smdan, şu zorunlu netice ortaya çıkmaktadır: görme şartı muhal olunca
görme de muhal olur.''

"AUah'm görülemeyeceğine dâir bir başka deU de şudur: Allah'ın

görülememesinin iki sebebi vardır: 1) Ashnda Allah'ın görülememesi
var olarak sâhib olduğu sıfattan kaynaklanmaktadır. 2) Sağlam algı

lara mâlik olmamıza ve rü'yetin gerçekleşmesini arzu etmekte birçok
gerekçeye sâhib bulunmamıza rağmen, O'nu görebilecek vasıftan mah-

63 Allah'ın varlığının gerçekten gSzle görülür olmadığı meselesi. Kitaptaki, "mesele"
kelimesi ile ifade edilen, küçük bölümleri tercüme etmedik.

64 Akli şart, salim aklın devamlı olarak bize gerçek olduğunu söylediği bir bilgi olmasıdır.
65 Birinci delil: el-mukâbele; bk.: Şerh u'l-Usûli'l-Hamse, s. 248, 1.11-14.
66 Şerhu'I-Ueûli'bHamse'deki yazılışı biraz daha değişiktir; karşısmdakinin mukâbiliu-

de veya mukabilinde olanın karşısında bulunan.

67 Şerhnl-Usûlil'Hamse (s. 249, n. 13-19)'de, oralarında sujenin de bulunduğu iki ay
nadan Önemle bahsedilmektedir. Aynca bu misal, Ebû Hâşim'in Muğnl'sinde de delflolarak kul
lanılmaktadır. Şerh.. .'in söz konusu bölümü 14. satırda geçen "lâ"yı kaldırmak ve son satın

da "el müstedbire" okumak gerekir.
68 AUah'm görülmesi meselesinin ortaya atılabilmesi için, bu görmenin objesinin mevcut

olması gerekir. Farzedelim ki Allah mevcuttur (ashnda bu bir faraziye değil, fakat ispat edilmiş

bir gerçektir), bir objenin kendisine görülmesini sağlayan şeyi kullanan insani süje zorunla ola
rak Allah'ı görecektir; halbuki onun O'nu görmediği bir gerçektir; buradan şu neticeyi çıkar

mak gerekir: Allah görülemez. Şerhu'l-Usûli'l-Hamse (s. 252, 1.9-16)de, görmenin objestmn, bi
linen dorumu ile malum (mevcut veya ğayri mevcut olmasımn pek önemi yok)un objesinin ter-
rine, müşahhas olarak mevcut olman gerektiği ifade erimektedir. Bis burada, bu problemle il-
güi bütün hososUn tek tek incelemeyeceğiz.

gr'"r-nWı"i'ır
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rum olduğumuz için, Allah'ı göıemiyoıuz. O halde, eğer Allah görüle*
bilir olsaydı, gerek bizim ve gerekse O'nun açısından, görme şartlan

tekemmül etmiş olacağından O'nu, şimdi ve hemen burada görecektik.
Halbuki, yukarıdan beri yaptığımız açıklamalara rağmen, O'nu göıe-

mediğimiz bir gerçektir. O halde, bunu, O'nun görülmesinin müstahil
(imkansız) olduğuna dâir bir delil kabul ediyoruz®'."

Ve nihayet bir üçüncü delil de şudur:

"Görme, şart olarak, yukarıda söylediğimiz gibi, görme organııun

karşısmda bulunan bir nesne veya onun yerine geçen birşeyin (görme
organmm karşısında yer almış olmasmı), veya karşısmda olan bir şeyin

yerinde bulunmasını gerektirmektedir. Aynı şekilde, nesnenin ne gözün
ihata edemiyeceği kadar cesametli ne de sezilemeyecek kadar ince, ne
çokyakmneçok uzakolması gerekir. Oysa, bütün bunlar Allah hakkında
muhal (imkansız) dır. Bu hususta kabul ettiğimiz şartlara gelince; bun
lar, algılarm tekemmül etmiş olması ve bizi O'nu görmeye sevkeden
sebeblerin çokluğudur. Asimda, bütün bunlar, bizimle alakah olarak, ta
mamen gerçektir. Netice itibariyle, eğer Allah görülebilir olsaydı, (O'
nun) görülmesi burada ve hemen şimdi zorunlu olarak gerçekJeşm^ ola
caktı. Gerçek şu ki, yukarıdan beri zikrettiğimiz her şeye rağmen, (O'
nu) görmenin aşılmaz bir engelle karşılaşmış olması, onun gerçekleşme

sinin kesinlikle imkansız olduğunun en esaslı bir delilidir^®.

Rü'yetin mümkün olduğu görüşünü sa\'unan muhalifler şöyle söylü
yorlar": "Niçin görme AUah'm bizde ihdas ettiği ve kendisi vasıtasıyla

görülebilen şeyleri gördüğümüz bir mâna olmasın'-? Bımunla birlikte
bu vasıf (mâna) bizde bizim O'nu bu âletle görebileceğimiz şekilde ya
ratılmamıştır. İşte bu eebebledir ki biz O'nu burada ve hemen şimdi

göremiyoruz, fakat, O'nun bu mânayı bizde âhirctte yarattığı ve o za
man bizim O'nu göreceğimiz anlaşılmaktadır.

69 Bize gelince; Allah'ın tarafımızdan görülebilmesi için bütün şartlan topluyoruz. An
cak,objenin hâiz olması gereken hnauslan gözönüude btJundurmamıza rağmen, sözkonusn ob*
jenin tabiatında mevcut bulunanve her neviden görme ile ilgili her çeşit fikn istisna edenaşıb

maz güçlüğü (ta'zzür) kabul ediyoruz. Zikredilen objenin görme melekesine sahip olabilmesi
içintaşıması gereken şartlar, Allab'm bir varbk olduğunn ifade etmekten başka bir mâna taış>

mamaktadır; hnlVnılci, bu husustaki diğer istidlaller sayesinde biliyoruz ki, O, kesin olarak, bir
tekdir. ?«itekim. Şerh... (s. 249, 1.9-12)*de, burada okuduğumuz görme ile idraldn objesinin

olması gereken hususiyetlerle ilgili değerlendirmeleri hesaba katmaksızın, aynı hosusu dile
getirmektedir.

70 Birinci itirazlaUgiU olarakbk.; Muğnİ, IV, s. 50-58;Şerh..., s. 250,1.6-20,254ve 257.
71 Yani süjenin orgamk varlığınm müstakil bir vasfi.
72 Şüphe, mesele yapmak, İtiraz etmek.
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**Bu itiraza şöyle cevap verilmekte''' Eğer görme bir mâna olsaydı»

cismen çok küçük olan bb- şeyin'*, Allah'ın söz konusu mânayı kendisin
de meydana getirmesiyle, çok uzak mesâfede bulunan küçük bir sineği

görebileceği zorunlu sonucuna varılacaktı; halbuki, tamâmen normal
olan bir varlık, Allah'ın bu mânamı kendisinde varetmediğini farzeder-
sek, önünde dikilen büyük bir dağı bile göremez. Böyle bir tikri kabul
etmek, her türlü akla aykın görüşlere kapı açmak sonucunu doğurur.

Aynı şekilde, eğer görme bir mâna olsaydı, görme hususunda, normal
varlıkla nâkıs varlık arasında eşitlik olması gerekecektir denecekti'^;
halbuki, yakînî olarak biliyoruz ki, gerçek tamamen başkadır; bu da
onlann savunduğu görüşün yanlış olduğunu göstermektedir'^."

(İkinci İtiraz) "Eğer onlar derlerse ki, niçin biz Allah'ı, bildiğimiz

beş duyu (havâss-ı selime) dan değişik bir altmcı his vâsıtası ile göre-
meyelim"? Bunun cevabı şöyledir: Bu altmcı his, çeşitli varlıklarda

değişmeyen beş duyudan daha değişik olmayacaktır". Maamafih, kişisel

farkhhklann bu operasyonu imkansız kılmasına rağmen yine de bu his-
ler yardımı ile görülmek şanından olan şeyleri görürüz Eğer Allah, sa
hip olduğumuz bu beş sâlim duyu organından başka bir (altıncı) hisle
görülebilir olsaydı, O'nun görülmesi mümkün sahasına girecekti ve neti
cede biz, O'nu hislerimizle görecektik. Ancak değişik mâhiyetteki his-
lerimhle O'nu görmenin müstahıl olması, O'nun, halihazırda sâhip ol
duğumuz hislerden değişik bir (altıncı) hisle de görülemeyeceği gös
termektedir"."

Nakle dayanan bir istidlal de şudur:

"Allah, Kur'an-ı Kerîm'de şöyle buyurur: "Gözler O'nu idrak et
mez; fakat O, bütün gözleri idrak eder. O, Latif (gözle görülmez veya
lütuf sahibi)dir. Alimdir" (En'am Sûresi, 103).

73 Meleke hastalığı.

74 İkinci kar;ı cevap.
75 Birinci (karşı) cevap istisnâ! bir durumu hatırlatıyor; ikincisi bonu nmûmileştiriyor

ve bSylece muhalifin gSrüşünün müşterek tecrübenin bütünlüğü Ue yalanlandığım ifadeediyor.
76 İkinci itiraz.

77 Geniş bilgi için bk.: Muğnl, IV, s. 102-108; Şerh 252, I. 17, 253, 1.5. Bilindiği
uzre bu gOrüş, daha ünce Dırar b. Amr tarafindan ele alınmıştır: bk.: Makâlâtu'l-İBİamiyyln

(H. Ritter nşr, s. 216, 1.3-6); aynca bk.: Tritton, aym eser, s. 69; J. Van Ess, "Dırftr b. Amr
nad die Cahmiya", Der islam, 43, 1967, s. 278 vd.

78 Aslında sâdece rü'yetten bahsedilmektedir; o halde his (çoğulu havâss), burada, bir
vasıta vazifesi görmektedir ve "berbirimizin sâhib olduğu görme hissi" olarak anlamak lazımdır.

79 Kısaca; eğer burada bir altıncı his olsaydı, biç bir kalite farla onu, msamn, halihazuv
dakibeşerî yapısmda sâhip olduğu beş his(dahadoğrusu normal gönne)den farklı yılmayacaktı.
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O halde Allah, görülme konusu olabilmeyi reddederek öğünmekte»

dir. Ümmet arasında âyetin öğücü vasfı üzerinde kesinlikle ihtilaf yok
tur; ihtilaf sadece övgünün açık mânası üzerindedir®®. Bazılarına gÖre
bu âyet, Allah'ın tam mânası ile tanmabilmesini reddetmektedir. Bazı

larına göre ise, âyetle reddedilen gözle görme ile hasıl olan, bu nevî mari
fettir, yoksa entellektüel bilgi değil®'. Bir üçüncü görüşe gÖre de, söz
konusu âyet, görmenin mümkünlüğünü reddettiği kadar kalbin dışında

bir vâsıta ile olan görmeyi de reddetmektedir Bu hususun belirtilen şe

kilde tesbit edilmesinden şu sonuç ortaya çıkmaktadır: Âyette sözü edi
len övme zât hakkındadır, yani, Allah hakkında ba^ka bir durum söz
konusu değildir; aksi takdirde O, en azından başlangıçta bir değişkliğe

mâruz kalacaktır. Eğer durum böyle olmuş olsaydı, bu O'nu etkileyen
bir noksanlık olacaktı; halbuki noksanlarm O'nu etkilemesi kabul edilfr'
mez; bu da O'nun görülemeyeceğine bir delildir. Asbnda, bu şeylerden

biri O'na tesir etseydi, bu O'nun için bir noksanlık olacaktı, çünkü Allah
bizzat bir ortağı olmasını, bir çocuğa sahip olmayı, uyku vaVa uyukla-
mif olmayı reddetmektedir; aynı şekilde, eğer görme O'na etki etseydi,
bu da O'nu etkileyen bir noksanbk olacaktı®^."

"Muhaliflerimiz, "Yüzler varki o gün ışıl ışıl parlar, ve Rabb'ine
bakar" (Kur'an-ı Kerîm, Müddessir Sûresi, 22-23) âyetini bize karşı,

O'nun görülebileceği hakkmda bir delil olarak mı üeri sürüyorlar?"

"Biz onlara, bu âyetin şu şekillerde tefsir edilebileceğini söylemek
le yetineceğiz.

1) "Bakmak" zorunlu olarak "görmek" değildir®®, şu delille ki,
"görmek" çok defa görme olaymın amacı olarak mütalea edilmiştir.

Nitekim "Görünceye kadar baktım" denir; eğer, "bakma" "görmefnin
aynı)" olsaydı, bu cümle tutarsız olurdu. Aym şekilde; "Yeni aya bak
tım, fakat onu görmedim" denir; eğer "bakma" "görme" olsaydı, bu
cümle de mânâsız olurdu.

2) Eğer "bakmak"ın, "görmek"in semantik sahasına girdiğini

kabul edersek, etimoloji ilmi bize aym bağın "bakmak" ve 'Tıeklemek"

arasında da bulunduğunu kabul etmemizi telkin edecektir; işte o zaman,
Allah'm görülmezliği hususundaki bHnci istidlali desteklemek için,

80 "el-ih&ta bihi min kiUU vecb": O'nu her ySnden ilmi ile kuşatmak".

81 "er-ru'yâ dûne'l-ibâta bi'l*Kulûb": "kaİble ibata etmenin dışmda olan görme."
82 Yazar burada, daba önce kısa olarak açıklanan ve Şerh... (s. 238-241)'de dokuz aabi-

fe totan bn münakaşalarıbir kaç satırda özetUyor.

83 Bakma, görmenin kuunlanndan değildir. Bo buaıu Şezfa... (s. 242,1.2)*de genitolarak
ele ahnıoiftır.
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**bakmak"ı, "beklemekle tercih etmemize imkan verilmiş olunacaktır;

böylece istidlaldeki dâhili tutarsızbk da kaldmlmış olacaktır®"*.

"i/o" kelimesinin,tartışma konusu olan âyette, bir harf değil, fakat,
iyilik manasına gelen (daha çok çoğul olarak kullanılan isminin
tekili) bir isim olması mümkündür®®, bu durumda, bu kelime kendisin*
den sonra gelen kelimeye birleşmiş olacaktır®^, âyet bu şekUde kuruldu
ğunda şu.mânayı ifade edecektir; "Yüzler var ki, o günde Rab'lerinin
lütuflannı beklerken, ışıl ışıl parlayacaklardır". Bu tefsir âyeti söz ko
nusu münakaşanın dışında bırakıyor®®.

8'( Burada özet halinde ele alınan esas münakaşa, tamamen anlaşılabilir olmaktan çok
uzaktır, çünküo, burada da oldukça vecizdir. Delilin mânası işte budnr. "NZR" kökünden gelen
"bakmak"(fiilinin), "R'V" kökünden gelen "görmek" (fiilinden) açık bir şekilde aynidığmı yu
karıda gösterdik. Ancak sinonim hatası ile, bu iki kök (nazar,görmenin kısunlanndandır) ara-
smda itiraz kabul etmeyensemantikbir yakmhğın bulunduğu da bir gerçektir. Bu gerçeği kabul
ediyoruz, fakat, kendi içerisinde değerlendirilen "nzr" kökünün, aynı şekilde, birçok değişik

anlamlar ifade ettiğini de İddia etmekteyiz. Onun bu anlamlarından biri "beklemeVtir. Ancak,
birinciyi ikinciye yaklaşUran asli bir sebep olmadığı için, bu sonuncuyu (beklemek) seçeceğiz,

çünkü o, Allah'm görülmesine karşı ileri sürdüğümüz akli delili tasdik etmektedir. Tasavvuf,
bn hususta, çok açıktır, fakat, bizi, burada, ilgilendirmemektedir. Aynı şekilde, dilciler tarafin*
dan "nıuaro*' (fa'ale babı) ile"iniasara"(ifta'ale bâbı) arasmdaki semantik benzerUğe karşı gös
terilen "idrak etmemn neticesi" de konumuza dahil değildir. Böylece, gerek nakli yönden, ge
rek akli yönden homojen ve önemlibir akıl yürütme elde etmiş olacağu. Bu hususla ilgilibölü
mün, kelime kelime tercümesi şöyle: "Eğer biz, "no3or"m, "rü'y(>ı"m ve "inr«or"ın kısımlann-

dan biri olduğunu kabul edersek, O'nun görülemeyeceğine dâir olan birinci istidlalin teşkil edil
mesi ve delillerin birbiriile tutarsızhğa düşmemesi ğayesi ile,"rü'yel" (görmek) değil, "intasara"
(beklemek) yı benimsemiş olacağız. Mnğnî ve Şerh... 'de bu istidlâle doğrudan taalluk eden bir
busns bulamadık.

85 Arap, dOciIeriniu klasik teorisine göre harf, diskurun üç bölümünden biridir; borada
"ila" harf-i cerrinden bahsedilmektedir.

86 Burada çoğul olarak kullanılmıştır.

87 "ild"yı "rabbihâ"Yi bağlamak, "ilâ" harfini, bu tefsirin (mâna verirken) âyetten kal
dırmaya çalışbğı bağlacm (^ilâ'ıun) benzeri ve aynısı yapacaktır; bn dnrumda biz, direkt balde
"rabbihâ" kelimesine tesir eden harf-i cerr yerine, "Rabb'lerinîn ni'mctine bakan" cümleciğin

de "roââiAâ" isnûnln izâfeti olması ile, "nazîrâ" sıfat-fiilinin düz tümleci olan "ilâ" müşterek

ismini elde ederiz. Bn te'\'il, Cardet-Anawati tarafından, kaynak hakkında açık bir ifade olma
maklaberaber (fakat, tbn Hazm'm el-fasi, İTİ, s. 3'den almdığı mohakkak), Introduction a la
theologie musulmane (s. 397), ve Dien et la destince de Thomme (s. 340) adlı eserlerde el-Cüb-
bâi'ye atfedilmektedir. Bu hususta, diğerlerinden farkh olarak, Ibo Hazm'ın mazur görmeye
çalıştığı Mücâhid veya, daha geniş olarak, Ali b. Ebî Tâlib'e kadar varan birtakım hadîslerin
otantesine dayanan Kadı Abdü'l-Cebbâr (Mnğnî, IV, 213—217), yazanmızm burada naklettiği

tefsirin mânasma uygun düşen tefsirlerin teferruath bir sonoşunn yapmaktadır; fakat, âyeti
"Rabb' lerlnin mükâfaatım bekleyen" şeklinde tefsir ederek bir elips farzetmektedir. Ancak
bu tefsir, metnin aşın derecede te'vil edilmesinden izâfete (tamlayan ve lamla^ınn şeklinde)

bir bağlaç olmaktan daha çok akla uygundur ve sitille ilgdi basit bir harekettir.

88 Edebî olarak "âyete tutunmayı anlamsız (caduque) kılmak" demektir.
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(İkinci itiraz): ^nzar*' (fiili), "ilâ'* bağlacı ile .inşâ olunduğunda,

"vech** kelimesini tümleç ularak alır, o zaman sâdece "görmek'' manasını
ifade eder®®.

Bu itiraza şu çevapla karşı çıkılmakta: "Araplarda®®, görme manası

ifade etmemekle beraber, bu çeşit pek çok cümle inşâası görülmektedir.

Bir şâir şöyle der:

"Bir gün, Zû Kâr'da, onlarm, yüzlerini kilom öldürücü darbelerine
uzatarak, beklediklerini gcrdüm'®."

Bir başka şâir de şöyle der:

"yüzler. Bedir gününde, kurtuluşu bekleyiş ümidiyle, yargılayıcı*-

ya (AUab'a) uzandılar®^"

Şâirler, bu iki beyitte, görmeyi değil, fakat beklemeyi ifade etmek
istiyorlar; böylece yapılan itiraz da hükümsüz oluyor.

Allah'm görülmesinin mümkün olduğu görüşünü savunanlar'^ bu
görüşlerine, Mûsâ'nın kelâmından debi getiriyorlar: "Allahım, bana
(Kendini) göster, Saa'a bakayım" (Kur'an-ı Kerîm, A'raf sûresi, 139-
143); onlar diyorlar ki, eğer görme müstakil olsa idi, Mûsâ gibi oldukça
âlim bir şahsiyetin imkansız (elan bir şeyi) istemesi münâsebetsiz olmuş

olurdu; istenilen şeyin mümkün cinsinden olduğu sâbit olunca, onun
mümkün düzeninde olduğu sâbit olur; bu da Allah'm görülmesinin sahih
olduğunun bir delilidir.

Söz konusu âyetten çıkarılan delile verilen cevap şöyledir: burada,
muhalifin tasavvur ettiğinin tersine, rü'yetuUâhm imkansız olduğuna

dâir bir delil vardır. Asbnda, Allaİı, Mûsâ'ya buyurduğu şu âyeti ile,
görülmesini mümkün olmayan birşeye bağlamaktadır: . .fakat, dağa

bak, eğer dağ yerinde sâbit durursa, sen de Beni görürsün.. oysa,
hiç kimse dağın yerinde sâbit olduğuna îtiraz etmez. O halde âyet, dağın
yerinde sâbit olduğundan bahsetmek istemiyor, aksi halde görme şartı

89 EbU arap şiir dilinde değer verici olarak kabol edildi.
90 Edebi olarak "kıbçlann Sldürücü darbelerinin saçbğı ftlümü beklerken" demektir. Bu

beyit, şâirin adı açıklanmamakla beraber, Tembid, s. 276; ve Usûlü'd-IHn, s. lOO'de de rikre*
dümektedir.

91 Hassan b.Sâbit'e atfedilen bu beyit (ben onu tbn Sâbit'iu divânında bulamadım),

Şerb..B. 245, 1.15;Tembid, b.275,467; Usûlu'd-Din, s. lOO'de zikredilmektedir. Bağdâdİ'nm
bildirdiğine göre, birçok yazar, bu beyitlerde işlenen ilk konunun "Bekr" olduğunu ve şUrin ay
m zamanda Müseylime ile çömezlerinin yenilgisini ibtivâ ettiğini sCylemektedir.

92 Metin burada yem bir bölüme geçiyor.
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tekemmül etmiş 'olduğundan, Allah bir bakıma görme konusu olmuş

olacaktır'\

İşte AUah'm söylemek istediği: "Dağ hareket edecek, tamamen
hareket halinde olan dağ sabit olacak ve o zaman sen de Beni görecek
sin." Bu kesinlikle imkansızdır; öyle ise, imkansız olan bir şeye bagh
bulunanın da imkansız olarak değerlendirilmesi gerekir®^.

Netice itibariyle, Mûsâ görme isteğinde bulunduğunda, görmek is
teyen bizzat o değil, fakat kavmi idi.

O zaman muhalif, delili ters çevirerek, Mûsâ'nm "onlara, San'a
bakma imkanı ver" demesi gerekirdi şeklinde itirazda bulunacaktır.

Buna cevap şöyledir: "Mûsâ, kavminin kendisinden yapılmasını is-
tedikleıi şeyi gerçekten isteyip-istemediğini düşünmemesi için, isteğini
bizzat kendi adına yaptı. Aynca bu türlü hitab, Araplarda bir konuşma
şeklidir; işte bu sebeble o, (görmeyi) bizzat kendisi için istedi, onlar için
değil. Bu tefsirimizi daha çok teyîd eden bir başka delil de şudur: Mûsâ
derse ki", "Aramızdaki beyinsizlerinyüzünden bizi helak mı edeceksin?"
Halbuki, eğer o, görme talebini bizzat kendisi için yapsaydı, halk onu
suçlamış olacaktı.

Mûsâ'mn talebini kavmi için yaptığımn bir üçüncü delili Allah'ın

Hz.Peygamber'e hitâb eden şu buyruğudur: . .Halbuki Kitap Ehli,
Musa'dan, bundan daha büyüğünü istemişlerdi Aslında onlar: "Allah'ı

bize açıkça göster" demişlerdi" (Kur'an-ı Kerim, Nisâ sûresi, 152-153).
îşte, Mûsâ'mn talebini kavmi adına yaptığımn bir başka delili.

Muhâliflerimizin Allah'ın görülmesi lehinde delil olarak kabul et
tikleri bir başka ipucu, Kur'an-ı Kerim'in şu ilâhî kelâmıdır: "Hayır,

doğrusu o gün onlar, Rab'lerinden perdelenmişlerdir. Kalbleri paslan-

93 Edeb! olarak "kerhangi bir durumda" demektir.
94 Bu deli], tabtatmm gereği, dolombaçb bir kelâm delilidir. Dağ, herkesin görebildiği

gibi, yerinde sâbittir (fiil, arapça metinde, mazidir); halbuki bu hiç de tesadüf! olarak ortaya
konulacak bir şey değildir. Netice itibariyle, Allah'm görülmesi dağm sükûnuna bağh olsaydı,

Allah, bazı bakımdan, görülmüş olacaku, oysa O, görülmemişti. İşte bu andan İtibaren ilâhi
cevap bir başka mâna ifade ediyor: "Tamamen sallanmakta olan dağ yerinde durursa, o zaman
sen de Beni görürsün." O halde Ailah, Zâtını görme imkanını, bizzat tutarsız, hatta gerçekleş

mesi bile imkansız, bir teklife talik etmektedir; kısaca O, verdiği bn cevapla, Allah'ı görmekle
ilgili her türlü imkânı ortadan kaldırdı.

95 İslâm tefsiri, aynı sûrenin 134-lSS. âyetlerini rü'yetin imltâTung! olduğu hususunda de
lil olarak göstermektedir. Hûsâ'nın rü'yettalebini kendisi admadeğil, kavmi içinyaptığına dâir
geniş bilgi içinbk.: İB, aynı eser, adı geçen yerler; Kadı AbdüT-Cebbâr, Tenzihu'l-Knz'an.'ani*-
Umetâin, Beyrut, s. 151.
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dığı ilçin O'au göremezler. Halbuki mü'minler, âhîerettc, O'nu görecek
lerdir" (Mutaffıfia sûresi, 15). Buradaki "onlar" sözünden maksat, inan
mayanlardır.Eğer onlar derlerse ki'®, inanmayanlar Allah'dan bir perde
ile ajTiImışlardır, mü'minler ise ayrılmamışlardır, bu görmenin lebinde
bir delildir.

Bu itiraza şu cevap verilir: Bu âyet bir hitap (şekli) olup, delil ola
rak kullanılamaz. Aslında, Allah'ın, kâfirlere, bir perde ile Kendisinden
aynimış olduklannı bildirmesinden, aynı durumun mü'minler için söz-
konusu olmadığına dâir zorunlu bir netice çıkarılamaz, böyle bir sonuca
varmak için, açık bir delilin olması gerfekir; fakat, Allah'ın görülemeye
ceğini daha önce gösterdiğimiz için, burada, çıkarılacaknetice; mü'min-
lerin ve kâfirlerin bu hususta aynı durumda olmalandır. Netice itiba
riyle, Allah, bu âyette, "bir perde ile ayrılmıştır" lafzı ile şunu söyle
mek istemiştir:"Kâfirler, mü'minlerin durumundan farklı olarak, Allah'
ın âhiret ehline verdiği ni'metleri ve mükafaatı reddediyor görünüyor
lar." Bu şekilde te'vü edilen âyet, kâfirlerin, mü'minlerin durumundan
tamamen farklı bir halde olduklannı ifade etmektedir ve bu da onlann

itirazlannı geçersiz kılmaktadır'^.

96 Arapça yazma, (vt eyaan ile bağlayan ve bir ilâve ile devam eden) bir cümle »ntatm
etmektedir, halbuki tercümede, zikredilen âyetin rü'yetin lehinde bir mânadaki izahı yer al
mamaktadır.

97 Söz konusu âyetin tefsiri üzerindeki münakaşalar hakkmda geniş bilgi için bk.: Muğıd,

IV, 8. 220-222, ve Şerh..s. 267, 1.6-15; bu sonuncu kitapta ele alınan karşı delil, bizim bu
metinde okuduğumuzla tamamen çakışmaktadır.




