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NIETZSCHE METAFIZIGINDE GUG - ISTEMI
(Wille zur MACHT)

Dog. Dr. Hiiseyin AYDIN
1) Miizik — Mitos

Nietzsche, metafiziginin adim kendisi koymustur: “Esthetik
Metafizik.” O, felsefesinin tamaminin degilse de, metafiziginin tiim
kadio ve gergevesiri, ilk arastirmasi olan, “Miizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu (Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der
Musik)” adh eserinde ortaya koymustur. Bundan sonra — hig¢ degilse
metafik alaninda — yaptig sey, bu kadroyu temellendirip onlara daha
agik bir kisilik vermek ve gergevenin igerigini daha bir olgunlastiop
‘doldurmaktrr,

Nietzsche’de metafizik, bir kavramlar orgisii, kavramlardan oril-
mii bir riimeek af degil, yaratmar in egemen oldugu bir eyiemler ala-
mdir. O, bu metafizigin ilk drnegini eski Grek Tragedya’sinda bulmus-
tur. “Kendi sanat dgretilerinin derin anlamh metafizigini kavramlarda
degil de tanrilar iilkesinin elle tutulurcasica agik sekilleri iginde, an-
layis sahibi olana kavranabilir duruma getirenler” yunanhlardir!, der-
ken Yunan Tragedyu ’sum kastediyordu Nietzsche. Ciinkii Tragedya’da
miizik ve mitos elele yiiriir. “Ikisi arasinda son derece yakmn bir akra-
balik vardir’?, “Miizik ve Trajik Mitos, bir toplumun dionysosca yete-
neg‘nin aym tarzda dile gelisidir ve birbirlerinden asla aynlamazlar™.
Bu iki 6ge Tragedyayr meydana getirir. Nietzsche'nin “estetik metafi-
zigi”’nin diinyas1, Tragedya’nn diinyasidin. Ona derin anlamim kazan-
diran da mitos ve miiziktir. Ciinkii trajik olam1 mitos, iginde tasir; miizik
ise var olusa boyutlarim verii. Yani var olus, boyutlarna miizik varhi
iginde ulasir. Varolusun boyutlan ise iigtiir: 1) Igitilebilir olma (harbar),
2) goriiniime ¢ikabilir olma (scheinbar) ve 3) duyulabilir olma (fiihlbar).

1 III, GT, s. 21.
2 a.g.e., s. 149.
3 a.g.e., s 150.
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Iste fenomenler bize bu iig boyut ile goriiniir®. Bu da ancak miizik var-
bginda gereklesir. Nietzsche bu gériisiinii felsefesinin sonuna kadar
koruyacaktir. Bir yazar onun bir kulak insam oldugunu séylei. Nietzsche
kendisi dv, “ama ben deneye izin vermeyen nesneler ve sorular hakkinda
bir sey igitmiyorum. Bu benim ,hakikat — duyguw’mur smmidir: Giinki
orads (isitmenin cona erdigi yerde), ciiretkarhk hLakkim yitirmistin ™,

Nietzsche’de varolus, miizik karakterde olunca insandan ona- agr-

lan pencerenin de isitme ve duyma olmas: dogaldir. Oyle ise miizik ne-
dir? Var olus ile miizik arasindaki bag nedir ? Var olu, ile dil arasinda her-
bangibir iligki s6z konusu degil midir? Nietzsche igin miizik cok seydir
ve onun ne oldugunu bir tek agrdan ortaye koymak miimkiin degildir.
Once Nietzsche’de miizik igin soyle bir tanm buluruz ki, bu tamm mii-
zigin biitin fonksiyonlarmm dile getirir niteliktedir. “Miizik, genel
-milli olmiyan-zamandisi bir sanat olarak bizim i(in tiim sa-
nati ve sarat iiriinii evreni temsil eder’s.

Miizik, bir sanat olmas' nedeniyle estetik bir fenomen ve varolug
agsindan estetik bir giigtiir. Ontoloji boliimiinde degindigimiz gibi var
olus, naiv bir tavirla bakildig zaman bir oyundur ve metafizik birligin
birligin estetik bir objektivasyorudur. Bu objektivasyon ancak miizigin
gudii ile miimkiin olur; “giinki o, Ana-Bir’in kalbinde bulunan temelge-
ligki ve temel-ac ile iligki igindedir, béylece de her goriiniimii agar ve her
goriniimden 6nce olan bir alam sembolize eder’”. Bu gbrevi yapan,
miizigin sézlii yoni degil, melodisidir. “Bu nedenle melodi ilk ve
genel olandir™, Bir miizik fenomeni olarak halk tiirkiisiiniin, evrenin
ilk yansimas) oldugunu da Nietzsche yine soyle dile getirir: “Her seyden
once halk tiirkiisii bize evrenin miizikal aynasi olarak, ilk temel melodi
olarak gériiniir’™.

Nietzeche'nin metafizik varhgmin daziine niifuz eden, onun ziin-
deki “temel-geliski ve temel-aciyr™ vakalayip dislagtiran, gériiniise ¢1-
karan miizik olduguna gore, var olu; ile dil arasinda her hangibir iliski
yok mudur ? Nietzsche bu so1uya su gerekge ile ‘hayr’ diyecektir. Muzik,
Ana-Bir’in 6ziinde yatan temel-geliskiyi dile getirip sembolize ettiginden
dolayr “hi¢ bir sekilde tam olarak dil ile miizigin evrer-semboligine

41V, 12 [28].
5 V,, FW, [51].
6 111, 9 [90].
7 111, GT, s. 47.
8 ag.e., s 44.

9 Aym yer.
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ulasilamaz... Dil, gériiniislerin organi ve sembolii olarak, hig bir zaman
ve highir yerde miizigir en derin dziinii digor aksettitemez, aksine mii
zigi taklide kalkigir kalkigmaz, daima mizikle sadece yiizeysel bir temas
iginde kalir', Goriildiigii gibi miizik goriiriirlerden énce ve onlarin dte-
sinde olan metafizik birtigin, Ana-Bir’in bziine ulasu, onun dziindeki
temel ¢eliski ve temel aciy1 sembolize eder, yani Ana-Bii’in semboligini
temsil eder; dil ise goriinislerin bir organi ve semboliidiir. Ciinkii “dilin

semboligi, dionysosca olamn apollonca objektivasyonunur bir kalnti-
tisadir™ 11,

“Bir toplumun dionysosce yetenegini dogru bir sekilde degerlen-
dirmek i¢in bizim sadece o toplumvn miizigini degil, aym sekilde zorun-
lu olarak onun trajik mitosunu da, o yetenegin ikinci kolu otarak diigiin-
mek zorundayiz”'?. Bu yetenek, metafizik birligin dziinden varolusu
baslatmak, varln yaratmakuir. Yani Tragedya’y:r gergeklestirmek yete-
negidir. Tragedya da zorunlu olarak iki unsurdan meydana gelir: “Di-
onysosca miizik” ve “Trajik Mitos™. Dionysosca miizik, goriiniisler ala-
nimn1 asan ve ondan épce gelen bir alanmn dili ve semboligidir. Fakat
bu metafizik alanin dzii, geliski ve aci ile yiikliidiir. Bu ¢eliski ve aciya
da yani trajik olam da mitos, trajik mitos temsil eder. Nietzsche soyle
haykirir: “Dostlarim, sizler, idionysosca miizige inanan sizler, Traged-
yamn bizim igin ne anlama geldigini siz de biliyor unuz. Biz onda...
Trajik mitosa sahibiz”®, Giinkii boylece de *‘tekrar biz sanat iiriinii
evren temasasina, yani mitosa ulasiyoruz’',

Mitos, Trajik Mitos. temel-bir’in, ana-bir’in ve onun 6zii olan ana
geliskinin érneksel ve mecazi bir dislasmasi, bir onjektivasyonudur.
Yunan mitosunda Prometheus’un akibeti, Odipus’un Trajedisi ... Iste
bunlar, Ana-Bir’in dziindeki ana-geliskinin, trajik olanin gergekles-
mesi ve objelesmesine bir érnek, bir mecazdir. Tragedya bunu béyle
bir amagla ve zorunlu olarak kullanir. Boylece “Tragedya, miizigin ev-
rensel gegerliligi ile dionysosca duyarhhga sahip olan dinleyici arasma
yiice bir mecaz, “kendi zorunlu iki unsurundan birisi olan ” mitosu
koyar; ve o dinleyicide, sanki mitosun elle tutuluicasma carh (plastik)
diinyasinin aydinlatilmas: igin miizigin en yiiksek bir tasvir arac: oldugu
tasavvurunu (Schein) uyandmir”, Ciinkii “miizik, dionysosca genelin

10 ag.e., s. 47.
11 I, 9 [13].
12 III,, s. 149.
13 a.g.e., 5. 150.
14 IIL, 9 [10].
15 III,, s. 130.
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mecazi gozlemine geker, miizik mecazi tasavvuru en yiiksek
6nem iginde ortaya gikarir’s,

Bunlar da gosteriyor ki “miizigin, Mitosu yani bu en énemli
drnefi, bu trajik mitosu dogurma yetenegi”"” vardir. Birbirinden
asla aynlamaz durumda olan miizik ve mitos birbirleri igin bir kaynak-
sonug iliskisi iginde goriiniiyorlar. Miizik. ana-bir ve ondaki ana-gelis-
kiden evreni tiiretirken bir érnek, bir modele gereksinmesi vardir ki,
mitosu dogurarak bunu karsilar ve mitos’un ana-kucagi durumunda-
dir. Boyle bir gereksinme ile meydana gelen “mitos, mecazlar iginde
dionysosca hilgiyi verir’®,

2) Ana-Bir (Ur-Eins)

Miizik ve mitos ile biilikte séziinii etmeye basladigimiz metafizik
birlik, Ana-Bir’in (Ur-Eins) ve daha énceki konularda su veya bu sekil-
de ardigmz “Giig-Tstemi”nin, tasvirlerimizin dogrudan dogru konusu
olma sras1 gelmistir,

Siirekli deginegeldigimiz gibi Nietzsche, olusun, varolusun siirek-
liligini ve sonsuzlugunu anlasihr kilmak., olusu amachhk ve nedensel-
likten kurtarabilmek igin smurlamip belirlenmemis bir birlik pesinde
kosmustur. Bu belirlenmemislik, olusun tiikenmez bereket ve giigiinii
iginde tasivacaktir, Bu nedenle o. Herakelitos’da Logos’u, Anaxagoras’in
Nous’unu igtenlikle alkislar. Nous’u tasvir ederken Anaxagoras adina
Nous’a yiiklemis oldugu “keyfine bagh olma yani smursiz olarak, belir-
lenmemis olarak, ne nedenler ne de amaglar tarafindan yonetilmeden
etkin olabilme niteliklerini*’!® tasiyan bir birligi arar. Ciinki Nietsche’'ye
gore “belirli niteliklere sahip olan ve bu nitciiklerden meydana gelen bir
varlik, highir zaman nesnelerin kayna@ ve ilkesi olamaz”®, Bu nedenle
Nietzsche dncesiz ve sonrasiz olmasi gereken bu “ana-varhgm &liimsiiz-
liigii ve ebediligini” alisilagelmis goriislerin disindaki bir anlayis ig¢inde
arar ki, bu da “belirlenmemis olma (unbestimmt)” anlayisidir. Ciinkii
sonsuzluk ve tiiketilemezlik ya da tiikkenmezlik ana varhgn nitelikleri
olamaz. Bunlar olumlu belirlenimlerdir. Smirh seylerdir. Bundan dolay
nitelikleri belirli seyler olan bir ilk varhk, bir metafizik birlik, olusun
bitimsizligini saghyamaz. O halde “olusun sona ermemesi igin ana var-

16 a.g.e., 5. 103.
17 Aym yer.

18 Aym yer.

19 111, s. 366.
20 a.g.e., s. 313.
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b3
-
o

bk belirlenmemis olmak zorundadir. Ana varhgn éliimsiizliigi ve ebe-
diligi ... smirsizlik ve tiikenmezlikte degil, onun, yok olmaya siiriikleyen
belirli niteliklerden yoksun olmasindadir. Iste bu nedenle o belirsiz’
adimi tasir™'. Bu “belirsiz”, bu ana-varbk kendini soyle tammlar: “Gé-
riiniiglerin ardiarkas1 kesilmeyen akisinin arkasinda siirekli yaraue,
giirekli var olmaga zorliyan, bu goriiniislerin degismesinde siirekli kendi
kendini tatmin etmege ¢alisan ilk anayym™,

Bu temel varhgmm, Ana-Bir'in ne oldugunu séylemek olduk¢a giig-
tiir. Onun ne oldugu konusunda sbylenebilecek yegane sey, belirsizlik-
tir. Ona highir nitelik yviiklenemez. Simirsizhik, sliimsiizliik, bitimsizlik. ..
gibi dil yoniinden, gramer yéniinden olumsuz olan, ama felsefe agisin-
dan en biiyiik olumlulugu dile getiren bu nitelikler bile asla bu ana-bir’e
yiiklenemez. Bu nedenle ana-bir .bir olumsuzlugu. negation’n temsil
eder. Bu ilging nokta konusunda saghinda yaymlanmis kitaplarmda
rasthyamadigimiz, fakat 1870-71 yillarina ait notlarmda buldugumuz
bir diisiincesiyle bir “negatif ana-kaynak™ deyimi ile karsilasiyoruz.
“Fakat eger gigek. insan, tavuskusu kuyrugu negatif bir kaynaga sahip
olunca, biylece onlar tipki bir tanri harmonisi gibi ger¢ek olurlar, yani
onlatin gergekligi bir diis gergekligdir™®.

Nietzsche, diigiince tarihinde esine az rastlanan bir tarzda tann
karsisinda gok radikal bir tavir alir. O tepeden tunaga bir tanm-tani-
maz (atheist), daha da ileri tann diismam (anti-theit)dir. Ama onun
metafizigi bir pantheizm’dir. Herseye temel ve kaynak yapug meta-
fizik birlige “Tann” demeyip de ana-bir dedi ise, tanny inkar edip
“Tanrt dlmiistiir (Gott ist tod1)” diye en carpica bir bicimde tanr
inancim1 protesto etmis ise de, felsefesi iizerine yapilan degerlendirme-
leri, onun metafizigine “pantheizm” damgasim1 vurmaktan allkoyamaz.
Su kadar var ki, onun deizmi. negatif bir deizmdir. Ana-bir dedigi tan-
nsal varbik, Kisiligi ve kendisine yiiklenebilecek herhangibir niteligi ol-
mayan bir Tanr’dir. Biitiin pantheizm’lerde oldugu gibi onun panthe-
izm’inde de goriiniirler diinyasi, nesneler diinyasi. arkada duran Ana-bir
(Tann) in bir objektivasyonu, bir emanationudur. Bu nedenle de ne
nesnelere nesnellik. ne de goriiniirler dimyasina gerceklik yiikleyebiliriz,
Ciinkii “onlarmn realitesi bir diis realitesidir’™?. “Bizler de tanrinm 1ii-
yasi iginde, onun nasil riiya gordiiginii sezen figirlerizdir™?,

21 Aym yer.

22 III', GT, =. 104.
23 II1', 7 [117).
24V, FW, [125].
25 Aym yer.

26 a.g.e., 7 [116].
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Nietzsche her konuda son derece agik sizlii oldugu, tannsiz oldu-
gunu her firsatta siyledigi halde, buna ragmen, kendisi —hig degilse-tana
tiniinden bir varbktan vazgecilemiyecegi tutumu icindedir. “Dinler
Moral’e olan imandan dolay: batmiglardir: Hristiyanhgm tanrisi savu-
nulamaz: (Su halde) gikan sonug, ‘atheizm’-sanki tanrlardan baska bir
tiir olmiyacakmis gibi”?’,

Tannlardan baska bir tiirde, ama yine de tanr niteliginde olan
Ana-Bir, temel-varhk vardir Nietzsche i¢in. Yapilmis ve yapilacak olan
tasvirler goz oniinde tutulacak olursa, bu anlayisim vanp duracagi ver
pantheizm’dir. Nietzsche kagimilmaz olan bu sonucun da bilincindedir;
ama bir baskasmin arkasma dikilip onun omuzunun iizerinden &n
tarafa asirn diigiincelerini: “Alman felsefesinin (Hegel) énemi: Kendisin-
de kotiiniin, yanhsin ve acinin tannsalbga karsi kamtlar olarak dissii-
niilmedigi Pantheizm’i diisiiniip tasayvur etmektir. Bu akillara
durgunluk veren tesebbiis (Initiative) meveut giigler tarafindan
katiiye kullamlageldi’”?. Hegel’in Geist’ ve var-olusun ondan tiireme-
si ile Nietzsche'nin Ana-Bir’i ve olusun ondan tiiremesi arasindaki ben-
zerlik nasil tartigmasiz ise, Hegel’in pantheizmi ile Nietzsche’nin pant-
heizm’i arasindaki benzerlik de aym élgiidedir. Zaten Nietzsche genglik
yllarma degil. gocukluk yillarma, 13 yasina ait bir notuna atif yapip
diigiincesinin “ilk felsefi izi”’ dedigi goriisii pantheist niteliktedir. Heniiz
Hristiyan imanm etkisi altinda oldugunu rahatga séyleyebilecegimiz
bu gaginda bile tanriy) ve tannsal yaratmay pantheist karakterde ta-
sarlamakta ve sbyle demektedir: “Benim gériisiim. bir tann igin bir
eyl diigiinmek ve birgeyi yapmak, bir ve aym gey oldugu idi. Soyle
diigiiniyordum: Tanr, tannhgm ikinci kigisini yarattig zaman once
kendisini diisiinmiigtiir. Kendi kendisini diisiinebilmek i¢in ilk once
kendi karsitimi yaratmak zorundaydi”?. Hristiyan tanr anlayismn
heniiz ortackul égrencisi Nietszche’deki almis oldugu bigim, pantheist
karakterdedir. Onun daha sonraki metafizik ilkesi olan Ana-Bir'in
yaratma sekli de bu diisiinceden gok uzak degildir.

Nietzsche metafizigi i¢in bu kisa degerlendirmeden somia, onun
Ana-Bir'inin ne oldugunu tasvire devam edelim. Ciinkii ister adi Tann
olsun, ister Ana-Bir olsun. “biz evreni sanat eseri olarak, harmoni ola-
rak iireten bir varbga muhtaciz... Her var olan onun kopyasidir™*,

27 VIIIY, 2 [107].
28 Ag.e., 2 [106].
29 VIL,, 38 [19].
29a a.ge., 7 [117].
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Ve “evren, goriiniis iinde tanmnsal tezahiirlerin ve kurtulusa kavus-
malarin sonucudur’?,
tiiredigi, sudin ettigi kaynagin adi Tann degildir; ama tanmsal bir ana
vaihktir. Fakat o buna Tanr demekten de gekinmez. Aymi yerde “olvs
... bit tatmin olamamisin, 2¢m1 derecede zengin, sonsuz gerginleigmis,
sonsuz zorlanmis olanm, bir tanrmin biteviye yaratmasidu”?!,

Artik Nietzsche'ye gire evrenin, var olusun

Biz bu varhga mutlak niteligini yiikleyemeyiz. “Mutlak olandan
sarta bagh olan hichir sey ¢ikamaz. Fakat bizim tamdigimiz hersey
sinirh, sarta baghdir. Sonug olarak, mutlak olan hig bir sey yoktur.
O faydasiz bir kabuldiir”*, Kendisinden var olusun tiireyemedigi bir
kabul, kuskusuz absurd bir seydir. Her tiirlii iliskiden soyulmus, kendi
basma olan bir seydir ki, belirliligi beraberinde getirir; bununla beraber
de doymusluga, agin yiiklii olmaya ,gerginlige ... kars1 kayitsizdir. Bun-
larin sonucu olarak da éziinde bulunan ve olusun tiikenmezligini ken-
disine bor¢lu oldugu geliski (Widerspruch) den de yoksun olur. Oysa
Ana-Bir aym1 zamanda bir “Causa sui” durumundadir ve “causa sui,
en iyi kendi kendisiyle —geliskidir”*!. Olusun tiikkenmezligini ancak bu
geliski saglar. Bu nedenle de “eer Ana-Bir dislasmak, goriiniime gik-
mak istiyorsa dziiniin ¢eliski olmasi gerekir”*. “Ana-Bir'in ozii celigki
oldugu siirece, aym zamanda o en yiiksek ac1 ve en yiiksek seving de
olabilir”**. Bu geliski, asu1 yiiklii ve doymus olma ve bunlann ortaya
gikardign gerginlik ve zorlanma, bunlann da sonucu olan tatminsizliktir.
Iste bu da bir ac1, bir sancidir. Ana-Bir'in dziinde meydana gelen bu
ac1 ve sancinin agilmas) gerekir. Bu ac1 ve sancimin asilmas, fizigin dili
ile séylendikde — heniiz fizik 6tesi bir alanda olup bitmesine ragmen - bir
bosalma, felsefenin dili ile séylendikde bir objektivasyon, bir nesnel-
lesmedir. Gériiniim (Schein) ve goriiniislerin (Erscheinungen) dogma-
sidir. Bu dogus, bir seving ve neseyi de (Lust) beraberinde getirir. “Aci,
ozlem, eksiklik™® asilmis, sonra yerini nese ve sevince birakmistir.
“Goriiniirlerden dnce ve goriiniirlerin 6tesindeki alanda™ bulunan ac
(Schmerz) giriiniise, seving (Lust) olarak dislasmustir. Celiski ve acilar-
dan bir an i¢in kurtulma imkam bulmus olan temel-bir, giilimsemis;
bu giiliimseyis goriniirler diinyas1 olmugtur. “Temel-Bir'in diinyasimn

30 VIITY, 2 [1101].
31 Aym yer.

32 VIL, 26 [429].
33 VI, JGB, [21].
34 11, 7 [152].
35 a.ge., 7 [157).
36 a.ge., 7 [165].
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bir karsit1 olan ve sanatin, olusun. goklugun diinyas: olarak goriiniisiin
(Schein) diinyasinda™'” seving, nese (Lust) temel-bir'in diinyasindaki
acinm (Leid) yerini almustie. Giinkii olusun, var olusun tiikenmezligini
Ana-Bir'in éziindeki geliski saglar. Celiskinin oldugu yerde sevincin
olmasi miimkiin degildir. Seving, nese, ¢eliskiden kurtulusun, geliskinin
ortadan kalkisinin ifadesidir ki, “seving (Lust) yalmzea goriiniis ve goz-
lem i¢inde miimkiin™* olmustur,

Nietzsche bir ilk varhgi, evrenin kendisinden tiiredigi bir ana var-
hi ararken ve onu tasvir ederken, Sokrates éncesi yunan anlayisina
siki sikiya bagh kalarak, meydana gelmemis ve yok olmayacak olan
bir ilkeyi kabul etmis ve onun belirsizligi ve dziiniin geliski oldugunu
vurgulamistir. Amlan nitelikleriyle bu temel varhk kendi basmadar.
Nietzsche heniiz bu diénemde Ana-Bir igin “kendi basina” deyimini
kullanmaktan g¢ekinmez: “... Nesnelerin 6liimsiiz ¢ekirdegi yani kendi
basina sey ve biitiin goriiniirler diinyasi...”** Bu nesnelerin &liimsiiz
gekirdegi ve kendi basina sey, hig kuskusuz Ana-Bir (Ur-Eins)dir. Onun
bu kendi basina olusu, ne Kant’in kendi bagma seyi (Ding an sich)
tiiriindendir, ne de Aristoteles’in bir bagka ilkeye muhtag olan hyle’si
tiiriindendir. O, biitiin pantheist anlayislarm ilkesinin kendi basimahg
ne tiirden ise, o da o dlgiide kendi bagmadir. Ya da Nietzsche onu dyle
kabul etmek ister. Fakat Nietzsche’'nin bu Ana-Bir‘inden olusun bas-
hyabilmesi i¢in onun disinda bir ilkeye gerek vardir. Ciinkii onun dziinde
tasihin geligski. olusu baslatmaya yetmemektedir. Iste bu noktada,
Nietzsche metafizigindeki bir bosluk. bir agik ortaya gikmaktadir. Bu
da olusu baslatabilmek igin Ana-Bir'in disinda baska ilke ve varliklan
kabul etmek zorunlulugudur.

Ana-Bir'in 6ziinde tasidhg geliski, olusu, var-olusu baslatmaya
yetmemektedir. Ona disandan ulagilmaktadir ki, bunu da miizik gergek-
lestirmektedir. “Ciinkii miizik, Ana-Bir'in kalbinde yatan temel geliski
ve temel aci ile iliski kurar; boylece de bir alam, gériiniimii asan ve go-
riiniimden dnce gelen bir alan1 sembolize eder”™., Iste bu alan Ana-Bir’in
alamidir. Oraya sanatla, mizikle ulasilabilmekte, ondan gériiniim, mii-
zik ile dogmaktadir. Bu durumda da sanat aktini, miizik aktini gergek-
lestirecek bir baska varligin olmasi zorunludur. Miizik aktim gergek-
lestiren sanatgi, déhi, ... v.b. dir Nietzsche’de. Bu da Ana-Bir’in disinda

37 a.ge., T [174].
38 a.ge., 7 [172]).
39 IITY, GT, s. §5.
40 a.g.e., s. 47.
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daha baska varhk kabul etmektir ki, Nietzsche bunu insan varhi ola-
rak kabul eder.

Ana-Bir'in disinda baska varbk kabul etmek. onun biricik ilke,
her seyin kaynag olusunu ortadan kaldinr. Nietzsche, felsefesindeki
bu agiktan hi¢ séz etmez; ama bilincine sonradan varmistir. Ana-Bir
ve onun dziindeki geligsi ve bu ¢eligkinin tasidign acinin, varolusu bas-
latma konusundaki yetersizligi, Nietzsche'nin ondan bekledigi mete fizik
gorevi tasiyamiyacagi goziinden kagmaz. Nietzsche 1870 lerde tasidii
bu goriigii 1880 yallarinda Ana-Bir kavramim bir daha anmamak iizere
terkedecektir. Bundan sonra onun metafiziginin tasiyieisi, insam igine
koyabilecegi ya da insamm igine koyabilecegi bir baska metafizik varhk
ilkesi kabul eder ki, bu da Gii¢ Istemi (Wille zur Macht) dir. Nietzsche
felsefesindeki belli bash dénemler bize gore bu ikisidir: Ana-Bir (Ur-
Eins) dénemi ve Giig Istemi (Wille zur Macht) dénemi.

3) Gii¢ — Istemi (Wille zur Machi)

Nietzsche'nin Ana-Bir goriisiinden gii¢ istemi goriisiine gegisi
birden bire olmadig gibi dogrudan dogruya da olmamistir. Once “Giig”
diisiincesi tizerinde durmus, onu herseyin temeline koymak istemistir.
Hatta sdyle demek gerekir, artik giig (Kraft), Ana-Bir’in yerini almistir,
1870 willarinda herseyin kaynag Ana-Bir iken 1880 willarinda meka-
nin yoklugunu dile getirmege ¢alisirken “hersey giigtiit”, diyor; ¢iinkii
madde diye bir sey var olmadig gibi “mekan da madde gibi subjektif
bir formdur. Zaman ise voktur™'. Maddenin, mekamin ve zamann
olmadign yerde ver olusun kendinden kaynaklandigi birseyin var olmasi
gerekir. Iste bu da “Giig (Kraft)’tiir. Boylece giig herseyin kaynag
goreviri yiiklenmis ve Ana-Bir'in yeiini almostir. Giigii Ana-Bir ile
karsilastiirken burada da kalmamak gerekii: Ana-Bir herseyin kay-
na@ iken, giic hersey ommustur. Béylece de iginde bulundugumuz “bu
diinya: giigten meydana gelmis bir canavardir™?, Ve bu diinya oyle
giicten olusmus ama kaotik birsey degil, aksine bir diizenin ifadesi olan
birliktir, Nietzsche soyle der: “Bizim. i¢inde istemenin, duymanin ve
diigiinmenin karisip aynlamaz bir halde oldugu bir birligi .gii¢’ olarak
diigiinmemizin yeterli olmas) gerekmezmi idi?”** Iste bu birlik evren-
dir. Ilkesi ve yapisi ile bir gii¢ devidir. Bu hali ile “gii¢ olarak evien,
simrsiz olarak diisiiniilmemelidir; ¢linkii o dyle diisiiniilemez*. Nietzsc-

41 VII', 1 [3].

42 VII, 38 [12].

43 a.ge., 40 [37].
44 a.g.e., 36 [15].
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he, temel olana simrsiz, sonsuz niteliklerinin yiiklenemiyecegi goriigiinii
Lala korur. “~Biz sonsuz bir gii¢ anlayisim ,gii¢” anlayisi ile uzlas-
tiramayiz. Yani - evren siirekli yenilige de yetenekli degildir™* der.

likesi ve yapisi gii¢ olan evrenimizdeki hersey giig (Mach)* arttir-
ma gabasi igindedir. Nietzeche soyle der. “Balta girmemis bit ormanmn
agaglan ne i¢in sava,nlar? ,mutluluk’ igin mi?- (Hayr) giig igin™,
Biitiin orgenik vaihiklar siirekli bir gii¢ arttirma cabas: iginde olduju
gibi, Nietzsche bunu daha da bir genellestirerek “amectan kalkan her
olus sadece gii¢ arttirma amac na dayatilabilir’™s, der; ¢iinkii
bizim ahskanbk sonucu, amagh davrams olarak gordiigiimiiz siirecleri
Nietzsche sadece gii¢ arttnmaya yénelik olatak giriiyor. “Bir proto-
plazmanm ikiye ayulmasi, giiciin elde etmis oldugu varhin iizerindeki
egemenligini siirdiiremeyince ortaya gikar: Ureme gii¢ tiikenmesinin bir
sonucudur. Ac¢hktan dolayr erkekler kadnlan aiar ve onlara ulasti
yerde, iireme aghgm bir sonucudur”?.

Teleolojiy? temelden yadsiyan Nietzsche, gii¢ arttirma siirecini tas-
vir ederken, giig-istemi gergevesinde de olsa, bir amaca yonelik ve her
davramgm kendisinden kaynaklandig genel bir amagh davianis: kabul
eder gbriiviimiinde oldugu ortaya qikoyor. Oysa Nietzsche’nin felsefesine
biyle bir goriiniim yiiklemege kesinlikle en kiigiik bir olasihk yoktur.
Giinkii bu gii¢ arturme, mekanik degil ama mekanik anlamda iggiidiisel
olarak ortaya gikmuktadir. Bu, crganik varhgn en alt derecesinden en
itst derecesine kadar her canhda vardir. Hem nedenselligi, hem de amag-
lihg en radikal bigimde yadsiyan Nietzsche ‘nin bu gi¢ arttirma ¢a-
basmy, nedenselligin ve amaghbgn diginda tutup oiada anlamak ve
temellendirmek oldukga gii¢ bir goriiniim ortaya koyar. Gii¢ arttirma
¢abasi bir zorunluluktan dogmayip bir zorlanmadan, elinde olani, sahip
oldugunu elinde tutmaga meveut giiciiniin yetmemesi nedeniyle, elinde
olam korumak igin giiciinii a1ttirmaga yonelir. Bu nedenle gii¢ arttirma
¢abasim bir nedenselligin ve zorunlulugun igine sokamayiz. Diger yon-
den bu gig arttumann gerisinde onu beiirieyen bir giiy yoktur. Oniinde

45 Aym vyer,

46 Yalmz burada suna igaret etmek zorundayiz: Diisiincesinin bu déneminde Nietzsche
evrenin ilkesi olarak “gii¢” derken “Kraft” terimini kullamr. Ama “gii¢ - arttirma” deyince
de “Macht” terimini kullanir. Almancade her iki sozciik de “gii¢” anlaminda ise de birincisinin
temel madde olmast nedeniyle daha ziyade “enerji” anlamna, ikincisi ise giig, iktidar, yetki
anlamina gelmektedir. Fakat biz her ikisini de yine “gii¢” anlaminda kullanacagiz.

47 VIIL, 11 [111].

48 VIIL, 2 [88].

49 age., 1 [118].
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de gesitli gergeklesme bigimleri arasinda bir segme sbz konusu degildir.
Diiz tarlada ¢kan suyun meyilli buldugu yone akisi tiiriinden bir ger¢ek-
lesme iginde olan gii¢ arttirma, amachhk kategorisi igine de konamaz.

Gii¢ arttirmanin kaynaklandigy ya da yonewdigi sey, hayattir,
yasamadir. “Bana gbie yasamanm kendisi, biiyiime, devam, giigleri
biriktirme ve giiglii olma iggiidiisudiir™". Fakat Nietzsche Darwinizm-
ile kendisi arasindaki farki de belirtmeyi ihmal etmez. Darwinizmin
“yar olma savasmi ... tek yanh ve kavranamaz bir 6greti”” olarak nite-
telendirir. “Var olma savasi, sadece bir istisna, yasama isteminin ge-
gici bir simrlanmasidir”. Oysa her “biiyiik ve kiigitk savas, her yerde
iistiinliik, biiyiime ve genisleme, giilii olma etrafinda doner, yasama
istemi olan gii¢ istemine uygun olarak gergeklesir*'. Ciinkii Darwin’in
yasama savasi, yokluk ve ihtiyagtan kaynaklamr. Halbuki “dogada
yokluk degil, bolluk ve israf egemendir, hem de en anlamsizhgma ka-

dar™2,

Nietzsche., evreni ilkesi ve yapisiyla bagtan asag bir giig yigim ve
igindeki her seyi de. bir gii¢ arttirma ¢abasi iginde goriirken, daha heniiz
bir eksiklik séz konusudur. “Bizim fizik¢ilerin kendisiyle tanri ve evreni
yarattiklan bu herseyin iistesinden gelen ,gii¢” kavrami, heniiz bir eke
bir tamamlayierya daha ihtiyac: vardir: Ona, benim, Giig-istemi’
admi verdigim bir i¢ diinyanin bahsedilmesi gerekir, yani doymak bil-
meyen bir gii¢ gbsterme istegi olorak: veyahut giicii uygulama, yerine
getirme istegi olarak, yaratia bir iggiidu olarak’*’. Gii¢ kendi basina,
bir anlamda. kor bir devinme, devamli bir tasma ve atilma olarak or-
taya gikiyor. Fakat Nietzsche ona bir “i¢ diinya” sunmakla “gii¢” go-
riisiiniin metafizik eksikligini tamamlamis ve kendi metafiziginin en
derin boyutunu ortaya koymus ve metafiziginin son sbziinii stylemis-
tir, “Giig-lstemi”” Nietzsche metafiziginin dorugudur. Bundan sonraki
¢abamiz bu dorugun ve bu doruktan asagn dogru Nietzsche metafizi-
ginin tasviridir,

Bizim tesbitlerimize gore Nietzsche “Giig-Istemi (Wille zur Macht)”
kavramim ilk olarak “Sen Bilim (Frohliche Wissenschaft)” adh kita-
binin 349. aphorizminde kullamir. Artik giig-istemi “kbir i¢ olgudur”
ve olugun i¢inde ve arkasinda durur. Nietzsche, metafiziginin bundan
oneceki donemindeki Ana-Bir goriisiinii ve dogal olarak onunla birlikte

50 VI, A [6].

15 V,, FW [349].
~ 52 Aym yer.

53 VII,, 36 [31].
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temel-geliski goriisiinii de geride birakmis, bir yandan evreni bir giic
yrgm olarak goriirken, diger yonden giig istemini de bu giic y1gmmnmn
igine koymustur. Onceki dénemde olusun baslayis ve tiikenmezligini
temel-geliski saglarken, simdi bu fonksiyonu Giig-Istemi yiiklenmistir.

Nietzsche metafiziginin bu déneminde, daha énceki dénemdeki
pantheist goriiniim kaybolmus, yerini_vitalist anlayis almistir. Ciinkii
giig-istemi her geyin arkasinda duran ve biitiin iligkilerinden soyulmus
bir gey degil, ancak organik varhk alaninda ortaya c¢ikan ve canlinn
iggiidii diinyasinin birligi ya da bileskesidir. Nietzsche, “nerede bir canh
buldu isem, orada gii¢ istemini buldum; ve usagmn isteminde bile efendi
olma istegi buldum,”* der. Canlnm oldugu yerde buldugu bu giig-is-
temi, yasama-istemine de asla indirgenemez. O, yasama-isteginden daha
ileri bir seydir. Nietzsche’nin Darwin’den aynldigi noktalardan birisi
de budur. “Yalmzca, nerede hayat varsa, orada istem de vardir: Fakat
yasama-istemi degil, ama — sana bdyle dgretiyorum — Giig-Istemi!”ss
Hangi sartlar altmda olursa olsun yasama degil, giicli yasama, giic
arttirma sbz konusudur. Ciinkii “canliya bir ¢ok seyler, hayatin ken-
disinden daha yiiksek degerdedir. Bu degerli olmadan disa vurup dile
gelen-giig-istemidir”*®, Bu diigiinceleri birer vecize olarak ortaya atan
Zerdiist, “bir zamanlar hayat 6gretmisti bunlan bana; siz en bilge ki-
giler, kalbinizin bilmecesini bununla ¢éziiyorum,” diye ekler.

Oyle ise giig-istemi bir metafizik ilke olarak nedir? Nietzsche bizi
bu sorunun cevabina gesitli yonlerden yaklastinr. “Bizim diisiinme ve
degerlendirmemiz, arka planda yonetici durumda olan isteklerimizin
sadece bir dile gelisidir... Bu isteklerimizin birligi ise giig-istemidir.
“Bundan sonra da varip durulacak sonug™ hiitiin organik temel fonksi-
yonlarin giig-istemine dayatilmasidir’®®. Organik varhk alaninda or-
taya gikan ve canh varhgm iggiidiilerinin bir bileskesi olan gii¢-istemini
Nietzsche, cansiz varhk alaninda da olup olamiyacagm arar. “Ayni
sekilde organik diinyada da onun (giig-istemi) hareket ettirici (das-
mobile) olup olmadigi sorusu (karsimizda duruyor). Ciinkii mekanik
diinya yorumu iginde daima bir hareket ettiriciye (mobile) ihtiyag var-
dir... — mekanik hareket, bir i¢ olgunun sadece bir ifade aracidir™®,

54 VI, Z, 5. 143-44,
55 a.g.e., s. 145,

56 Aym yer.

57 Aym yer.

58 VIIIY, 1 [30].
59 Aym yer.
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Fakat giig-istemi, isteme ve diigiinmenin oldugu yerde ortaya giktig
i¢gin onun etkisini inorganik diinyaya uzatmak isterken ihtiyath davra-
nir ve bu ihtiyatmi da, inorganik alam yadsiyarak gosterir. “Her organik
varhikta yaratici olan sey, peki bu nedir? ... O, inorganik diinyay: da
siiriikliyen gii¢ istemidir, hatta dahasi var, inorganik diinya diye birgey
yoktur”®, Ciinkii “(birgeye) yaklasma —ve bir gseyden tiksinme egilim-
leri, organik diinyada oldugu gibi inorganik diinyada da vardir. Bu
ayirim bir én-yargidir™®'.

Nietzsche giig-istemini bir ig-giidii, hem de en gii¢lii bir i¢giidi
olarak goriir®® Ve “ig-giidiilerimiz gii¢g-istemine geri gotiirilebilirler”.
Ciinkii “gii¢-istemi en son temel olgudur™®.

[¢-giidiiler de organik fonksiyonlardir. Bu organik fonksiyonlar
diisiinme, duyma ve istemenin arkasinda bulunur. “Diigiinme, duyma
ve isteme ise her canhda vardir”®. Boylece gii¢-istemi canh varhk diin-
vasin biitiin alaninda vardir. Fakat giig-isteminin bu varolusu “ne bir
varhk (Sein), ne bir olus (Werden) tur; tersine olusun ve etkilemenin
(Wirken) kendisinden dogdugu en temel bir olgu olarak, bir tutku ve
ihtiras (Pathos) tir”’%, Bir tutku ve ihtiras olarak da en belirgin bigimde
insan varbgmda ortaya gikar. “Insanda en iyi olarak gelismis olan sey,
onun giig istemidir’®, Ve bir baska deyisle “insan giig-istemi’nin
bir ¢oklugudur”. Bu nedenle de o bir “Homo natura (Tabiat-in-

san)” ve bu da esit “giig istemidir™%,

Nietzsche gii¢ istemini tasvir ederken yer yer onu insanla identik
kilan tutumlar gésterir. Bu goriiniim de giig isteminin insanin iginde son
derecede giiclii bir karakter haline gelmesinden, insanin kendini insan
olarak iddia etmesinin temeli olmasindan ileri gelir. Insanin kendi var-
higim iddia etmesi yasama’'nin hakkimi vermesi, yasama’yr hakh qkar-
masidir. Ama yasamak nedir? Nietzsche’ye gore yasamak, yasamanin
hakkim vermek, yasamayi hakh gkarmak, gii¢ arttirmak demektir.
“Bizzat yasamak hig bir seye arag degildir; o sadece giiciin biiyiime bi-

60 VII,, 34 [247].
61 a.ge., 36 [21].
62 VI,, GD, Was ich den Alten verdanke [3].
63 VII,, 40 [61].
64 age., 35 [15].
65 VIIL, 14 [19].
66 VII,, 25 [450].
67 VIII:, 1 [58].
68 a.g.e., 2 [131].



254 HUSEYIN AYDIN

¢imidir”®, Bir bagka yerde de aym ifadeyi kullanarak “... o, giiciin art-
ma formlarinn bir dile gelisidir”. Yasama bir baska sey i¢in ara¢ de-
gil, ama kendi bagna amag da degil. O, gii¢ arttirmanin ger¢eklesmesin-
den, gergeklesme bigiminden baska bir sey degildir. Yasamanin hakh
¢ikanlmasma gelince, yasamadan once gelen bir baska sey vardir ki o
da var-olma (Dasein)dir. “Yasama, bir ozel-olaydir: asil her var-olma-
nin hakh g¢ikarilmasi gerekir, sadece yasamamnin degil. Hakh ¢ikaner
ilke ise yasamanin kendisiyle agiklandign bir ilkedir’””, Bu ilkenin ne
oldugu yine yasamann tasvirinden ¢ikiyor: “Bana gore bizzat yasama,
biiyiime, devam, gii¢lerin biriktirilmesi, kuvvet ig-giidiisiidiir’”2, diyen
Nietzsche, yasamay1 yukapida andign “hakli gikarma ilkesi”nin bir dis-
lagma, gergeklesme formu olarak gériiyor ve bir baska yerde “yasamak
istemek mi? onun yerinde ben daima sadece giig-istemini buldum’”.
Bu hakh gikarma ilkesinin “gii¢-istemi” oldugu da biylece ortaya gik-
mig oluyor. Bu ilkenin yani “gug-istemi’nin olmadign yerde ¢okiis var-
dir’%, Béylece yasamanin da ne oldugunu sorup tasvir edince, onun da
giig isteminden baska birsey olmadifim goriiyoruz. Ancak yasama yo-
luyla giig-istemi, kendisini metafizik karakterinden siyrarak realize
ediyor. Bu nedenle de “dedigi dedik giig isteminin karakteri yasama-
nm biitiin alaninda meveuttur””, Nietzsche’yi bu agidan bir daha ko-
nugturacak olursak “yagamamn ta kendisi, gii¢ istemidir™,

Nietzsche bizi yasama agismdan giig-istemine boyle yaklastirnrken,
kesinlikle yadstyip terkettigi varhk (Sein) kavrami acisindan da konuya
bakar ve varhk kavramim burada olumlu anlamda kullanr. “Varhgin
karakterini olusa damgalamak ~ iste bu en yiiksek giig-istemidir”7".
Nietzsche’ye gire yegane gergekligin olus oldugunu bir baska yazi-
mizda gormiistiik.” Fakat gesitli vesilelerle Nietzschenin, gergekligin
gerisinde bir metafizik ilkeyi, bir birligi daima gézden uzak tutmadigmi
da gormiistiik. Varbgin karakteri, meydana gelmemis olmak, yok ol-
mamak ve degismeden kendi kendisiyle aymi kalmaktir. Bu karakteri
tagiyan bir ilkenin, olusun iginde olmayisi, olusu diizensiz, birliksiz ve

69 VIIL, 16 [12].

70 VIIL,. 9 [13].

71 Aym yer.

72 VI, A [6].

73 VIIL, 5 [1/1].

T4 VI, A [6]

75 VIII}, 1 [54].

76 VI, JGB, [13].

77 VIII', 7 [54].

* “Metafizikgi Olarak Nietzsche” adli docentlik tezimiz.
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anlamsiz kilar. Varhgmn karakterini tasiyan bu ilke de gii¢-istemidir.
Ama giig-istemi sadece varhgm karakteri degil, aym1 zamanda “varhn
en ig dzidiir de””. Daha da ileri “evrenin tozii, giig-istemidir’",

“Evrene igten bakildikta, ,intelligibel karakteri’nden itibaren belir-
lenip nitelendirildikte — o, ‘giig-istemi’dir ve bundan baska bir sey de-
gildir”™®. Olus agisindan konuya bakilmaga devam edildikte, giig-istemi
yine karsimiza temel-ilke olarak ¢ikar. “Her baskalasmanmn en son
nedenini- ve karakterini ben o giig-isteminde yeniden buluyorum™', der
Nietzsche.

Nietzsche'nin metafizigi giig-istemidir. Giig-istemi ise biitiin deger-
lerin bir baska sekle gevrilmesi (Umwertung aller Werte) dir, yani deger-
lerin sira diizeninin tersine ¢evrilmesidir. Ve Nietzsche yorumlama
(Interpretieren), deger bigme (Wertschaetzen) ve agiklamayi (Auslegen)
aym anlamda, yani deger bigme, deger koyma anlaminda kullanir. Béy-
lece de deger bigme, deger koyma ve anlam verme (Sinngebung) giig-is-
teminin etkinliginin bir yonii ama ¢ok dnemli bir ybnii olarak ortaya
gikar. Nietzsche soyle der: “,Kim yorumluyor ?’ sorusu sorulamaz. Oysa
bizzat yorumlama (Interpretation), giig-isteminin bir formu olarak, var-
olusa (Dasein) (amma’varlik’ olarak degil, aksine bir siireg, bir olus ola-
rak) bir heyecan (Affect) halinde sahiptir™?.

Su halde, sadece “giig-istemi, yorumlar : Bir organmn tesekkiiliinde
yorumlama siz konusudur. Giig-istemi simirlandirir; dereceleri, giig fark-
hliklarini belirler. Ama sadece gii¢ farkhliklan, giig farkhliklar olarak
duyulamaz. Her biiyiimek isteyen baska bir seyi kendi degeri agisindan
yorumhyan bir biiyiimek istiyen seyin olmasi zorunludur, Ciinkii “ger-
¢ekte yorumlama bir seyin efendisi olmak igin aragtir. Or-
ganik siire¢ devaml ilerliyen bir yorumlamay: sart ko-
sar”®, Boylece yorumlama, deger koyma, anlam verme yani “deger-
lerin bir baska sekle gevrilmesi”, canli varhgm lehine olarak onun var-
higini iddia edip siirdiirebilmesi igin diigiiniilmiigtiir. Ve devamh ilerleyen
bir yorumlama daha dar olan yorumlamalarin yenilmesi demektir. Bu
da giiclenme ve kuvveti genisletme anlamma gelir. Ama her giig art-
mas1 yeni bir perspektifi de beraberinde getirir. Boylece de bir perspektif

78 VIII,, 14 [80]. .
79 VI, JGB, [186].

80 a.g.e., [36].

81 VIII, 14 [123].

82 VIII', 2 [151].

83 a.g.e., 2 [148].
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alan meydana gelir. Peki bu “perspektif alan ve hata nasil ortaya qiki-
yor?” Sorunun cevabim Nietzsche hemen ekler: “Bir organik varhk
sayesinde, bir varhim degil, aksine savasm kendini ayakta tutmak is-
tedigi, biiylimek istedigi ve bilinglenmek istedigi siirece™, perspektif
alan ve dolaysiyla da hata ortaya gikar. Béylece perspektif alan ve
hata, gii¢-isteminden kaynaklanan deger koymalarn bir iiriiniidiir.

“Her yapip-etme ve istemede en genel olan ve en altta bulunan
ig-giidii, bundan dolayr ayn1 sekilde en az tanmabilen ve en gizli kalan-
dur; giinkii pratikte biz daima onun buyruguna uyuyoruz; giinkii biz bu
buyrugun kendisiyiz... Biitiin degerlendirmeler sadece sonuglardir ve
bu bir tane olan istemenin hizmetinde daha dar perspektifler-
dir: Deger koymanin kendisi sadece bu giig-istemidir™®. Giig-istemi ve
deger koyma, ikisi birbirinin yerine konabilecek olaylardir. Giig istemi
agisindan baktikta, deger kuymh onun bir formu; deger koyma agisin-
dan bakukta, deger koyma gii¢-isteminin ta kendisidir. Bir istem, bir
giig olarak bu gii¢ isteminin buyruguna muhatap olan, onun buyrugunu
yerine getiren bizleriz, yani insandir. Giig-istemi ile insan arasmdaki
bu bag o kadar sik1 ve derindir ki onlarmn ikisinin identitesi, aymlig soz
konusudur. Ciinkii Nietzsche’ye gire bir ig-giidii varhg olan insan aym
zamanda gii¢-istemidir; giinkii organik varhgm biitiin fonksiyonlan
giig-istemine dayatildigi gibi, insanin isteklerinin birliginin giic-istemi
olmasi* ve giig-isteminin en son olgu olmasi nedeniyle biitiin i¢-giidii-
lerin ondan kaynaklanmas: ya da ona geri gétiiriilmesi nedeniyle, in-
san giig-isteminin en iist diizeyde tasiyieis:, temsileisi ve daha da ileri
kendisidir. Nietzsche giig istemi — insan identitesini belirtmek igin dii-
siindiigii bir plam, bir notunda séyle tasvir eder: “Plan iizerine: Bizim

zihnimiz, istemimiz, aym sekilde duyumlarmmz deger koymalari-
miza baglidir. Bu deger koymalar bizim i¢-giidiilerimize ve onlarmn
varlik-sartlarina uygundurlar. Bizim icgiidiilerimiz gii¢-istemine
dayaulabilirler. Gii¢ istemi bizim en altta vanp dayandiginiz en son
temel-olay (Factum)dir™.

I¢-giidiilerimizin, duyumlarmizmn kendisinden kaynaklandif, bi-
zim varip kendisine dayandigimiz sey olan giig istemi, bizim kendimizden
basgka bir sey degildir. Ciinkii Nietzsche — daha énce degindigimiz gi-
bi — evreni bir gii¢ kiitlesi olarak girdiigii bu déoneminde, onun igindeki

84 a.ge., 1 [124].
85 VIIL, 11 [96].
86 VIII', 1 [30].
87 VII,, 40 [61].
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metafizik ilkeye gii¢-istemi demis ve giig-isteminin éneminden dolay:
biitiin evreni giig-istemi olarak gormek istemistir. Ve “bu evren giic-
istemidir — ve bundan baska bir sey degildir”®, demistir. Ama
burada da durmiyan Nietzsche, gii¢-isteminin en onemli tasiyicisi olan
insamin da bastan asag bir giig-istemi oldugunu sdylemesi en dogal
sonugtur. Aym yerde “ve bizzat siz de bu giig-istemisinizdir-ve bundan
baska birsey degilsiniz!™® diye haykrmr.
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