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GENCLIK VE SPOR iL MUDURLUGU CALISANLARININ

ACIK LIDERLIK OZELLIKLERININ INCELENMESI
(Arastirma Makalesi)

Murat AYGUN

0z
Liderlik ile ilgili alan yazinda bir¢cok tamim yapilmis olmasina ragmen, acik lider-
lik kavrami son zamanlarin giincel bir konusudur. Bu arastirmada, Genglik ve Spor Il
Miidiirliigii calisanlarmin agik liderlik ozelliklerinin tespit edilerek, bazi demografik de-
giskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir. Arastirma grubunu, 112 calisan olustur-
mustur. Arastirmada veri toplama aract olarak, katilimcilara kigisel bilgi formu ve “Ac¢ik
Liderlik Olgegi (ALO)” kullamlmugtir. Arastirma kapsaminda, agik liderlik olceginden
elde edilen puanlarda bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda Mann
Whitney U testi, degiskenlerin iki kategoriden fazla oldugu durumunda Kruskal Wallis
H testi kullamilnugtir. Arastirma bulgularinda, yas (Meraki Destekleme ve Hesap Vere-
bilirlik) ve gorev tanimi (Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi) alt boyutlarinda anlamli fark-
lilik goriilmiistiir (p<0.05) Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin bulunduklart pozisyon ve
calisma sartlarmn liderlik icerisinde yeni bir kavram olan acik liderlik durumlarinin

belirlenmesinde etken oldugu diigiiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Acik Liderlik, Geng¢lik ve Spor, Lider, Liderlik, Spor.
Jel Kodlari: L83, M1, M12

Analysing the Open Leadership Characteristics of Youth and Sports Provincial
Directorate Employees

Abstract

Although there have been many definitions in the literature on leadership, the concept
of open leadership is recently a current issue. In this research, it is aimed at analysing the
open leadership characteristics of Youth and Sports Provincial Directorate employees in
terms of some demographic variables by determining these features. The research group
includes 112 employees. Personal information form and "Open Leadership Scale (OLS)"
have been used as data collection tools for the study. While the Mann Whitney U test
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is used when the independent variable consisted of two categories; the Kruskal Wallis
H test is used when the variables are more than two categories in the scores obtained
from the open leadership scale within the scope of the study. In the research findings,
there has been a significant difference in the sub-dimensions of age (Supporting Curiosity
and Accountability) and job description (Effective Use of Social Networks) (p <0.05).
As a result of the research, it is believed that the position and working conditions of the
employees are effective in determining the open leadership status, which is a new concept
in leadership.
Keywords: Open leadership, Youth and Sports, Leader, Leadership, Sports.

Jel Codes: L83, M1, M12

1. Giris

Bilim adamlar1 yakin bir zamanda lider kavramindan uzaklagarak, insan iligkilerini
kapsayan bir sistemin 6zelligi olan liderligi vurgulamislardir (Crosby ve Bryson, 2018).
Kiilttirtin var olmastyla (Schein, 2004) bir disiplin olarak liderligin ortaya ¢ikisi, 1999
yilinda kurulan Uluslararasi liderlik dernegi ile baglamistir (Allio, 2013). Ik dénemler
liderlikle alakal1 yapilan hatalarin yan sira, liderlikte basarili ve 6nemli noktalarin tize-
rinde durulmasi liderlik kavraminin 6nemini arttirmistir. Liderlik sadece yoneticilerin
oldugu degil, orgiit icerisinde her kademeyi etkileyen 6nemli bir durumdur (Bass ve Rig-
gio, 2006). Yonetim, kademelerine gore yon ve ilham veren, takim ruhunu benimseyen,
Srnekler olusturan bir yapiya sahiptir (Thomas, 2004). Orgiitiin basari ve basarisizliginda
belirleyici hedeflerle iligki olan liderlik (Haq, 2011; Kesting, Ulhgi, Song ve Niu, 2015;
Khajeh, 2018), orgiit icerisinde ¢aligsanlar1 ve organizasyonu yonetmek icin etkili bir kav-
ramdir. Yaraticilig1 etkileyebilen liderlik (Derecskei, 2016) calisanlar tizerinde daha fazla
performans saglamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Igbal, Anwar ve Haider, 2015). Etkin
kullanim1 yiiksek performansa yol acarsa, tiretkenlik ile birlikte liderlik fonksiyonun ar-
tacagi dusiintilmektedir (Chen ve Silverthorne, 2004; Nanjundeswaraswamy ve Swamy,
2014; Fiaz, Su, Amir ve Saqib, 2017). Gelisen ve degisen kiiresel yapu ile birlikte artan
rekabet kosullari, yipranmay1 6nlemek veya azaltmak i¢in etkili liderlik tarzini zorunlu
kilmigtir. Zorunluluk ile birlikte etkili liderlik tarzi sayesinde verimli bir sekilde orgiitsel
hedefe ulagsmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Nanjundeswaraswamy ve Swamy,
2014). Orgiit icerisinde galisanlarin diger bireyler ile siirekli etkilesim halinde olmasi
calistiklart kuruma kargi birtakim duygularin olugsmasina neden olacaktir (Aygiin, 2021).
Liderin yon verdigi, planlar1 uyguladig: ve insanlart motive etmede kullandiklar1 davra-
niglar ve beceriler liderlik becerileri olarak goriilmektedir (Training, 2010; Malos, 2012).
Bireylerin mesleki ve kisisel 6zelliklerine gore organizasyon yapilariin farkli sekillerde
algilanip yorumlanmasina paralel olarak bir organizasyonun hizmet kalitesi de bireysel
faktorlere baglh olabilir (Feeney ve Boardman, 2011). Tiim bicimiyle liderlik, orgtitsel,
siyasi, askeri ve spor gibi bir¢cok alanda toplumun dikkatini ¢cekmektedir (Gipson, Pfaff,
Mendelsohn, Catenacci ve Burke, 2017). Orgiitiin hedeflere ulasmasinda giiniin sartlarina
ve durumlarma gore degiskenlik gosterdigi gortilmektedir. Bu nedenle tarihsel stireg ice-
risinde liderligin etken oldugu kuramlar s6z konusudur.
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Literatiirde yapilan bircok ¢alismada, liderligin yagam boyu degisimi ve gelisimsel bir
yaklagima sahip olmasi yapilacak caligmalar iizerinde alternatif olustururken (Rudolph,
Rauvola ve Zacher, 2017), liderligin iligskisel dogasin1 ve kolektif boyutlarini kesfetmede
bir firsat sunar (Ospino, 2016). Tarihsel siire¢ icerisinde milattan once 450 ve milattan
sonra 1940’11 yillar1 kapsayan 6zellik ve nitelik kurami, 1940-1960°11 yillar davranis ku-
rami1 ve 1960’11 yillardan giintimiize kadar durumsallik kurami olarak ifade edilmektedir
(Zel, 2011). Durumsal kavrami, tek bir boyutun her konuya uymadigini ifade ederken,
liderlik icerisinde sadece i¢inde bulundugumuz durumu, calisma ortamini ve her tiirlii
zorlugu ele alarak en iyi liderlik davranigini sergilemektedir (Topping, 2002). lyi liderleri
digerlerinden ayiran 6z farkindalik, 6z kontrol, motivasyon, empati ve sosyal beceri gibi
bir takim duygusal 6zellikler oldugunu goriilmektedir (Goleman, 2004). Bu nedenle, li-
derlik kavraminda rekabete gore iyi performans gosteren bir grup olusturma ve stirdiirme
becerisi de yer almaktadir (Hogan ve Kaiser, 2005). Stirdlirme becerisi olarak baglilik,
organizasyonda calisan kisileri anlamada 6nemli bir degisken oldugu ifade edilmistir
(Mowday, Steers ve Porter, 1979).

Yeni bir kavram olmasa da halen daha tam anlasilamamais olan agik liderlik, diisiince
cesitliligini desteklerken, liderlerin 6tesinde miikemmelligin acikca gortildigi bireysel
ve orgiitsel davranig icin bir yap1 saglamaktadir (Dewey, 2019). Ogrenen organizasyon
icin acik liderlik oldukca 6nemlidir (Fedai, Altinay, Altinay ve Dagli, 2017). Acik lider-
lik 6zgiin, seffaf ve gercek olmak disinda, liderlik becerilerini gelistiren, gii¢lendiren,
Ogrenilmis davraniglarin ve becerilerin karigimidir (Li, 2010). A¢ik liderler, durumsallik
kurami diginda bircok farkl liderlik kuramindan beslenen, ¢alisanlar ile kendileri arasin-
da giliven temeline dayanan, teknolojinin gelisimi ile sosyal aglar1 kullanmaya yo6nelik
davraniglar1 benimsemigtir (Polat ve Arabaci, 2016). Sosyal ag teknolojisi sayesinde top-
lumdaki bireyler ve orgiitler arasi iletisim daha kolay, seffaf ve rahat bir hal almaktadir.
Bu durum, kisiler ve orgiitler arasinda iletisimin kolaylasmasina avantaj saglarken diger
yandan olumsuz sonuglara da neden olmaktadir (Polat ve Arabaci, 2014). 21. yiizyilda
gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin sosyal yasamlarinda ve orglit icerisinde kendile-
rini ifade etmede sosyal medyay1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Orgiitler ciddi
boyutlarda bir biitce ayirarak medyay1 hem orgiit icerisinde hem de topluma daha kolay
ulagsmak amaciyla etkin kullanma amac1 glitmektedirler. Literattirde agik liderlik kavra-
muyla ilgili yeterli caligmanin olmamasi, bu kavraminin arastirilmasindaki 6nemini arttir-
maktadir. Bu ¢alismada, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde ¢alisan personelin agik lider-
lik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Personelin kurum igerisinde agik liderlik
ozelliklerinin belirlenmesi, orgiitiin gelisimine ve kurum icerisindeki etkili iletisimin 6n
plana ¢ikmasina yarar saglayacaktir.

2. Yontem

Bu ¢aligmada, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanma-
sin1 amaglayan ge¢miste veya halen var olan durumu oldugu sekliyle betimleyen tarama
modeli kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Karasar, 2008; Biiytikoztiirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
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2.1. Calisma Grubu

Caligma grubunu, Erzurum Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde ¢aligan 112 Kisi
olusturmustur. Calisma grubuna ait bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Degiskenler N Yo
Cinsiyet Kadin 23 20.5
Erkek 89 79.5
24 yas ve alt1 13 11.6
25-30 yas 30 26.8
Yas 31-36 yas 20 17.9
37-42 yas 31 27.7
43 yasg ve lizeri 18 16.1
Antrendr 25 22.3
. Isci 32 28.6
Gorev Kapsam Memur 34 304
Spor Uzmani 21 18.8
5 yil ve alt1 33 29.5
6-10 yil 35 31.3
Calisma Siiresi 11-15 y1l 18 16.1
16-20 y1l 16 14.3
21 yil ve tizeri 10 8.9
Toplam 112 100.0

Aragtirmaya katilan personelinin cinsiyet degiskenine gore, %20.5’inin kadin,
%79.5’inin ise erkek oldugu; yas degiskenine gore, %11.6’simin 24 yas ve altinda oldu-
gu, %26.8’inin 25-30 yas, %17.9’unun 31-36 yas, %27.7’sinin 37-42 yas ve %16.1’inin
43 yas ve lizerinde oldugu; gorev kapsamina goére, %22.3’{linlin antrendr, %28.6’sinin
is¢i, %30.4’linlin memur ve %18.8’inin spor uzmani; ¢aligsma siiresine gore, %29.5’inin
5 yil ve altinda, %31.3’iiniin 6-10 yil, %16.1’inin 11-15 yi1l, %14.3’linlin 16-20 y1l ve
%8.9’unun 21 y1l ve tizerinde ¢alistig1 gortilmiistiir.

2.2. Veri toplama araclari

Kigisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmacilar tarafindan olusturulmus bireylere ait de-
mografik degiskenlerin yer aldig1 formdur. Bu formda; cinsiyet, yas, gorev ve caligma
stiresinin oldugu degiskenler yer almaktadir.

Acik Liderlik Olcegi (ALO): Arastirmanin madde olusturma siirecinde Li (2010)’nin
“Open Leadership: How Social Technology Can Transform The Way You Lead” adli ¢a-
ligsmasinin temel alindig1, Tirk¢e uyarlama ve gecerlik ¢alismasi Polat ve Arabaci (2016)



GENCLIK VE SPOR IL MUDURLUGU CALISANLARININ ACIK LIDERLIK

OZELLIKLERININ INCELENMESI 407

tarafindan yapilan 23 madde 3 alt boyuttan (GKSP: Giiciin Kabulii ve Stirekli Paylagim,
MDHV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik, SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullani-
mu) olusan "Acik Liderlik Olcegi" kullanilmustir. Acik liderlik 6lgeginin cronbach alfa de-
geri 0.95, alt boyutlar icin GKSP: 0.91, MDHV: 0.90 ve SAEK: 0.87 oldugu gortilmiistiir.

2.3. Verilerin analizi

Aragtirmada agik liderlik 6lgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlar cinsiyet, yas,
gorev tanimi ve ¢aligsma siiresi degigskeni bakimindan karsilagtirilmigtir. Karsilagtirilan
gruplarin her birinde 30’dan az calisan yer almasina ragmen aragtirmanin normallik var-
sayimini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov testi ile sitnanmig ve normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu ikili kargilagtirmalarda non-paramet-
rik testlerden Mann Whitney U testi, ikiden fazla degiskenin oldugu gruplarda Kruskal
Wallis H testi tekniginden faydalanilmistir. Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesinde
Dunn’s bonferonni testi yapilmistir.

2.4. Arastirma Etigi

Aragtirmanin yapilmasi igin Ardahan Universitesi Bilimsel Yayim ve Etik Kurulu ta-
rafindan E-67796128-000-2100006217 say1l1 belge ile etik uygunluk onayr alinmustir.
Aragtirmaya katilacak personelin gontilliiliik esasina gore katilimlart saglanmugtir.

3. Bulgular

Aragtirmaya katilan personellerin demografik 6zelliklerine ve kullanilan veri toplama
araglarindan elde ettikleri puanlara iligkin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Arastirma-
da alt boyutlar i¢in carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, ag¢ik liderlik 6l¢eginin
Skewness ve Kurtosis degerleri -1/+1 (GKSP; Skewness: .17 ve Kurtosis: -.43 MDHV;
Skewness: -.55 ve Kurtosis: .35 SAEK; Skewness: -.49 ve Kurtosis: -.20) arasindadir.
Aragtirmaya katilan Genglik ve Spor Il Miidiirliigii personelinin gesitli demografik degis-
kenler g6z ontine alinarak alt boyutlar arasindaki farklar bu kistmda sunulmusgtur. Ag¢ik
Liderlik Olceginin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Acik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet n Mean U z p
Kad 23 5837

GKSP ErakelE " rogg 857500 -L119 0231
Kad 23 55.83

MDHV Efk;: ” oy 963500 -433 0.665

SAEK E:lig zg 2‘2‘?3 884.500 -1.020  0.308

*p<0.05 GKSP: Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylagim,
MDHYV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik, SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi1
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Tablo 2’°de, arastirmaya katilanlarin acik liderlik 6l¢eginden almig olduklart puanla-
rin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir gekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek
tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda “Gii-
ctin Kabulii ve Siirekli Paylagim (p>0.231), Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik
(p>0.665) ve Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi (p>0.308)” alt boyutlarinda cinsiyet degis-
kenine gore istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Yas degiskenine ait bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Acik Liderlik Olcegi Alt Boyutlarindan Alman Puanlarin Yas Degiskenine
iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Yas n Mean x2 sd P
24 yag ve alti 13 41.96
25-30 yas 30 57.23
GKSP 31-36 yas 20 61.23 1.058 4 0.901
37-42 yas 31 55.53
43 yas ve lizeri 18 61.86
24 yas ve alti 13 53.81
25-30 yas 30 56.52
MDHYV 31-36 yas 20 61.18 9.451 4 0.047*
37-42 yas 31 54.05
43 yas ve lizeri 18 57.44
24 yas ve alti 13 62.38
25-30 yas 30 53.77
31-36 yas 20 57.53 3.659 4 0.454
SAEK 37 43 yag 31 53.44
43 yas ve lizeri 18 60.94

*p<0.05 GKSP: Giictin Kabulii ve Siirekli Paylagim,
MDHYV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik, SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi1

Tablo 3 incelendiginde, calisanlarin “Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik™ alt
boyutunda elde ettigi puanlara iligkin test sonuglar incelendiginde, 31-36 yas arasindaki
personelin yiiksek ortalamay1 (61.18) aldig1 goriilmiistiir. Diger yas gruplarindaki puan
ortalamalarinin, 24 yas ve altinda 53.81; 25-30 yags arasinda 56.12; 37-42 yas arasinda
54.05 ve 43 yas ve lizerinde 57.44 oldugu goriilmiistiir.

Kruskal Wallis H testine iliskin p degeri incelendiginde Meraki Destekleme ve He-
sap Verebilirlik (0.047<0.05) alt boyutu bakimindan diger yas gruplarina gore istatistik-
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sel olarak anlamli derecede ayristig1 gortiliirken, “Gtictin Kabulii ve Stirekli Paylasim
(»>0.901) ve Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1 (p>0.454)” alt boyutlarinda anlamli fark
goriilmemistir (p>0.05). Anlamli farkliligin Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik alt
boyutunda 25-30 yas, 31-36 yas ve 43 yas ve lizerinde yag grubuna sahip calisanlar ara-
sinda oldugu gortilmiustiir.

Tablo 4. Acik Liderlik Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Gérev Durumuna
Bagli iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Gorev n Mean x? sd p
Antrenor 25 59.32
Isci 32 53.06

GKSP 1.914 3 0.591
Memur 34 56.60
Spor Uzmani 21 58.21
Antrenér 25 55.04
Isci 32 60.44

MDHV .568 3 0.904
Memur 34 54.66
Spor Uzmani 21 55.21
Antrenor 25 40.86
Isei 32 58.04 10.483 3 0.015*

SAEK  Memur 34 65.37 ' '
Spor Uzmani 21 57.50

*p<0.05 GKSP: Giictin Kabulii ve Siirekli Paylagim,
MDHYV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik, SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi1

Tablo 4 incelendiginde, calisanlarin “Sosyal Aglarin Etkin Kullanim:1™ alt boyutunda
elde ettigi puanlara iligskin test sonuclari incelendiginde, memurlarin yiiksek ortalamayi
(65.37) aldig1 goriilmiistiir. Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi alt boyutundaki diger meslek
gruplarindaki puan ortalamalarinin, antrendrlerde 40.86, iscilerde 58.64, spor uzmanla-
rinda 57.50 oldugu gortilmiistiir.

Kruskal Wallis H testine iliskin p degeri incelendiginde “Sosyal Aglarin Etkin Kulla-
nimi1” (0.015<0.05) alt boyutunun diger meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml
derecede ayristig1 goriiliirken, “Gtictin Kabulii ve Stirekli Paylasim (p>0.591) ve Meraki1
Destekleme ve Hesap Verebilirlik (p>0.904)” alt boyutlarinda anlamli fark gériilmemistir
(»>0.05). Anlamli farkliligin Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1 alt boyutunda antrendr-isgi
ve antrendr-memur arasinda oldugu goriilmiistir.
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Tablo 5. Acik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Caligma Siiresine
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Calisma Siiresi n Mean x2 sd p
5 yil ve alti 33 51.47
6-10 y1l 35 57.76
GKSP 11-15 y1l 18 67.75 3.036 4 0.552
16-20 y1l 16 51.97
21 yil ve tizeri 10 55.70
5 yil ve alta 33 58.52
6-10 y1l 35 55.34
MDHV 11-15 y1l 18 58.08 2.032 4 0.730
16-20 yil 16 60.73
21 yil ve lizeri 10 44.30
5 yil ve alti 33 63.42
6-10 y1l 35 57.59
11-15 y1l 18 41.39 5.753 4 0.218
SAEK 1620 yil 16 54.56
21 yil ve tizeri 10 60.15

*p<0.05 GKSP: Giictin Kabulii ve Siirekli Paylagim,
MDHYV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik, SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1

Calisma siiresi degiskeninin stirekli degisken olarak ele alinarak acik liderlik olcegi
ile iligkisine bakildiginda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Tablo 5’te,
Kruskal Wallis H testine iligkin p degerinde ¢alisanlarin “Gticiin Kabuli ve Stirekli Pay-
lagim (p>0.552), Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik (p>0.730) ve Sosyal Aglarin
Etkin Kullanim1 (p>0.218)” alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iligkin test sonuglari,
calisanlarin calistiklar: siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli derecede ayris-
madig1 goriilmiistiir (p>0.05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmada Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢calisanlarinin cesitli demografik degis-
kenlere gore “Acik Liderlik Olgegi” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin literatiirdeki
calismalar ile karsilagtiritlmas1 amaglanmigtir. Literatiirde yer alan, liderlik ve a¢ik liderlik
ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda, baglamsal a¢inin (Oc, 2018); liderlik ticlemesinin (Gard-
ner, Lowe, Meuser, Noghani, Gullifor ve Cogliser, 2020); etik ve 6zgiin liderligin (Hoch,
Bommer, Dulebohn ve Wu 2016); yeni nesilin (Rudolph, Rauvola ve Zacher, 2018); diji-
tal yasamin (Cortellazzo, Bruni ve Zampieri, 2019); is tatmininin (Boamah, Spence Las-
chinger, Wong ve Clarke, 2018; Chan, 2019); yenilik¢i davranisin (Amankwaa, Gyensare
ve Susomrith, 2019) liderlik ile iligkili veya etken oldugu ifade edilmistir. Literatiirde,
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acik liderlik tizerine yeterli diizeyde calismanin yer almamasi yapilan bu aragtirmanin
onemini artirmigtir.

Aragtirmamizda, cinsiyet degigskeni bakimindan erkek ve kadin calisanlarin agik lider-
lik alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir. Bu sonucun ¢ikmasi cinsiyet
degiskeninin agik liderlik icin bir etken olmadigin diisiindiirmektedir. Polat’in (2015) Fi-
rat Universitesi 6rneginde yoneticilerin agik liderlik 6zellikleri ve sosyal aglari benimse-
me durumlarinin orgiitsel belirsizlik tizerindeki etkilerini inceledigi caligmasinda cinsiyet
degiskeni acisindan giictin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal aglarin etkin kullanimi
alt boyutlarinda anlaml farklilik goriilmtistiir. Bu sonucun ¢ikmasinda, erkek katilimei-
larin kadimnlara gore daha fazla bir oranda olmasi ve hizmet alanlarin giicti kabul etmesi
ve sosyal aglar1 kullanimina dair gériigse sahip olmalart olarak belirtilmistir. Yapilan bu
calismada merak: destekleme ve hesap verebilirlik alt boyutunda anlamli farklilik olma-
mas1 nedeniyle bizim caligmamiz ile kismen benzerlik gosterirken; Caz’in (2018) agik
liderlik ile orgtitsel sinizm iligkisi ve ig géren performansina etkisi: spor egitimi veren
yiiksekogretim kurumlari tizerine bir uygulama ¢aligmasi, Yildiz'in (2019) okul y6neti-
cilerinin agik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel erdemlilik algilar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesi ve Giirler’in (2020) ¢aligmas1 bizim calismamizla paralellik gostermektedir.
Ayrica literatiirde, yapilan bazi ¢aligsmalarda cinsiyet degiskeninin liderlik lizerinde bir
etken olmadig1 goriilmiistiir. Turan ve Ebiglioglu (2002), Derbedek (2008), Aydin, Boz-
kus ve Kul (2016), Cengiz ve Giillt (2018), Yilmaz ve Yenel (2020), Akinct’nin (2020)
calismalarmin da bizim calismamizla benzerlik gosterdigi gortilmiistiir.

Calismamizda, yas degiskeni bakimindan giictin kabulii ve siirekli paylagim ve sosyal
aglarimn etkin kullanimi alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi, meraki destekleme ve
hesap verebilirlik alt boyutunda 31-35 yas arasindaki ¢alisanlarin yiliksek ortalamay1 ala-
rak anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun ¢ikmasinda, yas grubunun kurum igerisinde
gecirdigi siire ve edindigi deneyimin etken oldugu diistiniilmektedir. Giirler’in (2020)
okul yoneticilerinin acik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel muhalefete etkisi calismasinda
yas arttik¢a agik liderlik algilarinin arttigr ifade edilmistir.

Gorev degiskeni bakimindan literatiirde agik liderlik kavramina yonelik yeterli dii-
zeyde calisma olmadigr goriilmiistiir. Giictin kabulii ve siirekli paylagim ve merak: des-
tekleme ve hesap verebilirlik alt boyutunda anlamli bir iligki olmadigi, sosyal aglarin
etkin kullanimi alt boyutunda memurlarin yiiksek ortalamayi alarak anlamli oldugu go-
rilmtstiir. Bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda ¢alisma kosullarinin bir etken olabilecegi ve
memurlarin aktif olarak orgiit isleyisinin devamliligi icin sosyal aglari etkin kullandigi
distintilmiisttir.

Caligma stiresi degiskeni bakimindan alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olma-
dig1 goriilmiistiir. Literatiirde, Caz (2018) hizmet y1il1 degiskeninin, Acik Liderlik faktor-
leri tizerindeki anlamli olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonuclar: giiciin kabulii ve stirekli
paylasim, meraki destekleme ve hesap verebilirlik ve sosyal aglarin etkin kullanim1 puan-
larinin hizmet y1li degigskenine bagl olarak degismedigi belirtilmistir. Yapilan bu ¢calisma
bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Acik liderlik ile ilgili, calisma kogsullarinin, yonetim durumunun, ¢aligma stiresi ve
sosyal yasaminin etken oldugu distintilmektedir. Literatiirde, agik liderlik kavramu ile



412 | Dr. Murat AYGUN EKEV AKADEMI DERGISI

ilgili yeterli ¢alismanin olmamasi, farkli disiplinlerde yapilacak caligmalara katki sagla-
masi agisindan 6nemlidir.
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