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Bu arastirmanin amact ergenlerin akilct olmayan inanglarimin karar verme stilleri
lizerindeki yordayict etkisini incelemektir. Aragstirmanin ¢alisma grubunu 8. sinifta ogre-
nim goren 334 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda Ergenler
Icin Mantikdigt Inanglar Olgegi, Ergenlerde Karar Verme Olgegi kullamlmigstir. Veriler
Pearson korelasyon katsayisit ve yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda Ergenler I¢in Mantikdist Inanglar Olgegi ve Ergenlerde Karar Verme
Olgegi alt 6lcek puanlar: arasinda negatif ve pozitif iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Arag-
tirmamin diger bir sonucunda akilct olmayan inanglar (AKOI) ortiik degiskeninin karar
verme stilleri (KVS) ortiik degiskenini negatif yonde ve anlamli bir diizeyde yordadig
belirlenmigtir. Ayrica arastirmamn diger bir sonucunda AKOI ortiik degiskeninin karar
vermede ozsaygi, ihtiyatli-secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kacma gozle-

nen degiskenleri iizerinde dolayl: etkilere sahip oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, Akilct Olmayan fnanglar, Karar Verme Stilleri, Yapisal
Esitlik Modeli.

The Investigation with Structural Equation Modeling of Relationship Between
Irrational Beliefs and Decision-Making Styles in Adolescents

Abstract

The aim of this study was to investigate the effect of the predictor on the decision-
making styles of irrational beliefs in adolescents. Working group of the study consisted
of 334 students in the 8th grade. In this study Irrational Beliefs Scale for Adolescents
and Adolescent Decision Making Questionnaire were used. On data analyses, pearson
correlation and structural equation modeling analysis techniques were use. As a result of
correlation analysis, between decision making styles and irrational beliefs was found to
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be negative and positive relationship. According to structral equation modelling (SEM)
results, irrational beliefs of latent variable (IB) predicted negatively and a significant
level decision-making styles of latent variable (DMS). In addition, other research results,
of the IB latent variable was found to have indirectly effect on the observed variables of
self-esteem in decision making, prudent-selectivity, indifference, panic and escape from
responsibility.

Keywords: Adolescents, Irrational Beliefs, Decision-Making Styles, Structural
Equation Modeling.

Giris

Bireyler yasantilarma iligskin bir¢ok secimle kars1 karsiya gelmektedirler. Kisilerden
bulunduklart gelisim evresini bagariyla tamamlayabilmeleri adina bu secimlerden kendi-
lerine en uygun olanina karar vermeleri beklenmektedir. Okul tercihi, meslek ve is se¢imi
ve hatta yasanilacak mekana iligkin bircok secenekle karsilagan bireylerin gelisim 6dev-
lerinin ve karar verme sorumlulugunun farkli yasam donemlerine denk geldigi dustiniil-
mektedir. Ozellikle okul cagindaki 6grenciler icin akademik basari, sinavlar, bir tist okul
tiirtinii segme gibi etmenler dikkate alindiginda 6grencilerin bir¢ok sorumlulukla karsi
karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Ilkogretim 8. sinif grencilerinin de i¢inde bulundugu
donemden dolay: saglikli ve mantikli kararlar alinmas:1 gelecek acisindan ¢ok énemli
olabilmektedir. Bu baglamda bireyin hayatinda attig1 her adimda kendisi icin en dogru ve
saglikli tercihi yapmasina olanak saglamasi agisindan etkili karar verebilme becerisine
sahip olmas1 gerekmektedir.

Karar verme, bireyin mevcut bir ihtiyacin1 gidermek amaciyla birden fazla secenekten
kendine en uygun olanina yonelmesini i¢eren zihinsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Kuzgun, 1993; Giigray, 1998; Baglikol, 2010). Bu kavram bilistekilerin eyleme geg-
mesini ve ardindan ihtiyacin karsilanmasina iliskin bir sonuca varmayi ifade etmektedir
(Yikilmaz, 2001). S6z konusu ihtiyaglar kisiden kisiye gore degismektedir. Bu baglamda
bireylerin karar verme siireglerini etkileyen faktorler de farklilik gostermektedir.

Aragtirmacilar karar vermenin benlik saygist (Thunholm, 2004; Tung, 2011; Yilmaz,
2011), ozyeterlilik diizeyleri (Mau, 2000), algilanan sosyal destek (Deveci, 2011), sosyal
yetkinlik beklentisi (Kasik, 2009) bireysel farkliliklar (Parker ve Fischho, 2005), kaygi
(Hartley ve Phelps, 2012) gibi 6zelliklerden etkilendigini ortaya ¢ikarmigtir. Buna ek ola-
rak karar verme ile biligsel siirecler (Gii¢ray, 1998; Shane, 2005), disalgt (Ohira, 2015),
bellek (Redish ve Mizumori, 2015) gibi degiskenler ile olan iliskisi de incelenmistir.

Her yasta ve her durumda cesitli kararlar alma durumuyla kars1 karsiya gelen birey-
lerin saglikli ve etkili kararlar alabilmesi mantikli diistinebilmesine baghdir. Her tlirden
mantikdist inanglar bireylerin objektif ve dogru kararlar almasini engeller (Can, 2009).
Dolayistyla bireylerin karar verme stirecini etkileyen 6zelliklerden birisinin de mantikdis1
(akiler olmayan) inanglar oldugu 6n gortilmektedir. Hammond, Keeney ve Raiffa (1998)
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verilecek zor bir kararin bireyde kaygi, kugku, hata, pismanlik, utan¢ gibi duygularin
altina soktugunu; bu durumun mantiksiz, hatali bir karar verme olasiligin1 daha fazla
arttirdigini vurgulamagtir.

Psikoloji alaninda yapilan bircok arastirmaya ve ortaya konan bir¢ok kurama bakil-
diginda temelinde insan davramgini algilama ve anlamlandirmaya yonelik ¢aligmalarin
yogunlugu goze carpmaktadir. insan yapisi geregi karmasik bir varlik oldugundan, insan
davraniglarinin ¢6ztimlenmesi de kolay olmamaktadir. Bu davraniglarin anlamlandirilma-
sina duygu-diistince- davranis ti¢liistinii ele alip bunlar1 neden-sonug iligkisinde inceleyen
ve bunlarin birbirleriyle baglantili oldugunu ele alan kuramlardan biri Albert Ellis’in or-
taya koydugu Akilct Duygusal Davranis¢i Terapi (ADDT) adini verdigi kuramdir. Ellis
(1995)'e gore; bilis, duygu ve davranis biitiiniinden olusan kisi, stirekli hem kendisini hem
de bagkalarin1 degerlendirme egilimindedir.

Ellis (1995) kuraminin temelinde bireyin ruh sagligini olumsuz etkileyen birtakim
inanclarmin oldugunu savunmaktadir. Akilcr olmayan inanglar olarak adlandirdigi bu
inanglarin, bireyin basarisini engelleyici bir role sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica
bu inanclarin bireyin hedeflerine ulagip mutlu olmasinda olumsuz bir etkiye sahip oldu-
gunu dile getirmektedir. Birey akilci olmayan inanglarini azaltmayi 6grenip daha mantikli
diistinmeyi basarabilecegi; mantikdis1 inanglarin1 mantikli olanlari ile degistirirse bir¢ok
ruhsal bozukluktan kendisini kurtarabilecegi ifade edilmektedir (Corsini ve Wedding,
1989; Ellis, 1995; Ellis ve Dryden, 1997; Dobson, 1998; K&roglu, 2006).

Kisi dogumundan 6liimiine kadar olan stiregte birgok gelisim stireci gecirmektedir.
Gegirdigi her evrede ise farkli fizyolojik ve psikolojik degisimler; bunlara bagl olarak
ise farkli duygu ve diistince yogunlugu yasamaktadir. Ellis (1995) kisinin kendini ve
bagkalarin1 degerlendirme egiliminin en yogun sekilde yasandig1 evreyi ergenlik dénemi
olarak ifade etmistir. Ergenlik donemi ani bir degisme ve gelisme evresi oldugundan,
ergenin duygular sik sik degisime ugrayabilmektedir (Y 6riikkoglu, 2004; Yavuzer, 2005).
Ozellikle duygusal inis cikislar bu dénemde yogun bir sekilde yasandigindan; ayn1 olay
farkli zamanlarda ayni ergen tarafindan farkli algilanabilmektedir (Kulaksizoglu, 2005).
Bu duygusal degisime bakildiginda degisimlerin yogun ve istikrarsiz oldugu goze carp-
maktadir. Bunun yani sira karsi cinse asik olma, ¢ekingenlik, ani 6fkelenmeler ergenin
yasadig1 duygu dalgalanmalarimin 6rneklerindendir. Bu dalgalanmalar her ergende farkl
sekilde kendini gostermektedir (Kog, 2004). Iste bu yiizden ergenin akilci olmayan inang-
lar1 yerine akilci olanlarin getirilmesi ile bu donemde yasamasi muhtemel olan sosyal ve
psikolojik zararlarin en aza indirgenmesinde yararli olacaktir.

Ozetle, ADDT’ ye gore bireyin giinliik yasaminda karsilastig1 psikoloji giicliiklerin te-
melinde akilct olmayan inanclar1 yer almaktadir. Akilc1 olmayan inan¢larin neden oldugu
olumsuz duygular daha mantikl diisiinerek, uygun ve kabul edilebilir olumsuz duygulara
doniistiirtilebilmektedir. Boylece karsilagilan psikolojik giicliiklerle daha etkili basa ¢iki-
labilmektedir (Can, 2009).
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Akilcr olmayan inanglar ile anne-baba tutumlar1 (Oztiitiincii, 1996), problem ¢6z-
me (Bilge ve Arslan, 2000), siirekli kayg1 (Civitci, 2006b), iletisim becerileri (Altintas,
2006), stresle basa ¢ikma (Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil, 2009), mesleki olgunluk
(Hamamci1 ve Coban, 2012) ve yalnizlik (Honglung ve Collison, 1989) arasindaki iligki-
nin aragtirildigr gortilmektedir.

Insanlar giinliik hayatlarinda basit bir davranig1 yerine getirmek icin bile karar ver-
me durumuyla kargr karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla bireyin hangi stili kullandigini
ve nelerin kararlarini etkiledigini bilmesi gelecekte sikinti yagamasini engelleyebilmek
icin danigana ve psikolojik danigmanlara yol gosterebilir. Bireylerin aldiklari kararlardan
memnun olmalar da ruh sagliklarini olumlu yonde etkilemektedir. Kisi, akilct olmayan
inanclarini belirleyerek bu diislincelerin etkili karar verme davranigini engellemesini or-
tadan kaldirabilir (Can, 2009).

Bu arastirma, akilci olmayan inanglarin karar verme stilleri tizerindeki yordayici etki-
sini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ogrencilerin karar verme siirecini etkileyen faktor-
lerin bilinmesi hem cevreye uyumunu hem de mesleki, egitsel, kisisel ve sosyal kararlar
verirken daha saglikli diigtinmelerini saglayacaktir. Bunun yaninda 6grencilerin akilct
olmayan inanglart ile karar verme stilleri arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi 6grenci-
lerin daha dogru ve saglikl kararlar verebilmesine bununla birlikte psikolojik ve biligsel
gelisimine katki saglamasi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, akilc1 olmayan inanglar ile karar verme stilleri arasindaki yordayicr ilis-
kileri incelemek igin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. fliskisel arastirma degiskenler
arasindaki iligkileri saptamak tizere yapilmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Erzurum ilindeki ikisi devlet ve birisi 6zel okul olmak
tizere li¢ ortaokulun 8. siniflarinda 6grenim goren 334 6grenciden olugsmaktadir. Arastir-
manin ¢aligma grubu random yontemi ile belirlenmigtir. Ekiz (2013) random y6nteminin
en 6nemli 6zelligini katilimcilarin aragtirma siirecinde yer alabilmeleri i¢in herkesin esit
oranda bir sansa sahip olmasit oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin 6érneklemi olugturan
ogrencilerin 131 (%39.2) tanesi kiz ve 203 (% 60.8) tanesi de erkektir.

Veri Toplama Araclari
Ergenler Icin Mantikdist Inanglar Olgegi

Aragtirmada ergenlerin akilci olmayan inanclarini belirlemek icin Civitci (2006a)
tarafindan gelistirilen Ergenler Icin Mantikdis1 Inanclar Olgegi (EMIO) kullanilmustr.
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EMIO, bagari talebi, rahatlik talebi, saygi talebi olmak iizere ii¢ alt 6lcekten olugmakta-
dir. Olgekte toplam 21 madde bulunmaktadir. Olcekte besli likert tipi derecelenme tiirii
kullanilmistir. Olcekten elde edilen puanlarin yiikselmesi, mantikdist (akilci olmayan)
inanclarm arttigim gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari, toplam puan igin .71,
basari, rahatlik ve saygi talebi alt 6lgekleri i¢in sirasiyla .62, .61, .57 olarak saptanmigtir.
EMIO’niin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 6lgegin toplam puani igin .82, alt dlcekler
icin sirastyla .84, .75, .67 olarak bulunmustur. Bu caligma kapsaminda 6l¢egin hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilar1 toplam puan i¢in .71, basari, rahatlik ve saygi talebi alt Slgekleri
icin sirastyla .67, .78 ve .67 oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi

Calismada 6grencilerin karar verme stillerini 6l¢gmek icin Mann, Harmoni ve Power
(1989) tarafindan gelistirilen ve Colakkadioglu (2003) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan
Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKVO) kullanilmistir. Olcek Karar Vermede Oz-sayg1
ve Karar Vermede Basa Cikma Stilleri olmak tizere iki b6liimden ve 5 alt 6lcekten mey-
dana gelmektedir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en ytliksek puan 18 en diisiik puan
0’dir. Olgek maddeleri O (Benim icin hicbir zaman dogru degil) ile 3 (Benim icin her
zaman dogru), arasinda degisen kategorilerinden olugmaktadir. Orijinal Slcegin alt bo-
yutlarmin i¢ tutarlik katsayilar1 6z-saygi, i¢in .61, ihtiyatli-secicilik i¢in .73, panik i¢in
.70, sorumluluktan ka¢ma icin .66 ve umursamazlik igin .73 olarak bulunmustur. Olcegin
Tiirkge’ ye uyarlamasi yonelik yapilan giivenirlik analizi sonucunda, ic tutarlik katsayila-
rinin 6z saygi, ihtiyatl se¢icilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt 6lcekleri
icin sirasiyla .79, .78, .77, .65 ve .73; test-tekrar-test giivenirliginin ise .80, .81, .82, .80
ve .86 olarak belirlenmistir. Bu aragtirma i¢in 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
sirastyla .68, .67, .70, .71 ve .66 olarak saptanmustir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada akilct olmayan inanglar ile karar verme stilleri arasindaki iliskiler Pe-
arson momentler ¢arpim korelasyon katsayist ve akilct olmayan inanclarin karar verme
stilleri lizerindeki yordayict etkisi yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Yapisal esitlik
modelinde ¢oklu uyum indeksleri olan 2/sd, RMSEA, NFI, CFI, GFI, AGFI ve SRMR
kullanilmistir Analizler LISREL 8.54 ve SPSS 21.00 programlari araciligiyla yapilmis-
tir.

Bulgular

Ergenler I¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt 6lgek
puanlar arasindaki korelasyonlar, aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basik-
lik degerleri Tablo 1°de verilmisgtir.
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Tablo 1. Akilci Olmayan Inanglar fle Karar Verme Stilleri Arasindaki Korelasyonlar
ve Betimsel Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.0z-Sayg1

2.Ihtiyatli-Segicilik 48 1

3.Umursamazlik -370 2300 1

4.Panik -49° -30" 39" 1

5.Sorumluluktan Kagma -417 -38° 457 42 1

6. Bagar1 Talebi - 18" -11" 240 317 25 1

7. Rahatlik Talebi -317 =367 447 40% 48" 307 1

8. Saygi Talebi 20 310 -140 022" -157 047 -13 1
x 11.7 13.1 39 75 42 218 153 262
Ss 34 33 26 39 31 63 62 41
Carpiklik -46 -67 8 .19 107 22 81 -15
Basiklik 25 S50 78 -69 149 -55 067 26
*p<.05

Tablo 1 incelendiginde Ergenler I¢cin Mantikdis Inanclar Olgeginin alt boyutlari olan
basari, rahatlik ve saygi talebi ile Ergenlerde Karar Verme Olceginin alt boyutlari olan
karar vermede 6z-saygi, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma
puanlart arasinda r= -.11’den r= -.48’e degisen oranlarda negatif ve pozitif yonde, diistik
ve orta diizeyde anlaml iligkilerin oldugu gortilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi tasidig1 goriilmektedir.

Yapisal Esitlik Modeli

Akilc1 olmayan inanclar ile karar verme stilleri arasinda anlamlr iligkilerin belirlenme-
sinden sonra akilc1 olmayan inanclarin karar verme stilleri tizerindeki yordayici etkisi ya-
pisal esitlik modeli ile incelenmistir. Akilc1 olmayan inanglarin 6rtiik degiskeni (AKOI),
basari (bt), rahatlik (rt) ve saygi talebi (st) gozlenen degiskenleri ile; karar verme stilleri
ortiik degiskeni ise (KVS), 6z saygi1 (6s), ihtiyatl: segicilik (is), panik (pa), sorumluluktan
kagma (sk) ve umursamazlik (um) gozlenen degiskenleri aracilifiyla analiz edilmistir.
Akilc1 olmayan inanglar 6rtiik degiskeninin (AKOI), karar verme stilleri ortiik degiskeni
(KVS) tizerindeki yordayici etkisine iligkin bulgular sekil 1°de sunulmustur.
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0s
bt
.54
39 is
" .52
- -
-.19 -.60
st
-71 sk
um

%2:52.75, sd: 17, p:.00002, RMSEA: .079

Sekil 1. Akilc1 Olmayan Inanglar ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Yapisal Model
Analizi

Sekil 1 incelendiginde basari, rahatlik ve saygi talebini kapsayan akilci olmayan inang-
lar ortiik degiskeninin (AKOI), 6z-saygi, ihtiyatli-se¢icilik, panik, sorumluluktan kagma
ve umursamazlik alt boyutlarini kapsayan karar verme stilleri ortiik degiskenini (KVS)
negatif yonde yordadig1 gozlenmektedir (B=-.93, t= -7.62). Bu modele iligkin uyum iyi-
ligi indeksleri incelendiginde test edilen modelin iyi diizeyde uyum verdigi s6ylenebilir
(x2/sd=3.10, NFI= .95, CFI=.96, GFI =.96, AGFI= .92, SRMR=.053 ve RMSEA=.079).
(Hu ve Bentler, 1999). Bu sonug¢ 6grencilerin akilcit olmayan inanglarinin azalmasinin
karar verme stillerini olumlu yonde artiracagini ortaya koymaktadir.

Yapisal Esitlik Modeline iliskin Belirleme Katsayilari

Belirleme katsayis1 yapisal esitlik modelinde, degiskenlere iliskin varyansin agiklama
oranini gostermektedir. Hem akilct olmayan inanglarin hem de karar verme stillerine ilis-
kin varyans aciklama katsayilar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Belirleme Katsayilart

Uyum Parametresi Katsay1 Degeri
1. Bagar1 Talebi 15
2. Rahatlik Talebi .50
3. Saygi Talebi .04
4. Oz-Saygi 29
5. Thtiyath Secicilik 27
6. Panik 41
7. Sorumluluktan Ka¢ma .36
8. Umursamazlik Sl

Tablo 2 incelendiginde akilct olmayan inanclara iligkin 6l¢gme modelinde akilcr ol-
mayan inang¢larin (AKOI) basari talebi varyansin % 15’ini, rahatlik talebi varyansinin
%50’sini ve saygt talebi varyansinin % 04’°nii aciklamaktadir. Karar verme stillerine ilis-
kin 6lgme modelinde (KVS) ise 6z-saygi, ihtiyatli-secicilik, panik, sorumluluktan kagma
ve umursamazlik varyansin sirasiyla % 29, % 27, %41, %36 ve % 51’ini agiklamaktadir.
Akiler olmayan inanglarm karar verme stilleri varyansini agiklama oranmin ise R*= .91
olarak hesaplanmuistir.

Yapisal Modeldeki Toplam ve Dolayh Etkilere iliskin Bulgular

AKOI ortiik degiskeninin basari, rahatlik, saygi ve KVS ortiik degigkeninin 6z-say-
g1, ihtiyatl secicilik, panik, sorumluluktan kagcma ve umursamazlik iizerindeki toplam
etkileri ile AKOI ortiik degiskeninin KVS’nin gozlenen degiskenleri tizerindeki dolayli
etkileri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Olarak Belirlenen Toplam ve Dolayli

Etkiler
Toplam Etki Dolayh Etki
Gozlenen Degiskenler AKOI KVS AKOI
1. Bagar1 Talebi .39
2. Rahatlik Talebi 71
3. Saygi Talebi -.19
4. Oz-Saygi 54 -1.74
5. Ihtiyath Segicilik .52 -1.64
6. Panik -.64 1.61
7. Sorumluluktan Ka¢gma -.60 2.29
8. Umursamazlik =71 2.14
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Tablo 3’te verilen degerler incelendiginde akilc1 olmayan inanglar ortiik degiskeninin
(AKOI) basart, rahatlik ve saygi talebi degiskenlerini; karar verme stilleri ortiik degiske-
ninin (KVS), 6z-saygi, ihtiyath secicilik, panik, sorumluluktan kagma ve umursamazlik
degiskenlerini dogrudan etkiledigi gdzlenmektedir. Basari, rahatlik ve saygi talebi goz-
lenen degiskenlerinin ise AKOI ortiik degiskeni tizerinden karar verme stilleri 6l¢ceginin
gozlenen degiskenlerini dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir. Bir diger ifade ile AKOI
ortiik degiskeninin karar verme stilleri ortiik degiskeninin gosterge degiskenlerini dolayli
olarak etkiledigi ve bu etkinin dogrudan olmadig1 belirlenmistir.

Tartisma

Bu aragtirmada, 8. simnif 6grencilerinin akilci olmayan inanglarinin karar verme stilleri
tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Akilct olmayan inanglarin karar verme stilleri
tizerindeki yordayici etkisi yapisal esitlik modeli ile sinanmistir. Arastirma sonucunda
Ergenler I¢in Mantikdigt Inanglar Olgegi ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt 6lgek
puanlart arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, ergenlerin
akilct olmayan inanc¢larinin azalmasiyla karar verme stillerinin olumlu yonde artacagini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin diger bir sonucunda akilci olmayan inanglar (AKOI)
ortiik degiskeninin karar verme stilleri (KVS) ortiik degiskenini negatif yonde ve anlamli
bir diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica aragtirmanin diger bir sonucunda AKOI 6r-
tik degiskeninin karar vermede 6zsaygi, ihtiyatli-se¢icilik, umursamazlik, panik ve so-
rumluluktan kagma gozlenen degiskenleri iizerinde dolayli etkilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucunda, akilc1 olmayan inanglarin karar verme stillerinin % 91’ini
acikladigi saptanmusgtir.

Akilcr olmayan inanglar ile karar verme stilleri arasinda negatif yonde anlamli bir ilis-
ki bulundugundan 6grencilerde akilct olmayan inanclar arttikga karar verme becerilerinin
azaldig1 soylenebilir. Bu durum hem akilc1 olmayan inanglarin hem de karar vermenin bi-
ligsel karakter tagimasi ile iligskilendirilebilir. Ayrica akilct olmayan inanglarin psikolojik
onyargilar icermesi ile de aciklanabilir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin egitsel siirece ve
hayata iligkin kalip yargilari, mantiksiz bagdastirmalart onlarin karar vermelerini olum-
suz yonde etkileyebilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore akilct olmayan inanglar
ile karar verme stilleri arasindaki iligki Brahmana, Hooy ve Ahmad (2012) tarafindan
yapilan calismayla kismen benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada pismanlik,
bilingli ve sezgisel onyargi gibi psikolojik siireclerin karar verme siirecleri tizerinde etkisi
oldugu bulunmustur. Halkjelsvik ve Rise (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise man-
tikdig1 karar vermenin insan hayatinin farkli donemlerine gére degistigi goriilmiistiir. Bu
baglamda 8. sinif 6grencilerinin ileriki egitim hayatlar: adina ilkdgretimin kilit noktasin-
da bulunduklar1 diisiintildiigiinden biligsel ve duyussal anlamda kendilerine gereginden
cok yiiklenebilirler. Dolayisiyla saglikli bir diisiince yapisina sahip olmayan 6grencilerin
devam edecekleri ortaggretim kurumuna, edinecekleri meslege ve hayatlari ile ilgili bir-
¢ok secime karar vermede zorlanabilecekleri diistintilebilir.



Yrd. Do¢. Dr. Adem PEKER . o
10/ Asli KARTOL EKEV AKADEMI DERGISI
Meva DEMIR

Aragtirmadan elde edilen bu sonu¢ akilct olmayan inanclar diistiikce Ggrencilerin
daha ¢ok mantikli kararlar verebildiklerini ortaya ¢ikaran (Bilge ve Arslan, 2000), akilci
olmayan inanglar ile karar verme stilleri arasinda negatif bir iligkinin oldugunu saptayan
(Can, 2009) ve diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda iligki oldugunu belir-
leyen (Oztabak, 2013) arastirma sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Ozellikle ergenlik
donemindeki 6grencilerin akilct olmayan inanglara sahip olmalari onlarin karar vermesi
gereken durumlarda alternatiflerin olumlu ve olumsuz yanlarin1 degerlendirememesine,
aceleci kararlar almasina, karar vermeyi ertelemesine veya sorumlulugu bagkasina yiik-
lemeye calismasina ve ortada karar verilecek bir durum yokmus gibi davranmasina yol
acabilmektedir.

Sahip oldugu mantikli inanclar sayesinde aldigr mantikli kararlar ile birlikte birey,
gelecekte verecegi kararlarda da dikkatli olabilecektir. Bireylerin kararlarinda, akilc yol-
lar izlemesi, mantikli inan¢lara sahip olmasi ile agiklanabilir. Kendi kararinin sorumlu-
lugunu tagryamayan, kararlarinda ¢evresine bagimli ve 6zsaygt diizeyi diistik bireylerin
de kararlarinda erteleyici, kagingan ve panik karar verme stilini kullanmalar1 da sahip
olduklar1 mantiksiz diistincelerle agiklanabilmektedir (Can, 2009).

Bireyin sahip oldugu akilci olmayan inanclart kendini, diger insanlar1 ve icinde yasa-
dig1 diinyay1 gercekei ve akilel bir bicimde degerlendirmesini engellemektedir. Bireyin
bu degerlendirmeyi mantikl: bir bicimde yapamamas: etkili, saglikli ve dogru kararlar ve-
rebilmesine de engel olmaktadir. Bu nedenle bireylerin mantikdis1 inanglar1 yerine daha
akilcr mantiklr inanglar olusturabilmesi daha objektif degerlendirmeler yapabilmesine ve
saglikli, dogru kararlar alabilmesine yardimci olmasi agisindan da oldukca 6nemli olmak-
tadir. Boylece bireylerin mantikli ve bilimsel diistinmenin bir tirlinii olarak hayatlarinda
karar vermeleri gereken durumlarda farkli secenekleri akilci bir sekilde degerlendirebile-
cekleri ve daha mantikli kararlar alabilecekleri disiiniilmektedir (Can, 2009).

Bu aragtirma sonucunda &grencilerin akilcl olmayan inanclarinin karar verme stil-
leri iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin gelisim
caginda olduklar1 diisiiniildiiglinde karar verme stillerini etkileyebilecek ozelliklerinin
belirlenmesi, gelecekte yapacaklari okul, ders, liniversite ve meslek secimi konusunda
daha saglikli karar vermelerini saglayacaktir. Bu dogrultuda 6zellikle 6grencilerin akilci
olmayan inanglarin olugmasini engelleyici ¢aligmalarin yapilmasi daha dogru ve saglikli
diistinmelerini saglamalar1 acisindan 6nemli olacaktir. Bu konuda okullarda psikolojik
danigmanlarin ve 6gretmenlerin 6grencilerin diistinme bigimlerini ve etkili karar verme
stratejilerini gelistirici calismalar yapmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Caligmanin ilk sinirhilign aragtirmanin
sadece 8. sinifta 6grenim goren ve ortaokul 6grencileri tizerinde yapilmasidir. Aragtirma-
cilar tarafindan yapilacak calismalarda farkli sinif, egitim kademeleri ve okul tiirleri ele
almabilir. Aragtirmanin diger bir siirlilig1 da sadece akilc1 olmayan inanglar degiskeni
ile 6grencilerin karar verme stilleri tizerindeki yordayici etkisinin incelenmesidir. fleride
yapilacak calismalarda 6grencilerin karar verme stillerini etkileyebilecek farkli degis-
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kenler distintilebilir. Son olarak karar verme stillerinin farkli boyutlarini 6lgen (rasyonel,
sezgisel, bagimli, kendiligindenlik ve kacingan) 6lcekler kullanilarak aragtirma tekrarla-
nabilir.
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