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UNIVERSITE OGRENCILERININ YAZ OKULU HAKKINDAKI
TUTUM VE GORUSLERI
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Bu calismanin amaci, iiniversite ogrencilerinin yaz okulu hakkindaki tutum ve goriis-
lerini belirlemektir. Arastirmanmin evrenini 2013-2014 6gretim yilinda Atatiirk Universi-
tesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ogrencileri; orneklemini ise OFMAE boliimii Bi-
yoloji, Fizik, Kimya ve Matematik Egitimi ABD ’da ogrenim goren ve yaz okuluna katilan
toplam 314 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma, ogrencilerin normal donem ile yaz done-
mi arasindaki uygulamalara bakigi, 6grencilerin yaz okuluna kalma nedenleri ve ogrenci
goziiyle ogretim elemanlarimin yaz okulundaki performanslarin nasil degerlendirdikleri-
ni tespit amactyla yapilmistir. Ulagilmak istenen bilgiler nicel olarak anket ve nitel olarak
agik uglu sorular ile yazili miilakat seklinde yapilarak toplanmustir. Verilerin analizinde
yiizde (%) degerleri hesaplannugstir. Elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin cogunlugu
yaz okulu uygulamasint olumlu karsilarken, yaklasik yarist ise yaz okulunun adaletli bir
sistem olmadigini diisiinmektedir. Ogrenciler yaz okuluna kalma sebebi olarak genellikle
“erken mezun olmak” ve “kotii gecen bir donemi diizeltmek” olarak ifade etmislerdir.
Ogrenciler genel olarak yaz donemini normal bir donem olarak gormektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yaz Okulu, Ogrenci Bagsarisi, Universite Ogrencileri.

Attitudes and Opinions on the Summer School of University Students
Abstract

The purpose of this study is to determine the attitudes and opinions of the university
students about the summer school. The population of the research is composed of
provided by students from Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education
in the 2013-2014 academic years and the sample of the study consisted of total 314
students participating summer school in department of Biology, Physics, Chemistry and
Mathematics Education. This study was conducted to determine the students’ view to
the application between normal period and summer period, the reason of participating
of students to summer school, and how they evaluate performance of lecturer in summer
school. Informations were collected with questionnaire as quantitative and interviews that
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written with open-ended questions as qualitative. The analysis of the data was calculated
(%) values. According to the findings it has been understood that, as the majority of the
students think positive about application of the summer school and almost half of the
students consider that the summer school is unfair. Students often stated that as a reason
to participate in the summer school" to graduate early," and "to fix a period of bad".
Generally the students see as a normal period the summer school.

Keywords: Summer School, Achieve of Students, Students of University.

Giris
Ulkemizde giiniimiiz sorunlardan biri, bilgi edinme ve bilinglenmede kargilagilan ek-
sikliklerden kaynaklanmaktadir. Bilinglenmemis ve egitilmemis bir toplum yasadigi diin-
yay1 kendinden sonraki insanlarin kullanacagim diisiinemez (Yiiksel, 2009). Insanlarin
diistinceleri, davraniglart ve yasamlarinin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde egitim
rehber olmaktadir (Acar, 2011).

Hizli gelismelerin yagandig: giiniimiizde, degisim siirecine uyum saglayabilecek nite-
likli bireyler yetistirme gorevi egitim sistemine verildiginden 6gretmenlik meslegi buiytik
onem tagimaktadir (Erarslan ve Cakici, 2011). Meslek olarak ¢gretmenlik bu sistemin
temel ve goz ardi edilemez 6gesidir ve toplumu tiim yonleriyle etkileme giiciine sahip
mesleklerin baginda gelmektedir (Can, 2010). Bu nedenle egitimli bir toplumun yetistiril-
mesi ve bunun stirekliliginin saglanmasi, tilkelerin nitelikli 6gretmenlere sahip olmasi ile
miimkiin olabilir (Bruinsma ve Jansen, 2010; Krecic ve Gremek, 2005; Kyriacou ve Ben-
mansour, 1999; Kyriacou, Hultgren ve Stephens, 1999; Richardson ve Watt, 2006; Sinc-
lair, 2008; Sinclair, Dowson ve Mclnerney, 2006; Yakub, 1990; Wang ve Fwu, 2001).

Bir dgretim programi ne kadar miikemmel olursa olsun 6gretmenlerin anlayabildigi
kadariyla deger kazanir. Bu nedenle programlar, hem uygulama sirasinda hem de sonu-
cunda siirekli olarak 6zellikle programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisii alinarak
degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonucuna gére gozlenen eksiklikler giderilmeli, boy-
lece programin stirekli gelisimi ve degisimi saglanmalidir (Erden, 1998). Okulun amac1
etkili 6gretme ve 6grenmeyi saglayarak toplumun ihtiyaglarina uygun insan kaynaklarimi
yetigtirmektir. Bunun icin oncelikle uygun ortami hazirlamak ve hazirlanmig uygun bir
egitim programini uygulamaya koymak gerekmektedir. Bu programlardan biri de yaz
okulu programidir. Yaz okulu; basarili 6grencilerin daha kisa stirede mezun olmalari,
basarisiz 6grencilerin ise zaman kaybetmeden basarisizliklarini telafi edebilmeleri igin
yaz aylarinda yapilan 6gretim programina denilmektedir. Yaz okulu ayn1 zamanda egitim
6gretim yilinin normal iki déneminin disinda kalan ve yaz tatili sirasinda tiniversitenin
atil olan kapasitesini degerlendirerek verimliligi saglama amagli yapilan bir programdir
(Hosgériir ve Bilasa, 2008). Universitelerde orgiin 6gretim 14’er haftalik iki ayr1 dénem
olarak uygulanmaktadir. Yaz donemi ise ya bog gegirilen ya da ekstradan caligilan bir
donem olarak goriilmektedir. 14 haftalik programin 7 haftaya yogunlastirilmasi ile deney,
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aragtirma ve projelerin g6z ardi edilmesi 6gretimin niteligini diistirmektedir. Ogretimin
yogunlastirilmasi ile 6grenmeden ¢ok dersi gecme yaz okullarinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrenciler arasinda olusan genel yargi, basarisiz dersleri “yaz déneminde parasini ver
ge¢” seklindedir. Boylece tiniversitelerde bilginin alinip satilabilecegi mantig: i¢sellesti-
rilmektedir. Bu elestirilere ragmen yaz donemi uygulamasi tiniversitelerde giderek yay-
ginlagsmaktadir (Tagdemir, 2012). Yaz okulu uygulamalar1 hakkinda Tiirkiye’de ¢ok fazla
arastirma bulunmamaktadir. Baz1 yabanci aragtirmalar ise, yaz okulu uygulamalarinda
ogrencilerin normal doneme oranla esit ya da daha iyi oldugunu gostermektedir. Spurling
(2001), Ingilizce, Matematik ve yabanci dil derslerini hem yogunlastirilmis hem de ge-
leneksel yollarla alan 6grencilerin ders gecme yiizdelerini aragtirmis ve yogunlagstirilmis
ders alanlarin geleneksel ders alanlara gore anlamli derecede basarili olduklarini bul-
mustur. Ogrenciler, 5grenme ve basariy test etme siirecinde daha az zaman gectigi icin
yogunlastirtlmig dénemlerde bilginin hatirlanmasi1 bakimindan, daha iyi performans gos-
termektedirler. Bununla birlikte 6grenciler yogunlastirilmis donemde 6grenilmis bilgileri
muhafaza edebilir ve normal dénemde 6grenilen bu konular1 gelecekte kullanabilirler
(Adrian ve Gustafson, 2006, 27).

Genelde arastirma bulgular1 yaz dénemi ya da yogunlagtirilmis 6gretim uygulamalari
lehine olmasina karsin, Bohlin ve Hunt (1995) arastirmalarinda geleneksel ders format-
larinin yogunlastirilmig derslere karg: istiinliigiinii destekleyen veriler elde etmislerdir.
Petrowsky (1996, 27), 15 haftalik doneme karg: 2 haftalik yogunlastirilmis yaz dénemin-
deki 6grenci performanslarini karsilagtirmistir. Yogunlastirilmis donemdeki 6grenci baga-
rilarinin geleneksel donemdekine gore daha yiiksek diizeyde hatirlandigini tespit etmistir.
Yogunlastirma ya da klasik donem uygulamasi lehine olan bulgulara karsin, iki uygulama
arasinda belirgin bir farkin tam olarak ifade edilmedigi aragtirmalarda mevcuttur (Scott
ve Conrad 1992; Daniel 2000). Seamon (2000)’ 1n aragtirmalarinda ise kisa ve uzun do-
nemdeki 6grenci basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Caskey (1994),
normal ve yogunlastirilmig donemlerdeki cebire giris dersi alan 6grencileri karsilagtirmis
ve tiim sinif ortalamasinda ve sinif i¢inde anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Calismamizda ise; tiniversite 6grencilerinin yaz okulunu nasil gordiikleri, degisik ac1-
lardan yaz okuluna nasil baktiklart aragtirilmakta, yaz okulu hakkindaki goriis ve diistin-
celerinin neler oldugu sorusuna cevap bulmaya calisilmaktadir.

Yontem
Aragtirmamin Modeli

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin yaz okulu hakkindaki tutum ve goriislerini
belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “cok sayida bireyden
olugsan bir evrende, evrenle ilgili genel bir ifadeye varmak icin evrenin tamami ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri-
dir”’. Tarama modeli su anda ya da gecmiste olan bir durumu betimleme faaliyetleridir
(Karasar, 2008).
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi OF-
MAE boliimi 6grencileri; 6rneklemini ise 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar yariyi-
linda Biyoloji Egitimi ABD’1indan (n=114), Fizik Egitimi ABD’indan (n=60), Matematik
Egitimi ABD’indan (n=83) ve Kimya Egitimi ABD’indan (n=57), olmak iizere toplam
314 6gretmen aday1 olugturmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Analizi

Aragtirmada veri toplamak i¢in anket ve yazili miilakat yontemleri kullanilmistir.
Tagdemir (2012) tarafindan olusturulan anketten de faydalanilmistir. Anket ticli dere-
celendirme (Likert) tipinde hazirlanmis olup 22 sorudan olusturulmustur. Anketin ge-
cerligini ytikseltmek icin ¢aligmanin yapildig: anabilim dallarinda alan uzmani bircok
Ogretim tiyesine inceletilmis ve birgok 6grenciye anketin anlagilirhigi ile ilgili fikirleri
sorularak goriisleri alinmus ve gerekli degisiklikler yapilmugtir. Ogrencilerin anket sorula-
rina verdikleri cevaplarin nedenlerini daha iyi ortaya koyabilmek ve 6l¢iilmesi diistintilen
ozelliklerin kapsam gecerligini yilikseltmek icin daha once ankete katilan Ggrencilerden
20 kisi ile yazili miilakat yapilarak veriler kayit altina alinmigtir. Elde edilen sonuclara
gore tablolar olusturulup gerekli aciklama ve yorumlamalar yapilmistir. Anket verilerinin
analizinde ytizde (%) degerleri hesaplanmigtir. Anketin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerden anketin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach alfa) 0.71 olarak bulunmustur. Olgme
aracinin giivenilirligi SPSS (16.0) paket programi kullanilarak hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Yaz okulu egitim 6gretim siirecine katilan 6grencilere ait demografik bulgulara bakil-
diginda; 6grencilerin %35°1 erkek, %65°1 ise kiz 6grencilerden olugsmaktadir. Anabilim
Dal1 diizeyinde bakacak olursak; %19,1°i Fizik, %18,2’si Kimya, %36,3’li biyoloji ve
%26,4’1 ise Matematik Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim gordiikleri anlagiimaktadir.
Orneklemi olugturan 6grencilerin %19,7’si 2. Stuf, %38,2’si 3. Smuf, %21,0’i 4. Sinif ve
%?21,0’1 ise 5. Sinif 6grencisidir. 1. sinif 6grencileri yaz okulunu hentiz alamadiklar i¢in
ankete ve yazili miilakata dahil edilmemislerdir.

Tablo 1.’de Ggrencilerin verilen ifadelere katilim oranlarina bakildiginda; biiyiik bir
cogunlugu (%73.2) yaz okulunun olmas: gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan yazili mii-
lakatta ise yaz okulunun devam etmesini isteyen 6grencilerin orant %75 olup, bunun
nedeni olarak “yaz okulunun tistten ders almay: sagladigi, donem uzatacak ogrencilerin
donem eksikliklerini kapatmalar: acisindan yardimct oldugu, donem icerisinde hocalarin
daha fazla zorladigi, ogrencinin kalmis oldugu dersleri gecmeyi sagladigi, ogrencilere
ikinci bir sans verdigi, saglik problemleri gibi bazi sebeplerden dolay: ders alamama
durumunda yaz okulunun telafiyi sagladigi” seklinde goris bildirmislerdir.

Bu konuda yapilan diger bir aragtirmada Tasdemir (2012) de 6grencilerin %47,6’s1
yaz donemi uygulamasinin normal ¢gretim donemindeki kadar katkisi oldugunu diisii-
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niirken, %34,2’si normal 6gretim donemindeki kadar katkist olmadigin1 %18,2’si de nor-
mal donemden daha az katki sagladig1 goriisiindedirler.

Tablo 1. Yaz Okulunun Ogrenciler A¢isindan Olumluluguna fligkin Bulgular
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1. Bence, yaz okulu olmalidir 73.2 7.6 19.1

3. Bence, yaz okulunda verilen derslerin icerigi daha basit 443 182 37.6
tutuluyor

fl. Yaz okulunda derslerden daha kolay gecildigine 52.6 188 28.6
inantyorum

6. Yaz okulunda daha istekli ders ¢aligtryorum 28.3 31.8 39.8
10.Yaz ?kulunsla.l.ﬂ §1navlarda daha kolay soru 41.4 182 404
soruldugunu diisiintiyorum

11.Yaz okull.l.n(.i.a ~?trkadaglarlmm daha ytiksek notlar 55.1 162 286
aldiklarini diistiniiyorum

12.Yzjlz okul'}n'l'up' akademik basariya olumlu katkisinin 49.1 248 261
oldugunu diiglintiyorum

13.Yaz okultmun d.ejr? y.i.jkl'i acisindan normal doneme 63.4 156 210
katkis1 oldugunu diistintiyorum

14.Not diistirmek veya dersten kalma kaygisiyla yaz 223 201 57.6
okuluna kalmiyorum

15.Yaz okulunda kendi performansimi daha ytiksek 353 392 255
buluyorum

16.Yaz okulunda 6grenilen bilgiler normal déneme gore 233 382  38.6
daha kalicidir

19. Bence, yaz okulu ticretlerinin arttiritlmasi 6grenciyi 18.2 146 672

daha ¢ok caligmaya tegvik eder

Ankete katilanlarin yaklagik beste biri, miilakata katilan katilimcilarin ise dortte biri
yaz okulunun olmamasi gerektigini belirtmis ve su gerekgelerle savunmuglardir: “Yaz
okuluna giivenerek donem icerisinde ogrencilerin ders calismamasi, verilen egitimin ka-
liteli olmamast, yaz okulunun masrafli olmasi, bu donemde verilen derslerin yeterli olma-
mast, donem icerisinde oldugu gibi ¢calisma sisteminin bulunmamasi” .
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Katilimeilarin bazilarinin yaz okulunda verilen derslerin igeriginin daha basit tutuldu-
gunu (%44.3) ifade ettikleri; belli bir kisminin ise bu goriise katilmadiklari (%37.6) ifade-
lerinden anlagilmaktadir. Yapilan yazili miilakatta katilimcilarin hemen hemen tamaminin
belirttikleri ifadeler; “yaz okulunda verilen egitim normal donemlerden daha kalitesiz,
eksik ve bastan savma, konular daha hafif tutulmakta, ders icerigi ozetin ozeti seklinde
verilmekte, yiizeysel, ders iceriginin dersi veren hocaya da bagl oldugu, konular hizli
sekilde anlatildigindan agirt bilgi yiiklemesi oldugu ve ogretici olmadigr” seklindedir.

Kisacasi, 6grencilerin yapilan miilakatta verdikleri cevaplara bakildiginda yaz done-
minde verilen egitimin verimsiz ve eksik oldugu anlasilmaktadir. Hosgortir ve Bilasa
(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada; yaz donemindeki derslerin verimi hakkinda 6gretim
elemanlarinin yarisina yakini (%40°1), 6grencilerin dortte ikisine yakini (%34,5’1) yaz
okulunda derslerin yogun islenmesinin derslerin verimini olumsuz etkiledigine katilma-
dig1 seklindedir.

Katilimeilarin yaklagik yarisinin yaz okulundaki derslerden daha kolay gecildigine
inandiklar1 (%52.6) ifadelerinden anlasilmaktadir. Yaklagik ticte biri (%28.6) ise boyle
olduguna inanmamaktadir. Katilimeilarin diger anket ifadelerine verdikleri cevaplardan;
yaz okulunda daha istekli ders calisiilmadigi (%39.8), sinavlarda daha kolay soru soruldu-
Su (%41.4) ve arkadaslarinin daha ytiksek notlar aldiklari1 (%55.1), yaz okulunun akade-
mik bagartya olumlu katkisinin oldugu (%49.1), ders yiikii acisindan normal déneme de
katkis1 oldugu (%63.4), not diistirmek veya dersten kalma kaygisiyla yaz okuluna kaldik-
lar1 (%57.6), yaz okulundaki performanslarini daha yiiksek bulmada kararsiz kaldiklari
(%39.2), 6grenilen bilgilerin normal doneme gore daha kalict olmadig1 (%38.6) ve yaz
okulu iicretlerinin arttirilmasinin 6grenciyi daha ¢ok calismaya tesvik etmedigi (%67.2)
anlagilmaktadir.

Miilakata katilan 6grencilerin ise %85°1 yaz okulundaki derslerden daha kolay geg¢il-
digini, %15’inin ise kolay gecilemedigini belirtmislerdir. Yaz okulunda derslerin daha
kolay gecildigine inanan 6grenciler miilakatta bu duruma su sekilde cevap vermislerdir:
“Bazt hocalar stnav sorularint vermekte, hocalar daha fazla yardimct olmakta, az konu
islenmekte, sinavlar gecmeye yonelik yapilmakta, bazi hocalar isin icinde para olmasin-
dan otiirii dersten gecirmekte, hocalar da bikkin oldugu icin dersleri yiizeysel ve basite
indirgemektedir”. Ogrencilerin bahsettikleri olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmast amaciyla dersleri daha ciddi bir sekilde iglemeleri, yaz déonemi uygulama-
larinin diger donemlerden farkli olmayacak sekilde (devam, sinavlar, ders igerigi vs.)
davranilmasinin idarece saglanmasi gereklidir.

Boyle olduguna inanmayanlar ise “yaz okulundaki bazi hocalarin daha da zorladigi-
nt, kalinan derslerin bile oldugunu, dersin farkli hocalardan alindiginda verimli olmadi-
gt ve kolay gecme durumuna rastlanmadigun” ifade etmislerdir.

Ogrenciler yapilan ankette yaz okulunda isteksiz ders ¢alisildigini ve bilgilerin kalic1
olmadigini ifade etmelerinin nedeni, yaz tatili doneminde 6grenciler tatil yapmasi gerekir-
ken ders ¢alismak zorunda olmalari, derse motive olamamalart seklinde diistintilebilir.
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Tablo 2. Yaz Okulunun Ogrenciler A¢isindan Olumsuzluguna liskin Bulgular

S = §
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2. Bence, yaz okulunda kredi kisitlamast olmamalidir 739 9.6 16.6
9.“Ya'1‘z oliulunda gecme notlarinin adaletli oldugunu 442 239 319
diistinmiiyorum
7. Yaz okulunun normal dénemdeki egitimin kalitesini 337 242 421

diistirdtigline inantyorum

17.Yaitz ok}llunun akademik acidan diger donemlerden farkli 379 322 299
olduguna inanmiyorum

18.Yaz Okulu ticretinin 6grenci tarafindan 6denmesini etik 672 140 188
bulmuyorum

20.Bence, yaz okulu 6grenciler iizerinde stres ve yorgunluk 484 207 309
olusturuyor

21.Bence yaz okuluna gerek yoktur ve kaldirilmalidir 232 1277 64.0

Tablo 2’de 6grenciler, yaz okulunda kredi kisitlamas1 olmamas: gerektigini (%73.9),
gecme notlarinin adaletli olmadigini (%44.2), normal donemdeki egitimin kalitesini dii-
stirmedigini (42.1), yaklasik ti¢te biri ise (%33.7) kaliteyi diistirdiigiinti ifade etmiglerdir.
Ayrica katilimcilar, yaz okulunun akademik acidan diger donemlerden farkli olduguna
inanmadiklarini (%37.9), yaz okulu ticretinin 6grenci tarafindan 6denmesini etik bulma-
diklarini (%67.2), 6grenciler lizerinde stres ve yorgunluk olusturdugunu (%48.4) da ifade
ettikleri ankete verdikleri cevaplardan anlagilmaktadir.

Yapilan miilakatta ise katilimcilarin %701 kalitenin diistiigiinii su ifadelerle ortaya
koymuslardir: “Hocaya bagl olarak degismekte, yazin daha az ¢alisip gecebilirsin sek-
linde diigiiniilmekte, parasal agidan diisiinen hocalar derslerdeki kaliteyi de diisiirmekte,
donem igerisinde dersler daha anlasilir anlatilirken yazin tistiin korii anlatilmakta, ho-
canmin dersi agma amact dersi ogretmek olmadigindan egitim kalitesini diisiirmektedir”.
Miilakata katilarak yaz okulunda kalitenin diismedigine inanan 6grenciler (%30) ise duru-
mu su sekilde ifade etmislerdir: “Hocaya bagli olarak degisir, dersler hakkiyla islenirse
egitim kalitesi diigsmez, gereksiz konulardan uzaklasildig icin daha kaliteli olmaktadir” .
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Yaz okuluna gerek oldugunu ve kaldirilmamas: gerektigini ifade eden 6grenciler
azimsanmayacak (%64.0) orandadir. Miilakata katilan 6grencilerde ise bu oran %75’e
cikmaktadir. Miilakata katilan 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu bu duruma “6grencilere
yardimct oldugundan, iistten ders alip derslerin erken bitirilmek istendiginden, donem ya
da yil kaybinin olmamast icin, derslerde sorun yasayan ogrenciler icin faydali oldugun-
dan devam etmeli” seklindeki ifadelerle destek vermiglerdir. Ankete katilan 6grencilerin
%?23.2’si, miilakata katilanlarin ise %30’u yaz okuluna gerek olmadigini ve kaldirilmasi
gerektigini savunmuslardir. Ogrenciler bu durumu miilakatta su sekilde ifade etmislerdir:
“Yaz doneminde ders calismak yerine dinlenmemiz gerektiginden, yaz okulunda yatarak
gecildiginden, ogrencilerin egitim seviyesini diitirdiigiinden, haksizlik yapildigindan ge-
rek yoktur” seklindedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ogretim Elemanlari ile ilgili Gortislerine Iliskin Bulgular
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5.Yaz okuluna kalmamda 6gretim elemaninin olumsuz etkisi
o 31.5 28.6
olduguna inantyorum 39.8
8. Bence, 6gretim elemanlar1 yaz okulunda dersleri daha
: : 389 305
isteksiz anlatiyor 30.6
22. Ayni 6gretim elemaninin yaz déneminde de ayni1 derse
; - 220 194
girmesini dogru bulmuyorum 58.6

Gortildiigi gibi 6grenciler yaz okulu hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmalarina
ragmen gerek miilakatta gerekse ankette 6grencilerin biiyiik kismi yaz okuluna gerek
oldugu ve kaldirilmamasi gerektigi gortisiindedirler. Tagdemir’in yaptig1 ¢calisma bulgu-
larinda ise 6grenciler yaz donemi 6gretim uygulamasina karsilik, donem sonlarinda bii-
ttinleme sinavi (%48.,9) ve normal 6gretim donemlerinde alttan ve tstten ders alma kredi
ve sartlarinin daha uygun hale getirilmesini (%35,8) alternatif olarak gormektedirler. Bu
bulgular 6grencilerin dersleri aslinda yaz donemi uygulamasina zorunlu kalmaksizin, bir
sekilde normal 6gretim dénemleri igerisinde almak istegini gostermesi bakimindan an-
laml1 oldugu seklinde ifade etmistir (Tasdemir 2010).

Tablo 3.’te 6grenciler, yaz okuluna kalmada 6gretim elemaninin olumsuz etkisi oldu-
gunu (%39.8), 6gretim elemanlarinin yaz okulunda dersleri daha isteksiz anlattiklarini
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(%30.6), normal 6gretim doneminde ders aldiklar1 6gretim elemaninin yaz déneminde
de ayni derse girmesini dogru bulmadiklarini (%58.6) ifade etmislerdir. Miilakatta ise
6grencilerin hemen hemen tamamina yakini bu durumu; “Amacin sadece para kazanmak
olmamast gerektigi, hocalarin daha adaletli olmasi gerektigi, hocalarin genellikle nor-
mal donemlerde yaz okulundan iicret alabilmek icin dersten biraktigi, para sebebiyle ders
acan hocalarmn yaz okulu actirmamin yasaklanmast gerektigi, yaz okulundaki hocayla
donem icerisindeki hocanin ayni olmamasi gerektigi” seklinde ifade etmislerdir.

Yukaridaki ifadeler gercekten de akademik camia adina son derece liziintii vericidir.
Cok nadirde olsa bazi 6gretim elemanlariin bu algiy1 olugturmalarindan dolay: 6grenci-
lerin de bu algida oldugu ddsiiniilebilir. Tagdemir’in (2010) yaptig: calismada 6grencile-
rin, 6gretim elemanlarinin yaz doneminde ders alma nedenleri olarak (%54,3), “kismen
maddi, kismen mesleki bir anlayigla” yaklagtiklarini diistindiiklerini tespit etmigtir. Buna
karsilik, yaz doneminde gorev alan 6gretim elemanlari ise bu gorevi, tamamen maddi bir
yaklasimla (%79,2) ya da yonetsel bir zorlama (%79,2) ve 6diillendirme (%95,8) sonucu
almadiklarini ifade etmeleri manidardir (Tagdemir 2010). Bu durumu 6gretim elemanlari-
nin sosyal begeni diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini diisiinebiliriz.

Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma tiniversite 6grencilerinin yaz okulu hakkindaki tutum ve gortislerini or-
taya koymasi bakimindan 6nemlidir. Caligmanin bulgular1 6grencilerin genel olarak kredi
kisitlamasini uygun bulmadigini, yaz okulunda daha kolay ge¢ildigini, yaz okuluna kalin-
masinda 6gretim elemanlarinin olumsuz etkisinin oldugunu, normal §gretim déneminde
derse giren 6gretim elemaninin yaz doneminde de ayni derse girmesini dogru bulma-
diklarini, yaz okulunda konu igeriklerinin daha basit tutuldugunu, yaz okulunda normal
doneme oranla daha isteksiz ders ¢alistiklarin1 ve normal doneme oranla arkadaglarinin
daha yiiksek notlar aldiklarini ifade etmelerine ragmen yaz okulunun olmasi gerektigi
gortisiine de sahip olduklarini ortaya koymustur. Tagdemir tarafindan yapilan calis-
mada ise yaz okulu uygulamalarmin tiniversiteleri ticarilestirdigi, derslerin para kargi-
Iiginda alinabildigi, tiniversitelerde akademik kadro yetersizliginden dolay1 yil icersin
de yogun ders yiikii olan 6gretim tiyeleri yaz doneminde de para karsiligi ders vermeye
tesvik edildigi seklinde iddialar tespit edilmistir (Tagdemir 2010).

Dewall ve Bartle (1996)’1n yaptig1 arastirmada 6grencilerin kendi performanslarinda
degisiklik olmadigini ancak yaptigimiz aragtirma bulgularinda ise 6grencilerin kendi per-
formanslarin yiiksek buldugu anlasilmaktadir. Yaz okulunda 6gretim elemanlar1 olumsuz
algilarin azaltilmas1 amaciyla daha demokratik tutumlar gergeklestirmeli, yaz doneminin
normal donemden hicbir farkinin olmadigi 6grencilere agik bir sekilde belirtilmeli ve yaz
donemi amacina uygun sekilde gerceklestirilmelidir.

Bir 6gretim programi ne kadar miikemmel olursa olsun §gretmenlerin anlaya bildigi
kadariyla deger kazanir. Hem uygulama sirasinda hem de sonucunda stirekli olarak 6zel-



Dog. Dr. Ercan KAYA
Meryem KONU

66/ EKEV AKADEMI DERGISI

likle programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisii alinarak degerlendirilmelidir. De-
gerlendirme sonucuna gére gozlenen eksiklikler giderilmeli, béylece programin stirekli
gelisimi ve degisimi saglanmalidir (Erden,1998).

Aragtirma bulgularina dayali olarak su 6neriler de getirilebilir;

1. Yaz okulunda alinan dersin farkli bir 6gretim elemani tarafindan verilmesi konusu
degerlendirilmelidir.

2. Yaz okulunun biit¢esini saglamak ici 6grenci disinda alternatif bir kaynak olustu-
rulmalidir.

3. Yaz okulunda kredi kisitlamas1 uygulamasina daha esnek bir yaklagim sergilenme-
lidir.
4. Yaz donemi uygulamasi aragtirma bulgulari dogrultusunda gézden gegirilmelidir.
Bu aragtirmada konunun 6zelliginden dolay1 bazi sinirliliklar mevcuttur. Her seyden
once daha katilimlr veri toplama cesitliligine gidilebilir. Gelecekte yapilacak daha genis
kapsamli, daha uzun siireli, daha fazla veri toplama aracinin kullanilacagi arastirmalar
alana biiytk katki saglayacaktir.
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