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ESKi OSMANLI CEZA HUKUKUNDA KANUN VE SERIAT*

Prof. Uriel HEYD  Terciime: Dr. Seldhaddin EROGLU

1

Bilindigi gibi Ser’i Ceza Hukuku, Islim iilkelerinde tatbiki ehem-
miyeti pek haiz olmamstir. Seriatin maddi hukuku oldukga yetersizdir:
Tayin edilmis cezalar sadece mahdut suglar icin vaz'edilmis olup, bir-
gogu da hi¢ bahis konusu edilmemistir. Bundan baska delil ve ispat
kaideleri son derece mahdut oldugundan birgok suglar yeterince cezalan-
dinlamamaktadar'.

Boylece ceza hukuku, Islam’m ilk asirlarmndan itibaren biiyiik 81-
ciide kadilarin kaza salihiyetinin disinda kalmistir. Biiyiik, kiiciik sug-
larin ekseriyeti sahibu’s-surta, veliyyii'l-cerd’im diye adlandinlan emni-
yet yetkililerince incelenmis ve cezalandinlmistir. Ote yandan muhte-
sib, ya da ¢ars1 ve pazar kontrol memurlan, ticari anlasmazliklar ve Is-
lam ahlikma aykm suglarla mesgul olmuslardir.

Kadilarin onleyemedigi resmi gorevlilerin zulmiinii kontrol etmek,
adaletten imtina edenlerin fiillerini diizeltmek ve haksizhk isleyen kim-
selere mani olmak igin Halifeler, Sikiyet Mahkemeleri tesis ettirmig-
lerdir. Mezdlim divant diye bilinen bu mahkeme, Ibn Halddn’un tari-
finde goriildiigii iizere “hitkiimdarm otorite giicii ile kadilarm kaza sa-
lahiyetini birlestirmektedir.” Mezilim mahkemeleri, hiikiimdar, vezir,
vali veya saray erkamndan bir kimsenin baskaniiginda isleyen liik miies-
seseler idi. Cok kere kadilar da bulunmasma ragmen bu mahkemeler
kadilarin, adaleti dini hukuka gore icra ettikleri normal hukuk mahke-
melerinden farkl idi.

* Bu makale *Proceedings of The Israel Academy of Sciences and Humanities” Jerusalem
1969, ¢. 111, 5. 1-18 ’de yayimlanan Ingilizce ashndan terciime edilmistir.
1 Bu makalede zikredilen ya da bunun icin faydalamlan kaynaklann tamami, yazarn
yakmnda Ingilizee basilacak olan “Studies in 0ld Ottoman Criminal Law’ adh eserinde goriilebilir.
(Adi gecen eser, Oxford 1973’de yaymmlanmstir. Ceviren).
2 1bn Haldun, Mukaddime, Beyrut 1900, s. 222,
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Biitiin bu fevkalade kaza organlan, seriat’m kati ceza hukuku ve
cezai dava usiili kaidelerinden éri olup, genelde, érfi hukuk, kamu ya-
ran1 (maslahatii’l-imme) ve bzellikle idari ve siysi maslahatin gerejine
gore yiiriitilliiyordu.

Gergegi ortaya ¢ikarma ¢abasindan olarak, bu mahkemelerde teh-
dit ve hatta cebir sik sik tathik edilmistir, Verilen ceza her ne kadar
tesirini gosterebilmis olsa da, bunun indi ve haddinden fazla agir olarak
takdir edildigi ihtimali ortadadir.

Osmanhlar, bu adalet organlarmy kadilarin ser’i mahkemeleri ya-
mnda muhafaza etmislerdir. XVI. yiizyilin birinei yarnsinda Osmanh
Misiinda David Ben Zimré adh bir Yahudi hahami verdigi bir cevapta
goyle diyor: “... Onlar (Osmanluar) mn biri ser’i, digeri irfi olmak iizere
iki gesit hukuk sistemi vardir. Ser’i hukuk. dini hukuka gore karar
veren bas kadi’ya tevdi edilmistir ve vali onun kararlarini infaz ile yii-
kiimliidiir. Ote vandan, bir ¢esit muvakkat kanunnimelere dayanan
drfi hukuk, o bolge valisinin sorumlulugundadir.”

Osmanh sultanlary, idari ve adli iki ayri kaza organlar ile érfi ve
dini iki farkh hukuk sistemleri arasindaki ikiligi ortadan kaldirmak icin,
onceleri kismen basanh sayilan biiyiik gayret gbsterdiler. Bu cabalar
aym anda ¢esitli yonlerde sarfedilmistir. Ilk olarak, kadilarin disinda
kalan hakimlerin sahsi arzularma binaen verdikleri cezalar tahdit etmek
i¢in sultanlar, bu hakimlerin tathik etmek zorunda olduklar kanunlar
koymaya cahstilar. Bu niyetle sultanlar Islim’da o zamana kadar go-
riilmemis bir sey yapmis oldular. Laik hukuku ve usilii hakkinda kanun
ad1 verilen genis ve teferruath kaideleri meriyet mevkiine koydular ve
bunlarm kanunndme adi altinda toplanmas: igin ferman gkardilar,

XIX. yiizyilda baslayan Batihlasma hareketinden énce Anadolu
disinda higbir islim iilkesinde benzeri tesri faaliyeti bilinmemektedir.
Seriattan farkh olan orfe dayali ceza hukuku, Kuzey Afrika, Giiney
Arabistan, Endonezya ve Islam diinyasmin birgok yerlerinde meveudi-
yetini siirdiirmiistiir. Ancak, hi¢hir yerde bunlar Osmanh kanunlar
gibi kanunndmeler halinde resmen mer’iyyet mevkiine konmamistir,
Miizakeresi yapilacak olan Dulkadir kanunnameleri'ne ilaveten, bu
paralelde zikredebilecegim yegine Kanunnime. daha sonraki bir devirde
Hindistan"in Miisliman hiikiimdar1 Aurangzeb* tarafindan 1672 yilin-

3 R. David b. Zimra, She'eloth u- Teshivéth, Venice 5509 (1748 /9), 1, v. 53 a, No. 296
(Bu pasaja, 1. Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig 1884, p. 205, n. 4) de deginmistir,

4 Bak., Ali Muhammed Han; Mirat-1 Ahmedi, 1, Baroda 1928, pp. 277-283 (Farsca me-
tin); J. Sarkar: Mughal Administration, Calcutta 1935, pp. 125-132 (Ingilizee terciimesi).
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da yaymmlanan daha mahdut ¢er¢eveli bir ¢esit ceza kanunudur. Muhak-
kak ki bu bir tesadiif degildir. XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila kadar
ikinei yegane biiyiik Siinni Miisliman gii¢ olan Mogol Imparatorlugu,
Osmanhlar gibi genis bir gayr-i miislim tebeas: olan ve Tiirk-Mogol
geleneklerine dayali miiesseseleriyle merkeziyetci teskilati diizenli as-
keri bir devlettir.

Ceza hukuku sahasinda kanunlarin cikarmlmasma gosterilen resmi
Osmanh gerekgesi iki vechelidir ve bu, kanunlarmn ¢ifte karakterini yan-
sitir. Bir taraftan; simdiye kadar yayimlanmamig bulunan 1525 Misir
Kanunnamesi’nin® uzun mukaddimesi, zamanla suclarn kat kat artti-
&mi; arvk anlasmazhklarm ve kan davalarmm, ser’i hukuk uygulayie:-
lar1 tarafindan (kadilar) verilecek kararlarla neticeye baglanamiyacagini,
bu nedenle, agir cezalar uygulamalan hakkinda kendilerine yetki veri-
lenlerin (kadilarin disinda kalan hakimler) kliglarmin ucuna ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Buna binaen, Osmanl sultanlarmmn eski
devirlerden beri seriata muvafik kanunlar koyduklar ve sug isleyen bir
kimsenin bunlara gire cezalandirilmasi gerektigi hususlar yine Mukad-
dimede bahsedilmektedir.

Ote yandan, ceza hukukunu havi olan diger bazi kanunnameler,
bu kanunlarm mahalli memurlar ve Timar — Zeamet sahiplerinin zulmi
hakkinda hatkm sikayetierine cevap olarak vaz'edirdigini teyid etmek-
tedir. Bir yazmanm® hasiyesindeki bir not, kanunlarin hedefini, halk,
idarecilerin zulmiinden Kurtarmak sekiinde taviif ederek ozetlemektedir.
Bu ifade, mezdlim mahkemeleri fikrinin devamhhgini da gostermektedir,

Bu hedefe varmak igin, kanunnamelerin muhteviyatinin halka bil-
dirilmesi hakkinda fermanlar ¢ikanldi. Bazen bu i’lam, bunlarin mey-
danlarda yiiksek sesle okunmasiyla olurdu. Sultamn her tebaasi boyle
bir kanunnamenin resmi bir suretini bir hiikiimet dairesinden ya d: bir
mahkemeden takdir edilen resmi fiatii ddemek suretiyle temin etme
hakkina sahipti.

11

Simdiye kadar giin 11gma ¢ikmg en eski Osmanh kanunnamesi,
Viyana’da bulunan essiz bir yazmadan 1921 yilinda Fr. Kraelitz - Grei-
fenhorst’'un Almanca terciimesiyle yayimlanan metindir’. (Bu dnemli

S_A);o-{-'yﬁ _K-i.itiiphanesi, lstanbul, 4871, v. 118a v.d.
6 Universite Kiitiiphanesi, Istanbul, T 1807, v. 1b.
7 Mitteilungen zur osmanischen Geschichie, I, Vienna 1921, pp. 13-48.



636 URIEL HEYD-SELAHADDIN EROGLU

belgenin hichir Tiirk arsivinde yahut kiitiiphanesinde muhafaza ¢dil-
memis olmasi hayret vericidir). Birgok ceza kanunlarim ihtiva eden bu
kanunndmenin ilk boliimlerinin Fatih Sultan Mehmed zamanmmda XV,
yiizyihn ikinei yerisinda te’lif edildiginden gsiiphe etmek igin bir sebep
yoktur, hatta bunun bam hiikiimleri daha da eski olabilir. Ancak,
Kraelitz ve digerlerinin, gayr-i miislim teba ile ilgili son béliimii de aym
devrin mahsulii saymalarinin yanhsug ispat edilebilir. Bu, muhtemelen
1488 yihnda Fatih Sultan Mehmed’in oglu Sultan II. Bayezid'in padi-
sahligi zam:ninda yaymmlanan ayr bir kenunndmedir. Bunun en gok
dikkati ¢eken ceza kanunu, bundan béyle esas kabul edilen ilk bakista
sasirtier olan; gayr-i miislimlerin benzeri suclarda Misliimanlara yiik-
lenen para cezalarnmin yamsim édeyecekleri hakkinda olamdur.

Buna gire, 1479-1500 yiller1 arasimda Osmanh iggalinde olan Cep-
halonia adas: gibi Hiristiyan viliyetlerde ve hundan kisa bir miiddet
sonra da Montenegro’da 6zel ceza kanunndmeleri icra edilmistir,

Asag yukan bu vakitte, gelismede bir merhaleye daha ulasilmis
gibidir. Asil ceza kanunnémesi, ilave hir holiimle tevsi’ edilmistir. Daha
onceki kanunnimelerde tayin edilen cezalar hemen hemen para cezalan
ve ta’zir, yani (Osmanh tatbikatinda) dayak ile ilgili iken; ilave kanun-
lar. siydset’i yani idam yahut siddetli dayak cezasim yiiklemekte ve bun-
lar, ceza usiliinii bir dereceye kadar diizenlemektedir. Esasinda bunlar,
siydsetname ad1 verilen miistakil kanunnameler tesekkiil ettirmis go-
riiniimii vermektedir. Bu sifatla siydsetname, nisin-v sultdni denilen bir
ferman seklinde valilere ve diger genis timar ve zeametlere génderilirdi.
. Siydsetndme’nin icrasmda tesrik-i mesiiye ¢cagrilmalarina ragmen ka-
dilar’a bu nisanlardan génderilmezdi.

Fetih Sultan Mehmed’in kanunndmesinin ceza kanununa siydset-
namenin ilive edilisinin neticesi, meshur Kanunndame-i Al-i Osman’m
birinci béliimiinii tegkil eden Ceza Kanunnimesi ortaya gikmistir. Bu,
zina, adam oldiirme, yaralama, sarap i¢gme, hirsizhk, kadm (yahut
gocuk) kagirma, vangin ¢ikarma ve diger birgok suglarla ilgilidir, ve
-yukarida belirtildigi gibi, ceza usiilii hakkinda kaideleri de ihtiva eder.
Bunun metni, 1913 /4 yillarinda Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast’nda
Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunndmesi olarak yayimlanmis ve o
zamandan beri bunun, Kanuni devrinde te’lif edildigi fikri yaygmn ola-
rak kabul edilmistir.

Ne var ki bu isnat yanhstir. Tiirkiye ve Avrupa kiitiiphanelerinde
birgok niishasi bulunan bu kenunnime’nin Kanuni Sultan Siileyman’m
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dedesi 1I. Bayezid'in padigahhf zamamnda ihdas edildigi hususunda
pek siiphe edilemez.

Metnin, 1501 yilinda yani Bayezid'in padisahhg devrinde yazlmig
bir yazmas1 Tiirkiye’de 6zel bir kiitiiphanede mevecuttur ve resmi bir
niishasi, Yavuz Sultan Selim’in 1516 'da verilen bir emri ile tahrir def-
terlerinde muhafaza edilmistir.

Ancak bu demek degildir ki, Ceza Hukuku alaninda Sultan Siiley-
man, Kanani lakabini hak etmis olmasin. Esasen, onun padigahh za-
maninda yeni bir ceza kanunndmesi ortaya gikmistir. Bunun simdive
kadar bulunan en eski niishast Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi®
ndeki yazma olup 1545 tarihini tagimaktadir. Bu Kanunnéame, muhte-
melen, Asafndme’nin yazan Liitfi Pasa’nin vezir-i a’zamh@ zamaninda,
1539-1541, meshur Nisanct Ceidlziade Mustafa Celebi tarafindan te’lif
edilmis olabilir. Yakinda yayimlamay: iimid ettigim bu Kanunname,
Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid’inkilerden olduk¢a genistir. Bir
hayli iliveler, eski kanunun sadece teferruatma inilmesinden ibaret
degildir. Bilakis, Livata, yalan yere sehadet, kalpazanhk gibi daha énceki
kanunnamelerin kapsamina girmeyen sahalarla; agm kér (yani; 9, 10-15
den fazla), cuma namazini kilmamak, Ramazan orucunu tutmamak ve
ahlika mugayir davramslar gibi muhtesib tarafindan cezalandinlan sug-
larla ilgili hiikiimler getirmektedir.

Bundan baska bu kanunndme, farkh bigimde tertip edilmistir.
Sopa veya para cezasi ile cezalanan suglar ile idam veya siddetli dayak
arasindaki aynhk kaldinlmis ve kanunlar suglara gire daha sistematik
olarak diizenlenmistir. Diger bir farkhhk kullanilan dil ile ilgilidir. Yeni
kanunndme, eskilerin kullandig1 Tiirkge terimler yerine Arapca kargilik-
larim kullanmaktadir. Meseld: bay yerine ganiy (zengin), and yerine
yemin ve katavas yerine cariye.

Tanzimat devrinden dnce te’lif edilen en son Osmanh ceza kanun-
namesi X VII. yiizyilda seriat mahkemesinde bir katibin hazirladigadur®,
Yiize yakin kanun ile bu kanunname, meveut kanunnamelerin en sii-
miilliisii olmasma ragmen, yeknesaklik ve muhtasar olug yoniinden ek-
sik olup, daha da énemlisi; nceki devir kanunndmelerinin resmi kar: k-
terinden de mahrumdur.

Simdiye kadar miizakeresi yapilan kanunnamelerden baska; ¢ars1
ve pazar suglari, kanun-i thtisab, askeri teskilat ve madenler hakkimdaki

8 Dd. 11. 20, v. 103 a ~ 109 a.
9 Belediye Kiitiiphanesi, Istanbul, M. Cevdet, K 223, v. 4 a - 12 a (ve diger yazmalar).



638 URIEL HEYD-SELAHADDIN EROGLU

kanunlarla bir takim eyalet kanunndmeleri gibi diger bazi Osmanh ka-
nunlarmda ceza nizamnéameleri gbriilmektedir.

XVI. yiizyihn baslarmda fethedilen birgok Miishiman vilayetlerde

- Osmanblar, énceleri genellikle mali konular (vergiler, gegig resmi, giim-
riikk resmi v.s.) la ilgilendigi gibi, ceza kanunlarini da ihtiva eden mahalli
laik hukuku te’yid etmislerdir. Bununla, mahalli tatbikat1 kikiinden
sokilp atmamak ve daha miithim olarak da yeni vilayetlerin iktisadi
hayat nizami bozmama gayesi giidiilmiistiir. Ancak, kisa bir gegis
devresinden sonra Osmanh sultanlari, onceki idarecilerin koyduklar
mali kanunlarm bazlarmi muhafaza ederken. cezii konularda Osmanh
Kanunuw'nun tatbik edilmesi hitkmiini koymuslardir. Bu degisiklige
sebep olarak, daha éneceki idareciler (rulers) tarafindan icad edilen bir-
¢ok gayr-i kanfini ve ezici bid’atlarin ortadan kaldinlmas: geregini ve
asirt para cezalan ile diger cinai suglara verilen cezalar dahil olmak iizere,
haklan te’yid edici miikellefiyetleri azaltarak o yerdeki ahalinin koti
durumunu tahammiil edilebilir seviyeye getirilmesini gistermislerdir.
Osmanh iggalinin ilk devresinde muhafaza edilen gize garpan onemli
mahalli hukuklar, o zamana kadar Memlik vilayetlerindeki Sultan Ka-
yitbay’m, eski Akkoyunlu topraklarndaki Uzun Hasan’m kanunlari
ile bilhassa Dulkadir hanedanmun Ceza Kanunnimesi ve para cezasi
listeleridir. Bu Tiirkmen kabilesi, son kuvvetli Ilhan hiikiimdan Eba
Sa’id’in 1335 yilinda 6liimiinden sonra Giineydogu Anadolu’nun biiyiik
bir boliimii iizerinde tedricen hakimiyet tesis etti. Misir Memlik Sultan-
hg ve Osmanhi, Akkoyunlu ve nihayet Safavi devletleri arasmda bir
tampon teskil eden bu beyligin topraklari, Yavuz Sultan Selim tarafm-
dan 1516 yﬂ'mda fethedildi ve birkac¢ sene sonra resmen Osmanh Im-

‘paratorluguna ilhak edildi.

Iki terciimesi Osmanli Tahrir defterlerine konulan Dulkadir Ceza
Kanunnamesi, 0. L. Barkan'® tarafindan yayimlanmistir. Bu, Anadolu’-
da Osmanh Tiirklerinden olmayan ve simdiye kadar kalan yegéine Tiirk
Ceza Hukuku kaynagidir. Birgok yonlerden bu ilk (devirlerdeki) Osmanh
Kanunnamelerine benzemektedir, fakat genel olarak daha agir cezalar
yiiklemekte ve baz hususlarda sasilacak digiide yiiksek seviyede hukuk
diigiincesini aksettirmektedir. Ne yazik ki tarih konmamis ve ne zaman
te’lif edildigini gosterir dahili agik bir delil de yoktur. Siiphesiz bir tercii-
mesinin 1479-1515 yillarinda hiikkmeden Dulkadir Beyi Alau’d-Devle
Kanunndmesi olarak adlandirilmas:, Kanunnidmenin yahut baz biliim-

10 Omer Liitfi Barkan, XV ve X V1. asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonomi-
nin Hukuki ve Mali Esaslari, I: Kanunlar, Istanbul 1945, ss. 119-129.
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lerinin daha eski devre ait olabilecegi ihtimalini disarda birakmamakta-
dir. Binaenaleyh, bunun Osmanh Ceza Kanununa tesir edip etmedigi
veya Osmanh kanunlarinm tesirinde kabp kalmadigi yahut da ikisinin
de aymi kaynaktan gikip gtkmadif hakkinda kesin bir neticeye varmak
giigtiir. ,

Osmanh Ceza Hukuku'nun kayna@ meselesi heniiz biitiiniiyle
halledilememistir. Bizans hukuku ile XIV. yiizyil ortalarmdaki Sirp
Krali Stephan Dusan’m Kanunnimesi baz Osmanl mali ve feodal
kanunlarinda aksettirilmis olabilir. Ancak. gesitli sebeplerle para ceza-
lar1 sahas: (Serbo-Croat udava) disinda bunlarin Osmanh ceza hukukuna
hatir sayihr slgiide tesir ettifi muhtemel goriinmemektedir.

Ceza kanunu kaynaklarmm daha énceki Tiirk geleneklerine uzan-
mas1, yazih liik hukukun genel mefhumlarmm ise, Mogol Imparator-
lugu hukuku ile onu takip eden Giiney Iran, Irak ve Dogu Anadolu’daki
iilkelerin hukukuna uzanmasi daha muhtemel goriinmektedir. Osmanli-
- lann, daha once Uzun Hasan tarafindan hitkmedilmis vilayetler igin
gikardign kanunnémelerin bazmlarina “Yasa™ denmesi miihim bir ipucu
olabilir, zira bu tabir, Cengiz Han’m meshur kanunnimelerinin ad:
olup; Memlik tarihgilerine gére, Mogol Imparatorlugu smirlan otesinde
Miisliiman iilkeler de dahi biiyiik itibar gormiistiir.

Farsga yamlmis ve XIV. yiizyil inga’siyla istinsah edilmis' bir
Ilhan fermanna gore, suclularin ber vech-i seriat ve yasa (seriat ve yasa-
lar uyarinca) cezalandirilacaklan ifade edilmektedir. Bu kaide, Osmanh
hiikiimlerinde ger’ ve kanuna gére seklinde hayatiyetini siirdiirmiistiir.
Bagdat Mercaniye Medresesi’ndeki 758 /1357 tarihli bir kitabede “divan
li fasli'l-kadiya eg-ser’iyye ve'l-yergiiciyye” (Dini ve laik hukuka gire
hiikiim icra eden divan) [Yergaci, seriat Mahkemeleri dvsindaki bir Mo-
gol hakimine delalet etmektedir | seklinde gosterildigi gibi, dini ve laik
olmak iizere iki ayn mahkemeyi divanlarda te’lif eden Osmanh sistemi,
Mogol modellerini de ihtiva etmektedir.

Temel mefhumu ile Osmanh Ceza Kanunu, Dogu modellerine de
dayanir gériinmektedir. Yunanca kavwo’dan miistak olan kanun tabiri,
Abbasiler devrinden beri hem Arapca, hem Farsgada vergi takdir etme,
vergi kaydi veya vergi kanunu manilarmda kullamlmistir. Birgok
IIhani belgelerinde sarih olarak belirtildigi iizere bu kanunlarm gayesi,
kayliiler ve sehir halkinin, kanunlarda vaz’edilen miikellefiyetler (mal-i

11 Muhammed b. Hindugah; Dastir al-Katib fi Ta’yin al-Maratib, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Istanbul, Fatih 3763, v. 376 a. o3
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mukannan) in tizerinde vergi ddememelerini temin etmekti. Gordigii-
miiz gibi, ayn gaye, Osmanh syltanlarim kendi kanunndmelerini ¢gikar-
malan i¢in harekete gegirmistir.

v

Zalim idarecileri kontrol altinda tutmak olan kanun’un ana gayesi,
onlara sadece muayyen baz kanunnimeleri tatbik etmelerini emret-
mekle gergeklegmis olamazdi. Osmanli Hitkimeti, ehl-i érf ad1 verilen
icra organlarmin tabii hukuk ve hakkaniyetine highir zaman fazla gii-
venmis goriimmemektedir. Binaenaleyh, onlars zapt u rapt alunda tu-
tarak murakabe etmeyi zaruri telakki etti; ve bu sadece mahalli kadilar
tarafindan yapilabilirdi. Bunun neticesi olarak, valiler ve emri altindaki-
lerle (Subagilar, voyvedalar, asasbaslar ve digerleri) timar — zeamet
cahiplerinin, highir vatandasi kad tarafindan usiliince yargilanip
mahkiim edilmeden énce cezalandiramiyacaklar esasi konmustur. Kad,
askeri veya polis yetkililerinin isledigi ciddi adaletsizligi, kendisi vaktinde
mani olamadiin takdirde, merkezi hitkimete bildirmeye yetkili olmakla
kalmayip bu hususta kesin emre muhataptir. Osmanh miiesseselerinin
bozulmasina kadar bu sistem, énceki baz idarecilerin zulmiine basarilt
bir sekilde mani olmustur. Kadilar bu vazifeyi, samgi mahkemelerinde
yargilayarak icra etmistir; samg suclu bulduklarinda, onu cezalandir-
malar igin hitkfimet idarecilerine yetki veren bir belge (hiiccet-i ser'iyye)
gikarmislardir.

Ancak, ceza davalarmn birgogunun kad: éniine getirilmesi kaidesi
Ser’i ceza hukuku’nun miinhasiran tatbik edildifi manasma gelmemek-
tedir. Osmanhi sultanlar, sadece dini hukuk tatbik edildiginde kazaml-
mas1 imkéinsiz gorillen miiessir ceza adaletini temin etmek igin, daha
snceki Miisliman halife ve hiikiimdarlardan daha az arzulu degillerdi.
Binaenaleyh onlar, ikinci baghca Osmanlh Tiirkleri yeniligi olarak,
laik hukuk kaidelerinin de kadi’larin mahkemelerinde tatbik edilmesine
karar vermislerdir.

Bu sebeple, Kanuni Sultan Silleyman, Kanunndme-i Al-i Osman’m
istinsah edilerek ciltli birer niishasmmn her vilayetteki seriat mahkeme-
lerine konmas: igin talimat vermistir. Bilahare, Kanuni’nin padisahbg
zamamnda yeni ceza kanunnamesi te’lif edildigi zaman. kadilarmn on-
dan bir niisha istedikleri bilinmektedir. Bundan bagka, XVI. yiizyilda
gikanlan pek gok sayida ferman, kadilann adaleti, seriat ve kanun uya-
rinca icra etmelerini talep etmistir. Bu yolla, Osmanh hiikiimeti, i¢inde
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gesitli mahkemelerin ayni hukuku tathik ettigi daha birlikei ceza hukuku
idaresini temin etmistir,

Aym gayeden hareketle Osmanh sultanlan, ¢ok kere dzellikle hak-
kinda ge¢mis devir fukahasinm ihtilaf ettigi hususlarda, kadilarin hangi
dini hukuku tathik etmeleri gerektigine karar verecek kadar ileri gitmis-
lerdir. Bu, sik sik béylesi miinakasa mevzuu olan hukuk meselelerini Sul-
tana takdim edip muayyen goriisler beyan ettikten sonra, sultanmn ka-
rarun soran kazvaskerler ve seyhii’l-islimlarin tesriki mesaisiyle yapilir-
di. Bu tiir meselelerin bir kolleksiyonu XVI. yiizyildaki biiyiik seyhii’l-
islim Ebu’s-Su’ud Efendi’nin meshur Ma’ruzdt1dir. Mesela; Onun
istegiyle, Kanuni Sultan Siileyman, miirdru zaman kanunu hiikmii
altmda miri arazi ile ilgili olarak aradan on yil gegtikten sonra davalara
bakilmayacagina ve onbes yil sonra diger highir dava yahut muhakeme
olmayacagma karar vermistir. Maddi hukukun meseleleri de bu yolla
ele almmistir. Buna séyle bir misal verilebilir: Eger bir misafir bir kim-
senin evinde Sldiiriiliir ve katil de bilinmezse, diyet; Eba Hanife’ye gore
ev sahibi tarafindan nm 6denmeli, yoksa Ebd Yiésuf’un ictihadina gore
evde fiilen ikimet eden tarafindan m1 6denmelidir ? O evde fiilen oturan
kimsenin dikkat ve teyakkuz halini artiracafn goriisinden hareketle,
Ebu’s-Su’ud, ikinei goriisii henimsemistir. Onun bu teklifi Sultan tarafin-
dan kabul edilmis ve kadilara, buna gore hareket etmelérini emreden
fermanlar géndermistir.

Burada hatirda tutulmas: gereken nokta; seyhii’l-islim’m en yitk-
sek dini otorite ve Osmanh Imparatorlugundski biitiin ulemanimn bas:
olmasina ragmen, adaleti nasil icra edeceklerine dair kadilara baglayier
direktifler verememis olmasidir.

Ebu’s-Su’ud Efendi gibi en kudretli seyhu’l-islam bile kendi hukuki
goriiglerinin mahkemelerde tatbik edilmesini istediginde, bunlan sul-
tana takdim ederck, ondan kadilarma ve ilgili devlet erkinma uygun
emirler ¢ikarmasmi talep etmek zorunda idi.

Baska bir cihetle, seyhii’l-islim’in otoritesi, bazen zannedildigin-
den daha da smirh idi.

Genel bir kanaatin aksine, kanunlarin gegerliligi igin seyhii’l-is-
lam’m tasvibine ihtiya¢ duyulmamistir. Esasen, kanunlarm tek hukuki
dayanaf, saray fermanlarinda ifade edilen sultanm iradesidir, Kanunlar
veya kanunndmelerin onceden tasvibi alinmak iizere seyhii’l-islim’a
takdim edildigi hakkinda hig bir delil yoktur. Yalmz baz kanunlarm
ctkanlisim miiteakip, ve bir¢ok durumlarda uzun bir miiddet sonra,
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seyhi'l-islam veya diger bir miifti bunlarn mesruiyetini bir fetva ile
te'yid ederdi. : :

Osmanh geyhii’l-islimlart ve miiftilerinin fetvalarmm birgogunda
dini hukukun degil de kenunun tanzim ettigi meselelerle ilgilendikleri
her zaman layikiyle anlagiimamistar.

Pek az olmayan boylesi durumlarda onlar, énce miifti-i kanun diye
anilan Divan-1 Hiimayun’un kanundan sorumlu iiyesi nisanci’ya miira-
caat ederek ondan arzedilen mesele hakkinda kanunun ne gibi hiikiimler
getirdigini sorarlardi. Verdikleri fetvalarda kanunu veya diger devlet
hukukunu, bir ferman, defter-i hakdni, yabaner bir iilke ile yapilan
ahdndme veya benzerlerinde vaz olundugu sekilde zikrederlerdi. Bu agik-
¢a gistermektedir ki; XVI. yiizylla kadar kenun, seriatin itibar olunur
fukahast tarafindan bile, hukukun kabul edilmis bir kaynag olarak
telakki edilmisti. Binaenaleyh, Tanzimat’m hukuk sahasmdaki reform-
larmdan gok 8nee mesrii® (seriata uygun) tabirinin resmi Osmanrh isti'ma-
linde kelimenin daha genis mefhumu ile; kenuni (legal) manasina kul-
lamldigs temayiilii belirmistir. Yani; “(kanuni) Serfat ve Sultan’m ka-
nunlarima gore”.

b
Ancak bu, kanun’un serfatle aym itibara sahip oldugu manisma
gelmez. Miisliimanlarin goriisiine gore serial, kendine tabi olanlari hem
bu diinyada, hem de dbiir diinyada kemile ve saadete eristirmektedir.
Kanun ise daha mahdut bir gayeye sahiptir ve bunun neticesi
olarak asag bir mevki isgal etmektedir. O, insandan kaynaklanan
bir hukuktur ve boyle hukuklar Maimonides%n dedigi gibi sadece

“devletin diizenini ve onun maslahatim teminat altina almak, zulmi
ve ¢ekismeyi ondan uzaklagtrmak gayesine matuftur.”

Nazari olarak kanun, dini hukuku feshetmek veya onun yerine
kaim olmak igin degil, yalmiz onu tevsi etmek ve onun bir miitemmimi
olarak farzedilmistir. Ebu’s-Su'ud Efendi’nin bir fetvasma gore:"’
“nd-mesrt’ olan nesneye emr-i sultani olmaz.” Ne var ki, hakikatte Ceza
Hukukunun daha miiessir bir gekilde icras: gayesiyle biyle ¢ok sayida
hiikiimler ¢ikarlmustir, ]

12 Le guide des egares, ed. S. Munk, II, Paris 1861, v, 86a (Terciime: p. 311).
13 Paul Horster, Zur Anwendung des Islamischen Rechts im 16. Jahrhundert, Stuttgart
1935, p. 53.
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Kanun, sekil ve karakter bakimmdan dini hukuktan esas o.arak
farkhdir. Seriat, Arapga eselerde ifade edilmis olup, herhangi bir meseie
hakkinda, hukukun ne emrettigini kolayca anlamasina imkan verme-
mektedir. Ote yandan kenun, Tiirkge yazlmis ve basit, acik ve giipheye
mahal kirakmayacak sekilde ifade edilmistir. Seriatta goriienin aksine
kanun, hicbir tefsire ihtiyag gostermedi ve 6gretim miiesseselerinde
iizerinde arastirmalar yapilmadi. Fikih eserleri, hukuku ilk planda
Kur’an ve ilk Islam cemiyetinin siinnetlerinden gikaran ve kendi devir-
lerindeki hiikiimetle gok az yahut hig irtibat1 oxmayan biiyiik fakihlerin
goriislerini ihtiva etmektedir. Kanunun hiikiimleri ise, tam aksine,
Osmanh Imparatorlugn dahilindeki giinlitk hayatm meseleieriyle ilgi-
lenen saray fermanlarmdan kaynaklanmaktadir. Onlar, Sultan’m veya
ekseriyetle askeri egitim gbrmiig ve biiyiik dlgiide idari ve siyasi tecrii-
beéye sahip hiikiimet reislerinin kararlan iizerine bina edilmistir. Binae-
naleyh, serfat’m yaklagim tarzinn sekli ve nazari oldugu hallerde; kanun,
pratik ve ameli temayiil gostermektedir. Seriatin, dini ve ahliki ideal-
leri vurguladigi ve ferdin maslahatim diisiindiigii hallerde: kanun, tesiri -
tercih etmekte ve devletin menfaati ile alikah olmaktadur. Nihayet,
Seriat, ilihi vahye dayandigindan degismez kabul edilmekte; kanin
ise, liizum goriildiiginde degisebilen, degismesi gereken muvakkat ka-
nunlardan ibarettir. [kisinde de miisterek olan husus; maddi hukuk ile
dava usiilii ve medeni hukuk ile ceza hukuku arasmdaki tefrik noksan-
higidir. Bunun neticesi olarak, Osmanh Imparatorlugunda ayr ceza
mahkemeleri olmamistir. .

Kanun ve geriat arasidaki ceza hukuku sahasmdaki ihtilaf, hemen
hemen diger biitin hukuk alanlarmmdakine nisbetle .ok olmugtur. Bu-
nun bir takim sebepleri olabiiir. Genel olarak kanun. seriatta ya gok
sathi ya da hig ele ahnmamis hiikiimet, mahkeme, ordu ve feodal miies-
seseler gibi sadece amme hukuku’na ait hususlarla alikadardir. Seriatta
ceza hukuku nispeten daha énemli yer isgal etmektedir. Bundan baska,
islami kanun gelenegine gére, Osmanh ceza kanunu, ceza hukukunu
sadece modern manasiyle ele almakla kalmaz, aym zamanda dini hukuka
has olan medeni hukuk’un bir¢ok meselelerini ve mala zarar vermekle
ilgili konular: ihtiva eder.

Ceza Usilii hakkmdaki kenun hukumler:, seriatta daha da agik
ihtilaf arzetmektedir.

Osmanlh kenununun bir¢gok hallerde ya ;‘iddétli seriat cezalarim
hafiflettiine, yahut zina cezas1 olarak recm veya bazm hallerde hirsizhk
cezast olarak el kesme yerine para cezalan gibi daha hafif olanlara tebdil
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ettigine sik sik igaret edilmistir. Boylece kanun, ilk bakista nispeten daha
miisfik ve geriata nazaran daha yumugak goriinebilir. Hichir seyin bun-
dan daha hatah olamiyacagim belirtmek isterim. Osmanli ceza kanun-
namelerinin, emredilen hudid cezalarinm bazilarnmn tatbikini tahdit
etme temayiilii gosteren Islimi kanun tathikatinm geligmesini yansitug
dogrudur. Ancak kanunlar, cezalara garptirmaya daha meyyal olup,
diger birgok suclar i¢in ve miiteaddid durumlarda, bunlarm seriattan
daha siddetli olarak infaz etmektedir.

Kanunun sug ve cezaya karsi takmdigr asli tavir, dini hukukun
kinden gok farklidir. Ortak kanaat odur ki; seriat, suclarin dar bir ger-
gevede tarif edilmesi, kisa siireli zaman asimiar, kesin isbat halleri,
sugu igleyenin ikrah sltinda hareket etmis olabilecedi ve aktif pismanli-
gun nazar-1 dikkate alinmasi, sehadetten sonra riict’ hakkinn kabulii
ve bir¢gok durumlarda, bir mahkumiyete mani olan gahitlerin diiriist
davrandiklarma itimat edilmesi sebepleriyie zor karar verme temayiilu
gostermektedir.

Kanun, bunun aksi tutumu gosterir. Genel olarak, maznun hakkm-
da hiikme varip, onu cezalandirmak icin her seyi yapar. Onceki devir-
lerdeki mezalim ve surta mahkemelerinde oldugu gibi kanun, seriatin
kabul etmedigi veya yetersiz gordiigii delilleri kabul etmektedir.

Ozellikle, kaide olarak seriatin miisaade etmedigi, sanmiklara iskence
metodu, sik sik sarih olarak emredilmis ve sucluluk aldmetleri (Cald-
yim) — olduk¢a miiphem bir terim — olmak kaydiyla, iskence altinda su-
¢un ikran yeterli delil sayilmistir. Fer’i delail kabul edilir, ve szellikle
eger sanik, sabikah bir ge¢mise sahip olup komsulan da onun bu kétii
séhreti hakkinda sehadette bulunursa, bu, karar i¢in kéfi olabilir. Bam
durumlarda bir kimse bir eve sug isleme niyetiyle girmek gibi sadece
bir tegebbiiste bulunsa, sucu gergekten iglemis gibi cezalandinlacak ve
buna yardim eden ya da tesvik eden kimse de asil sucglu gibi telakki
edilecektir.

Cezalarm siddetine gelince; hir mahpusu kagiran, bir kileyi efendi-
sinden kagmaya tesvik eden veya bir diikkana zorla giren kimse idam
edilecektir. Ayni ceza, énceden tasarlanmig, kundakgilik icin de verile-
cektir. Sultan fermanlarmm veya kadilarn belgelerinin sahtesini yap-
may1 ddet edinmis kimselerin bir eli kesilecektir. Hirsizlik gibi bazn
suglarm tekrari, idam cezasinl mucip olacaktir.

Bundan baska, kanun, dini hukukta bilinmeyen cezalar yiiklemek-
tedir. Bir kiz yahut oglan ¢ocugunu kagirma sugu icin hadim etme, haz
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sahtekarlik gesitleri ve pezevenklik i¢in alun daglanmasi ve dzellikle
para cezaiar1 misal olarak gosterilebilir.

Para cezalar, fukaha tarafindan zdlimdne bid’atler olarak gérilme-
sine ragmen, kanunda en yaygm ceza sekillerinden biri haline gelmistir.
Bu cezalara ciirm, cerime veya eski Osmanbcada kinlik denmektedir.
Kinbk tabiri, kanlk seklinde yanhs okunusuyla yaygmm hale gelmis ve
kan bedeli olarak anlasilmistir. Para cezalarn Osmanhlarm bulusu degildi.
Maddi cezalar, su veya bu sekilde, Osmanhlar daha devlet kurmadan
once Islam dinyasmda kadilarin disinda kalan héakimler tarafindan
uygulamyordu. Dulkadir kanunnamelerinde de para cezalar biiyiik rol
oynamaktadir. Osmanli Kanunnamelerinde Memlik para cezalarmin
baz1 kalmtilarina rastlanabilmesi, Memlik vilayetlerinin bir zamanlar
nasil oldugunu gosterir. Ancak, Osmanh kanunlarimn yiikledigi para
cezalarmumn iki dzelligine daha dnceleri rastlanmamistir. Birincisi, ceza-
lar, sugu isleyenin mali durumuna gire (zengin, orta halli, fakir) 1k sik
simflandinhiyordu. Bazan kullamlan a'ld.evsat, edna,v.s. tabirleri,
seriata gore gayr-i miislimlere konulan cizye (niifus vergisi)'nin tasnifini
hatirlatmaktadir. ikincisi, Osmanh ceza kanunlarmin birgok hiikiimle-
rinde para cezalan, her durum igin, adedi kad tarafindan tayin edilen
sopa gibi ta'zir cezasma baglanmstir. Kanun, suglunun genellikle ayak
topuguna vurulacak her darbe igin sadece kag akge ddemesi ges cktigini
vaz'etmektedir. Falaka cezasim tasvir eden baz XVIIL. yiizyill minya-
tiirleri, bir resmi gorevliyi darbeleri bu gaye ile sayiyor gibi gdstermek-
tedir. Para cezalarmn tasnifi ve miktarlarimin kadi'mn ta’zir cezasiva
uygun olarak tayin edilisi, kanun’un, seriatin hiikkiimlerinin bir gesit
miitemmimi olma temayiiliine ilave misaller teskil etmektedir.

Agir suglar disindakilerin hémen hepsi igin para cezalarinin standart
ceza haline getirilisinin ana sebeplerinden birisi mali idi. Osmanh hii-
kiimeti, valiler, subasilar, timar-zeamet sahipleri ve digerlerine kendi
uhdelerine verilen para cezalan ile, bulunduklar: hélge sakinlerinin de-
dikleri vergilerden elde edilen gelirden kiilliyetli miktarda maag verme
arzusunda idi. Birgok bakimdan para cezalar. vergilere ¢ok benzemek-
te ve onlar gibi, muayyen yillik ddeme suretiyle iltizam sistemi altmda
kiraya verilmekteydi. Kanun cezalar arasmda ilk siray: para cezalan-
nim almas, ilk bakista, Fatih Sultan Mehmed devrinden beri kanunné-
melerin cezalara miiteallik kismmin genellikle feodal hukuk ve vergi
tahsili ile ilgili olmas: sasirtier gergegini biiyiik bir ihtimalle agiklamak-
tadir.
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Para cezas1 gibi birgok kanun hiikiimlerinin dini hukuktan agik¢a
sapmasina ragmen, Osmanh ulemasi bunlar genel olarak kabul etmis
veya ikrar mahiyetinde siikitla karsilamistir, Bu tutum, miihim 8lgii-
de, imanm miidafileri ve kafirlere karsi savasan muzaffer muharipler
olan Sultanlarin gii¢ ve prestiji ile agiklanabilir. Buna ilave edilecek
énemli bir seheb de, Osmanh padisahlarinm, ulemanm prestijini yiikselt-
me ve onlart (6zellikle en yiiksek simfi yani. kadilar), devletin idari
mekanizmasma dahil etme gabalarmda goriilmektedir. Ulemanmn ileri
gelenleri, énceki devirlerdeki mezalim mahkemelerinin roliinii devralan
yiiksek mahkemelerde miithim mevkilere getirilmistir.

~ Bunlardan biri, Sadrazam ve hepsi Hanefi mezhebinden olan bas-
kentin dért bas kadi’s: tarafindan adaletin icra edildigi Carsamba Di-
vant’dir. Bunun gibi, en yiiksek diizeyde siyaset tesbit ve yapma orgam
olan divan-v hiimayin’da, Imparatorlufun bas kadilari olan iki kazmas-
ker, karara tesir edici yetkiye sahiptiler ve boylece bunlar, ceza huku-
ku'nu ilgilendirenler de dahil olmak iizere, hiikiimetin siyasi ve idari
telikkilerine dsina olmus ve gok kere bunlarla uyum saglayacak tavir
takmmslardir.

Daha alt seviyede, vilayet kadilari, adli gorevlerine ilive olarak
miilki idarede genis yetkilere haiz kilmmastir. .

Fukahd ve iimerd arasmdaki an’anevi uguruma birgok yonlerden
képriiler kurulmus ve kadilar, hiikimet emirleriyle onun laik kanun-
larii sadakatle icra ctmislerdir.

Miiftiler ve onlarin reisi seyhii’l-Islim dahi-yukarnda zikredildigi
gibi, kanun’un tatbik edilmesinde, hiikiimetle tesrik-i mesai yapmay1
genellikle istiyorlardi. Birgok durumlarda, seriat dis1 cezalara hukuki
statii kazandinlmas: hakkinda kendilerine soruldugunda, liik yetkili-
lerin arzularma muvafakat etmislerdir. Mesela: Istanbul Topkap: Saray
arsivlerinde baz seyhii’l-islimlar tarafindan Sultan veya Sadrazam’mn
miiracaatma cevaben verildigi intibam veren oiijinal fetvalar kollek-
siyonu saklanmaktadar'®.

Bu fetvalarda Sultan, veliyyii’l-emr ve sebeb-i nizim-1 élem olarak,
seriata gore daha hafif cezalara maruz kalacak suglular: gerektiginde
idam cezasma ¢arptirma yetkisini vermektedir. Mesela, Sultan, devlet
hazinesine girmek isterken yakalanan, fakat, ashnda birsey ¢almamus
olan kimseyi idam selahiyetine sahiptir.

14?0])](&1)! Saray1 Arsivi, Istanbul, E 12079, ’
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Diger bir fetva. sarayda islenen bir adam éldiirme fiilinde Sultan’m;
geriat’in emrettigi sekilde maktuliin véarisinin meydana gqikarak dava
agmast ve diledigi takdirde diyet karsiigmmda katili idam ettirme hak-
kindan vazgegmesini beklemeksizin, katilin idamma emir vermesine
miisaade etmektedir. Diger birgok fetvalar, dini hukuka gére cezasi
idam olmayan sucglularin, bu gibi fiilleri islemeyi ddet haline getirdikleri
(@det-i miistemirre) ispat edildiginde, bunlarin sa’i bi’l-fesad (yeryiiziinde
fesad gikaran) veya Kur’an’da tarif edilen (Maide, 33) bozgunculuk ya-
pan kimseler, kategorisi altinda telakki edilecegi i¢in idam edilebilecek-
lerini belirtmektedir.

Bu durumdaki cezalarin siyaseten, nizim-1 memleket igiin., siydneten
Ii’l-ibad (halky korumak igin) veya ibreten li’s-sd’irin (baskalarma ibret
olucu bir misal olarak) verildigi telakki edilmektedir.

Kanun ve Sultan’m iradesine teslimiyette Osmanh ulemasi, amme
hukuku iizerinde s6z sahibi Ibn Teymiyye ve diger biiyiik Ortagad ule-
masmun ele aldifn siydsetii’s-ger’iyye adl eski Islim nazariyesinde bam
mazur sebebler bulmus olabilirler. X VI. yiizyilda yasamis bir alim olan
Bursah Dede Efendi’nin bu konuda Arapga olarak yazdign ve Tiirkiye
kiitiiphanelerinde ok sayida yazma niishasi bulunan ve siydsetname
ad1 altinda birka¢ defa Tiirkgeye terciime edilen eserde, bu gerekgeye
isaret edilmistir.

Bu nazariyeye gire, miisliiman hiikiimdar, teorik olarak seriat
yegane muteber hukuk olarak tanir ve onun fiilleri. dini hukuk umde-

lerine asir1 derecede aykiri olmazsa, &mme nizammi ve emniyeti idame
ettirmek igin cezai meselelerde kendisine genis yetkiler verilir. Sultan’in
kanunlar ve diger emirleri, miislimanlar kendilerinden - olan ulit’l-emr’e
itd’at etmelidirler seklindeki Kur’in hitkmiiniin tatbiki ile ustilen mes-
rit kilinabilir,

Oz olarak, Sultan’m kanunlarnm birgogu, kadilara, ta’zir cezasi
verme yetkisini nasil tatbik edecekleri hakkinda verilen talimat olarak
yorumlanabilir. Ceza usilii ile ilgili olarak, kanun’da bahsedilen bir¢ok
durumlarda davamn devlet gorevlilerince yiirtitiillmesi, suglularm Allah
adma dava edildikleri hisba mahkemesinin bir tekamulu olarak telikki
edilebilir.

Ne var ki, ulemanm ¢ogu, seriat disi meselelere ¢ok az itibar etmis-
ler ve Hiikiimetin memurlar da kanun’un temel mefhumlarm arastiran
ve onun geriat’la miinasebetini ortaya koyucu bir hukuk teorisi ile hemen
hig ilgilenmemislerdir. Bu, teessiif edilecek bir husustur, zira bu mefhum-
larmn bir kismi, hukuk fikrinin geligmesine tesir edebilirdi. Buna bir misal
verilebilir:
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Hirsizlik. seriat nazarinda hem hakk-1 ddemi. kul hakks (binaenaleyh
¢alinan mal iade edilmelidir), hem de hakkullah (bunun i¢in de hirsizin
eli kesilebilir)’tir. Adam éldiirme ve yaralama ise, genel olarak sadece
kul hakkmin ihlali seklinde kabul edilmekte olﬁp, geriat, dldiiriilen kim-
senin varisine veya yaralanan kisinin kendisine kisas veya diyet isteme
hakkint vermektedir. Mamafih kenun bu hususda daha da ileri giderek,
diyet iizerine anlasma saglansa bile yetkili makamlara 6demesi igin sug-
luyua, para cezasma garptirmaktadir. Biylece, kanun’an, netice itibariy-
le adam 6ldiirme ve yaralama fiilinde, hiwrsizlik fiilinde oldugu gibi, dm-
me hukuku cihetini, diger bir ifadeyle, bu suglarm Allah’a kars1 islenmis
olmasa bile, o halde — modern deyisle — cemiyete veya Devlet’e karsi
islenmis suc¢lar oldufunu tesis etmis oldugu sdylenebilir. Kul hakk: ve
Allah hakk: gibi gelenekseél hukuk mefhumlarma bir iigiinciisii olarak
Maverdi'de goriilen hakk-1 saltanat tabiri kullanmilabilir. :

VIl

Osmanhlarn yﬁksélme devrinde ceza kanunu bir kenara itilme-
mistir. En eskisi Fatih Sultan Mehmed’in saltanati yillarma ait olan
(Bursa’da) ser’i hukuk mahkemelerinin resmi sicilleri, XV ve XVI.
viizyillarda kadilarin kanun hiikiimlerini fiilen tatbik ettiklerini ispat
etmektedir. Hatta onlar, verdikleri cezalara mesnet olarak Kanunnd-
melerden pasajlar zikretmiglerdir. Iera kuvvetini haiz memurlar, mah-
puslar: kadi huzuruna gikariyor ve ancak onun tarafindan mahkum edil-
dikten sonra ve verilen karara gbre onlan cezalandiriyorlardi. Ancak
XVI. yiizyihn ikinei yarisindan itibaren kanun, ézellikle onun cezai hii-
kiimleri, hem ehl-i érf hem de kadilar tarafindan nazar-14i’tibare almma-
maya baslandi.

Bir¢ok ceza kanunnamelerinde (bzellikle Leningrad’da muhafaza
edilen ikisi)”® XVI. yiizyilm sonu ve XVII. yiizyilda yazilan hagiyeler,
haz kanun hiikiimlerinin yanhs olduguna ve seriata aykiri olmasi hase-
bivle vyiiriirlikten kalidinldigina isaret etmektedir.

Tashihlerin bir¢ogu nisanc tarafindan yapilmstir.

Birgok Osmanh vilayetinde, kanun’un ceza sisteminin bel kemigi
olan para cezalar1, XVIL. yiizyilm ikinci yansinda kaldinlmistir. Mesela:
Yeni fethedilen Girit ve Midilli adalarma yiiklenen riisim-i divdniyye
veya drfiyye gibi para cezalarini da muhtevi olan seriat dis1 vergiler artik
toplanmayacaktir.

15 Institat Narodov Asii, Leningrad, MSS A.and B 1882.
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Biitiin Imparatorluk diizeyinde benzeri bir siyaset, meselelerde bir
nizam-v cedid (yeni diizen) getiren enerjetik Sadrazam Kaopriili Fazl
Mustafa Pasa tarafindan tatbik mevkiine kondu. Onun 1691 yilinda
vefatindan birkag sene sonra Sultan II. Mustafa, Sadrazamma verdigi
emirde bundan béyle sadece Allah ve Resulii tarafindan emredilen ceza-
larm verilecegini biitiin emirlerin sadece dini hukuka dayah olacagin
ve kanun tabirinin artik seriat’la yanyana zikredilmeyecegini bildirmis-
tir's,

Bu yasak, tatbik edilmemekle beraber, XVII.'yiizylldan itibaren
fermanlarin ve diger kararlarin. o zamana kadar geriat’la birlikte bhir¢ok
Sultan emirlerinin hukuki dayanag olarak zikredilen kanun’a, giderek
daha az atifta bulunmas: sayan-1 dikkattir. XVIII, yiizyila kadar ka-
* nun’un ceza hiikiimleri tamamen unutulmus gibi gériinmektedir.

Kanun’un bu diisiisiiniin sebepleri pek ¢oktur. Osmanl duraklama
ve gerileme devirlerinde siyasi gii¢ ve niifdzu artan kadi ve miiftiler,
artik Islaim hukukuna aykin diisen laik kanunlara karsi gizli muhalefeti,
agtkga ifade etme cesaretini gosterdiler.

Askeri yetkililer de, tzellikle haddinden fazla para cezalanyla il-
gili hareket serbestligini kisitlayan kanun maddelerini bertaraf etmek
istiyorlardi. Para cezalarindan merkez hazine highir gelir saglamazken,
bunlar, gorevlilerin ve timar-zeamet sahiplerinin yillik gelirlerinin dnemli
bir kaynagm teskil ediyordu. Bu sebeple Osmanh Hiikiimeti, kanunlar
vasitasiyla para cezalarmin toplanmasini mutedis siciiler dahilinde tu-
tup, halkin fakir dismesine ve dagilmasma mani olmaya gahsti. Ozellik-
le, her tahta oturustan sonra Sultanlar tarafindan ¢ikanlan bir¢ok ada-
letname. zalim memurlarin siki kontrol altinda tutulacagini vadetmistir.
Ancak, bu tiir va'dlerin ik sik tekrar ediligi, adaletnamelerin ne kadar
az tesir gosterdifini ortaya koymaktadir,

Eyalet miilki amirleri ve timar-zeamet sahiplerinin, kanun’un
tahditlerinden kagamak yoluyla kurtulma temayiilii. bazi mazur sebep-
lere dayanmistir. Osmanh miiesseselerinin kat: muhafazakarhf sebe-
biyle, ak¢e olarak tesbit edilen cezalarn miktari, bu para biriminin de-
vamh devaliie edilmesine ragmen birkag yiizy1l degismemistir. Inanilma-
s1 giig bir gergek, 1716 /7 kanunnémesi, XV. yiizyildaki Fatih Sultan
Mehmed kanunnimesi'nin koydugu para cezalarnmn aymsmi emr etmek .
tedir. Halbuki akge, bu arada asli degerinin 9, 15 *i altina diismiistii.

16 Osman Nuri, Mecelle-i Umiir-i Belediye. I, Istanhul 1922, p. 568, n. 37,
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VIIT

Ancak, kanun’un inhirafi, seriatin ceza hukuku sahasmndaki iddia-
smdan neticelenmemistir. Ayn1 zamanda. merkez Hiikiimet’in kontrolii-
niin zayiflayis1 ve kadilarm da gittikge bozulusunun bashea neticesi,
icra organlarmin yenilenen zulmii olmustur. Halkm tehdit ediligi ceza
hukukunun tekrar ana gayesi olmus ve higbir ceza, bu gayeye ulasmada
yarduner oluyorsa, asir keyfi veya insafsiz degildi. O devrin batili seyahat
kitaplarinda bu hususta yeterli delil bulunmaktadur.

Osmanblarnn ilk zamanlarnda birgok batili, gozlemeiler, Avrupa’-
daki uzun ve masrafl dava ve mahkemelerine nispetle Osmanh hukuk
ierasinin_ehliyeti ve hatta hakkaniyeti hususunda iyi intibalara sahip-
tiler. Ounlara gore, siir’atle ve ¢ok zaman siddetli bir sekilde verilen ce-
zalarin yaninda, kifayetli polis tedbirleri ve herhangi bir sugun islendigi
kéy veya mahalle sikinlerinin gosterdigi ortak mes’uliyet hissi, suglarin,
ozellikle sehirlerde samlacak olgiide az olmasinun bashea sebepleridir.

Diger taraftan onlar, dzellikle, ¢ok zaman acele, mes’uliyetsiz ve
cetin bir sekilde verilen cezalar ve giipheyi, mahkumiyet igin yeterli
sebep olarak kabul etme temayiili gibi Osmanh ceza hukukunun menfi
yonlerini de gormezlikten gelmemislerdir. Keskin zekah bir X VII. yiizyil
seyyah'"nin miisihedesine gore Osmanlhi adaleti, bir su¢luyu kagirmak-
tansa, iki masumu kesmeyi yeglemektedir; ¢iinkii, su¢suzun, idam edil-
mesi, gergekten suglu olan igin de bir érnek teskil eder.

Baskentteki yiice mahkemelerde ve Hiikiimetin ceza meselelerin-
deki miidahalelerinde bile hukuk, diger dini, hukuki veya ahlaki miitalaa-
lar iizerindeki hikmeti viicud prensibinin topyekiin iistiinliigii seklindeki
Osmanh dzmme hukukunun kik salms bir temayiilii ile gittikge tehlikeye
atilmistir. Bu tutumun en gize ¢arpan misali. belki de kiirek mahkimu
olarak gonderilen kimselerle ilgili sayisiz vakalardir. Osmanh donan-
masiin biiyiimesi ve sik sik harp zamanlarinda yeni gemi yapma ve
bunlarin miirettebatin1 karsilama ihtiyae1, ¢cok genis bir kiirek¢i miiret-
tebatinin bulundurulmasim gerektirmistir, Géniillii olarak kafi sayrida
insan seferber edilemedigi ve harp esirleriyle diger kélelerin tedarik kay-
nag tiikkendigi vakit, suglular ve suglu oldugu iddia edilenler, bu gerekli
insan giiciiniin énemli bir kaynag haline geldi. :

Kiirek mahkiimiyeti, serfat ve kanun’da_ olmadign halde, XVI,
yiizyildan itibaren ¢ok yaygin bir ceza tiirii oldu.

17 }-Ie;;;y B]Bl;nt; A Voyage into the Levant, London, 1669, p. 17.
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Miihimme Defteri’'ne niishalar gikanlan ¢ok sayida fermanlardan
ve dzellikle, yine Istanbul Devlet Arsivi'nde muhafaza edilen baz resmi
kayitlardan bunu égrenmek miimkiindiir. Kanuni Sultan Siileyman’m
son birka¢ yil iginde te’lif edilen bu kayitlarin en eskisi'®, ¢ok cesitli
suglar igin kiirege mahkum edilenlerin listesini vermektedir.

Bu liste, katil gibi, seriatm dliim cezas1 verdigi veya husizhk gibi
el kesmeyi takdir ettigi suglan ihtiva etmektedir. Subat /Mart 1572’de,
yani Osmanh filosunun Lepanto deniz savasmda imha edilmesinden
takriben dért ay sonra gikanlan gergekten enteresan bir ferman'®, yeni
muharipler sevketmek icin kolelere duyulan acil ihtiyag dogrultusunda,
suglularin idam veya siddetli dayak cezasi gekme yerine .kiirek mahkumu
olarak gonderilmeleri gerektigini agik¢a emretmektedir.

Diger taraftan, dini hukukun hichir cezaya ¢arptirmaya gerek gor-
medigi kimseleri, kiirek mahkumu olarak cezalandirmak, gelenek ol-
maya basladi. Herhangi bir eyalette kanunsuzluk yaygm hale geldigi
zaman (ve bu Osmanhlarin gerileme devrinde gittik¢e artt1), Hitkiimet
oraya bir kadi’y1 miifettis olarak ve bir sancak beyi veya mahkeme azé-
sint miibagir olarak gonderir ve bunlar, fizik olarak uygun olmak sar-
tiyla sabika kayd: bulunan biitiin muhtemel suglular: inceleyip tevkif
ederck, gegmiste igledikleri kotii harcketleri ihtiva eden resmi bir dosya
ile, Istanbul’daki deniz tophanesine veya kiirek mahkumu olarak ¢a-
hgtinlmalar igin diger limanlara ginderirlerdi.

Bu tiir seri cezalandirma, sadece seriat hitkiimlerini degil kanun
prensiplerini de ihlal etmistir. Osmanh Hiikiimeti, ceza hukukunu, Dev-
letin ihtiyaglarma hizmet edici olarak telikki etmisti. Ancak, 1839 Giil-
hane Hatt-1 Serifi’nin ¢ikarilmasiyla Sultanlar, her vatandasin hayatin,
miilkiyetini ve serefini resmen tanims oldular. Dikkat ceken husus,
bu hatt-1 Serif’in ruhu dogrultusunda ilk yiiriirlige konulan kanunun
1840 ceza kanunu olusudur. Bu kanunun en gize carpier noktasi,
cemiyetin sadece suglulara kars: daha miiessir bir sekilde korunmas ol-
may1p, halkin zalim idarecilere karsi daha siki koruma altina abnmasim
hedef almasidir. Béylece bu kanun, Osmanh Sultan’’mmn ‘her zulme
ugrayanin kendisine sigindiz, Tanr’nin yeryiiziindeki gblgesi’ (ya'vi
ileyhi Kiillii mazlim) seklindeki geleneksel imajm devam ettirmek igin
miicadele etmistir. Sadece bunu takibeden 1851 ve bilhassa 1858 ceza

7157]33;1)3].(3-;]1{ Argivi, Istanbul, Ibniilemin Katalogu, Adliye, No: 3 ve 4; Kamil Kepeci
Katalogu, No: 677.
19 Bagbakanhk Argivi, Istanbul, Miihimme Defteri, C. X, No: 203.
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kanunndmeleri, biiyiik lgiide batih ceza hukuku mefhumlarini yansit-
mustir. Ancak, bu kanunnémeler, hatta Tanzimat devrinin biitiin mo-
dern kanun tesrii dahi, esas olarak, uzun zamandir siiregelen ldaik Devlet
Kanunu gikarma geleneginin bir devamdir. Kanun adi verilen bu hu-
kuk sistemi, Osmanh Sultanlarmin biiyiik basanlarmdan birisini teskil
etmektedir.





