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KITABU'L-OSMANIYYE'YE GORE CAHIZ'IN IMAMET ANLAYISI

Yrd. Dog. Dr. Sabri HIZMETLI

Konumuza, Calnz'"in “Kitiabu’l-Osmdniyye sindeki goriislerinin tem-
silcileri olan “Osmdniyye’ hakkinda kisa bir agiklama yaparak baslamak
istivoruz’,

1 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cihiz, 159-160 /775-776 yilina dogru Basra'da dogdu (Bi-
vograflarindan kir kism, onun, 150 /767 yilma dogrn dogdugunu siyler); 256 Muharrem /869
yih Arahk aymda, doksan yasimn iizerinde oldugu halde, vefat etti, Kinine kabilesinin pek ta-
mnmayan bir mevali ailesine mensuptur. Habesli bir zenci soyundan geldigi de soylenir. Hayati
hakkinda ¢ok malzeme meveuttur ve ciltlerce kitab1 muhafaza edilmistir. Cihiz, yan hayatina
200/815-6 yillarnna dogru, imdmet konusunda yazdifn eserlerle girmistir. Onun, o zamanlar
cok dnemli bir konu olan imamet meselesi iizerinde nesriyatta bulunmasi hem tanmmasim hem
de devrin halifesinden birtakim maddi ve manevi faydalar elde etmesini saglangtir. Rizkim bu
neviden eserlerinden kazandign soylenmektedir. Sehrestani ve el-Bagdidi onu, Mu’tezile nin miis-
takil bir kolunun, Cahiziyye mezhebinin kurucusu gosterirlerse de, bu, esas itibariyle dini ve
siyfisi sahadaki snlayisindan dolayidir. Cilz 200°e yakm eserin miiellifidir. Cilnz’m hayat:
ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bk.: EI', Cilhiz maddesi, C. 111, s. 395-398: GAL, I, 158-60
Arabica, 1956, IT ve I11. sayilar; Studia [slamica, MCMLXI, XV, s. 23-27; Mes'udi, Muriicu'z-
Zeheb, 111, 22-25, IV, 55-58 ve diger ciltler,; Ibn Kuteybe, el-Maarif, 172; Bagdadi, el-Fark...,
160-163; es-Sendiibi, Mecmu’at-u Resali’l-Calhiz, Kahire, 1324, s. 82-147; Charles Pellat, Le
Milieu Basrien et La Formation de Gihz, Paris 1953 (kitabmn girisinde Cihiz’'mn biyograflan ile
ilgili dnemli bir liste meveuttur); Essai d’inventaire de 1'oeuvre Giahizienne, Arabica, 111 12,
s. 147-180; Cilz, K. el-Hayavin, (kitaplarmmn listesi); W.M. Watt, Islam Diisiincesinin Tesek-
kiil Devri (The Formative Period of Islamic Thought, Edinburgh 1973), cev. Doc. Dr. E. Ruhi
Figlah, Ankara 1981,s. 278 vd.

2 K. el-Osmaniyye, sahasinda nadir bulunan, Islim’m ilk devirlerinde cereyan eden olay-
lar hakkinda 6nemli bilgiler veren bir eserdir. Yalmz imamet meselesine tahsis edilmistir. Maa-
mafih, gesitli ziimrelerin, $ia ve Osmamiyye gibi, konu ile ilgili goriislerinden de bahseder. Ki-
tabin esas maksads, Siilerin Ali hakkindaki asin iddialarna cevap vermek ve buna karsihk Ebu
Bekir'in faziletlerini ve hilafetini ele almaktir, Bu sebeple Osman’dan deiil Ebu Bekir'den bah-
seder. Ebu Bekir'in hilafetinin Ali'ye iistiinliigiiniin kitabidir denebilir. 240 senesinden énce ya-
zilmigtir; yani bu kitap, Ciluz'm el-Maarif, el-Beyan ve’t-Tebyin, K. el-Hayavéin, K. Mesili’l-
Abbasiyye adli eserlerinden éncedir. Asil nushasi Kopriilii Kiitiiphanesi 815 numaradadir, Bri-
tish Museum'da 1129 numarada kayith bir bagka nushas: vardir, I1bn Ebi’l-Hadid, Serh Nehei'l-
Beliga’sinda (Tahran 1270, Misir 1290, 1329), kitabin baz boliimlerini yayumlamstir, es-Sen-
dibi de,“Mecmu’atu resiili’l-Cihiz"” adindaki nesrinde, ondan baz biliimler yaymmlamistir, Aym
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“Osmdniyye,”” Osman b. Affan (r.a.) taraftarlarvdir; onun faziletine
hiiccet getirenler: onu, Siilik. Rdfisilik ve Zeydilik gibi muhaliflerinin
kitiilemelerine karsi savunanlardir. Aym sekilde Osméniyye, Omer b.
el-Hattab (6l. 23 /644) (r.a.)in ashabi olan “Omeriyye”nin bir koludur.
Cdahiz'm su sozii de buna isaret etmektedir: “... sonra ona Osman b.
Affan’1 tavsiye ettiz o, Omeriyye ve Osméniyye’nin ashdir’”?, Omeriyye,
Ebu Bekir (6l. 13/634) (r.a.)’i éne alan, miisliimanlarin en faziletlisi
(efdal) sayan kimselerdir. Ibn Nedim (51. 385/995). Cehmiyye firkasin-
dan sbzederken. bu iki ziimre arasindaki bag soyle belirtir: “Onunla
(Cehmiyye). Omeriyyin ve Osmaniyyin adindaki bir topluluk arasinda
ihtilaf (ser) vard1™. Cihiz da, Osmaniyye’'nin giriislerini anlatirken “Biz,
Omer ve Osman’in haklarm savunmamiza ragmen, “Omeriyye’viz ve

293

“Osmanivve’'viz demeyiz” der?.
y b )

Bununla beraber Osmaniyye., P.H. Lammens ve Abdusselam
Harun’a gore, siyasi Islim firkalarmmdan Ali b. Ebi Télib (r.a.)’¢ muha-
lefette en siddetli olamdir®. Nitekim Siilik de onlara diismanhkta insan-
larin en siddetlisidir.

Filhakika $iiligin Hz. Osman’y kotiillemekteki asil maksadi, onun
selefleri olan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i kotiilemektir. Saldirilarini
vzellikle Hz. Ebu Bekir iizerine yéneltmeleri de buradan gelmektedir;
ciinkii Hz, Ebu Bekir. Islimiyetteki mevkii ve faziletleri bakimindan,
“Hulefa-i-Rasidin”in en segkinidir. Onun hilafeti ve faziletlerinin red-
dedilmesi, hem iméimet tayininin hem de ondan sonraki iki halifenin

sekilde, Ch. Pellat, Arabica, 111 /2, le Milieu Basrien...eseri ile Studia Islamica (XV),s.23 vd)'da
vaymladifi makalesinde ondan bir takim nakiller yapmgtir. Kitiib- Osmaniyye'ye, muhteme-
len Ali’nin biitiin sahabenin efdali oldugunu benimsemis olan halife el-Me’mun'un teklifi ile, Ebu
Céifer Muhammed b. Abdullah el-Iskafi (5. 240 /854) adinda bir mu’tezili ile Ebu 1sa Muhammed
b. Harun el-Varrak (8. 240 /854) adindaki bir sii tarafindan reddiyeler yapilmigtir. Aym gekilde
Ciluz'mn da, er-Reddu ale’l-Osmaniyye adinda, bir reddiye yazdiga sdylenir. Abdusselam Harun,
K. Osmaniyye'yi, meveut nushalarni ve Ibn Ebi’l-Hadid’in, Serh...’da nesrettigi kisimlari mu-
kayese ettikten sonra, nesretmigtir (Kahire 1955). K. el-Osmaniyye hakkinda bk.: Cihiz, K. el-
Osmaniyve (Kahire 1955, A. Harun nesri), Takdim kismus, s. 5-14; Pellat, Le Milieu,.., s. 188,
190-193; Studia Islamica, XV..say1, s. 24.

3 Ibn Nedim, Fihrist, Kahire 1348, s. 168.

4 Cihiz, K. el-Osmaniyve, s. 7.

5 Cihiz, aym eser, aym yer; P.H. Lammens, Le “Triumvizarat”, Abou Bakr, Omar et
Abou Obaida, Beyrut 1910; bu eserin mulahhas nesri igin bk.: Extrait du Tome IV, Mélanges
de la Faculté Orientale, s. 113-144; REI, 5 Kasum 1908 tarihli sayis, s. 321-339; aym yazarin,
Le Part1 des “Otmaniya’ et des “Mo’itazila”, MFOB, II iginde, C.V., 1907, . 1-17. Yazar,
bu mekalesinde, 1. asir Osmanilerinin goriiglerini aqik bir tarzda ele almstir. g
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hilafetlerinin gayr-i mesrd oldugu neticesine gotiirecektir. ilk ii¢ hali-
fenin hilafetlerinin gegersiz oldugu, hilafeti gashettikleri sabit olunca da,
Hz. Peygamber (s.a.s.)’in mutlak hslifesinin Hz. Ali (61, 40 /661) oldugu;
hilafete “nass” ve “vasiyyet”le tayin edildigi isbat edilmis olacakur. Iste
bu durum karsisinda Osmaniyye, Miislimanlarn efdali oldugunu ispat
etmek igin, dzellikle Hz. Ebu Bekir’in sinm yiiceltmeye, faziletlerini ve
menkibelerini agiklamaya ¢ahstilar. Onlar béylece, Hz. Ebu Bekir’in
Hz. Ali"den iistiin oldugunu gostermekle, ihtilafin ortadan kalkacagna,
Siilige uistiin geleceklerine, dolaysiyle gergegin anlasilmis olacagina ina-
myorlardi. Imimet meselesi iizerinde 1srarla durmalan da buradan gel-
mektedir. Nitekim “Ummet'in efdali ve imamete evld olant Ebu Bekir b.
Kuhife’dir” sbzii, Osméniyye'nin Hz. Ebu Bekir'in fazileti, mevkiinin
husiisiligi ve misliman olusunda devrinde ve ¢evresindekiterden miim-
taz olugu... tarzlarindaki hiiccetlerinin temelini teskil eder ve bu maksada
yineliktir.

Osmaniyye, husiisi birtakim meseleler ileri siivmelerine ragmen, ne
tamamen Emevi taraftarlan sayilabilirler ne de bilinen minada bir firka
olarak degerlendirilebilirler®. Hz. Osman’in 36 /656 yihnda sehid edil-
mesinden hemen sonra, bir grup miisliman Misir’da intikam almak igin
faaliyetlerde bulunuyorlardi ve bunlar “Osmdni” (Osman’m taraftarlar,
Si'atu Osman) olarak tammmyorlardi. Medine’de de Hz. Osman’in deii-
niin derhal alinmasi isteyen miisliimanlar vard: ve gesitli tesebbiislerde
bulunuyorlardi. Nitekim, Hz. Aise, Talha ve Ziibeyir, Cemel savas
(35 /656) dncesinde Basra'ya geldiklerinde ¢ok sayida Osmani buldular,
Bunlardan birgogu Siffin savasindan (37 /657) sonra Muaviye tarafinda
yer aldilar. Ancak her Muaviye taraftar1 Osmani oldugu halde her Os-
mani Muaviye taraftar1 degildir, Mesela Abdullah b. Avn b. Erseban
(6l. 151 /768-9) ve Hammad b. Zeyd (8l. 179 /795-6) Basralh Osmaniler-
dendir’. “Bu durumda, “Osméni’’ tabirinin, Hz. Osman’in mesri halife
oldugu, katilinin tel’in edilmesi gerektigi kanaatinde olan ve Haz.
Ali’yi desteklemeyen bir kisi veya ziimreyi ifade ettigi goriillmektedir.
Ancak surasi da kaydedilmelidir ki, bunlar mutlak anlamda Muaviye
taraftart degildi™®.

Sehadet olaymndan sonra “Ali ve Osman meselési” miisterek bir
tartisma konusu idi ve “Osmdani” devamh olarak Ali taraftarlan (sia) ile

6 Caliz, aym eser, aym yer, 5. 6; Ch. Pellat, L'Imamat dans la Doctrine de Gahiz, Studia
Islamica, adi gegen sayi, = 31.

7 Ch. Pellat, aym makale, s. 31 ve 51: Le Milieu Basrien et La Formation de Gahiz, s.
50, 188 ve 191. y

8 Watt, Islim Diigiincesinin Tegekkiil Devri, cev. Dog. Dr. E.R. Figlah, s. 91.
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tezat teskil etti. Bununla beraber “Osmiani” adi, Emevilerin biitiin
taraftarlarma veya sadece Muaviye'nin hilifetini destekleyenlere verilen
bir isim degildir™”.

Osmani admin 235 [850’lere dogru yeniden en ¢ok sozii edilir mesele
olmasimda, dzellikle Cahiz (255 [869)'m biiyiik tesiri olmustur denebilir,
Bu bakimdan “Kitibu'l-Osméniyye’nin yaziiy maksadi ile yazldig
devrin siydsi durumunun ilk dért halife ile iligkisinin tesbit edilmesi
“Osmani” tabirine agikhk getirebilir. Séyle ki; “Osmdéniyye’ kitabi, muhte-
vd ve maksadu itibariyle, Hz. Ebu Bekir'in Hz. Ali’ye iistiinliigiiniin ve
Hz. Omer ve Hz. Osman’in hilafetlerinin mesrulufunun bir hiicceti ve
agiklamaswdir. Bir yandan Ebu Bekir’in hilafete, ilk miisliiman olusu ve
Jaziletleri, hakkinda virid olan naslar bakimindan. en layik kimse oldugu
delillendirilirken, diger yandan Hz. Osman’in giira yolu ile halife olmasinin
imdmete tdyin icin gegerli bir yol oldugu, dolayisiyle halifeliginin mesru-
lugu ifade edilmektedir. Bu noktadan Osmdni tabirinin, ilk i¢ halifeyi hi-
lifetteki siralarina gore faziletli sayan ve Hz. Ali taraftarlarimin Aliyi
asirt ve haksiz yiiceltmesine karsi gikan kimseyi ifede ettigi anlagilabilir.
Ancak, bu anlayis, Zeydileri kendi divalarna kazanmak isteyen Abbasi-

lerin tesvik ve yardimlariyle, Vasil b. Ata (80-131/700-748) gibi mu’te-
- zililerin tesirleriyle, kisa bir siire, fazilet sirasim Ebu Bekir, Omer, Ali,
Osman seklinde kabule yonelmisse de, sonunda hilafetteki tarihi siray:
aym zamanda fazilet siras1 olarak miitalea etmistir. Baslangictan beri
Miisliimanlarm biiyiik ¢ogunlugunun kanaati olan bu anlayisin yeniden
yerlesmesinde Cihiz'in sézkonusu eserinin biiyiik rolii oldugu pek muh-
temel goriilmektedir,

Osmaniyye'nin Hz. Ebu Bekir'in imémeti iizerinde 1siar etmesi,
tabii olarak Hz. Ali’nin iistiinligii ve menkibeleri iizerindeki $ii veya
Imami 1srarna bir tepki mahiyetinde gelisti. Ciinkii Siilerin bu iistiinliik
anlayislari, Ali soyundan gelen imamlarmn iistiinliigii ve onlarin masum
olmalar1 kanaat: ile birlestirildi. Oyle ki, Hz. Peygamber'in yerine Hz.
Ebu Bekir mi yoksa Hz. Ali mi gelecekti tartismasi miisliimanlarm ha-
yatlarina tatbiki bakimmdan, Kur'an-1 Kerim ve hadislerin ulemanm
genellikle kabul edilmis usiilleriyle mi. yoksa yalmz imamm ictihadx
ile mi tefsir edilmesi gerektigi yolundaki tartisma sahasma kadar intikal
etti. Iste bu bakimdan imimet meselesi III./IX. yiizyll siyisetinde
énemli bir yer tutuyordu'’. Ote yandan, hilafet hakkinin Ali ve onun so-

9 Watt, aym eser, s. 91; Ch. Pellat, aym makale, s. 31; Le Milieu..., s, 190,
10 Watt, aym eser, s. 91, 211.
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yuna ait oldugu giriisii, tam anlam ile siyisi bir méahiyet arzeden ilk
Arab Siiliginin en belirgin dzelligidir''.

Miislimanlarn biiyiik gogunlugunun “Osmdini” olmalarmm sebep-
lerinden birisi de, Islimi birligi devam ettirmekte kesin kararh olmalar:-
dir. Bu bakimdan olacaktir ki, meveut idarecilerini, pekgok hata isleme-
lerine ragmen, kuvvetle desteklemiglerdir; zulmetseler bile, isyan1 céiz
gormemislerdir.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Osmaniyye, buraya kadar temas etmeye
¢abistyfumiz dzellikleriyle, Islam’in ilk devirlerinden itibaren ortaya ¢ikmis
bir takvm firkalar gibi, sapik giriisleri olan bir firka degildir: tersine daha

" sonralary “Ehl-i Siinnet” veya “Siinniler” olarak adlandirilanlarin o za-
manki ziimreleridir ve miisliimanlarin ¢ogunlugunu teskil etmektedirler.
Onlarin inang ve fikirleri, bilahare Ehl-i Siinnet diye adlandirilan miislii-
manlarin cumhurunun inang ve fikirlerinden kesinlikle farkl degildir.
Siinni goriise gore, ilk dort halifenin fazilet deieceleri tarihi hilifet siralarina
goredir.

Céhiz, Hz. Ali'nin Ummet’in efdali oldugu gériisiinii kabul eden Bag-

dad Mu’tezilesi ve ilk Basra Mu’tezilesinin aksine, hem Hz. Ebu Bekir’in
efdaliyetini hem de Hz. Osman’m hilafetinin mesru oldugunu kesinlikle
kabul eder. Onun “osméani’ olarak miitalea edilmesi muhtemelen iste
‘bu sebepledir. Nitekim ona gire, Hz. Osman’m sehadeti, Islamiyetin
ilk yillarinda yeni kinci bir devir baslatmistir. Kitdbw'l-Osmaniyye’yi
yazmis olmasi da ona “osmani” denmesinin sebeplerinden olabilir;
ancak Cahiz, sézkonusu kitabinda, Osmaniyye'nin fikirlerini tamamen
kabul eder ve onlarla beraber oldugunu belirtir.

Cahiz'm, Kitabu'l-Osmaniyye’de, imametle ilgili griislerine gelince:
Bunlar esas itibariyle Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Peygamber’in mutlak ve
ilk halifesi oldugunun ispat1 maksadina matuf olup, su esaslara dayan-
maktadir:

1) Imamm miislimanlarn efdali olmas: lazimdir.

2) Kureyslilik veya Hz. Peygamber’e akrabalik hilafetin sartlarm-
dan degildir; ancak imamin sihib olmasi gereken birtakim vasiflar vardr.

-—mili(.‘.i; P;lla_t,_Le Milieu..., s. 50 ve 192; Watt, aym eser, 8.210; Fazlur rahman, Islam,
gev. Dog. Dr. M. Aydmn. Dog. Dr. M. Dag, Istanbul 1981, 216

12 Cahiz, aym eser, aym, yer, s. 11-13. A. Harun, burada, Ibn Ebi’l-Hadid’e dayanarak,
tamnnug Bagdad ve Basra Mu'tezile bilginlerinin imémetle ilgili goriislerinin bir hulasasim yap-
maktadir. Ch, Pellat da, Le Milieu..., adh eserinde (s. 193) ve L'Imamat dans la Doctrine de
Gahiz, isimli makalesinde (s. 32-33), Mu’tezile ulemasinn, imamet anlayislanina gore, bir tas-
nifini yapmaktadur.
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3) Kur’an-1 Kerim'de Hz. Peygamber'in halifesinin kim olduguna
dair herhangi bir nass yoktur.

4) Hz. Peygamber halifesini tayin etmedi.
5) Imam tayini nass ve vasiyetle degil. se¢imle olur.

6) Bir imamm varhg zaruridir.

Binaenaleyh onun bu giriigleri, kitabin muhtevas: bakimmdan, su
iki ana maddede toplanabilir: 1) Hz. Ebu Bekir'in miislimanhg Hz.
Ali’nin miisliimanh@ndan istiindiir. 2) Hz. Ebu Bekir, hakkinda varid
olan naslar, faziletleri ve Islim’a hizmetleri bakimmdan Hz. Ali’den fazi-
letlidir. O halde Hz. Peygamber’in ilk halifesi Ebu Bekir'dir ve hilafeti
mesrudur. Ciinkii o. Ummet’in efdali. imamete evla olamdir: giinkii o,
miislimanlarin ilki, en olgunu. en cefikar ve vefikari. en alimi, en co-
mert ve zihidi, siddik: ve cesurudur; miislitmanlarm ihtiyan ve icmah
ile halife olmustur.

Biz, bu ¢alismamizda, K. Osméniyye’deki goriisleri, bu esaslar ger-
gevesinde ele alacagiz. Daha ¢ok Cdhiz’1t konusturacagiz. Ele aldigimiz
goriisleri, onun, sadece K. Osmaniyye’deki fikirieri olacaktir. Ciinkii
Ciluz'm imdmet anlayisinn biitiin yonleriyle ele alinmasi, imametle
ilgili eserlerinin tamammn miitaleasim gerektirmektedir. Bunun yapil-
mas1, hem makale seviyesindeki ¢ahsmamizan hacmi hem de sézkonusu
eserlerinin temini bakimindan, simdilik zor goriinmektedir. Ayrica ima-
metle ilgili eserlerinin, muhtevd ve maksatlarmm gok farkh ve ¢atisir
maéhiyette olmasi, kargilagtirmah bir tetkiki gerektirmektedir. Oyle
ki, Caliz, hem Ebu Bekir ve Osman’in faziletleri, hilafetlerinin mes-
rulugu istikametinde, hem de Ali b. Ebi Talib ve Muaviye b. Ebi Siif-
yan’m imamet ve faziletlerini destekleyici ve dgieii mahiyette kitaplar
yazmustir'’. Bu bakimdan fikirlerinin istikrarsizhin ger¢ek goriislerinin
tesbit edilmesine biiyiik olgiide engel teskil etmektedir. Bu noktadan
da, eserlerinin tarihi yénden ve yazihg sebepleri bakumindan tesbiti ge-
rekmektedir. Maamafih Cihwz, genellikle biitiin miislimanlarn ve diger
mu’tezililerin hilafet teorisinin temel kaidelerini tesbit etmeyi diisiin-
medikleri bir sirada, biitiin hadiselerden siyrilarak, imédmet nazariyesini
ele almistir, ‘

Halifenin hukuki durumu. Abbasi iktidarinim duraklama devrind‘.:
ele abnmaya baslamustir. I1T /TX. asra kadar Abbasi devleti emniyet iceri-

13 Cahiz'm imametle ilgili kitaplan hakkinda bk.: GAL, C. L., 5. 158-60; K. el-Osmaniyye
(A. Harun negri, Kahire 1955), s. 5-8 vd; Pellat, a.g.m., s. 23-25, 26.
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sinde idi. Nazari kaidelerin tesbitini gerektiren higbir tehlike yoktu. Ne
var ki, IV/X, yiizyilda, itikadi eserler, kelam kitaplar, cereyan eden
fikri tartiymalarin icabi, genellikle son bolimlerinde, imamet konusuna
yer vermeye ve goriiglerini belirtmeye bagladitar. Bu durum, biiyiikk Mu’-
tezile bilgininin de imdmet konusunu ele almasma ve goriiglerini belirt-
mesine sebep olmugtur'. Bilhassa Sii bilginlerin, imamn nass ve vasiyet
yolu ile tayin olundugu hususundaki agir iddialar1 Cahiz " bu meseleyi
miistakil tarzda ele almaya sevketmistir. Bu noktadan Cahiz'mn Hz.
Peygamber’in mutlak halifesi hakkindaki fikirleri, Rafizilerin, yani ilk
ii¢ halifeyi tanimayan asin siilerin karsi giktiklan su iki delile dayan-
maktadir: 1) fmam tayini hakkinda ilahi bir nass yoktur. 2) Ha. Pey-
gamber highir kimseyi halifesi olarak tayin etmemistir. Muhtemelen bu
sebepledir ki, bir imam tayininin zaruri olduguna inanan ve imam tayin
sekillerinden v.s. uzun uza diya bahseden Caliz, muhaliflerinin giriislerine
cevap vermekle mesgul olarak, imamn vazifelerinden hemen hig soz-
etmez. Sadece, Islam devletini miidafaa etmek ve hara¢ almak vazife-
lerinden sézeder. Ayni sekilde o, mefdulden de bahsetmez.

Ashnda Hz. Ebu Bekir istisnai hallerin halifesidir. Miislimanlarm,
Hz. Peygamber’in vefati ile birlikte, iginde bulunduklar: durumlart onun
halife olmasm bir bakima zaruri kilmust). Nitekim, Haz. Peygamber’in
vefatint miiteakip ortaya gikan dini-siyasi durum miislimanlarin re’yi-
nin onun halifeligi istikametinde olmasmin ne kadar isabetli oldugunu
gostermistir. Baska bir ifade ile, Miislimanlarin icma’ ile Hz. Ebu Be-
kir’i hatife segmeleri, onun. Hz. Peygamber’e vakihg ve diger fazilet-
lerinden ziyade meveut idari, siyasi ve ictimai durumlarmm bir zarureti.
Arab riyaset anlayigmimn bir geregi idi. Hz. Ebu Bekir, yash, olgun, tec-
ritheli ve insanlarm takdirlerine mazhar olan birgok baska hususiyetlere
sahib bulunan bir kimse idi. Bu ézellikler islam éncesi Araplan arasinda
da riyiset igin énemli unsurlardir. Hz. Ali’nin gen¢ yasta bulunmas1 ve
miishimanlarim hakkinda muhtelif giriislere sihip olmalar kendisinin bhas-
kan segilmesine méini hallerdendir. Ebu Bekir, Omer, Osman gibi yash
ve tecriibeli sahabiler dururken miislimanlarim Ali gibi geng ve tecriibe-
siz bir sahabiyi halife se¢meleri bir bakima imkansiz gériinen bir ihti-
maldir. Eski Arap riyaset geleneklerine de aykir olan béyle bir davramisim
miisliimanlarin tasvibini kazanmas: soyle dursun, heniiz tegekkiil etmis
14 Bukonuda krs.: Taberi, Tarih, C. IV, 5. 331, 340, 346, 403, 438, 541; Nevbahtt, Firaku’s-
Sia, 5. 27; Sehrestini, Milel ve Nihel, el-Fisal hiimigi, C.I, s. 155 289-291; Ali Sabbi, Meba-
his fiilm'l-Kelim ve'l-Felsefe, Tunis 1978, s. 40 vd; Bagdadi, el-fark, 223, 224; ayrica
bk. H. Laoust, Les Schismes dans I'Islam, Paris 1977, s, 15
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olan Islami birligin par¢alanmasina, biiyiik kopmalara sebebiyet verecegi
birgok kimse tarafindan diisiiniilen bir vikia idi. Bu bakimdan meseleyi fa-
zilete ve naslara dayandirmaktan ¢ok meveut idari, siyasive ictimai du-
rumlar ile alisilagelen riyéset anlayisi agisindan miitalea etmek gerekmek-
tedir. Ayrica Ebu Bekir ve Ali arasinda fazilet yarisi ve miinakasa yap-
mak neticesiz kalacag gibi, miislimanlara fayda saglamaktan ziyade za-
rar verir, nitekim vermistir de. Ote yandan, aralarinda iistiinliik yarisi ve
ve tartigmast yapilan kimseler highir zaman biribirlerinin faziletlerini
inkar etme yoluna gitmemisler, tersine herzaman birbirlerini dvmiisler,
faziletlerini zikretmislerdir.

Bununla beraber, Sia, Hz. Ali ve faziletleri hakkinda asinn davran-
makla miislimanlarn biiyiik gozunlugunun tepkisine sebep oldu. §ia'nin
bu davramsinin geregi olarak Osmaniyye, Hz. Ebu Bekir'in faziletleri
ile Hz. Ali'nin menkibeleri ve faziletleri arasmda mukayese yapma yo-
luna gittiler. Neticede, Hz, Ebu Bekir hakkinda varid olan dyetlerin ve
hadislerin baska higbir kimse hakkmda virid olmadizim ve Hz. Ebu
Bekir'in Magara’da Hz. Peygamber ile sohbetinin, Hz. Ali'nin Hicret
gecesi onun yatagimda yatmasmdan faziletli oldugunu séylediler. Dola-
yistyle Hz. Ebu Bekir'in miislimanhgmi Hz. Ali’nin miislimanhgindan
iistiin buldular. Siilik ise, bu anlayisin tersine, Hz. Ali'nin miisliitmanh-
gm Ebu Bekir'in miislimanhgndan istiin buldu. Gasiblar olarak vas-
fettikleri ilk ii¢ halifeyi namazlarda ta‘n etmeye kadar vardilar. Bilal
ve Ammar b. Yasir’in de Ebu Bekir’i kitiilemis olduklarm iddia ederek
bu kitii davramislarim delillendirmek yoluna gittiler.

Kaynaklar, Hz. Ali'nin hilafeti ile ilgili $ii goriiglerin mengeini Ab-
dullah b. Seb’e’ye dayamaktadir. Soyle ki, ibn Seb’e, ilk iig halifenin
hilafeti haksiz olarak ele gegirdikleri goriisiinii ortaya atti ve onlan
kotiiledi, onlardan teberri etti. Halife Hz. Ali, onu, bu fikirlerini dgren-
mesi iizerine, huzuruna ¢agirdi; bsyle bir iddiada bulunup-bulunmadigun
sordu; bu fikirde oldufunu ifade etmesi iizerine ldiiriilmesini emrettiy-
se de, taraftarlarindan birgogu bu kararna kars1 gikti; o da, ibn Seb’¢’yi
Medain’e siirdii. Ibn Seb’e, Misir’da halka, Hz. Peygamber’in Ali’yi hi-
lafete nassla tayin ettigini soyledi. Bu bakimdan Sehrestani ve Nevbahti,
Ali’nin imAmetinin nasla oldugu goriisiiniin Ibn Seb’e tarafindan ortaya
atildigm soylerler. ibn Seb’e, Yahudilik’teki vasiyet inancim Ali'nin
vasiyetle imam tayin edildigi inanc ile fslam’a sokmak istemistir. Firak
kitaplar1 onun bu vasiyet fikrini Yahudilik’ten naklettiginde birlegirler.
0, sbyle diyordu: “Her nebinin bir vasisi vardir; Ali de Muhammed’in vasi
sidir. Nitekim Yusa’ b. Nun da Mus@'nin vasisi idi.” Bu ve henzeri fikir-
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lerinden dolay: olacaktir ki, Taberi (1. 310 /922), ibn Hazm (456 /1063)
ve en-Nevbahti, onun, Islim’1 igeriden ytkmak igin miisliiman olmus bir
yahudi oldugunda birlegirler's. Iste Cahiz’m, Osmaniyye adh kitabinda
yer alan ve bu iki ziimre arasimda dini ve siyasi yonden cereyan eden
miinakasa bu noktadan dogar ve bu noktalarda toplanir.

Cihuz, kendisini bu miinakasalar ve $iiliZin asir iddialar, Osmaniy-
ye'nin cevaplar arasnda hakem yapmaya calismaktadu. Ancak, sii-
rafizilere karsi kizgmbgim gizleyememekte ise de, tarihi yalanlama ve
Hz. Ali’nin yiice menkibelerini inkar etme yoluna gitmemektedir. Baska
bir deyisle o, Ali’yi yermez, dver; Ali'ye degil, Ali taraftarlanna cevap
verir.

1- Hz. Ebu Bekir Ummet'in efdalidir:

Ciahiz’a gire, Hz. Ebu Bekir’in miisliimanlarin efdali otmasmin se-
beplerinden biri. ilk miisliman olmasidir. Ne var ki, ilk miisliimanin
kim oldugu hususunda farkh goriisler ileri siiriilmiigtiir: Bazilarma gore
ilk miisliiman Ebu Bekir b. Kuhife: bir kismma gore Zeyd b. Harise;
bir diger gruba gire ise, Habbab b. el-Erett’tir. Yani ilk miisliiman ola-
rak bu ii¢ kisinin ismi zikredilmektedir. Maamafih Cihiz, Hz. Ebu Be-
kir’in ilk miisliman oldugunu kabul eder ve bunu ispatlamaya gahsir.

Burada ilave etmek gerekir ki, Ebu Bekir, Sukifetii Beni Sa’ide’de
kendisinin halife olmas: igin boyle bir delil ileri siirmemistir; aksine o,
halife aday1 olarak, Hz. Omer ile Ebu Ubeyde b. el-Cerrah (r.a.)’r teklif
etmistir. Ayni sekilde miislimanlardan higbiri ne onun saghgnda ne de
vefatindan sonra Islam’a girmedeki dnceligini, imam olmasina bir hiic-
cet gistermislerdir'®.

Cahiz’a gore, ilk miislimanlarla —ki yukanda ismi gegenlerdir—
ilgili rivayetler incelendiginde, haklarinda ileri siitillen hadis metinleri
ve ravilerinin durumlar, sayilar arastinldiginda, isnadlarinm sihhatine
bakildiginda, Hz. Ebu Bekir’in ilk miisliiman oldugu hususundaki ha-
berin en yaygm, ravilerinin sayisinin daha kalabalk, isnadinin daha sa-
hih ve daha meshur, lafzmm daha agik oldugu, Resulullah ‘(s.a.s.)’m

15 Bke, 14. dip.notta adi gegen eserler ve belirtilen sayfalar,

16 Calz, K. el-Osmaniyye, adi gegen basky, s. 2 ve 3. Sakifetii Beni Saide Toplantis: ile
ilgili genis bilgi icin krs.: Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n- Nihaye (14 cilt), Kahire 1932-1939, VII.
cilt; Ibn Teymiyye, Minhacu’s-sunne, Kahire 1321 (4 cilt), L. cilt, s. 31, 141 ve dv.; Lammens,
Le Triumvizarat...; Dog. Dr. M. Sait Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, A.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, Ankara 1979, s. 124-213; Dog. Dr. E.R. Figlah, Hariciligin Dogusuna Tesir
Eden Baz Sebepler, A.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Ankara, s. 219-247. Hz, Ebu
Bekir'in faziletleri hakkinda bkz, Arabica, 111/3 Sept 1956, pp, 312-313
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saghfinda  ve vefatindan sonraki sahih haberler ve Siirlerle birlikte,
agikea girilmektedir'.

Bununla birlikte Cahiz. bu haberler ve siirleri, diger ilk miisliiman-
lar hakkindaki haberlerle mukayese etmek, metin ve isnad bakimmdan
incelemek yoluna gitmek yerine, muhaliflerinin gériis ve iddial rim ele
almay1 Sia’nin ilk miisliman ve dolayisiyle Ebu Bekir hakkindaki id-
dialarim1 cevaplandirmay tercih etmektedir. Aslinda bu tutumu, onun,
fikri meseleler ve miinakasalarda genellikle takib ettigi yoldur.

Onz gire, Habbab ve Zeyd'in Ebu Bekir'den énce miisliman ol-
duklarmy iddia eden bir kimseye karsa takib editecek en adil ve ma‘kul
yol, herkesin sevgisine ve miinakasacinin da istegine en yakm oian dav-
ranig, onlar: ayni zamanda miisliiman olmus kabul etmektir; giinkii Siilik
ilk miisliimanlarta ilgili haberierin ayni seviyede oldugunu ileri siirmekte-
dir. Ancak ne siirlerde bir dalalet ne de misallerde, bu konuda, bir hiiccet
sozkonusudur. Ravifiz bu kaziyyelerden birini akli hiiccet olmasi ba-
kimindan digerinden daha kuvvetli bulmudilar. Ciinkii ne Habbab’in
ne Zeyd’in ilk miishiman gésterilmesi veya ne de Habbab, Zeyd ve Ebu
Bekir'in aym anda miisliiman olduklarmi kabul etmek Siilik igin bir

mana ifade eder; onlar i¢in énemli olan Ali'nin durumudur'®. Nitekim
~ Sia, Osmaniyye’ye su soruyu teveih eder: Siz, onun faziletleri ve menki-
beleri hakkinda séylenenleri bildiginiz halde neden onu bu ilk miisliiman-
lar tabakasmda zikretmediniz? (Onlar, burada, muhtemelen, Kadir
Hum’daki Nebi'nin sozlerini kastediyorlar).

Cahiz, bu soruyun cevaplandirirken, esas itibariyle, Ali'nin miislii-
man oldugu zamandaki yasina dnem vermekte; erginlik gagnda miis-
liman olanla goeuk yasta miisliman olanmm durumlannmn farkh oldu-
gunu, dolaymsiyle islam’ kabul edislerinin de degisik olacaguu soyle-
mektedir. Baska bir deyisle Cahuz. olgun bir miislimanm iman ile ¢o-
cuk yasta olan bir miislimanm imanini, yaptig» mukayeseler neticesinde
biribirinden aywrmakta, aralarinda biiyiik fark gérmektedir'’.

Ona gére sahih yolla gelen bilgi ve yaygin olan kanaate gore. Ali,
miisliiman oldugunda kiigiik bir ¢ocuktu. Biz ne bu konudaki haberleri
nakledenleri yalanlayabiliriz ne de onun sonradan olan miisliimanligin
buluga ermis ve ilk defa iman etmis bir kimsenin miislimanhg seviyesinde
kabul edebiliriz. Ali'nin yasmi oldugundan daha azgdstermek isteyenler,

17 Aym yumi aym eser, s. 4, 5.
18 K. el-Osmamyye, s. 5-7.
19 Aym Kitap, s. 7.

.
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onun miisliiman oldugu zaman 5 yasinda; oldugundan daha fazla goster-
mek isteyenler de, Ali'nin, o sirada, 9 yasinda oldugunu ileri siirmekte-
dirler. Bu iki rivayetin, bu iki durumun en ortasimin alimmasiyla muka-
yese yapilir®. Ancak bu hususu, hakki batildan aywrir tarzda bilmek
igin, Ali'nin halifelik yaptign yallari, o zaman kag¢ yasinda oldugunu, Os-
man, Omer ve Ebu Bekir'in ne kadar halifelik yaptiklarm, hicretten
sonraki dévreyi ve yine Resulullah’m Mekke’de kahs siiresini —ki, risa-
letle gorevlendirilmesine kadar olan devre ile risaletten hierete kadar
olan devre olmak iizere ikiye ayrihir— iyi bilmek, sonra onun émrii hak-
kinda insanlarm goriiglerine, yasim kiigiik ve biiyiikk gosterenlerin ha-
herlerine bakmak, bunlarm ortasim ve adil olanym almak, ¢ok fazla
gisterenle ¢ok kiigiik gosterenlerin giriislerini atmak, neticede, onun
dmrii ve sinni hakkinda tesbit edilen en vasat olan ile, Osman, Omer ve
Ebu Bekir’in sinleri ile Nebi'nin Hicretten once Mekke'de, hieretten
sonra da Medine’de geeirdigi siireyi onun miisliiman oldugu zamandaki
vasma katmak lazimdir. Ancak béyle yapldigi zaman, séyledigimiz ve
ai;lkladlgltmz tarzda, onun ger¢ek yasi teshit edilmis olur®,

Cahiz devamla der ki: Bu tarihler ve émiirler bilinmektedir: -hig
kimse ne onlar1 inkar edebilir ne de aksini séyleyebilir. Ciinkii bunlar
nakladenler bazisin diger bazisindan fazla veya az gistermek yoluna
gitmemislerdir. Agikladijimiz sekilde durum tesbit edildiginde-ki, Adi,
ya bir gene noksamyla 8, veya bir yil fazlasiyla 7 yasinda idi- onun, o
zaman, bundan ii¢ veya dort yas fazlasiyla. 9 yasinda bir gocuk oldugunu
dgreneceksin®. Ve yine bileceksin ki onun miisliimanhg, ister onu bir-
kag vas daha biiyiik, ister oldugundan daha kiigik gistermekie olsun,
miikellef, olgun, arif bir kimsenin miislimanhg ile bir degildir*'. Genél-
likle kabul edilen tarihe gore Ali, Hicri 40 (Miladi 661) yilinda Ramazan
aymda sehid olmugtur.

Osmaniyye, eger Rafziler derlerse ki, belki de Ali, zeki olmasi, kal-
hinin selim, hissinin sadik bulunmas ile, ileride ortaya gikacak hadisleri
onceden kavrayan, hadiseler ona teeriibe kazandirmasa, insanlar onu
tamiyamasalar ve hasimlan ile nizalarda bulunmasa da., ergin ve olgun

é{l Aym kitap, s. 8.

21 Aym kitap, s. 9-10. Ravifiz, Cahiz'm, bu tutumu ile kendi tezini giriittiigini iddia
eder; bu hususta bk. K. el-Osmaniyye, a.g. baski, el-Iskafi'nin munakazati (s. 282 vd.)

22 Aym kitap, s. 10-11. Caluz, kitabimm buraya kadar olan kisminda, el-Iskifi’'nin (Ku-
reys’ten hikaye edilen nakli ile ilgili olarak) giriiglerine cevap verir. Cahiz, “$ia” ve “Ravifiz" ke-
limelerini aym anlamda kullamr.

23 Cihuz, aym kitap, s. 10.
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bir kiginin bilmesi ve ikrar etmesi icabeden herseyi bilen, hilm sihibi
7-8 yasmnda bir gocuktu, onlara su sekilde cevap veririz:

Biz, hiikiimlerimizi zahire gore ve ¢ocuklarm durumlan hakkmndaki
miigahadelerimize bagh olarak veririz. Bu durumda, karsimzda 8 veya
9 yasimda bir gocuk var; ¢iinka biz bunu okuduk ve ilgili haberler de bize
bu sekilde geldi. Bize ulasan ve okudugumuz haberlerinde onun gizli
ve hususi bir yonii oldugu yoktur; onun hakkinda Kargilastigimiz hiikiim
¢ocuklar hakkindaki hiikiimdiir; yoksa bizim onun zahiri hikkmiine vasi|
olmamiz miimkiin degildir, yani sekline bakarak o soyledir veya boyle-
dir dememiz imkansizdir. Ciinkii bilmiyoruz belki de o, ¢ok zeki idi veya
eksik zekah idi. Ali'nin muslumanhgmm muhtar, balig, olgun birinin
miisliimanhgmmin aym oldugunu séyleyenler olduysa da, bunu iddia
edenler bile onun hakkmmdaki hiikmiin emsalleri ve aym fiziki yapida
olanlarmkinin ayni oldufunu séylememislerdir. Ciinkii onun emsalleri
de miisliman olurken onun yasmnda idiler ve hamilerinin veya terbiye-
cilerinin tesir ve telkinleri ile miisliman olmuslardir®.

Bu senunucu noktaya gore, Cihiz, Ali'nin, Hz. Peyga‘ml)er’in ter-
biyesinde biiyiimiis oldugundan, suurla, diisiinerek ve anlayarak degil
de. Nebi'nin tesiri altinda kalarak, terbiye ve telkin yolu ile miisliiman
oldugunu iddia etmektedir.

Cahiz'im, K. Osmaniyye’de, Ebu Bekir'in Ali’ye iistiinligi hakkin-
da ileri siirdiigii goriiglerin burada bir hulasasi yapilmaktadir. Soyle
ki, bu mesele, esas itibariyle, Kureys’ten Hz. Ali hakkinda hikaye edi-
len su riviyete dayanmaktadir: Ali, Hz. Peygamber’i tasdik ettiginde
Nebi, onun hakkinda siyle demis olacaktir: “Beni, bu isimde. bu kisiye
benzer kimse tasdik etmedi. Halbuki onlar, onun yasm kiigiiltiiyorlar
ve Peygamber’in ve Ali'nin isini tahkir ediyorlar. Ciinkii onu bu iste
sadece yas1 kiigiik bir gocuk tasdik etmistir.”* Iste Osmaniyye’nin. bu
kitapta yer alan fikirleri, umiimi manada, bu siipheden dogmustur ve
bu siipheye cevap vermek maksadima tasir.

Osmaniyyenin,_ din bilginleri, miitekellimleri, kadem ve rivayet
¢hli; sayet Ali, nebilerle kihinler, resiillerle sihirbazlar, nebinin haberi
ile miineccimin haberi, hatta hiiccet ile hile, basks ile maarifetin kahn
arasmdaki farkt anlayan, aldaticinm hilesi ve yalaner peygamberlerin
aldatmasim bilen, alti-yedi, sekiz-dokuz yaslarmda bir gocuk olsa idi,
bu durum akil sahiplerinin goziinden nasil kagar ve biiyiik bir toplulugun

24 Aym kitap, s. 6-9.
25 Aym kitap, s. 9-14,
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bilgi ve gorgiisii disinda nasil kalird? Yine o, insan tabiatindan miimkiin
olabilen ile imkansiz olan, ittifakla hasil olanla sebeplerle meydana ge-
leni, Allah’m tevhid ve adaleti hakkinda ciiz olanla ciiz olmayam bilen
bir ¢ocuk olsaydi, hilecilerin hilelerinden, muhterisleiin ihtiraslarmdan
kendini nasil koruyacakt1? der. Ayrica, onun, gocuk olmasna, tecriibe-
sizligine ragmen, bu haller ve vasiflar iizere olmasi ahisilagelen adetin ve
iimmetin umémi kanaatinin disma ¢ikilmas: demektir; yani onun mi-
cize kabilinden bir varhk olmasi demektir. Ashinda o, bu vasiflara sahip
ve bu haller iizere bulunan biri olsaydi, ammeye hiiccet teskil eder ve
agklamade kendisiyle delil getirilen bir dyet olurdu. Eger Allah onu bu
hususiyetlere ve bu dyetlere sahip kilmis olsaydi, bunlan ancak onun
hakkinda birer delil kilar ve onun bu durumlarindan haber verirdi, asla
zayi etmez ve baul kilarak gizlemezdi®®.

Eger Allah, onu, bir hiiccet kilsa idi, durumunu meshur kilar, insan-
lar1 onu bilmeye sevkeder, lisanlarmi onu rakletmeye miisait kilard: ki
ortadan kaybolmasin, unutulmsemn. Alluh miicizeyi, bir dzrii gidermek,
veya bir maslahat veya basireti gergeklestirmek igin halk eder. Eger
mucizeyi bu kaideler ve maksatlara bagh olarak yapmamg olsayd,
fiilinin bir méanas1 olmazdi, risiletinde bir mana kalmazdi. Halbuki
Allah, gayesiz seyler yapmaktan yiicedir. Bir kimse Nebi'nin dogru
soyledigini, sahte peygamberin de yalanini ancak kendisinde bu zikretti-
gimiz bilgileri bulundurmasmdan ve belirtilen hususlars sihip olma-
sindan sonra bilebilir’.

Eger Yiice Allah, Yahya b. Zekeriyya'dan, ve ona hiikmii kiigiikken

verdiginden  haber vermeseydi; Isd’y1 besikte siit emerken konusur

kildigm zikretmemis olsayds, onlar hakkindaki hiikiim de ancak, diger
resiiller hakkindaki hiikmiin aym ve beser tabiat iizere olacaku

Kur’an, bu sekilde Hz. Yahya ve Hz. Isa’dan bahsett gi halde. Ali
hakkinda natik olmadigima ve onun igin kesin hiiceet olacak bir haberde
gelmedigine gore, bizce, onun hakkinda bilinen hiikiim. onun aynen am-
calar1 Hamza ve Abbas’in tabiatlari gibi tabiatta oldugudur; yine onun
tabiat, gizli hususiyetleri oldugunu bilmedigimize gore, Cafer. Akil
ve ebeveyninin, devrinde yasayan diger insanlarn tabiatlan gikidir.
Yani Ali’nin hiikmi durumu hakkindaki bilgimiz, amcalar hakkmdaki
hiikiimden farkh degildir. Sonra highir nakilei, Ali’nin herhangi bir top-
lulukta veya mecliste kendisini bu gekilde hiiccet gbsterdigini, zikretti-

26 Aym kitap, s. 14.
27 Aym kitap, s. 15-19.
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gini veya bu anlayista hitabettigini nakletmemektedir, Halbuki, haber-
lerde, Ali'nin faziletleri zikredilmekte, Nebi’ye yakinhigi ve gegmisiyle
oviiniilmekte, menkibeleri gogaltlmakta, sira'min toplantismdan ve
onlarla miicadele etmesinden, Muaviye’nin kendisine miibtela olmasma
kadar her tiirlii durumundan bahsedilmektedir®®.

Hz. Ali'nin miisliman olusuna gelince: 0, miisliman oldugunda,
yetismekte olan hir geng, kiigik bir ¢ocuktu; burada savunulacak bir-
sey yok. ancak onun miisliimanhinm te’dib. telkin ve terbiye miislimen-
bg oldugu hususu miidafaaya muhtagtir. Teklif ve imtihan yolu ile
miisliiman olmakla. telkin ve terbiye miislimanh arasindaki fark bii-
yiiktiir. Iste Osmaniyye’nin. bu husustaki goriisii bu noktadan kaypak-
lanmaktadir. Osmaniyye, eger Siilik bu goriisiimiize karsi gikarsa ve
durum sizin hikiye ettiginiz gibi degildir; vukuunda ve mahiyetinde
birtakim fazilet ve meziyetier vardir derse, onlara soyle cevap veririz,

der:

Ali'nin gocukluk halinde miisliiman olusu hakkindaki goriiginiiz
su iki halden biri iizeredir: Ya. fitnet ve zeka misallerinde oldugu gibi,
normal gocuk halindedir, ya da adet dis1 bir yapiya ve anlayisa sahiptir.
Ancak Ali’nin gocuklugunda micizevi hallere sihip olduguna dair Ku-
reyg'ten higbir rivayet yoktur. Eger Ali, mislini bir bagka kimsede gore-
medigimiz derecede zeka ve i)ilgiyv sahip olsa-ki, onda boyle bir ala-
melin oldugunu géremiyoruz-, bu inkar edenlere hiiccet olacak, muariz-
tant felg edecek. aydmlanmak isteyenleri aydmlatacaktuir. Aym sekilde
Ali'nin durumu sizin iddia ettiginiz gibi olsa idi, bu, hem Resul ve ri-
saleti, hem de Ali'nin imameti igin bir hiiccet olurdu. Resul ve risaleti
igin ayel olan. onun halifesi i¢in de meshur bir delil olurdu; ciinkii Re-
sul’'un bu husustaki duromunun agk olmasi, imammn duramunun daha
da agik olmasm gerektirir®.

Eger Sia derse ki, Ali kendi istei ile miisliiman oldu, onun islamhj
telkinle degildir; Nebi'nin kendisine dua etmesiyle miisliman olmus.ur.
Duanm zikredilmesi ve onu ikrar, Ali’nin iradesi ile miisliman olduguns
bir delildir. Ciinkii dua ile miisliiman olan duaya icibet edendir. Dua,
ihtiyar kabiliyeti olan, kendi fitrat1 ile meseleleri ayirabilen, davet edil-
digi seyi idrak edebilen bir kimse igin tesirlidir, yoksa bu husasiyetlere
sahip olmayan biri igin degil. Ayrica Nebi falan kimseyi [slim’a davet
etti sz ile, Nebi falan kimseyi Islamla miikellef kild: sozii arasmda bir

28 Ayt; kitap, s. 19-20.
29 Aym kitap, s. 21.
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fark yoktur. Nitekim miislimanlarin, Nebi (s.a.s.), Ali'yi islam’a davet
etti demeleri ile biitiin arabr Islam’a davet etti: bunlardan Ali gibi da-
vete icibet edenler oldugu gibi, reddederck. faian falan gibi, asi olan-
lar da oldu, domeleri aym seyi ifade eder.

Osmaniyye bu itiraza sbyle cevap verir: Baz kimselerin (Sia) Ali’-
nin ilk miisliiman oldugunu soylediklerini hilivoruz. Ancak falan kimse
miisliimanlarm ilkidir diyenlerin goriisii ile. falan sahis ilk miislimanlar-
dandi demgk arasinda fark vardir. Ya bir grup iginde birinei olunur ya
da o grubla berat er. Bu durumda o, ya ilk miisliman yada ilk miislii-
manlarla birlikte miisliimen olmus olur. Onun durumu bunlardan han-
gisidir 7 Aym sekilde ya dua ve teklif ile veya telkin ve terbiye ile miis-
liiman olmugtur. Bunlardan highirnin agikhkla belirtildigini gérmiiyoruz,
Biz, nakileilerin tefsirinden ve muhaddislerin temyizinden énce. Ali'nin
t lkin yolu ile miisliiman oldugunu iddia etmiyoruz. Maamafih. tarihe
baktik, dmriinii dgrendik ve 8ldiginde ka¢ yasinda oldugunu tesbit
ettik. Boylece onlarn ittifak ve ihtilaf ettikleri hususu dgrendik. En adil
vol olmas: igin en vasat olanim aldik: yagmi azaltan veya gogaltanlarin
goriiglerini attik: buradan miisliman oldugu zamanda kag yvasmmda ol-
dugunu bulduk ve gordiik ki 0. 0 zaman 7 yaginda idi. Eger yasim biiyiik
gosterenlerin goriigiinii alsaydik 9 yagmmda olurdu; nitekim yasin1 daha
kiigitk gosteren goriigii de almadik. Neticede dgrendik ki. Ali'nin miis-
limanh terbiye telkin ve te’dib miislimanbiidir. Nitekim Allah miis-
liimanlardan ¢ocuklarim Islam’a sokmalarmi istemektedir. Ote yandan
biz, Ali mutlaka 7 yasinda miisliman oldu diye bir iddiaya sahip degi-
liz: biz bu kanaate Siiterin Ali ile ilgili haberlerindeki delilleri agiklaya-
rak ulagtk. Bu bakimdan bu gériisiimiiz onlarin haberterine dayanan bir

ilimdir; onlarmn eserlerinden ¢ikarilmis olup karsilastirma ve denge kui-
ma esasia dayanir®,

Cahiz, buna ilaveten soyle der; Ali’nin ilk miisliiman oldugunu nak-
ledenler, ayni haberlerinde, onun dva ve teikin yolu ile miisliiman ol-
dugunu da naklettiler. Iste bu durum onlarm tabi olduklar mezhebi.
baglandiklar esasi oldu. Haberlerden ¢ikarlan gergek su ki, o telkinle
miisliiman olmustur, yoksa ihtiyari ile degil. Aym sekilde, Sia’nin Ali-
nin miisliiman olusu ile ilgili goriisleri de bizi bu neticeye, yani onun
terbiye ve telkin yolu ile miisliman oldugu sonucuna gotiiriir’!,

Ebu Bekir'in miislimanbgmn Ali’nin islambgdan iistiin olma-
s scheplerinden biri de; onun mali ile Islim’a vaptig hizmetlerdir.

30 Aym kitap, s, 21-22,
31 Aym kitap, 8. 22-25.
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Ciluz, bu meseleyi soyle ele élmaktadir: Comert ve mal sahibi bir kim-
senin miisliimanlig ile fakirin miislimanhg bir degildir. Servetini Allah
volunda infak ederck aziz olan ile bu nimetten yoksun olann islamhg
ayni olamaz. Ayn: sekilde, edib, akilli, goriig cahibi birinin islamh ile
bu hususiyetlere sihip olmayanlarm miislimanhg esit degildir. Bunun
da dtesinde Ebu Bekir, Hz. Peygamber’in .goriigii benimsenen, reyine
uyulan bir daisi idi. Ayrnea Islim’dan @nce ve sonra kendine yeterli
olan ve Islam’a mali ile hizmet edenle, baskssmdan nzk bekleyenin
islamhgi bir degildir®®. ;

Ebu Bekir'in mali ile neler yaptigi gok iyi bilinmektedir. Kirkbin
dirhemlik malinin tamamm {slam yoluna infak etti, miras birakacak
mali kalmadi. Ebu Bekir’den baska kimse biitiin servetini Nebi’nin eline
teslim etmedi. Mal ile cihad husvsunda ondan d«ha faziletli biri olmadi.
Bu da onun sidk ve basiretine en kuvvetli bir delildir'®.

Miisriklerin Mekkeli miislimanlara neler yaptiklari ve ashabtan
bazilarinin da miisriklerin saldinlarina karsi ne sekilde kahramanhk
gosterdikleri bilinmektedir. Ebu Bekir, kendisi miisliman oldugu gibi,
ailesinden ve Talha, Ziibeyir, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdurrahman b.
Avf ve Osman gibi birgok kimseyi de miisliman yapmigti. Bu bakimdan
Ebu Bekir'in daveti ile miisliiman olanlar kilicla miisliiman olanlardan
goktur denilmistir. Hz. Ebu Bekir dértten fazla da kile satin alarak ser-
best kirakonstir®,

Biitiin bunlart ilk miisliimanlarin ne tiirlii giigliik, korku ve cehd
iginde olduklarimi, dolaywsiyle faziletlerini belirtmek i¢in zikrediyoruz.
Onlar bayle iken, Ali'nin bu durumlardan herhangi biri ile kargilagmig
oldugunu isitmiyoruz. Halbuki ilk miislimanlarin bu durumu bir iki sene
degil, onii¢ sene devam etti. Bu bakimdan Allah onlarn faziletlerini
soyle belirtir: *“Ve sizin igin ne var ki, Allah yolunda infakta bulunma-
yasimz? Ve goklerin ve yerin mirast Allah igindir. Sizden fetihden énce
infak eden ve mubkdtelede bulunanlar ki, onlar dereceten pek biiyiiktiir-
ler, bildhare infak eden ve mukditelede bulunanlar ile miisdvi olamaz-
lar’"*. Bu ayete gore, Mekke fethinden énce infakta bulunan ve Allah
volunda savasan derece bakimmdan daha biiyiiktiir. Nitekim Hz. Pey-
gamber de “Mekke fethinden sonra hicret yoktur” buyurmustur. Nebi

32 Aym kitap, s. 27, 32,

33 Aym kitap, s. 33.

34 age. s. 39-40.

35 Kur'ana Kerim, el-Hadid, 10,
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ile hicret eden, Hicretten sonra Islim yolunda miicadele edenden daha
bityitktiir,

Eger Sia derse ki, evet Ebu Bekir'in Hicretten dnce infak etigini
biliyoruz, fakat Hicretten dnce savastijim bilmiyoruz. Ali’nin Hicretten
sonraki savaslann Ebu Bekir’in Hicretten oneceki infakindan efdaldir:

Deriz ki, eger Mekke devrinde savasmak miimkiin olsaydi ve savasa
miisade edilseydi Ebu Bekir elbctte savasirdr ve ridde ehline karsi giss-
terdigi cehdi o zaman da gosterirdi. Ali ;miisliimanlarin miisriklere denk
duramda olduklarn bir sirada savasti. Halbuki Ebu Bekir, misliman-
larm savasamayacak durumda olduklar: bir zamanda, miisriklerin eza
ve cefilarmin en siddetli oldugu devrede miicadele etmistir. Bu sebeple,
bu devirde olan itaat en biiyiik itaattir; giinkii zuliim ve siddet de en
doruk noktasmdaydi. Kisaca, bu sbylediklerimiz, Ebu Bekir’in. ne
Ali ne de baskalarmn erigemeyecegi bir derecede bulundugunu. gbster-
mektedir. Bu balkimdan da o, Ali’'nin erisemeyecegi durum ve fazilete
sihiptir’’. Tek kelime ile Ebu Bekir, Hz. Peygamber’den sonra, en fazla
eza ve cefa gbren, en gok Islam igin cehd edendir; giinkii o, 13 y1l miiddet-
le Mekke’de Resulullah ne yapti ise onu yapti. Onii¢ yili szellikle belirti-
yoruz; zira insanlar, Mekke devrinin ,Hicrete kadar gecen zamanin ne
kadar oldugunda ihtilaf ettiler; bazmlar 15 yil, diger bir kismm 13 yil,
bir kisma ise, 10 yildir dedi. En adil ve orts yollu davrams rivayetlerin
ortasini, mutavassit olanim almaktir. Nitekim Ali b. Ebi Talib’in yas
hakkinda da aym seyi yapmistik. Ancak Siiler, Ali’nin vas durumunu
en iyi kendilerinin bildigini sdylemektedirler. Yine onun yasmi en iyi
bilenler imamlardir derler. Ne var ki imamlardan hi¢ kimse onun yasi
hakkinda bir s6z sdylememistir. Siilerden bazilar Ali’nin 57, bazlar: 58,
bazlan ise, 60, 63, 64 yasinda iken sehid oldugunu siylemektedir. Iste
biz bunlarin en adil ve orta olamm aldik*,

Eger Ravafiz derse ki, Ali, Mekke’de, sizin sdylediklerinizden ¢ok
farkh idi ve faziletli seyler yapmigtir. Nebi, Medine’ye hicret edeceginde
yatagina Ali'yi birakti; o, miigriklerin muhasara ettigi bir anda korku-
suzea yatakta yatti; kiliem sesini bekleyerek uyudu. Ali'nin bu hare-
keti, Ebu Bekir'in, Resulullah ile hicretinden, Magara arkadashindan
daha faziletlidir. Ciinkii buradaki tehlike ve kurtulamama ihtimali daha
buyiiktiir,

86 K & Orenaiyye, 589,

37 Aym kitap, s. 39.

38 Aym eser, =, 40.
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Onlara denir ki, durum sizin séylediginiz gibi bile olsa, bu korku
da, Ebu Bekir’in. 13 senede yaptiin ve karsilastifn seyler karsisinda ¢ok
kii¢i'k kanr®®, ‘ : '

Ebu Bekir'in, Hz. Peygamberle M:gara arkadashg, aynen bes
vakit namaz, zekat, oruc, gusul abdesti gibi. Kur'an ve iema’ ile belir-
tilen bir husustur. Bunu inkar eden ya deli veya kafirdir. Halbuki Al"nin,
Hz. Peygamber’in yatagima yatmis olmasi, siyer ve siir rivayeti gibi hu-
disle gelen bir haberdir: dyle ise, bu iki durum arasinda bir denklik yok-

Tur.

Ravifiz derse ki. Ali, sizin dediginiz gibi, Mekke devrinde daha
sonra geng ve gocuk yasta miisliman olmussa da. Bedir, Uhud. Hendek
ve diger savaslarda gosterdigi kahramanliklarla dncekilerin derecesine
yetismistir. Ekramindan ve iranblardan ok insan dldiirmiistiir.

Deriz ki, cok savasmak. sldiirmek ve ¢ok kihg¢ sallamak, mihnetten
daha siddetli. zenginlikten daha biiyiik ve reislige delil olsaydi, Ali.
Ziibeyir. Ebfi Diicane, Muhammed b. Mesleme, ibn Gafrae ve el-Berae
b. Malik’in, Nebi'den daha biiyiik kadrii kiymete sihip olmas: icabeder-
di; ¢iinkii Hz. Peygamber hichir kimseyi dldiirmemigtir. Siiphesiz hig
kimse Nebi'den daha faziletli olamaz*’. Eger fazla adam oldiirmek
veya orduyu kumanda etmek riyaset icin yeterli sebep olsaydi, akram
dldiirmenin riyéset i¢in bir fazilet olmadi@ sibit olurdu; ona itaat edilir
olmazdi. Ciinkii Ali taraftarlan Hz. Peygamber’in, onun igin, “Sen, ben-
den sonra. nikisin, kasitin ve markin ile savasacaksin™ dedigini iddia
ederler: nasikin, Talha, Ziibeyr ve arkadagian; kasitin, Muiviye ve
taraftarlar: marnkin, Abdullah b. Vehb er-Résibi ve ashabidur.

Bu iddia dogru olsaydi, selaimet ve baka iizere olan belli olurdu.
Halbuki durum hi¢ de boyle degildir.

Cahiz, Sia’nin, Ali'nin ilk nalife olmasma mani olan sey, Kureys'in
cocuklarm, kardeslerini ve amecalarimi dldiirmesidir, gérinsiine de sdyle

cevap verir:

Ashinda Ali'nin. Ebu Siifyan’dan baska, bu yénden, diigmam yok-
tu: ciinkii o, Ebu Siifyan’m oglu Hanzala'y1 8ldiirmiistii. Ne var ki,
bu siralarda. Hak ile batibn ayrilmasine. Hakk’m sahibine verilmesine
Kureys igerisinde en biiyiikk muhalif Ebu Siifyan idi. Bununla birlikte
Ebu Siifyan, Ebu Bekir’i sevinezdi; o, Beni Hasim’e soyle demistir: “Ey
T 39 age. s 45

40 ag.e. 8. 61.
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Abdumenaf ogullar, islerinizin Beni Temim’den bir kimseye ge¢mesine
razi ma oluyorsunuz?” Oglunu Ali'nin 8ldiirdiigii bir kimse nasil olur
da Ali’nin lehinde Ebu Bekir'in aleyhinde ¢ahsir? Iddiamzi nasil degis-
tirdiniz? Ciinkii iddiamza gore, Ali'nin Kureys’ten ¢ok adam 5ldiirmiis
olmasi, halife olmasina engel teskil etmistir®’.

Cahiz, bu ciimleden olarak, Hz. Ebu Bekir’in, Bedir, Uhud, Hu-
deybiye muéhadesi, ve halife olduktan sonraki faaliyetlerinden daha bir-
cok misaller vermektedir.

Hz. Ebu Bekir'in ilim ve re’y bakimindan Hz. Ali'ye iistiin oldugu
hususuna gelince: Resulullah, Mekke fethi giinii, Ebu Bekir'in re’yi
iizerine, Ebu Siifyan’a imtiyaz vermistir. Béylece onu. Nebi’den sonra,
miislimanlarin en 6nde geleni ve sézii dinleneni bulmaktayiz, Nitekim
Nebi (s.a.s.), Mekke'ye Ebu Bekir saginda oldugu halde girdi. Bu da
onun derecesini ve Nebi'ye yakinhgm gbsterir.

Eger Sia, Ali, Ebu Bekir'den daha fakih, helal ve haram daha iyi
bilendi derse ve buna delil olarak da, insanlarin, miiskillerinin hallini,
fikhi meseielerinin cevaplarmi daha ¢ok Ali'den sorup ogrendiklerini
gosterirse ve de Ebu Bekir'in ne fetva verdigini ne de fazla hadis ri-
viyet ettigini ifade ederse; Ali ve Ebu Bekir tavsif ettigimiz gibi olsalar
bu ikisinden daha fakih olaninin imamhga daha layik oldugunu bili-
yoruz: giinkii fikih bilgisi digerlerinden efdaldir; insanlarm en dnde ge-
lenleri dinlerini en iyi bilenleridir: dini iyi bilen diinya isini de iyi bilir,
derse;

Osmaniyye der ki, bu durumda. Nebi'nin vefal ettigi giine bakmak
en adil ve en miinasip yoldur. Ebu Bekir ve Ali hayatta idiler ve dwum-
lart agiktr. Ilim ve ameli yonleri de belli idi. (Cilz buna ilaveten soyle
der) Yemin ederim ki, sohbetinin ¢oklugu, Nebi’den isitmesinin fazla-
Lign, maarifeti, immeti irsadinn giigliliigii, re’yinin isabetliligi ve se-
vabimin ¢oklugu ile Ali, Ebu Bekir'in fevkinde olsa idi, hem Nebi’nin
saghginda hem de vefatindan sonra bu faziletleri ile temayiiz etse idi,
insanlar sidetle ona kosarlar, ondan rivayet yaparlardi; gerek Nebi'nin
zamaminda, gerekse Ebu Bekir’in hilafeti devrinde insanlar onun fik-
hina miiracaat ederlerdi.

Ote yandan, eger ondan fazla rivayetlerde bulunuldu ise, bu onun
daba fazla yasamasi, hidiselerin gogalmasi ve yeni yeni problemlerin
ortaya ¢ikmis olmasmdandir. Nitekim gesitli meseleleri agiklama ihti-

41 a.g.e, s. 64-72.
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yaci hasil olmus, ona sorulmus, o da fetva vermis veya cevaplandirmistir;
- fakat neden oluyor da onun bu durumlarndan sézediliyor da, aym
devirde yasayan ve en ¢ok fetva vermekle tanman. Ebu Hureyre,
Enes b. Malik, ibn Ziibeyr, Abdullah b. Omer gibi sahabilerden ve
fetvalarindan, riviyetlerinden bahsedilmiyor? Ayrica Ali'pin, iki yilbk
Ebu Bekir, 10 yillik Omer, 12 yilik Osman’in hilafetleri ve 5 yillik kendi
hilafeti zamantarinda aym geyleri yapmas: gerekirdi; ancak bu konuda ne
bir delil ne de hiiccet vardir. Oyie ise, Nebi’nin vefat ettigi zamana baka-
Im; bu giinde insanlarn en fakihi, en alimi, ve en isabetlire’y sihibinin
kim oldugunu tesbit edelim, yani Ebu Bekir’in halife segildigi tarihte, Ali*
nin ve kendisinin durumuna gézatahm. Biliyoruz ki, eZer Ali, Hasan ve
Ibn- Sirin devrine kadar yasasa idi, sehid oldugu zamana nisbhetle, daha
alim ve daha tecriibeli olurdu. Yoksa bir adam, 6mriiniin vzunlugu, ve
hédiselerin ¢goklugu, veya zamanmm kisalifn ve hadiselerin azh@na gore
degerlendirmek dogru olmaz. Eger siz ve biz hirlikte Nebi'nin vefat:
ile hadiselerin gogaldigini kabul etsek, Ali'nin ve Ebu Bekir'in bu mese-
leler karsisindaki durumlar ve goriisleri ortaya ¢ikoms olur. Ancak,
Ali, bu husiisiyetlere sihip olmadigmdan sdyledigimiz seylerden highi-
rinde bu zamanda onu Ebu Bekir'den daha faziletli kilacak bir sey bu-
lamiyoruz. Bu konulara dair bir igiret bulunmayinca. onun re’yinin dog-
ruluguna ve diger iddia edilen vasiflarinin varhfna ne ile delil getire-
biliriz#??

Ebu Bekir’in maarifetinin ve re’yinin iistiinliigiine delillerden biri de
su husustur: Hz. Peygamber Hz. Aige (r.a.)’nin odasinda vefat ettigin-
de miislimamer genellikle hayret ve saskinhk igine diismiislerdi. Oyle
ki, bazilar1 O, 6lmemistir, kendisi bize, bizim de kendisine sahid oidu-
gumuz nasil 6liir? O nasil 6liir? giinkic Allah “liyizhirahic ale’d-dini
kullih” Din tamamen izhar oluncaya kadar” buyurur; halbuki din he-
niiz tamamen izhar olmadi, demistir.

Hz. Osman ve Hz. Omer, bu éayetleri tekrarhyorlar ve ashibn
“Nebi vefat etmistir”” demekten yasakhyorlardi. O’nun dliimiinii kabul
etmeyen ilk kigi Osman oldu. “Allah a yemin olsun ki, 0, élmemisgtir:
fakat Allah Onu, Meryem oZlu Isi gibi, semdya yiikseltti. Allah’a yemin
olsun ki, Muhammed éldii diyen bir kimscyi dinlemeyiz, dilini keseriz.”
demistir. Omer de hemen hemen ayn seyleri tekrar etti: “Bir kimsenin

43 Kur'ana Kerim, Tevbe (9) suresi, 33.
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derdigi gibi, Onu geri gonderecektir. Muhammed éldii iddiasinda bulunamin
ellerini ellerimle keserim’™%,

Ebu Bekir huzur-u Nebi'ye geidiginde onlar bu durumdaydilar.
0, Omer ve digerlerinin konugmalarm isitti. Nebi’nin huzuruna girdi,
Onu yiizlerinden dptii ve Ona selit ve selam getirdi; sonra minbere gikt1
ve miislimanlara bir hutbe okudu; Nebinin vefat: ile ilgili ayetleri
irad etti. Omer ve Osman ile ayni durumda olan digerleri sakinlestiler;
gergegi dgrendiler ve dniinde teslim oldular, agladilar; onlar, sanki bu
ayetieri hi¢ duymams gibiydiler.

Eht-i ridde ile savasmaya karar vermesi ve dolayisiyle Muhdcirin
ve Ensérin suallerini ve itirazlarii cevaplandirmasi, onlarin bilmedigi
birgok hususu belirtmesi de onun faziletlerindendir.

Muhiécir ve ensar. Nebi'nin defredilecegi yer konusunda ihtilaf
ettiler: Bazilar1 en uygun Baki; bazlarn Mescid, diger bazlari da Min-
ber’idir dediler. Ebu Bekir, onlara, “ihtilaf ettiginiz konuda bende bil-
gi var; ben, Nebi'nin “Hi¢ bir nebi yok ki vefat ettigi yere defnedilmesin™
buyurdugunu isittim “dedi. Boylece ihtilaf halledildi. Bu da onun bil-
gisini gosterir. Bu sbylenilen konular ve insanlar arasmda Ali’'nin ismi
gegmemektedir. Halbuki Ebu Bekir, dyetieri ve hadisleri anlayis, agik-
layis ve neticelendirme konularmnda, goriildigi iizre, ashabin en secki-
nidir®,

Eger muhalifler derlerse ki, Ali ashabin fakihlerindendir; bu, dog-
ru, adil yerinde bir sézdiir. Nitekim Ibrahim b. Yezid b. Nehai ve Sa‘hi
“Fikih sat abeden alt kisidedir’” derler; bunlar, Omer, Ali, Ibn Mes’ud,
Ubey b. Ka’b, Mu’az b. Cebel, ve Zeyd b. Sabit’tir. Bununia birlikte
en cihil insan, Ali'nin asla hata etmedigini ve herseyi bildigini séyle-
yendir.

Sonra nasil oluyor da, Ali, din ve fikihta, ashabmn en dogru goriis-
tiisii oluyor? Halbuki o, bu konularda selefin ileri gelenleri kadar bile
degildi. Mesela, fukaha, ashahu’l-dsir ,ulemi ve ashab-1 Kur’an’dan
—ki bunlar kendilerini, Resulullah zamaninda, tamamen Kur’an hifzina
vermislerdi- sordugumuzda; Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd ve falan...
dediler, Ali'yi Resullullah devrindeki bu kurra’ arasinda zikretmediler.
Aymni sekilde onu, hurif, kiraat ve vucih ehli. te'vil ve tefsirciler arasinda

44 K. Osmaniyye, s. 80,

45 a.g.e. s. 81; Ebu Bekir Hakkinda nézil oldugu siylenen ayetlerden bazilari: Al-i lmrin
(3), 144, 185; el-Kassas (28), 88; Bakara (2), 143; Tevbe (9), 33; er-Ra'd’ (13), 43; Maiide
(5), 75; Meryem (19), 54, 56, 57. :
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da goremiyoruz. Meseld, Abdullah b. Mes ud’un kiraati, Ubey b. Ka’h'm
mushafi denmekte, fakat Ali'nin... denmemektedir. Fikih ve diger ilim-
lerde de durum farkh degildir; Ali’nin ismi gegmemektedir. Netice iti-
bariyle o, Ebu Bekir ile highir hususta miisavi, yakm ve komsu degildir.
0, Ziibeyir, Talha, ve Sa’d gibi emsilinin tabakasmmdandir®.

Eger Ravifiz, Ali, insanlarm en zahididir deise. onlara, Ebu Bekir'-
in ondan daha zihid oldugunu sbyleriz; zira o ¢ok zengindi, Allah yo-
lunda gok hayir ve infak yapti; sldiigiinde bir tek devesi ve bir de kolesi
vardi. Islim yolunda mah ve cani ile yaptigr cihad sebebiyle onur hak-
kinda gelen nass muhdcir ve ensirdan bagka bir kimse igin gelmemistir.
Hakkinda inzal olan dyetlerde onun ismi zikredilmiyorsa da isaret edi-
len ve delil getirilen kendisidir. Nitekim ashabdan bazlar igin de ayet-
ler gelmigse de isimleri zikredilmemistir. Ali ise fakirdi.

Kisaca ifade etmek gerekirse. Ebu Bekir. Hz. Peygamber Mekke'de
ne yapti ise onu yapu: Nebi ile hicret eden ilk miisiiiman oldu ve gok
kotii sartlarda hicret etti; Magra'da Nebi ile sohbette bulundu. Yapilan
iskencelere dayanamayarak daha tnce Habegistan ve Medine'ye hicret
etmis olan pekgok miisliimana karsibk .0, Muhisara devresi sskintilarina
katland: ve Nebi'den ve Mekke’den, izin verilinceye kadar ayrilmadi*’,
Nebi (s.a.s.) her durumunda, onunla beraberdi; ancak azminin kuvvet-
liligi, gogsiiniin genisligi ve kalbinin sdkinligi ile ondan farkhdir. Ay-
nca Ebu Bekir’'in Nebi ile Magra sohbetinden ve iginde bulundugu
durumlardan sézeden birtakim naslar nazil olmustur®.

Caliz, Ebu Bekir’in Nebi’nin magara arkadasi oldugunu inkar eden
kafir olur; ¢iinkii bu Kitab m inkandir, der. Ayrica, Ebu Bekir’in Nebi
ile sohbeti hakkinda, Hassan b. Sabit’in siirleri, Mistah b. Usdse’nin
rivayetleri vardir.

Cahiz’a gore, Ebu Bekir hakkinda gelen dyetler sahabeden hi¢ kim-
se igin gelmemigtir. Bu dyetler onun sidki, magara sohbeti, infaki ve
Islam yolunda yaptifn diger hizmetlerini igerisine almaktadir. Allah’in
bir kimseyi, inzal ettigi ayetleri ile digerlerinden ay)rmasmdan daha
biiyiik fazilet olur mu? Allah bu édyetlerinde Cibril'in lisam ile onun
faziletlerini anlatmaktadir®.

46 K. el-Osmaniyye, s. 88,

47 Aym kitap, s. 92, vd.

48 O, burada, Tevbe suresi, 26, 40, dyetlerini zikreder: ayrica bk.: K. el-Osmaniyve, s.

112 vd. .
49 K. el-Osmaniyye, s. 107, 112.
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Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, Siiler, birgok ayeti®, Ali
hakkinda veya onun hilafetine isaret eden naslar olarak miitalea et-
mektedirler. Gergekte, Siilerin kendi goriigleri dogrultusunda tevil et-
tikleri bu ayetleri Siinni ulema ve miifessirlerinin anladiklar1 manada
anlamak ve tefsir etmek gerekir. Ciinkii onlar, higbir ayeti herhangibir
kimsenin imametine delil géstermemislerdir. Mesela, “Allah’a, resuliine
ve sizden olan ulu’l-emere itaat ediniz™' ayeti Siilere gore, Ali ve ailesini
kasdetmektedir. Halbuki Ehl-i Siinnet miifessirleri bu ayetin Hz. Pey-
gamber’in tayin ettifi zekat veya diger vazifelerle vazifeli amilleri, vali-
leri, seriyye kumandanlari, onlarm ordular ve genellikle miisimanlan
kasdettigini soylemektedirler. aym sekilde bu ayet miisliimanlara, emir-
ler ve valilers itaat etmeyi emretmektedir.

Cahiz, yemin olsun ki, eger ashab-1 ahbér bu ayetin Ali ve gocuklan
hakkmmda nazil oldugunda mutabik olsalards, bunlara itaat vacib olur-
du: fakat bu herhangi bir kimsenin anlayisi veya zayif yolla gelen bir-
sey olursa, zayifhfindan dolay) saz olur; bu da onlar igin bir hiiccet
olmaz. Zira bir haber sika olan bir tek kigiye dayandinhrsa, sayi’ miiste-
tefiz olmadigindan ve miistefiz olarak nakledilmediginden saz olur.
Ehl-i esere gire, eger bir haber zayif olan iki veya ii¢ kisi tarafindan
riviyet edilirse, nakildeki zayifhfindan dolay: zayif olur, séz ad veril-
mez: ciinkii ii¢ farkh sekilde gelmistir, der. '

Ayettc kasdedilen, biitiin muhacirler ve ensirin disinda, Ali ve
gocukleridir goriisleri, yukarida soyledigimiz gibi, sartlara ve durumlara
baghdir. Ashab-1 tevil, bu dyetin Resulullah’in idarecileri ve valileri ve
az once adlar1 gegen ziimreler i¢in nazil oldugunu sbylerler; bunlar ara-
sinda Ala’ b. Hadremi, Ebu Musa el-Es’ari, Atta b. Useyd, Halid b.
Velid, Mu‘az b. Cebel’i sayarlar®.

isia b. Yuniis b. Ebi Ishak es-Sebi’i, Abdulmelik b. Ebi Siileyman
bize soyle dedi, der: Ca’fer Muhammed b. Ali’ye: “etiy’ullah...” dyeti-
nin manasini ve ulu’l-emrin kim oldugunu sordum; o, “ Muhammed’in
ashabudir™ dedi. Ali oldugunu iddia ediyorlar dedim; “Ali de onlardan-
dir’” dedi. Bu ayetin en miinasip te'vilinin bu oldugu belirtilmektedir.
Béylece miiteseyyi’ igin bu ayette bir hiiccet kalmaz. Kur’an-1 Kerim,
Bakara suresi (IT), 204, 208. ayetleri ile delil gosterdikleri diger ayetler
igin de durum bundan farkli degildir*®.

50 Siiligin, Ali hakkinda geldigini iddia ettigi ayetlerden bazlan sunlardir: Miide (5),
55, 56, 92; Bakara (2), 204, 208; Nisa (4), 59; aynca bk.: K. el-Osmaniyve, s. 51.

51 Nisa (4), 59: bkz. K. el-Osmaniyye, s. 117 vd.

52 Aym kitap, s. 118-132.

53 a.g.e, s. 134, 135.
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Caliz, bu konuda, su neticeye varir: Sizin (Ravafiz) Ali hakkinda
delil olarak gosterdiginiz bir dyeti bir baskas1 Ebu Bekir. bir digeri Omer
veya Osman gibi kimseler hakkinda rahathkla hiiccet alabilir. Fakat
tatminkar bir agiklama ancak gergek deliller ve kesin hiiceetlerle olur.

Siilerin Ali hakkinda ileri siirdiikleri hadislere gelince: Bunlarm
birincisi, “Ben kimin mevlast isem Ali de onun mevlisidir. Allahum!
ona diismanhk edenin diismant, sevenin de dostu ol.”; ikincisi “Sen, bana,
Harun’un Musi’ya elan durumundasin. Su farkla ki, benden sonra nebi
olmayacaktur.”; tigiinciisii “Allahim! en ok sevdifin'insani bana ginder
ki onunla birlikte su kusu yiyelim. 0. bunu ii¢ defa tekrarladi ve sonunda
iceriye giren Ali oldu™, tarzlarinda riviyet ettikleri Gadir Hum hadis-
leridir. Onlar, uzun yiizyillardir munakasa konusu olmus bu hadisleri
Ali'nin faziletleri ve hilafeti hakkinda delil gisterirler,

Hadisi énce rivayet yoniinden tenkide tabi tutan Caliz, birinci ha-
disin ikinci kisminm Siiler tarafindan ilave edildigini; birinei kisimda ise,
“veli” sbzeiigii yerine “mevld” kelimesinin kondugunu séyler. Hadisin
bu durumu, muhtevus: hakkinda fikir sahibi olmak igin yeterlidir. Ikinci
hadise gelince; Amir b. Sa’d b. Ebi Vakkas adinda tek bir ravi tarafindan
rivayet edilmistir; ravinin babasi halife adaylarindand: ve dolayisiyle
Ali’nin muhalifi idi; bu hususlar hadisin sihhatinden siiphe ettirmektedir.
Buniarin da &tesinde, hadiste gegen “Senin bana nisbetin, Harun'un
Musd’ya...” sbzii Nebi'nin Ali’yi halifesi tayin ettigini asla ifade etmez;
¢iinkii Harun, Musa’dan énce dlmiistiirs,

Cahiz, Osmaniyye'nin fakihlerinin ve hadisgilerinin hasimlarmmnki-
lerden cok fazla oldugunu; onlarin da Nebi'den, Ebu Bekir hakkinda,
birgok hadis rivayet ettiklerini sdyler. Mesela, Nebi, onun hakkinda soyle
demistir: “Eger bu Ummet igerisinde bir dost edinmek isteseydim, siiphesiz
bu kimse Ebu Bekir olurdu... Fakat iman kardesligini yeterli gordiim.”
Bu hadis, onlarin naklettikleri gibi ise, Nebi'nin, bir kimse ile husisi
kardes olmay1 caiz gérmedigini, fakat “halil”den baska kardes olmay:
uygun gordiigiinii ifade etmektedir. Biz “halil”’i, menzilinin daha hu-
sisi ve meveddetinin daha yakm olmasiyla biliriz. Ancak hadisteki
“likin™ ibaresi O'nun, Ebu Bekir'in kardesi olduguna bir delildir®.

Onlarin, bu konuda, rivayet ettiklerinin en cazib olani, Nebi'nin,
hastah swresmda ve vefatindan once sdylemis oldugu su :bzidiir:
“Benden onceki nebilerin hepsi élmeden dnce bir dost (halil) edinmiglerdir.

54 a.g.e. 5. 136.
55 ag.e, s. 136
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Sizden benim halilim ise, Ibn Ebi Kuhdfe’dir”. Bu hadisi, Selemetu’bni
Kuheyl, Ebdi ez-Za'rae ve Abduliah b. Mesud rivayet etmiglerdir. Rebi’
b. Hiras l-Kafi (6l. 104), Huzeyfetu’bni’l-Yeméan (1. 36)mm rivayet
cttikleri bir hadiste ise, Nebi (s.a.s.) soyle der: “Benden sonra su iki ki-
siye uyunuz: Ebi Bekr ve Omer.”” Osmariyye hadisciteri, Ali'nin Nebi’-
den su hadisi riviyet ettigini sdylerler: Nobi, Ebu Bekir ve Omur’e bakt
ve soyle dedi: “Bunlar, nebiler ve resiiller disinda, oncekiler ve sonrakiler
dahil olmak iizr., cennet ehlinin kehiliiniin efendileridir. Ey Alil, bunu
onlara siyleme. “Bu rivayetin sahipleri Ali'nin séyle dedigini ileri siirer-
ler: “Eger onlar sa¥ olsalardr bundan size bahsetmeyecektim.” Yine itti-
fakla Ali’nin insanlara sdyle hitabettigini rivayet ederter: “Bu iimmetin,
Nebi’sinden sonra, en hayirlist Ebu Bekr, tkineisi Omer’dir; eger iigiincii-
siinii bildirmek istesem... yapardim”, yoni Osman’y kindye etmigtir®.

Aym taraf rivileri, Nebi’nin, Medine Mescidi insaa olunurken, bir
tas getirdigini ve duvare koydugunu, sonra Ebu Bekir'in bir tag getirip
koydugunu, daha sonra Omer’in bir tas getirip koydugunu, bilahare
Osman’m da aym seyi yaptizim ve bunun ne manaya geldigi Nebiye
soruldugunda; O’nun “Bunlar benden sonra hildfet emiridir” dedigini
naklederter. Riviler, Nebi’nin, Hudeybiy-"de, Ebu Bekir hakkinda soyle
dedigini rivayet ederler: “Ebu Bekir'in meleklere fazileti, Mikail'in rah-
met indirmesi gibidir; bunun nebilerdeki benzeri Hz. Ibrahimin misélin-
dedir. Omer’in meleklere iistiinliigii, Cebrail’in azametle inmesi gibidir;
Peygamberler arasinda da Musa’min diger nebilere olan durumu béyledir...”

Ayri sekilde Nebi (s.a.s.) buyurur: “Her kimy Islim’a davet ettimse
Labul etmekte tereddiit etti ve endigeli idi; ancak Ebu Bekir boyle degildi;
o duraklamadi”; “Ebu Bekir bana asle giicliik citkarmadu, siz de onun igin
aynt anlayista olunuz.”’

Cahiz, bu koruyu su sozleri ile baglamaktadir: Eger sizin (Ravafiz)
Ali hakkinda sdyledikleriniz ve rivayet ettikleriniz gergek ise, Ebu Be-
kir hakkinda riviyet edilenler —ki bir kismin1 burada naktetmis bulu-
nuyoruz- de gergektir. Ancak, her iki ziimrenin riviyet ettikleri de dogru
olursa, bu durumda, Ebu Bekir Ali’den, Ali de Ebu Bekir’den hayirn
olur; bu bir tenikuzdur; halbuki hak tenikuz kabul etmez. Bu goriigii-
miizii sdyle agiklayabiliriz: Gerek Ebu Bekir hakkinda gerek Ali hak-
kinda rivayet edilenler imme yolu ile geldiginde sdyledigimiz ¢oziimiin
56giei s. 138; burada delil gosterilen hadislerin ¢ofunun “Riyén-Nazara™, L, s 37
vil. alindigr belirtilmektedir.
57 K. el-Osmaniyye, s. 145, 147.




706 SABRI HiZMETLI

diginda bir yol yoktur. Ne var ki, Nebi bunlardan biri hakkinda séz soy-
lemis ve bu konuda, sahadet viki olmustur; bunun disindaki iddialar:
raviler ortaya atmislardir; siyerin de ona atfedilmesi neticesinde bir
fikir olarak olusmustur. Isnadlar ve metinler es degerde olduiu zaman,
bizim bunlan biribirinden ayirmamiza. bir digerine tercih etmemize.
dolaysiyle gergegin hangisi oldugunu anlamamiza imkan yoktar. Bu
konuda ileri siiriilen hadislerin tiimiinde hasmi séziin dogrulugunu arastir-
maya, 6grenmeye zorlayan siz yoktur; ayni sekilde bunlar Nebi’nin bu iki
kisi hakkindaki sozlerinin ¢goklugunu bilmeye ve bunun dogruluguru kabul
etmeye sevkedici degildir. Halbuki onun yaninda bulunan igin, Nebi’nin
bu sézii hangi mana ve maksatla séylemis oldugu malumdur. O derece
ki, herkes bu séziin umimiligini ve husisiligini bilebilir. Maamafih, na-
kileiler bunu miicerred olarak seleften aldilar, méanalarim tevil etmedi-
ler, ammuin lafzina soktular. Bu nakiller, dinleyen igin, bu manalarn
mahrecinin usiliinii bilmediginden, nasl vuku bulavgundan cihil oldu-
gundan dolay), miitenikiz olur,

Ote yandan taraflarm. bagh olduklar veya savunduklar: kisiler
hakkinda o kadar gok oviicii riviyetleri vardir ki, bunlarin dogru ol-
dugunu biz bilemeyiz, Allah ve Resiiline havale ederiz. Hatta bam
sahabinin faziletleri hakkinda dyle riviyetler meveuttur ki, bunlar Ebu
Bekir veya Ali hakkinda sdylenmis olsa idi, bunlarn taraftarlan sa-
vunduklan kisinin imamet ve fazileti hususunda en kuvvetli delil olarak
kullanirlards. Meseld, Nebi'den nakledilen “Ben, iimmetim igin, Ibn
Ummi Abd’in razi oldugu seye razi oldum, onun kitii gordiigi seyi ben de
kitii gordiim™ sbzii bunun en bériz bir érnegidir. Sonra bu nakledilen
hadislerin manalarini1 Allah bilir; belki de Nebi her sahabi hakkinda
adil bir sbz sdylemistir; sdylenen bu kelam orada hazir bulunan igin, bili-
nen ve anlasilan bir sizdiir; fakat lafiz savunulmakta, méana terkedil-
mektedir. Mesela, yukanda zikrettigimiz “Ben kimin mevlasi isem Ali
de...” hadisinde raviler, “Allahumme vil vilahu” kismm rivayet et-
memiglerdir; bunu sonradan $ia ilive etmistir. Aynca bir rafizi olan
el-Ames’in, Sa’d b. Ubeyde, onun, ibn Bureyde, onun da babasmdan
rivayet ettigi hadiste metin su sekilde gegmektedir: “men kiintii veliyyu-
hu fe’aliyyun veliyyuh™; demek ki, Nebi “men kiinti -mevldhu degil,
“men kiintii veliyyuhu” demistir. Béylece lafizlarda veya isnatlardaki
ihtilaflar hadislerin guyr-i sahih olduguna delalet eder. Yaptigim bu
agiklama, (Rafiza’nm) hiiccetinin saglamhiim sgrenmesi ve dogru yolu
bulmas: icin bir delil olabilir®?,

" 58 Aym Kitap, 5. 132.
59 ag.e. s. 132-133, 153.
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Osmaniyye, Ebu Bekir'in Ali'den faziletli olduguna dair bir baska
delil de, Nebi’nin, ona, digerlerinden farkh olarak. “siddik” demesidir,
derler. O, bir baska kimseye boyle dememistir. Nitekim Nebi, onu daima
“Ebu Bekir es-Suddik™ diye cagimirken, Ali’yi nisbet edildigi bir isimle
isimlendirmemistir: Resulullah’in ashab: da onu herhangi bir isimle
isimlendirmemiglerdir. Halbuki Ebu Bekir'e “Resulullah’m halifesi”
demislerdir. O halde onun faziletine ve segkinligine delilet eden iki
lakab1 vardir; biri sadece Nebi’nin verdigi “siddik”, digeri biitiin miis-
limamarmn verdigi “halifetii resulillah tir. Ayrica onun. Nebi'nin sag-
hgmda, “resulullah’in halifesinden™ diye mektup yazdign oldugu gibi,
ona yazilan mektuplarda da “Resulullah’im halife”sine hitabi bulunur-
du. Oyle ki bazilar bunu, onun Resulullah’in yerine halife olacagma bir
delil gosteriler. Bundan daha biiyiik fazilet olur mu?

Eger derlerse ki “siddik’ ismi uydurmadir, Osmaniyye ve Haseviy-
ye'nin ihdasidir; onlara denir ki, bu takdirde, sizin kabul ettiginiz, Ne-
bi'nin, Hamza’ya “esedullah” ve “esediirresal”, Cafer’e “tayyar”, Ziibe-
yir'e “havdri-u resilillah” demesi de uydurma olur, Sia’nmn yalani olur;
bunlari Ziibeyir taraftarlari Cemel’de uydurmus olabilirler; arada ne
fark olur ki? Sonra “siddik™ ismi nasil sonradan uydurma olur; Ebu
Bekir’den bahseden, mezhep taraftar olmayan herkes onu takdir et-
mistir ve bu lakabim séylemistir. Bunun da étesinde eski siirler de de
zikredilmektedir. Hiiccet olmasi bakimindan, sahih haberlerle saaih
siirler arasinda bir fark yoktur. Meseld, Abdullah b. Abbes, Cemel’den
sonra. Ali tarafindan Aise’ye gonderildiginde., Beni Halefi’l-Huzai'nin
evinde, Aiseye “Neden yeryiiziinde bana Ali'den uzak bir kimse yok di-
yorsun? Halbuki biz babam “siddik”, seni de “iimmii’l-mii’minin’ yap-
ttk”, demek suretiyle o zaman da bu lakabs kullanmistir. Bu da Eku
Bekir’'in bu isimle, bu devirde, zikredildigine ve isimlendirildigine bir
hiiceettir.

Diger bir husus, Hicretin 9. senesinde Ebu Bekir, Hac emiri olarak,
Hacea gonderildi; Nebi, daha sonra, Ali'yi de Berie suresini huecica oku-
makla vazifelendirdi. Ebu Bekir imam, Ali ona uyandi; Ebu Bekir koru-
nan, Ali ise koruyand:; kimse bunun aksini iddia edemez. Yine Nebi’nin,
hastaliyn sirasinda, Ebu Bekir’i, kendi yerine namaz kildirmasi igin,
imam tayin etmesi onun faziletinin isaretlerindendir. Hicbir kimse bu
giinlerde imameti bir baska kiginin yaptigmi savunamaz ve yine kimse
namaz kildirmaya memur edilenle digerleri aymdir diyemez. Nitekim
miislimanlar. ittifakla, “Resulullah onu bize dinimiz (namaz) igin seqti,
biz de diinyamuz igin segiyoruz” dediler.
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Buraya kadar agiklamaya ¢abstigimiz hususlardan, Ebu Bekir’in
ilk miisliman oldugu; islamhgmda miimtaz bir mevkie sihip bulundugu.
dolaywsiyle, Tu iki hususun neticesi olarak, iimmetin efdali oldugu an-
Jasilmistir. Netice itibariyle de Resulullah’m ilk ve mutlak halifesi odur.
Biitiin bu iistiin vasiflacnin yanisira ona itaat etmeyenler inad edenler-
dir. Aynica, fiiller insanin adaletinin zéhirine ve faziletine deiilet eder,
yoksa taharetinin gizliligine ve ihlassizhgna degil. Resulullah”m Lir
kimse hakkinda gériis beyan etmesi, onu methetmesi, fazilet ve menzi-
lirden bahsetmesi, o kisi hakkinda aksam-sabah vahiy inmesi, onun
temizlik ve ihlasma delalet eder. Insan bu dzelliklere sahip olunca da
nefisler onda sukin bulur.

2— Imam Tayini Nass ve Vasiyetle degil, Segimle Olur:

Ravifiz, Nebi’nin Ali'yi nassla halife tayin ettigini ileri siirerek,
onu halife segmeyen Muhicirin ve Ensar’: tekfir eder. Onlara gore, Hz.
Peygamber’in, Ali'nin imameti ve fazileti hakkinda nassmm olmasi,
onun ve her asirda da evladindan birinin insanlara imam olmasim za-
ruri kilar; giinkii boyle ikna edici nasla imAmetin ve imamimn belirtilmis
olmas), insanlart segim giigliigiinden kurtarir, hata ve zilletten uzaklag-
tirir; giinkii Allah onu. omlar arasmdan, onlar igin imam se¢mistir.
Eger imam tayini nasla degil de segimle olsaydi, insanlar, sayilarinm
coklugu ve aralarnda faziletli kimselerin fazlahg v.s. gibi sebeplerle,
onu imam ikame edemezlerdi.

Imamm segimle tayin olundugunu séyleyen Cahiz, eger imam ta-
yini onlarm iddia ettikleri gibi ol.ayd, nass olarak kabul ettikleri hadis
kesinlikle te'vile ihtimal vermezdi; ashnin dogrulugunu ve mahrecinin
sidkimi bilmeye bir méani olmazdi der ve $ia’nmn. Ali’nin imametine ve
faziletine delil gosterdigi hadisi asagidaki sekilde tenkide tabi tutar.

Nebi'nin, Ali hakkinda séyledigini iddia ettiginiz “Sen, bana, Ha-
run’un Musd ile olan durumundasin, ancak, benden sonra nebi gelmeye-
cektir.” hadisine ve onunla Nebi'nin Ali’yi vasisi ve halifesi yaptig
tarzindaki iddiamiza gelince:

Deriz ki; bir kimsenin halifeligi ancak su iki durumdan biri ile
sabit olur: Ya halife tayin edenin (miistahlif) saghfinda ya da sliimiin-
den sonra. Hi¢ kimse Neb’inin, gazvelerinden birinde, fikhi bilgisinin
yeterliligi ve sevgisinin goklugu ile Aliyi halife birakugimi séylemedi.
Ancak Nebi. Tebiik gazvesinde, Ali'yi halefi birakti, Muhammed b.
Mesleme'yi Medine’de halifesi birakti veya ibn Ummu Mektim’n halef -
birakt diyenler de oldu. Osmaniyye ulemas:, Tebilk gazvesinde Medine’de
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Nebi'nin halefi konusunda ibtilaf ettilerse de. emirin Ali'den baskas:,
imammn onun diginda biri oldugunda ittifak ettiler.

Eger Nebi'nin hemen biitiin gazvelerinde bu kimseleri halefleri
yaptigi dogru olsa idi, bu durumu, imametin degerini kiigiik gosteren
ve, bir imammn varhgmm vécibk olmadifim iddia edenlere kars: yazdyiim
reddiyede belirtirdim®’.

Onceki soziimiize donelim: Bir kimsenin halifeligi ya énceki halife-
nin saghginda veya o6liimiinden sonra gergeklesir. Hig kimse Nebi'nin,
saghgimda Ali’yi halifesi tayin ettigini iddia edemez. Ki sayet halifesini
tayin etmis olsaydi bile bu Ali olamaz; ¢iinkii, Ebu Bekir ve Omer, bu
ig igin, Nebi’ye Ali’den evla olduklar: halde, onlar da halifeleri yapmado.
Veya oliimden sonra olur; bu durumda, Nebi’'nin “Sen benim yanumnda,
Harun'un Masa’ya olan menzilesindesin...”” sozii ile Ali'nin kendisinden
sonra halife olmasim1 kastetmesi ciiz olmaz; ¢iinkiit Harun’un Miisa-’
dan énce oldiigii bilinmektedir; ¢iinkii Harun, Miisa ve anneleri hepsi
tek bir ay i¢inde 6ldiiler. Bunlar igerisinde’ en sonra dlen de Misa idi.
Nitekim Israilogullarn Masa’ya: “Harun’u sen éldiirdiin® dediler. Ha-
run’un Misa’dan énce dldiigiinii tefsirciler, siyerciler ve ehl-ikitap soy-
lemektedir. Sonra nasil olur da Nebi, Ali igin “sen bana...”” der ve bu
sozii ile onun hilafetini kasdeder; ¢iinkii Harun, Masa’mn sliimiinden
sonra, onun halifesi olmadi; aym sekilde Ali de, Nebi'nin hayatmda,
onun halifesi olmadi. Nebi, Ali'yi seghginda halife tayin etmedigine gore,
o hangi durumlarda ve neye gore Nebi’nin halifesi olur? Bu durumda
bu hadis ya batil olur, Nebi onu séylememistir yahut hak olur ki, bu
tekdirde manas sizin soylediginizden baskadir.

Eger Nebi, Ali’yi kendisinden sonra halife yapmak isteseydi, onu
hayatinda halifesi yapmazdi ve “Senin benim yainmdaki durumun,
Yusa’ b. Nan’un Misi yamndaki durumu gibidir, ne var ki benden son-
ra nebi gelmeyecektir.”” derdi. Ciinkii Yusa’, Masa’nin 6liimiinden sonra,
onun, isrdilogullarma halifesi olmustu; Misa'nin dliimiinden 8nee ve
ve sonra nebi idi®'.

Eger onlar, Hz. Peygamber ne hilafeti ne de imameti kasdetti; o,
vezareti sdylemek istemistir, derlerse;

Deriz ki, Harun’un Musid’ya vizareti su iki durumdan biri ile il-
gilidir: Ya Masa onu vezir yapiumstir, yani, imamin kendisine vezir yap-

77()0 a.g.e, s. 154,
61 ag.e. s. 158,
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t1g1, melikin kendisine vezir edindigi sekilde, segmek suretiyle, veziri
yvapmgtir.

Veya onun vezirligi, yardin, miikatefet ve muvazeret bakimn-
dandir. O, Misi kavminden uzak cldugunda, onun halifesi oluyordu,
yoksa Miasa onu yerine halife yapmiyordu.

Iste Harun’un Miésa yamndaki menzilesi. bu iki durum, yani hi-
lifet ve vizaret bakimlarmdandi; ¢iinkii Harun’un nebiligi Miasa tarafin-
dan degildir. Allah tarafindandir. Musi'nm da, ona. “Kavmime benim
halifem ol”” demesi su iki ménadan birini ifade eder: Misé onu, ya ihtiyar
ve itimad ile halife segmistir veya onlardan biri kavimden uzak oldu-
gunda digerinin onun halifesi olmasi bigiminde halife olmustur. Ha-
run’un Misa yanindaki menzilesi bu iki durumun disinda degildir. Bu
anlamda Nebi'nin, Ali hakkinda “ente minni bimenzileti hirun..”” de-
mesi cdiz olmaz; giinkii niibiivvet Harun igin Allah’tan bir menzileair,
yoksa Miisd katindaki makam degildir. Sonra Harun’un Misa yann-
daki menzilesi ne vezaret ne de hilifettir; ¢iinkii onlarin ikisi de nebidir:
bu durumda her ikisinin hilafet ve vezaretleri, niibiivvetleri ve risalet-
leri gibidir. Bu noktadan da. Nebi’nin, bu méanada, Ali hakkinda sbz-
konusu sozii sdylemesi miimkiin degildir. Zaten Osmaniyye’den bazi-
larma gore ileri siiriilen bu hadis batildu®.

Cahiz, Hz. Ebu Bekir'in Sakifetii Beni Sa’ide’de halife segilmesine
de temas eder ve oradaki munakasalarn kisaca belirtir; birka¢ kisinin
yeni halifeye beyat etmemis olmasinin onun imameti igin bir eksiklik
olmayacagim soyler; nitekim Ali halife ilan edildiginde de pek gok kimse
ona beyat etmemisti der. Ayrica o, ensarm “Bir emir sizden, bir emir
bizden olsun” sbziiniin daha ¢ok $ia’ya karsi bir cevap teskil ettigini be-
lirtir; giinkii eger Nebi, Ali'yi imam tiyin etmis olsaydi, onu halifesi
kilsaydi ve vasisi yapsayd: ve. $ia’nin iddia ettigi gibi, Gadir Hum ve
baz Magazilerde hakkinda nas biraksaydi, ensar bioyle tarbgmazlar ve
bu sézlerinde 1srar etmezlerdi. yani imam hiiccetle kiim ve mekam
bilinmekte iken onlar béyle bir sey ileri siirmezlerdi. Ashnda onlarm
bu sozii siylemeleri ve 1srarla savunmalar1, Ali’'nin imametine dair nass
olmadigma en biiyiik delildir. Bununla birlikte bu séz Ebu Bekir'in
imameti igin bir kotileme olmadigi gibi bir tekid de degildir. Ayrica
onlar bunu, Ebu Bekir konusmadan ince iddia etmiglerdir. Nitekim
Ebu Bekir'in susturucu konusmasindan sonra oradakilerden hig kimse
ona cevap vermemistir, karsi goriig ileri siirmemistir. Ayrica onlarim bir

62 a.g.e. ». 166, 176,
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emir bizden olsun demeleri Ebu Bekir'in imametine karsi olduklarindan
degildir: onlar bir emir de bizden olsun demek istemislerdir,

Cahiz, Selman Farisi, Subeyl b. Amr. Uyeyne b. Hisn gibi Sia'nin,
giriiglerini destekleyici hadislerin ravileri kabul ettigi sahislan nasil
miisliiman olduklarindan baslayarak, Nebi zamanndaki durum ve dav-
ramiglar itibariyle tenkide tabi tutmaktadir. Aynca o. $ia’nmn, Bilal,
Ammar, Mikdad, Ebu Zer v.s. gibi sahabiyi kendi goriislerini destekle-
yen ve Ebu Bekir, Omer ve Osman’1 kotiileyen kimseler olarak goster-
mesinin tamamen yanbs oldugunu. bu kisilerin asla ilk ii¢ halifeyi ko-
tilemediklerini séylemektedir®.

3— Kureyslilik veya Hz. Peygambei’e akrabalik hilafetin sartlarin-
dan degildir: ancak imamin sihip olmasi gereken baz vasiflar vardir:

Cahiz’a gore, imamn sahip olmasi gereken. vasiflar, muhtemelen,
yukarida uzunlamasma naklettigimiz. Hz. Ebu Bekir'in iimmetin ef-
dali ve imdmet igin evlis: olmasini saglayan hususiyetleridir. Bu sebeple
olacaktir ki o, imamet meselesini incelerken, daha ¢ok imam igin gerekli
gordiigii vasiflar iizerinde 1srar etmis. tezini biiyiik él¢iide bu noktalara
dayandirmistir. Baska bir deyigle Ebu Bekir'in Ali'den iistiin olmasini
saglayan sartlar aym zamanda imamm sahip olmasi gereken ozellikleri-
dir.

Cahiz, Kureys soyundan veya Nebi'nin itretinden olmanm imamet

igin bir sart olmadigin séylemektedir. O, bu hususu da Ravafiza cevap
vererek ele alir:

Eger Ravafiz derelerse ki: Ebu Bekir, Sakifetii Beni Sa’ide hutbe-
sinde, ensira. bu mesele sizin bildiginiz gibi degildir: biz Kureys toplu-
lugunun haseb bakimindan en kerimi. neseb bakimindan en seckini,
Nebi’nin itrat1 ve ashyiz, bunu biliyorsunuz demedi; o, kendisinin on-
larm en faziletlisi ve hilafet igin evlasi oldugu zannindadwr. Boyle diisii-
niiliirse. Beni Hasim’in, fazilet ve hilafetteki hakk lmklmmdan, Beni
Teym’den daha iistiin olmasi gerekir,

Deriz ki, Ebu Bekir boyle bir séz soylemedi: o. “ Bizler muhdacirler,
sizler ensdrsintz. Allah Kur’an'da herhangi bir konuda sizden ve bizden
bahsettifinde sizden dnce bizden bahseder; bizler emirler, sizler vezirler-
siniz...” demistir. O, “biz, Kureys toplulugu, Arab’m en neseblisi ve
haseblisiyiz, Resulullah’in soyuyuz” dememistir. O, sadece, dini reisli-
gin, dini davramslarla hak kazanilan bir husus olmas ile hilafetin dini
riyisetlerin en biiyiigi oldugunu agikea ifade etmek istemistir, Ayrnica

63 age, s. 178, 182,
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Ebu Bekir, bu hutbesiyle, hasebi yeterli, degerli bir unsur, Nebi’ye
yakmhigi da bir sebep olarak gérenlere hitab etmistir. O, bu hutbesinin
basmda., muhfcir ve ensira, faziletin ancak takva ile oldugunu soyle-
mistir. Sayet o, bu hutbesinde, haseb, neseb ve yakinliktan bahsetmisse,
bunu muhicirlerin hemen her bakimdan ensirdan faziletli oldugunu an-
latmak ve agiklamak i¢in yapmustir.

Cahiz, bu son hususu séyle ele alir: Muhécirler, ensardan seneler
oénce miisliman olmuslar; ensir eedadimin inanc: iizere iken onlar bir
Allah’a inanmislar ve bii yiizden de birgok eza ve cefa gormiislerdir;
bu durumda nasil olur da ensér muhécirlerden faziletli ve emirlik igin
evla olur? '

i1k muhaicirler diger muhacirlerden farkhdirlar; nitekim Mekke
fethinden 6nce miisliiman olanlarla, fetihten sonra miisliiman olanlar
bir degildir. Boylece, kendileri disinda biitiin insanlar kafir iken itk defa
miisliiman olan, miisliiman olusunda bir dengi bulunmayan elbette dteki
miisliimanlardan farkhdir. Bu bakimdan o. Sakifeti Beni Sa’ide’de.
kendisinin ilk miislimanlar arasmdaki degeri bilindiginden, ilk muha-
cirlerden ve faziletlerinden bahsetmekle yetindi. Neticede o, bu sekilde.
muhicirlerin faziletlerini belirtmesinden sonradir ki, orada bulunanlarin
hepsinin bey’atmi aldi. Ayrica, meveut muhalefet muhicir ile ensar
arasindadir, yoksa sahislar séz konusu edilmemistir. “Bir emir sizden,
bir emir bizden olsun...” sdzii de bu gergegi teyid eder: nitekim ne ensar-
dan ne de muhacirden bir kisi ¢ikip da bizden falan sahis emir olsun
demistir®,

Bir kimsenin gayr-i dini bir hususiyetle dinde reis olamayacagmi
sbyleven Osmaniyye, yakinhk ve hasebin riyaset i¢in faydal elemanlar
oldugunu belirtmekle birlikte, dini faziletin biitiin bunlarm iistiinde
oldugunu ifade eder. Onlar, hilafette Hz. Peygamber’e yakinhk ve uzak-
. bk ile Hasimi veya Muttalibi olmak ile olmamak arasinda fark olmadi-
gma birgok yionden hiiceet getirirler; birgok ayeti goriislerine delil gos-
teriler®, Nitekim Hz. Peygamber de, insanlarin digler gibi biribirine
miisavi olduklarimi sdylemektedir. Ahirette de nesebin, Nebi'ye uzak-
hk ve yakiphgm pek yaran yoktur; herkes amelinden sorulacaktir.
Nuh, Salih ve Ibrahim peygamberlerin yakinlarmdan bahseden ayet-
ler de, bu peygamberlerin kanlan ve ¢ocuklarinm, yakinlar olmalarina
ragmen, miigrik olduklar ig¢in ugrayacaklari cezalardan bahsederek,
yakimhgn miikafaat ve cezada tesiri olmadigini ifade eder. Biitiin bun-

64 ag.e, 5. 203 ve vd.
65 Bk.: a.g.e, s. 204: Necm suresi (33), 39; Bakara, 48; Duhan, 41; Su’ara, 88, 89; Lok-
man, 32,
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lar. ziirriyetin, akrababfin imamet ve hilafette yeterli sebep olmadigim,
riyasetin dini bir husus oldugunu. dini faziletin bunda hakim unsuru
teskil ettigini gostermektedir. Yani hamiyyet, asabiyyet ve arabiyyet
hilafette ve takaddiimde sebep olamazlar. Hulefai’r-Rasidin’in amelleri
de bayledir.

Halbuki $iilik, Beni Hagim'i, Hz. Peygamber'e yakinbig sebebiyle -
faziletli sayar ve yine karabetleri yiiziinden imamet i¢in yegane hak
sihibi goriir. Ancak, Ali'nin Ismail ile ishak’i, Arab ile Acemi ve biitiin
insanlart miisivi tuttugunu séylerlerse de, kendileri, Abdulmuttalib
ogullarim Beni Hasim, Beni Hasim’i de Beni Abdu Sems’e karsi fazi-
letli gormektedirler. Bu kabilelerin ecdadi, soyu aym oldugu halde nasil
birbirlerinden faziletli olurlar? Aym atadan degiller mi? Hasim ve Abdu
Jems hem ana hem babalar tarafindan kardes degiller mi?%

Osmaniyye'nin bu fazilet anlayisma karsihk Ravafiz, halife segil-
dikten sonra Ebu Bekir’in hutbesinde soyledigi “Ey Nas, ben en hayir-
hniz olmadifim halde size veli oldum™ sbziiniin manasi nedir? Bu siz
sidk veya yalandan hali midir? Eger dogru (sidk) ise, bu o zaman onu
biitiin imamlarmza faziletli gérmenizin hilafinadir; eger yalan ise, bir
imamin miisliimanlarin minberinde valan séylemesinden daha girkin
valan var mudir ? derse;

Osmaniyye olarak onlara soyle cevap veririz: Hz. Hasan, onun
hakkinda “Allah bilir, o, onlarin en haywhsi idi”” der. Katade, Ebu
Bekir’in bu sozii ile, hasebi kasdettigini ve oradakilere sadece haseb yi-
niinden halife olunamayacagini 6gretmek istedigini séyler; ¢iinkii onlar,
Ey Abdumenaf ogullar, sizi Teym’in idare etmesine razi m1 olacaksiniz,
demislerdir. Bu bakimdan o, hilafet makanuna geger gegmez, bu vazifeye
haseb ve miirekkebi bakimindan insanlarm en hayiriisi oldugu igin de-
gil. ilim ve amel yéniinden en hayirhs: oldugundan néil oldugunu sgret-
mek istemistir. Onun boyle demesi, bunun da 6tesinde, Allah’tan ¢ok
korktugundan. tevazu’ ve sefkatinden, taatimn biiyiikliigii ve masiyeti-
nin azhgmdandir. Bu séziin, bu anlamda kullamildigi zaman yalan ve zu-
ur olmasi sézkonusu degildir. Bu hal hulefiya ve muhtedi imamlara has
bir durumdur. Ayrea Ebu Bekir, bu sézii ile, kalbini 1slah etmek istemis,
dviinmek ve nefsini iistiin géormek istememistir. Hiisnii’l-edeb, Rabbma
tevizu’, tealliim, tezkiyeden uzaklasma, diismanina ve seytana basari
saglamayr kasdetmistir. Dinleyeni iyi taniyan biri i¢in bu sz yalan
olmaz®’. '
66 K. el-Osmaniyye, 5. 209-231.
67 a.g.e. 8. 276 vd.
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Ebu Bekir’in “Bu iki kisi (Omer ve Ebu Ubeyde)den istediginiz birine
beyat ediniz” sbziiniin minasmm ne oldugu seklindeki $iilerin sorusuna
gelince: Onlara cevab olarak deriz ki, o, bu soziinii. ensar i¢in ve orada
hazir bulunanlara. ensarin. muhicirinun faziletini kabul etmesinden
ve emirin onlardan olmasina raz olmalarindan sonra siéylemistir. 0. o
sirada muhdcir ve ensirn kendisine bey’at edecegini bildi. fakat on-
lara bana bey’at ediniz demedi ki onlar kendileri bunu istesinler. halife
olmasi icin teklifte bulunsunlar. kendisine olan sevgilerini izhar etsinler
ve nefisleri itaatte daha kuvvetli olsun. Nitekim o, halife se¢ildikten
sonra yaptizi konusmada “Bey'atum siiratli oldu, ¢iinkii fitne ¢itkmasin-
dan korktum. Allah’a yemin ederim ki ne giindiiz ne gece bu konuda hirsh
oldum: biyle bir vazifeyi ne a¢ik ne gizli Allak’tan istedim. Takatimin ¢ok
iistiinde bir is yiiklendim. Bu iste. benim yerime, ¢ok daha kuvvetli birinin
olmasiny isterdim.” demistir. O, bu sbzii ile, keske, hilafet igin. yeryiiziin-
de benden daha giiglii biri olsaydr demek istemektedir; ¢iinkii o, bu me-
sele igin, yeryiiziinde kendisinden daha kuvvetli bir kimse gérmemek-
tedir,

Ebu Bekir'in bu sbzleri onun ziihd ve takvasin bir delilidir. Ay-
rica o, kendisi dururken, miislimanlarm Omer ve Ebu Ubeyde’ye beyat
etmeyeceklerini biliyordu. Nitekim hilafet igin teklif ettigi iki kisiden
biri olan Omer “Boynumu kiligla vurdurmayr, Ebu Bekir'in éniine geg-
meye tercih ederim” demistir. Aym sekilde Omer’in ona ta’zim goster-
digi ve kendine takdim ettigi bizce bilinmektedir. Ebu Ubeyde’nin de
onun dniine gegtigini asla goremezsiniz. Omer, Ebu Ubeyde, ve Osman,
Ebu Bekir’in ethai, sias1 ve dostlan idi.

Ali'nin Ebu Bekir’e beyat ile ilgili sinni-sii haberlere bakildiginda,
onun da yukarida ismini zikrettigimiz kisilerden ¢ok farkh bir durumda
olmadin goriiliir, Ebu Bekir'e bey’at edildigi zaman Ali de bey’at etti.
Ali, Ebu Bekir’i bu vazifeye, Nebi'nin saghgmda namaz imam tiyin
ettigini. onu bu vazifeden kimsenin geri birakamayacagim séylemistir.
Ay sekilde Ali. Ebu Bekir ve Omer’i éven pekgok séz sdylemistir, Ali,
kendiliginden gelerek Ebu Bekir'e beyat etmistir; o beyat ettiginde ba-
ginda ne kihg ne de kalkan vardi; o. kendiliginden razi ve teslim

oldu®.

Buraya kadar soylediklerimiz, aym1 zamanda: a) Kur’an’da, Hz,
Peygamber'in halifesi ile ilgili bir nass olmadigmin; b) Resulullah’in ha-
lifesini tiyin etmediginin;: yani imdmetin nass ve vasiyetle degil, se¢imle

68 K. el-Osmaniyye, s. 253 vd.
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oldugunun da birer delilleridir; bu sebeple, konumuzun basinda ayn
maddeler halinde gosterdigimiz bu hususlan birlikte ele aldik. Ancak,
burada, sunu ilave etmek isteriz: Cahiz’a gére imam tayini su iig yolla
olur: 1) Hassanin, imam olabilme sartlanini hiiz kimseyi arayip bulmas:
ve segmeleri, immenin de tabi olmalanyla; 2) Stra’nin ihtiyan ile;
Hz. Osman’m halife olmasinda oldugu gibi. Halife Omer, slmeden
onece kendinden sonraki halifenin secimini alti kisilik bir heyete havale
etti ve bu alts kisiden birinin halife olabilecegini isiret etti. Aym du-
rum iimmetin héssas: i¢in de gegerlidir; 3) Segimle olan tiyin; Ebu Be-
kir'in hilafetinde oldugu gibi. Bu yol hata ve fitneden daha ¢ok uzaktir.

Caliz, imadmetin nassla oldugu gériisiine siddetle karsi gikar. Zira
Beni Sakife’de ne muhécirindan ne de ensirdan bir kimse gikip da Hz.
Peygamber falan sahsi halife se¢ti veya falan hakkinda nass vardir
dedi. Bu, sadece $ii-rafizanin iddiasidir. Eger Nebi, bu konuda, bir nass
veya vasiyyet biraksaydi hi¢ ihtilaf olur muydu?; insanlar bunu hiic-
cet getirirdi, hersey olur biterdi.

Bununla beraber, Osmaniyye’den bir grup, Allah’in insanlar igin
bir imam segtigini, onlan nasb ettigini, ancak onun nasbmm nass ve
tesmiye ile degil de delaletin manasi, izah ve alameti ile oldugunu kabul
eder. Mesela, Kur’an-1 Kerim’de, “...iginizden de iki adil gahit getirin™®
buyurulmaktadir; bundan imamwn adil olmas: gerektigi anlagihr. Yine
Nebi, “hayirlinizi (hydrukum) se¢in’ buyurmustur. Bu ve benzeri nas-
lar bizim imamlarin sifatlarini bilmemizi saglar Bu vasiflara sihip olan

imamhk igin aday olabilir, secildigi takdirde imam olabilir.
4— Bir imamn varhg ve iimmetin de ona itaat etmesi zaruridir:

Cahiz, bu konuyu. “Insanlara bir imam edinmek ve halifeye bag-'
lanmak gerekli midir?”” diye soru sorabilecek birine cevap vererek ele
almaktadir. “Nds" siziinden dmme ve hassa anlasilmaktadir. Eger bu
iki ziimreyi birlikte kasdediyorsamz, ikisinin arasm ayIrmiyorsaniz,
zannederiz ki dmme imimetin manasin1 ve hilafetin temelini bilmez;
nitekim neyi kabul edip-etmeyecegini de bilmez. Amme, hissa i¢in edat-
tir; hassa, onlarla zorluklara karsi durur, isleri onlarla yurutur, diismana
kars1 onlarla gider... Amme’nin hissaya nishetle makami, insanin aza-
larma olan durumu gibidir. Azalar insan nefsinin ne yapacagmi bilemedigi
gibi, imme de hassamin kasdim bilemez. Nasil azalar nefsin isteklerini
yerine getirmek zorundalarsa amme de hassanm isteklerini yerine getir-
mek mecburiyetindedir. Diinyanin salahi, nimetlerin tamamlanmas:
hissanimn tedbiri, immenin taat: ile miimkiin olur. Nitekim bir menfaatin
temini, bir ihtiyacin giderilmesi nefsin kasdimn dogrulugu ve azalarin
ona taati ile miimkiindiir. Hassa immeye, imme de hassaya muhtagtir,
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Kalble organlar i¢in de aymi durum sézkonusudur.” Baz insanlann ihti-
yar, bazilarmim da re’yi digerlerinden daha kuvvetlidir. Oyle ise her iki
grubun da noksanhklan ve bunlan diizeltecek birine ihtiyaglar vardir.

Imam onlara. dogru kararlihi, gecerli amel yapmayi, salim ihtiyara
sahip olmay1. dini meseleleri tevil ve tefsir etmeyi, dogru sekilde anla-
may1 dgretir. Nitekim kaza, kader, va’d ve va’id konularmdaki haber
sadece héassaya hitab eder; namaz, orug v.s. ile ilgili haber, hissa ile
beraber ammeye hitabeder. Kisaca, haber, helal, haram, va'd ve va’id,
emir ve nehiy... konularinda dmme ile hissa bir degildir. Bu hususlar
ancak basiret ve ilim sahibi biri bilir; bu bakimdan, helal ve haram,
emir ve nehyi bilme ve tatbik i¢in mutlaka imama ihtiyag vardir. Mesela,
hiicceti ancak bilginler, yani kitap ve haberi, akli esaslar1 bilen getirir,
avam bu konuda hiiccet getiremez. Eger imme din ve diinyay1 bilmede
hassa gibi olsalardi, Amme degil hassa olurlardr.

Bu bakimdan, Imam tayin etmek, ammeye degil, hassaya viciptir.
Ancak bu viicibiyet imkan sartina baghdir. Imkan elverirse diyoruz,
ciinkii, amme isyancilarla beraber olursa, hissa bu imkani elde edemez.
Iméameti hak eden biri ve imamet igin miisait bir vasat bulundugunda,
imam tayini zaruridir, takiyye ziil olur. Héassanm, imamet igin, en fazi-
letli, en alim, en zihid... olan kimseyi arayip bulmas: gerekir. Her asirda
bey’at edilecek sahs1 bilmek ve bulmak zorunlulugu vardwr, bu da- has-
sanmn vazifesidir. Bununla beraber, ister dmme ister hiassadan olsun
biitiin insanlarn bir imamin varhgma ihtiyaclan vardu”.

Imami vazfesinden almak hakk: da hissaya aittir; ancak dmme de
onlara yardim eder.

Netice itibariyle, Caihuz’a gre imdmet miisliimanlar i¢in zaruri bir
miiessesedir. Cemaat bir imama baglanmak zorundadir. Aym sekilde,
imamsiz kalmdifnda imam segmek veya zalim ve gayr-i mesru halife-
leri devirmek de cemaatin vazifesidir. Imamin, akilh, ahlakh, din ve
diinya islerini en iyi bilen, davranislan faziletli, miimkiin oldugu kadar,
icraat1 ve davramslart ile, Hz. Peygamber’e benzeyen biri olmas: ica-
beder. Ancak, dini bilgisinin' kuvvetli olmasi en énemli husustur.
Tek kelime ile imam, toplum igerisinde en olgun (efdal) insan olmak
zorundadir. Caliz bu nokta iizerinde israr eder ve mefdulu nazari
vonden kabul etmez. O, imamin, cemaatn hiisn-ii kabulune mazhar
olmasini, en kuvvetli kaidelerle segilmesini ister; o, biitiin azalar1 hali-
feye giiven duyan bir ¢esit konseyi teklif eder, bu konsey iiyelerinin
aralarmdan hilafet i¢in en miinasip gordiikleri kimseyi tensib etme-
lerini ister.
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