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EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ KULLANDIKLARI

NOT ALMA STRATEJILERI UZERINE BIiR INCELEME
(Arastirma Makalesi)
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Not alma, bireyin tiim yasami boyunca bagvurdugu bir 6grenme ve hatirda tutma
stratejisidir. Temelde onemli olanit ayirt etme olarak degerlendirilebilecek not alma, ki-
saltma, vurgulama, anahtar kelime belirleme, kendi ciimleleriyle sade, acik ve anlagilir
sekilde ifade etme, bilgiyi organize etme gibi pek cok stratejiyi de icinde barindiran dilsel
ve bilissel bir siirectir. Erken yastan itibaren ogrenciye kazandirilacak etkili not tutma be-
cerisi, is yasamindaki ve akademik yasamdaki basariyr artirma bakimindan énemlidir. Bu
arastirmamin amaci, egitim fakiiltesi ogrencilerinin okuduklar: ve dinledikleri metinleri
not alirken hangi stratejileri kullandiklarini, bu stratejilerin ogrenim gordiikleri boliim-
lere ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Betimleyici bir nitel
arastirma ozelligine sahip olan bu calismanin arastirma grubu, egitim fakiiltesinin birin-
ci stmiflarimin bes farkl programinda (Tiirkge, Ingilizce, matematik, sinif ve okul oncesi
ogretmenligi) ogrenim goren 222 ogretmen adayidir. Calisma grubunun belirlenmesinde
kolay ulagsilabilir durum orneklemesi kullamilmistir. Veri toplama araci olarak da uzman
goriisii alinarak belirlenen iki adet okuma ve dinlemel/izleme metni kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin olusturdugu dokiimanlarin incelenmesi icin ilgili literatiir taramp uzman
goriisii alinarak son sekli verilen not alma stratejileri formu kullanilmistir. Veriler, be-
timsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmigtir. Arastirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin
okurken en fazla altini cizme, renklendirme ve sadelestirme stratejilerini; dinlerken ise
en fazla dogruluk, objektiflik ve sadelestirme stratejilerini kullandiklari tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarina farkli not alma teknikleri tamtilarak lisans egitimi siiresince bunla-
r1 kullanma konusunda adaylarin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, Not Alma Stratejileri, Okuma, Dinleme/lzleme,
Ogretmen Adaylart.

An Analysis on the Note-Taking Strategies Used by Faculty of Education Students
Abstract

Note taking is a learning and remembering strategy that an individual uses throughout
his or her life. Note taking, which can be considered as basically distinguishing what is
important, is a linguistic and cognitive process that includes many strategies such as
abbreviation, highlighting, determining keywords, expressing it in his/her own sentences
clearly and intelligibly, and organizing information. Effective note-taking skills that
students will gain from an early age are important in terms of increasing success in
business and academic life. This study sets out to determine which strategies students
of faculty of education use while taking notes of the texts they read and listen to, and
whether these strategies differ according to the gender and the departments they study.
The research group of this study, which has a descriptive qualitative research feature, is
222 freshman preservice teachers studying in five different departments (Turkish language
teaching, English language teaching, mathematics teaching, classroom teaching and
preschool teaching) of the faculty of education. Convenience sampling method has been
used to determine the study group. Two reading and listening / watching texts determined
by taking expert opinion have been used as data collection tools. In addition, the note
taking strategies protocol, which has been finalized by reviewing the relevant literature
and obtaining expert opinion, has been used to examine the documents created by the
students. The data have been analyzed by descriptive analysis method. As a result of the
study, it has been determined that the preservice teachers mostly used accuracy, objectivity
and simplification strategies while listening to underlining, coloring and simplifying
strategies while reading. Different note-taking techniques should be introduced to
preservice teachers and encouraged to use them during their undergraduate education.

Keywords: Turkish Language Teaching, Note-Taking Strategies, Reading, Listening/
Watching, Preservice Teachers.

1. Giris

Dinleme ve okuma gibi Tiirk¢e 6gretiminin anlamaya doniik beceri alanlarinda etkili
bir ders plan1 yapmak 6nemlidir. Okuma egitiminde anlamanin ne diizeyde gerceklestigi-
ne yonelik etkinlik ve sinif i¢i uygulamalar bir yere kadar yeterli gortilse de 6zellikle din-
leme egitiminde gerekli hassasiyetin gosterilmedigi goriilmektedir. Nitekim 6grencilerin
ders ici siirecte sahip olduklar1 dinleyici rolleri, bu becerinin edindirilmesi noktasinda
kimi gretmenler tarafindan yeterli kabul edilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 ve dinle-
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dikleri tizerinde etkili ve dogru bir anlama ¢aligmasi gergeklestirebilmesi i¢cin ders isleme
stirecinde kullanilabilecek kimi stratejiler bulunmaktadir. Uygun konuda uygun strate-
jinin kullanilmamasi, soruna yanlis teshisler konulmasina ve basarisizligin kronik héle
gelmesine yol agmaktadir. Pek cok 6grencinin basarisizliginin altinda zeka seviyesinin
dustikliigii ya da yetenek agisindan yetersizlikler degil, yeni bilgileri diizenleyip isleyerek
bellege kodlama becerisindeki eksiklikler yatmaktadir (Wilson’dan aktaran Deryakulu,
2004).

Ozellikle egitim- 6gretim hayatinda birden farkli disiplinde pek ¢ok boyutta karsi-
lagilan bilgi ve beceriler olduk¢a yogundur. Akademik bagarinin da siirekli sinandig1 bu
stirecte yeni 6grenmelerin 6nceki 6grenmelerden kopuk olmamasi, bilginin icsellestiril-
mesi bakimindan degerlidir. Bu baglamda 6grenilen yeni bilgilerin 6nceki 6grenmelerle
biittinlesmesi ve zihinde depolanmaig bilgi aginin bir parcasi olmasi i¢in birtakim biligsel
stratejilerin kullanilmasi s6z konusudur. Bunlardan biri de stiphesiz not alma stratejisi-
dir. Oziinde 6nemli bilgiyi 6nemsiz olandan ayirt etmeyi ifade eden not almanin, derste
dgrencilere sadece “Onemli gordiigiiniiz yerleri not alin.” diyerek basite indirgenmemesi
gereken bir 6grenme stratejisi oldugu unutulmamalidir. Not alma; bir 6gretim materyalin-
de bulunan bilgilerin satir altlarini ¢cizme, ana hatlarini belirleme, s6zel bakimdan tekrar
etme, kendi sozciikleriyle ifade etme, benzetme, sekil, tablo veya cizelgeler yardimiyla
aciklama, kavram haritasi ¢cizme ve soru sorma gibi biligsel 6grenme stratejilerinden biri
olarak degerlendirilebilir (Deryakulu, 2004). Not almay1, bir metni yazili ve sozlii sekilde
anlatmadan 6nceki asama, 6zetlemeninse bir alt basamagi olarak ifade eden Karatay ve
Uzun’a (2019) gore, metinde 6nemli yerleri isaretleme, altiny/ tstiinti ¢izme, yuvarlak
icine alma, anahtar kelimeleri kisa ctimlelere dokerek bir kenara veya kiagida yazma not
almadir.

Okunan veya dinlenilenlerin anlasilmasini, daha sonraki zamanlarda ise hatirlanma-
sin1 kolaylagtirmas1 bakimindan not alma becerisi biiyiik nem tagimaktadir. Ogrenciler,
ders i¢i siiregte aldiklar notlar yardimiyla 6grenmelerini gézden gecirip pekistirebilir.
Bu islemin saglikli gergeklesmesi i¢in alinan notlarin da nitelikli olmasi gerekmektedir.
Ceting6z’e (2006) gore ogrencilerin not alma stratejilerini etkili sekilde kullanabilmesi
icin atilabilecek bazi adimlar vardir. Buna gore 6grencilerin konu biittinliigiintin daha iyi
kavranmasina yardimci olmasi bakimidan neden-sonug iligkileri bulma, nelerin 6grenil-
mesi gerektiginin farkina varilmasi i¢in 6grenme malzemesindeki 6nemli yerleri bulma,
diistinceler ve olaylar arasindaki iligkilerin fark edilerek ana noktalarin ayrintilarin nasil
sekillendiginin ayirdina varilmasi i¢in orgiitlenmig bir bigimde yazma, 6grenilen bilgile-
rin kodlanmasi ve gerektiginde hatirlanmasi i¢in notlara anahtar climle ve kelime ekleme
gibi stratejilerle desteklenmesi gerekmektedir.

Not alma sadece Tiirk¢e dersinde degil tiim ders ve disiplinlerde siklikla kullanilan
bir yontemdir. Bu noktada 6grenciye kazandirilacak etkili not alma becerisi tiim dersler-
de akademik basarty1 artirma bakimindan avantajlar saglayacaktir. Bu becerinin edin-
dirilmesindeki sorumlulugu tiim brans 6gretmenlerinin paylastigint da soylemek dogru
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olacaktir. Ciinkii bu konuyla ilgili literatiirde yer alan calismalarla da ortaya konmustur
ki not alma becerileri konusunda 6grencilerin zayif olduklar: bir gercektir (Aslandag ve
Cetinkaya, 2019). Bu noktada Uzun’a (2018) gére baz1 6gretmenlerin zamandan tasarruf
etmek bakimindan kendilerinin 6nemli gordiikleri yerleri yazdirma geklinde yaptirdiklar:
dikte caligmalartyla not almayi birbirinden ayri sekilde degerlendirmek gerekmektedir.
Ciinki not almak 6grencinin bir taraftan anlatilanlar1 takip etmesi, 6nemli kisimlari sece-
rek anlamasi, not almasi ve ayni esnada dikkatini konugmacidan ayirmadan zamanini et-
kili kullanmasin1 gerektirecek ayni anda birden ¢ok zihinsel islemin gerceklestigi bilissel
ve dilsel bir siiregtir (Friedman, 2017).

Dogru sekilde not almanin 6grenciye sagladig1 pek cok iistiinliik bulunmaktadir. Not
alma esnasinda aktif bir rol tistlenen kimse, yazdiklar lizerine diigtinerek bilgilerin bel-
lege yerlesmesini saglar, farkli bir zamanda notlar yeniden okundugunda caligma biiyiik
oranda hatirlanacaktir (Simonet ve Simonet, 1995). Bir ortamda giindeme gelen konu-
larin ya da yazili bir kaynaktaki can alict boltimlerin unutulmasini 6nlemede (Findik-
¢1, 1996), ders sirasinda dikkati toplamada (Kiewra, 1987), 6grencilerin kavrayislarinin
gelismesinde ve karar vermelerinin hizlanmasinda (Teksan, 2010), hosa giden seylerin
hatirlanmasinda (Yavuz, Yetis ve Birinci, 2003) yazma aligkanlig1 edindirmesi ve zaman
kazandirmasi (Ozcakmak, 2015) bakimindan not almanin kisiye sagladigi faydalar mev-
cuttur. Ayrica not almada secilecek bilgilerin 6grencinin ilgisini, merakini ¢ekecek nite-
likte olmasi (Teksan, 2010) ve 6grencinin neyi nasil not alacagini bilmesi (Ceran, 2015)
not alma tekniklerinin saglayacagi yararlar1 gélgelemeyecektir.

Ozgakmak’a (2015) gére not almada verim elde edilebilmesi igin konuya dnceden goz
atilmasi, not alma materyallerinin hazirlanmasi, konuya odaklanilmasi, dikkat dagitacak
unsurlardan armilmasi, materyale uygun mesafede olunmasi, not alinacak metnin tiirti
hakkinda bilgi edinilmesi, not almadan 6nce metnin gdzden gecirilmesi, 6nemli yerlerin
altinin ¢izilmesi, ana ve yardimci diisiincelerin tespit edilmesi, ana diistince merkezli bir
zihin haritasinin olugturulmasi, not alirken 6zel isaret ve kisaltmalarin kullanilmasi, ay-
rintilara girilmemesi, yeni bilginin eskilerle iligkilendirilmesi, metnin aynen yazilmama-
s1, bagka seylerle ugragilmamasi, metnin baghigmna dikkat edilmesi, konugmacinin sesine,
jest ve mimiklerine dikkat edilmesi, notlarin isaret vb. sekillerle birbirleriyle iliskilendi-
rilmesi, metnin plan ve taslagina uygun not alinmasi, metnin sonuna kadar dinlenilmesi
ve slirecte not alinmast, notlarin zaman ge¢cmeden diizenlenmesi, notlardaki eksikliklerin
tamamlanmasi, notlarin acik anlagilir sekilde kendi climleleriyle yazilmasi, notlarin sinif-
landirilmasi ve kaynaginin belirtilmesi ve metinden alintyorsa kisa olmasi gibi ilkeler g6z
ontinde bulundurulmalidir.

Temelde okuduklarimizin veya dinlediklerimizin anlamlandirilarak yaziya aktarilmasi
olarak tanimlayabilecegimiz not almanin bircok farkl: teknigi bulunmaktadir. Bu teknik-
lerin olumlu oldugu kadar sinirli yonleri de vardir. Ciinkii herhangi bir not alma teknigi
her duruma uygun diismeyebilir. Bu nedenle 6grenciler dersin tiirline, not alinan ortamin
niteliklerine, kendi becerilerine gore farkli not alma tekniklerini kullanabilecekleri gibi
kendi not alma stratejilerini de gelistirebilirler (Tiirkoglu, Doganay ve Yildirim, 1996).
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Cetingdz (2006) ti¢ farkli not alma stratejisinden bahseder. Bunlardan ilki farkln tiir-
de bilgilerin diizenlenmesine olanak tantyan tablo, grafik ve haritalara isaret eden grafik
diizenleyici olugturmadir. Ikincisi notlarin kisa ve 6z sekilde ana fikirler halinde organi-
ze edilmesine dayanan anahat diizenlemedir. Bir digeriyse Cornell not alma teknigidir.
Bu teknige gore sayfanin sol kismina bir ¢izgi ¢izilir ve sag taraftaki genis alana notlar
yazilirken sol taraftaki kisma bu notlar1 en iyi ve 6z sekilde anlatacak anahtar kelimeler
yazilir. Daha sonra sag taraftaki notlar kapatilarak anahtar kelimeler yardimiyla alinan
notlar hatirlanmaya caligilir. Bunlardan farkli olarak Ttirk (2016) iki not alma stratejisin-
den daha bahsetmektedir. ki ana fikir teknigine gore notlar1 biraz daha detaylandirmaya
dayanan, not almanin paragraflar seklinde gergeklestirildigi paragraf teknigidir. Digeriyse
aynen kaydetmedir. Bir olguya iliskin tanim, 6zellik belirtme veya liste yapma ihtiya-
ct dogdugunda kullanilabilen ve literatiirde dikte olarak gecen bir tekniktir. Not almada
bunlara ilaveten merdiven olusturma yontemi, aga¢ diyagrami, harita ¢ikarma, diistince
akimi, klasik maddelestirme, zihin haritas1 yontemleri gibi alternatif yontemler de bulun-
maktadir (Freire, 1991).

Ilgili literatiir tarandiginda not almaya yénelik olarak notun nasil alinacagi, bilginin
niteligi, bilginin aktarilig bicimi, not alirken kullanilan materyaller ve bunlarin kullanilig
bicimleri, kagit diizeni, kagit tizerindeki sekil, isaret vb. her tiirlii gorsel veya ¢izim, bakis
acis1, vurgu, kisaltma, gibi pek cok nokta kullanilan not alma tekniklerinin isimlendi-
rilmesinde belirleyici olmustur (Cetingdz, 2006; Deryakulu, 2004; Eggen ve Kauchak,
1999; Findiket, 1996; Freire, 1991; Friedman, 2017; Karatay ve Uzun, 2019; Ozgakmak,
2015; Simonet ve Simonet, 1995; Tiirk, 2016).

Not alma, hangi tekniklerle ve hangi araclar kullanilarak yapilirsa yapilsin tek basi-
na sihirli bir degnek gibi goriilmemelidir. Ogrencinin zihinsel yeteneklerini tist diizeyde
kullanmasini gerektirecek olan not alma, muhakkak kazandirilmasi gereken bir beceridir.
Ancak 6grenciye sunulacak alternatif not alma teknikleriyle kendisi i¢in en uygun olan
miimkiinse birden ¢ok yontemi, amacina, 6grenecegi konuya gore segebilmesine imkan
tanimak gerekmektedir. Higbir not alma yonteminin tek basina yeterli olmayacagi unu-
tulmamalidir.

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar: ve dinledikleri me-
tinleri not alirken hangi stratejileri kullandiklarini tespit etmektir. Bu amagcla aragtirmada
agsagidaki sorulara yanit aranmaya caligilmistir:

1. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklart metinlerde kullandiklar1 not alma stra-
tejilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gére dagilimi nasildir?

2. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklari metinlerde kullandiklar1 not alma stra-
tejilerinin cinsiyete gore dagilimi nasildir?

3. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dinledikleri/izledikleri metinlerde kullandiklari
not alma stratejilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi nasildir?

4. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dinledikleri/izledikleri metinlerde kullandiklar1
not alma stratejilerinin cinsiyete gore dagilimi nasildir?
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2. Yontem

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar1 ve dinledikleri metinleri not alirken hangi
stratejileri kullandiklarini tespit etmeyi amaclayan bu caligma, betimleyici bir nitel aras-
tirmadir. Betimsel arastirmalar, var olan bir durumu var oldugu sekliyle nesnel bir bakis
acistyla tanimlamay1 hedefleyen bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2005). Bu calismada
da egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 not alma stratejileri metin tiiriine, 6gre-
nim goriilen béliime ve cinsiyete gore betimlenmeye ve siiflandirilmaya caligilmustir.
Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman analizi, basili ve elektro-
nik materyaller olmak tizere tiim yazili belgelerin icerigini titizlikle ve sistematik olarak
analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir (Wach, 2013). Bu arastirmada
da 6grencilerin dinleme ve okuma esnasinda olusturduklart notlar, dokiiman olarak ele
almmugtir.

2.1. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiil-
tesinde 2019-2020 akademik yil1 birinci sinifta 6grenim goéren 222 6gretmen aday1 olus-
turmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde aragtirmacilara hiz ve pratiklik kazandir-
masi i¢in kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme yontemin-
de aragtirmaci, yakin/erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2013).
Ayrica bu yontem, arastirmacilar i¢in zaman ve maliyet yoniinden oldukga elveriglidir
(Marshall, 1996). Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iligkin Ozellikler

Cinsiyet
Béliim K E Toplam
f % f %
Tiirkge Egitimi 20 15,8 15 15,6 35
Matematik Egitimi 29 23 16 16,6 45
Ingilizce Egitimi 23 18,2 18 18,7 41
Smif O. Egitimi 30 23,8 27 28,1 57
Okul Oncesi Egitimi 24 19 20 20,8 44
Genel Toplam 126 100 96 100 222

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin calisma grubunu; Tiirk¢ce 6gretmenliginden 20
kiz ve 15 erkek olmak iizere 35, matematik 6gretmenliginden 29 kiz ve 16 erkek olmak
lizere 45, Ingilizce 6gretmenliginden 23 kiz ve 18 erkek olmak tizere 41, simf 6gretmen-
liginden 30 kiz ve 27 erkek olmak iizere 57 ve okul 6ncesi 6gretmenliginden 24 kiz ve
20 erkek olmak tizere 44 kisinin olusturdugu goriilmektedir. Toplam 6grenci sayis1 ise
222’dir. Toplam kiz 6grencilerin sayist 126, erkek 6grencilerin sayisi ise 96’dir.
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2.2. Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak bir okuma bir de dinleme metni kullanmustir.
Okuma metni olarak Mehmet Kaplan’a ait Ttirk Dili isimli metin, dinleme metni olarak
ise 21 dk. stiren Gobeklitepe adli belgesel film tercih edilmistir. Metinlerin se¢iminde
stire, tema ve ogrenci seviyesine uygunluk acisindan 3 alan uzmaninin (Tiirk¢e Egitimi)
goriisiine bagvurulmugtur. Metin se¢iminin ardindan 6grencilerin kullandiklar1 not alma
stratejilerini tespit etmek amaciyla ilgili literatiir taranip uzman gorisii alinarak hazir-
lanan not alma stratejileri formu kullanilmigtir. S6zii edilen form, 6gretmen adaylarinin
okuma ve dinleme esnasinda kullandiklart not alma stratejilerini belirlemeyi amagla-
maktadir. Buna gore formun hazirlanmasi ti¢ asamada gerceklesmistir. Birinci asamada,
literatiir taramas1 yapilarak not alma stratejileri belirlenmistir. Ikinci asamada ise olustu-
rulan taslak form, ti¢c alan uzmaninin goriisti alinarak giincellenmistir. Ugiincii asamada
ise form, 30 6gretmen adayina pilot olarak uygulanmistir. Bu pilot uygulama sonrasinda
ekleme, cikarma ve diizenleme yapilarak formda yer alan not alma stratejilerine son sekli
verilmistir. Not alma stratejileri formunda, agagidaki 27 maddeye (19 ana 8 alt madde)
yer verilmistir:

Not Alma Stratejileri Formu Evet Hayir

Baslik koyma,

Tarih atma,

Sayfay1 verimli kullanma,

Kisaltma (sozctikleri kisaltarak yazma),

Tablo/cizelge/grafik olusturma,

Gorsel kullanma (sekil, isaret, resim, sembol vb. gorseller),

A AR Eal Ead ol

Vurgulama,

7.1. Renklendirme,

7.2. Altin1 ¢izme,

7.3. Biiyiik harf kullanma,
7.4. Isaretleme

7.5. Tirnak igine alma.

8. Anahtar kelimeler kullanma,

9. Bilgileri organize etme,
9.1. Baslik koyma,
9.2. Maddelestirme,
9.3. Kavram haritasi kullanma,

10. Bilginin dogrulugu,
11. Tarafsiz olma (objektiflik),
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12. Kendi ciimleleriyle ifade etme,

13. Sade, acik ve anlasilir ctimleler kurma,

14. Onemli bilgiyi 6nemsizden ayirt etme,

15. Metnin ana fikrini (6zlinli) yansitma,

16. Sadelestirme (kaynak metinden kisa olma),

17. Gereksiz ayrintilara yer vermeme,

18. Soru sorma,
19. Tekrarlama.

(Deryakulu, 2004; Karatay ve Uzun, 2019; Ceting6z, 2006; Friedman, 2017; Simonet ve Simonet,
1995; Findiket, 1996; Ozgakmak, 2015; Tiirk, 2016; Freire, 1991; Eggen ve Kauchak, 1999).

Aragtirmanin veri toplama siireci, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafin-
dan verilen 01.06.2020 tarihli ve 88431307-050.01.04-E.9227 say1l1 etik kurul belgesi-
ne dayanarak 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz déneminde gerceklestirilmistir. Buna
gore gerekli izinler alindiktan sonra arastirmacilardan biri, Ttirk Dili I dersinde normal
miifredat ¢cercevesinde uygulamayi yiirtitmistiir. Uygulama baglamadan 6nce arastirmact
tarafindan 6grencilere not alma stratejileri hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmustir.
Uygulama esnasinda ise metin dinletilirken/okutulurken 6grencilere “Okudugunuz veya
dinlediginiz/izlediginiz metinle ilgili notlar alimz.” seklinde bir uyar1 yapilmistir. Ogren-
cilere istedikleri ve daha 6nce de kullandiklar: tiim not alma stratejilerini kullanabilecek-
leri yoniinde bir direktif verilmistir. Dolayisiyla 6grencilere istedikleri stratejileri kullana-
bilmeleri i¢in esneklik taninmistir. Ardindan iki ders saati stiresinde veriler toplanmuigtir.

2.3. Verilerin analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kulla-
nilmigtir. Betimsel analizde ham veriler okuyucunun anlayip kullanabilecegi bir sekle
dondstiirtiliir. Betimsel analizde elde edilen veriler, 6nceden belirlenmis temalara gore
ozetlenip yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek 2013). Bu arastirmada da veriler, be-
timleyici analiz tekniklerinden yiizde ve frekans analizi ile ¢6ziimlenmigtir. Bu dogrultu-
da 6gretmen adaylarimin okuduklar ve dinledikleri/izledikleri metinlere yonelik kullan-
diklar1 not alma stratejileri olusturulan ‘not alma stratejileri formu’na goére belirlenmistir.
Ardindan veriler, frekans ve ytizde degerleri hesaplanarak tablolastirilmis, tir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde analiz birimi olarak metin, ctimle ve s6zciik ele alinmustir.
Buna gore baglik yazma, tarih koyma, verimlilik, dogruluk, objektiflik, kendi ctimleleriy-
le anlatma, onemli bilgiyi ayirt etme, ana fikri yansitma, sadelestirme, gereksiz ayrinti-
lara yer vermeme, sade/agik/anlasilir olma stratejileri frekans bazinda degerlendirilirken
analiz birimi metin olarak alinmistir. Diger stratejilerin analizinde ise analiz birimi olarak
climle ve sozctlik alinmugtir.
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2.4. Gecgerlik ve giivenirlik

Bu aragtirmada verilerin gecerliginin saglanmasi i¢in nitel aragtirmalarda en cok
bilinen ve uygulanan strateji olan ticgenleme teknigi kullanilmistir (Merriam, 2013).
Aragtirmada ticgenleme tekniklerinden iki veya daha fazla arastirmacinin birbirlerinden
bagimsiz olarak analiz ettigi nitel bulgularin karsilastirilmasi olarak tanimlanan arastir-
maci1 liggenlemesi teknigi tercih edilmistir. Coklu analizci kullanilarak bulgularin gézden
gecirilmesi demek olan analizci tiggenlemesinde iki veya daha fazla kisinin ayni nitel
verileri bagimsiz olarak analiz ederek bulgulari karsilagtirmast vardir (Patton, 2014). Bu
caligsmada da iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak analiz edilerek ulasilan sonuclar
Miles ve Huberman’in (1994) ortaya koydugu giivenirlik formiilt araciligiyla hesaplan-
migtir. Boylelikle %93 cikan uyusum degeriyle aragtirmanin giivenilir oldugunu gériil-
miistlir. Uzlagsma gostermeyen veriler ise tartisilarak tekrar gézden gegirilip ortak karara
vartlmistir. Boylelikle verilerin tamaminda uzlagma saglanmigtir.

2.5. Aragtirmanin Etigi

Aragtirmanin gergeklestirilmesine yonelik gerekli izinler, Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Etik Kurulu’ndan 01.06.2020 tarihli ve 88431307-050.01.04-E.9227 say1-
I1 etik kurul belgesiyle alinmistir. Arastirmanin katilimcilari, goniilliiliik esasina dayali
olarak arastirmada yer almistir. Arastirmada elde edilen tiim bilgiler, 6grencilerin kisisel
bilgilerinin giivenligi agisindan gizli tutulmusgtur.

3. Bulgular ve Yorum

Aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklari not alma stratejilerini belir-
lemek ve bu stratejilerin kullaniminin brang, metin tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilagip farklilagamadigini tespit etmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde
edilen verilere iligkin bulgular Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Okuduklari Metinlerde Kullandiklar1 Not
Alma Stratejilerinin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gére Dagilimi

Tiirkce 0. Mat. 0. ing.0. SmfO. Okul O.0. TOPLAM

Stratejiler f % t % t % f % f % f %
Basghk yazma* 9 212 7 1,0 6 1,04 5 063 9 164 36 123
Tarih koyma * - - - - - - 1 012 - - 1 0,03

Verimlilik * 27 636 35 552 30 571 19 239 30 548 141 483

Kisaltma 5 1,14 2 031 - - 7 088 3 054 17 0,58

Tablo(;l(fli;:slifle;] agraﬁk i ) i ) i . ) ) 3 054 3 010

Gorsel kullanma 7 1,65 21 331 43 8,19 52 6,56 15 274 138 4,73
Renklendirme 40 943 87 13,74 51 9,71 128 16,16 80 14,62 386 13,23

£ Altim cizme 72 17,06 121 19,11 84 16 96 12,12 52 990 425 14,56
%‘; Biiyiik harfkul. 6 141 3 047 4 076 39 492 8 152 60 2,05
Eigaretleme 1 023 35 552 6 1,04 7 088 19 361 68 233
Tirnak is. 25 589 18 284 8 1,552 27 340 27 514 105 3,59
kullanma
€ Bashklandrma 9 212 7 110 7 133 20 252 16 292 59 202
§ Maddelestirme 29 683 41 647 31 59 40 505 35 639 176 6,03
=
]
§o Kavram - - 1 015 1 019 2 025 1 018 5 0,17
© haritasi
Dogruluk* 35 825 29 458 38 723 43 542 32 585 177 6,06

Objektiflik* 28 6,60 31 489 34 647 40 505 37 6,76 170 5,82

Kendi cimleleriyle ., ¢ 194 33 628 44 555 16 292 128 4,38

anlatma*
Sade, acik, anlasihr
29 683 38 6 34 647 47 593 37 676 185 6,34
olma*
O“emlu’lﬂﬂy‘ WL 7 165 18 284 18 342 25 422 26 475 94 322

Ana fikri yansitma* 17 4 21 331 10 190 22 277 16 292 86 294
Sadelestirme* 33 7,78 41 647 36 685 48 6,06 39 7,12 197 6,75

Gereksiz ayrintilara

yer vermeme* 18 424 25 394 28 533 24 303 19 347 114 39

Soru sorma - - 2 031 - - 2 025 1 0,18 5 0,17
Tekrarlama 2 047 - - 1 019 6 0,75 4 073 13 044
Anahtar kelime 094 32 505 22 419 48 606 22 402 128 4,38
kullanma
Toplam 422 633 525 792 547 2917

* Bu stratejiler, frekans bazinda degerlendirilirken analiz birimi olarak metin alinmustir. Diger stra-
tejilerin analizinde ise analiz birimi olarak sozctik ve ctimle ele alinmigtir.
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Tablo 2°de egitim fakiiltesi 6grencilerinin okuduklari metinlerde kullandiklart not
alma stratejilerinin 6grenim gordiikleri béliimlere gére dagilimina iligkin veriler yer
almaktadir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 toplamda 422, matematik dgretmeni
adaylar1 633, Ingilizce 6gretmeni adaylar1 525, simif 6gretmeni adaylar1 792, okul éncesi
ogretmeni adaylari ise 547 not alma stratejisi kullanmiglardir. Matematik 6gretmeni aday-
larinin en fazla strateji kullanan, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ise en az strateji kullanan
boliin oldugu sdylenebilir. Bu durum, ¢alismaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
sayisinin diger boliimlere gore daha az olmasiyla aciklanabilir. Tarih koyma, kavram ha-
ritasi olusturma ve soru sorma stratejileri genel olarak tiim 6gretmen adaylarinin en az
kullandiklar1 not alma stratejilerinden olmustur. Ayrica renklendirme, altin1 ¢izme, dog-
ruluk, sadelestirme, objektiflik, sade/agik/anlasilir olma stratejileri ise genel olarak tiim
smif tiirlerindeki 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri stratejiler olmustur.

Tablo 2’ye gore Tiirk¢ce 6gretmeni adaylari en cok sirasiyla altini ¢izme (%17,00),
renklendirme (%9,43), dogruluk (%8,25) ve sadelestirme (%7,78) stratejilerini kullan-
muglardir. Yine Tiirk¢e 6gretmeni adaylart en az olarak da sirasiyla isaretleme (%0,23),
tekrarlama (%0,47) ve anahtar kelimeler kullanma (%0,94) stratejilerini tercih etmisler-
dir. Tablo/cizelge/grafik olusturma, tarih koyma, kavram haritasi olusturma ve soru sorma
stratejilerini ise hi¢ kullanmamiglardir.

Tablo 2’ye gore matematik 6gretmeni adaylari en ¢ok sirasiyla altini ¢izme (%19,11),
renklendirme (%13,74), maddelestirme (%6,47) ve sadelestirme (%6,47) stratejilerini
kullanmiglardir. Matematik 6gretmeni adaylari en az olarak da sirasiyla kavram haritasi
olusturma (%0,15), kisaltma (%0,31), soru sorma (%0,31), biiytik harf kullanma (%0,47),
baslik yazma (%1,10), basliklandirma (%1,10) stratejilerini tercih etmislerdir. Tablo/¢i-
zelge/grafik olusturma, tarih koyma ve tekrarlama stratejilerini ise hi¢ kullanmamisglar-
dir.

Tablo 2’ye gore Ingilizce 6gretmeni adaylari en ¢ok sirastyla altini gizme (%16), renk-
lendirme (%9,71), gorsel kullanma (%8,19), sadelestirme (%6,85) stratejilerini tercih et-
mislerdir. Ingilizce 6gretmeni adaylari en az olarak da sirasiyla kavram haritasi olusturma
(%0,19), tekrarlama (%0,19), biiyiik harf kullanma (%0,76) stratejilerini tercih etmigler-
dir. Tablo/cizelge/grafik olusturma, tarih koyma, kisaltma ve soru sorma stratejilerini ise
hi¢ kullanmamuslardir.

Tablo 2’ye gore sinif 6gretmeni adaylar1 en ¢ok sirastyla, renklendirme (%16,16),
altin1 cizme (%12,12) ve sadelestirme (%6,06) stratejilerini tercih etmiglerdir. Sinif 6gret-
meni adaylari en az olarak da sirastyla tarih koyma (%0,12), soru sorma (%0,25), kavram
haritas1 olusturma (%0,25) stratejilerini tercih etmislerdir. Tablo/¢izelge/grafik olugturma
stratejisini ise hi¢ kullanmamaiglardir.

Tablo 2’ye gore okul 6ncesi 6gretmeni adaylari en cok sirasiylarenklendirme (%14,62),
altin1 ¢gizme (%9,90), sadelestirme (%7,12) stratejilerini tercih etmiglerdir. Okul Gncesi
ogretmeni adaylari en az olarak da sirastyla kavram haritast olusturma (%0,18), soru sor-
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ma (%0,18), kisaltma (%0,54) ve tablo/grafik/¢izelge olusturma (0,54) stratejilerini tercih
etmislerdir. Tarih koyma stratejisini ise hi¢ kullanmamuislardir.

Stratejilere genel olarak bakildiginda ise sirasiyla en fazla altini ¢izme (%14,56), renk-
lendirme (%13,23) ve sadelestirme (%6,75) stratejilerinin kullanildig1 dikkat ¢cekmekte-
dir. En az kullanilan stratejiler ise tarih koyma (%0,03), tablo/cizelge/grafik olusturma
(%0,10), kavram haritast olusturma (%0,17) ve soru sorma (%0,17) stratejileridir.

Tablo 3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Okuduklart Metinlerde Kullandiklar1 Not
Alma Stratejilerinin Boliimler A¢isindan Cinsiyete Gore Dagilimi

Boliimler ve Cinsiyet

Tiirkce O. Matematik O. ingilizce O. Suf O. Okul O. O.
K E K E K E K E K E
Stratejiler f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Bashk 46 s 287 4 1 3 128 6 192 - - 3071 2 054 1 032 8 334
yazma
Tarih . . ) } _ . _ . : N N 1 . . _ .
koyma*
Verimlilik* 15 6 12 6,89 25 626 10 3,08 17 546 13 607 11 26 8 2,16 17 551 13 543
Kssaltma 2 08 3 172 2 05 - - - - - - 61421 027 2 0064 1 041
Table o B b P Dl oo o0 oo 1032 208
olusturma
Gorsel 55 5 14 19 476 2 061 27 868 16 747 33 781 19 513 15 487 - -
kullanma
R;;‘r'ﬁ“' 23 92 17 977 56 1403 31 9,56 38 1221 13 6,07 65 154 38 1027 44 14,28 23 9,62

S Altimi ¢izme 41 16,4 33 18,96 83 20,8 38 11,72 51 16,39 33 1542 41 9,71 55 14,86 43 13,96 9 3,76

£

B

aB“yl‘(‘}l‘lh“f 416 2 114 1 025 2 061 3 096 1 476 16 3,79 23 621 4 129 4 1,67

& .

2 isaretleme 1 04 - - 26 0,65 9 27 5 1,60 1 476 6 142 1 027 11 3,57 8 3,34
T‘TI‘;“;‘“@ 21 84 4 229 10 250 8 246 8 257 - - 21497 6 1,62 17551 10 4,18

g Bashklan- 55y 509 3 075 4 123 3 096 4 186 11 26 9 243 14 454 2 083

g dirma

w

§ Maddeles- 5 ;¢ 15 574 25 626 493 19 0,61 12 0,93 23 545 17 459 20 649 15 627

‘g tirme 16

gn Kavram

8 haritam - - - - - - 103 1 032 - - 2047 - - 1 032 -

olus.

Dogruluk* 20 8 15 8,62 20 501 9 2,7 17 546 21 9,81 25 592 18 486 17 5,51 15 6,27

Objektiflik* 18 7,2 10 5,74 16 4,01 15 4,62 15 4,82 19 887 23 545 17 4,59 19 6,16 18 7,53
Kendi

ciimleleriyle 8 32 9 5,17 11 2,775 7 2,16 19 0,61 14 6,54 20 4,73 24 6,48 10 3,24 6 2,51
anlatma*

Sade,actk, 1o 56 1) 574 23 576 15 462 20 643 14 6,54 27 639 20 540 21 681 16 6,69
anlagilir olma*

Onemlibilgiyi 5 5 » 14 5 125 13 401 7 225 11 514 15355 10 27 9 292 17 7,11
ayirt etme*

Ana fikri

yansitma* 10 04 7 402 16 401 5 1,54 8 2,67 2 093 9 2,13 13 3,51 5 1,62 11 4,6
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Sadelestirme® 18 7.2 15 8,62 25 6,26 16 493 20 643 16 7,47 23 545 25 6,75 20 6,49 19 7,94

Gereksiz
ayrmtilarayer 5 2 13 747 14 3,5 11 339 17 546 11 5,14 7 1,65 17 459 7 227 125,02
vermeme*

Sorusorma - - - -2 05 - - - - 5 L1I8 1 027 1 032 -
Tekrarlama 2 0,8 - - - - - - 1 032 - - 4 094 2 054 4129 -
Anahtar

kelime 3 12 ! 0,57 13 325 19 586 9 289 13 6,07 26 6,16 43 11,62 5 1,62 17 7,11

kullanma
Toplam 250 174 399 234 311 214 422 370 308 239

*Bu stratejiler, frekans bazinda degerlendirilirken analiz birimi olarak metin alinmistir. Diger stra-
tejilerin analizinde ise analiz birimi olarak sozciik ve climle ele alinmigtir.

Tablo 3’te egitim fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar1 metinlerde kullandiklart not
alma stratejilerinin boliimler agisindan cinsiyete gore dagilimina iligkin veriler yer al-
maktadir. Buna gore Tiirk¢ce 6gretmeni adaylari icerisinde kiz 6grenciler toplamda 250,
matematik 6gretmeni adaylari igerisinde kiz 6grenciler toplamda 399, Ingilizce 6gret-
meni adaylari igerisinde kiz 6grenciler toplamda 311, sinif 6gretmeni adaylari icerisinde
kiz 6grenciler toplamda 422, okul oncesi 6gretmeni adaylar: igerisinde kiz ¢grenciler
toplamda 308 not alma stratejisi kullanmiglardir. Erkek 6gretmen adaylar1 arasinda ise
Tiirkge 6gretmenliginden 174, matematik 6gretmenliginden 234, Ingilizce 6gretmenli-
ginden 214, simif 6gretmenliginden 370, okul 6ncesi 6gretmenliginden ise 239 not alma
stratejisi kullanilmigtir.

Tablo 3’e gore Tiirkce 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla altin1 ¢izme
(%16,4), renklendirme (%9,2), tirnak isareti kullanma (%8,4), dogruluk (%8) madde-
lestirme (%7,6) ve sade/acik/anlasilir olma (%7,6) stratejilerini kullanmiglardir. Erkek
ogrenciler ise en fazla altini ¢izme (%18,96), renklendirme (%9,7) ve dogruluk (%8,62)
stratejilerini kullanmiglardir. Ayrica kiz 6grenciler en az isaretleme (%0,4), tekrarlama
(%0,8) ve kisaltma (%0,8) stratejilerini kullanirken erkek 6grenciler en az anahtar kelime
kullanma (%0,57), gorsel kullanma (%1,14), 6nemli bilgiyi ayirt etme (%1,14) ve bii-
yiik harf kullanma (%1,14) stratejilerini tercih etmiglerdir. Tarih koyma, tablo olugturma,
kavram haritas1 olusturma ve soru sorma stratejileri ise hem kiz hem de erkek 6grenciler
tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 3’e gore matematik 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla altini
cizme (%?20,8), renklendirme (%14,03) ve isaretleme (%6,51) stratejilerini kullanmislar-
dir. Erkek 6grenciler ise en fazla altini ¢izme (%11,72), renklendirme (%9,56), maddeles-
tirme (%4,93) ve sadelestirme (%4,93) stratejilerini kullanmiglardir. Ayrica kiz 6grenciler
en az biiyilik harf kullanma (%0,25), soru sorma (%0,5) ve kisaltma (%0,5) stratejilerini
kullanirken erkek 6grenciler en az kavram haritasi olusturma (%0,3), gorsel kullanma
(%0,61), biiyiik harf kullanma (%0,61) stratejilerini tercih etmislerdir. Tarih koyma, tablo
olusturma, tekrarlama stratejileri ise hem kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih
edilmemistir.
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Tablo 3’e gére Ingilizce 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla altimi giz-
me (%16,39), renklendirme (%12,21) ve gorsel kullanma (%8,68) stratejilerini kullan-
miglardir. Erkek ogrenciler ise en fazla altim1 ¢cizme (%15,42), dogruluk (%9,81) ve ob-
jektiflik (%8,87) stratejilerini kullanmiglardir. Ayrica kiz 6grenciler en az kavram haritasi
olusturma (%0,32), tekrarlama (%0,32), biiytik harf kullanma (%0,96) ve basliklandirma
(%0,96) stratejilerini kullanirken erkek 6grenciler en az biiytik harf kullanma (%4,76),
isaretleme (%4,76), ana fikri yansitma (%0,93) stratejilerini tercih etmiglerdir. Tarih koy-
ma, kisaltma, tablo olusturma, soru sorma stratejileri ise hem kiz hem de erkek 6grenciler
tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 3’e gore sinif 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla renklendirme
(%15,4), altim1 cizme (%9,71), ve gorsel kullanma (%7,81) stratejilerini kullanmiglardir.
Erkek 6grenciler ise en fazla altin1 cizme (%14,86), anahtar kelime kullanma (%11,62) ve
renklendirme (%10,27) stratejilerini kullanmislardir. Ayrica kiz 6grenciler en az kavram
haritasi olusturma (%0,47), tekrarlama (%0,94), soru sorma (%1,18) stratejilerini kulla-
nirken erkek 6grenciler en az tarih koyma (%0,27), kisaltma (%0,27), isaretleme (%0,27)
ve soru sorma (%0,27) stratejilerini tercih etmiglerdir. Tablo olusturma, stratejisi ise hem
kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 3’e gore okul 6ncesi 6gretmenliginden kiz Ggrenciler, sirasiyla en fazla renk-
lendirme (%14,28), altin1 ¢cizme (%13,96), ve sade/agik/anlasilir olma (%6,81) strateji-
lerini kullanmiglardir. Erkek 6grenciler ise en fazla renklendirme (%9,62), sadelestirme
(%7,94) ve objektiflik (%7,53) stratejilerini kullanmuslardir. Ayrica kiz 6grenciler en az
baslik koyma (%0,32), tablo olusturma (%0,32), kavram haritast olusturma (%0,32) ve
soru sorma (%0,32) stratejilerini kullanirken erkek 6grenciler en az kisaltma (%0,41),
tablo olusturma (%0,83) ve basliklandirma (%0,83) stratejilerini tercih etmislerdir. Tarih
koyma stratejisi ise hem kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Dinledikleri/izledikleri Metinlerde
Kullandiklari Not Alma Stratejilerinin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere
Gore Dagilimi

Tiirkce 0.  Mat. 0.  Ingilizce 0.  Smf O. Okul 0.0. TOPLAM

Stratejiler f % f % f % f % f % f %
Bashk yazma* 20 569 4 09 5 107 33 575 3 086 65 298
Tarih koyma * 6 17 3 068 4 08 7 122 - 5 17 078

Verimlilik * 28 797 19 431 24 516 46 802 26 751 143 6,57

Kisaltma 10 28 12 272 14 301 1 191 5 1,44 52 239

Tablo, cizelge, grafik
ol?;gtugmf - - 3 0,68 - - - - - - 3 0,13

Gorsel kullanma 5 142 10 227 49 10,53 40 698 17 491 121 5,56
Renklendirme 8 2,27 3 0,68 6 1,29 4 0,69 10 2,89 31 1,42
Altim ¢cizme 20 5,69 20 454 20 4,3 10 1,74 9 2,6 79 3,63
Biiyiik harf kul. 2 0,56 - 3 0,64 3 0,52 - - 8 0,36
isaretleme - - 19 431 13 2,79 15 261 14 4,04 61 2,8

Elrnak 1s. 4 1,13 6 1,36 4 0,86 7 1,22 3 0,86 24 1,10
ullanma

Vurgulama
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E Baghklandrma 14 398 30 6,81 38 8,17 35 6,1 3 0,86 120 5,51

v

I

£ Maddelestirme 24 683 45 795 24 516 42 732 24 693 149 685

<

o0

& Kavram haritas1 - = 1 0,22 - = - = - = 1 0,04
Dogruluk 34 968 42 054 41 881 52 007 43 1242 212 974
Objektiflik 33 94 40 909 40 86 51 89 41 1184 205 942

Kendi ciimleleriyle 5, 569 33 75 25 537 41 705 23 664 142 652

anlatma

Sade,agho anlaslht 53 655 32 727 36 077 32 558 25 122 148 68

O“em“e‘:::]geiy faywt 15 341 14 318 1 236 15 261 13 375 65 298
Ana fikri yansitma 25 7,12 22 5 12 2,58 32 5,58 15 4,33 106 4,87
Sadelestirme 23 655 28 636 22 473 30 523 28 809 131 602

Gereksiz ayrintilara 18

yer vermeme 512 29 659 29 623 30 523 23 6,64 129 593

Soru sorma 7 1,99 4 0,9 13 2,79 - - 7 2,02 31 1,42
Tekrarlama 4 113 15 34 9 193 17 296 8 231 53 243
Anahtar kelime —yy 3030 6 136 23 20 349 6 173 66 303
ullanma
TOPLAM 351 440 465 573 346 2175

* Bu stratejiler, frekans bazinda degerlendirilirken analiz birimi olarak metin alinmigtir. Diger stra-
tejilerin analizinde ise analiz birimi olarak sozctik ve ciimle ele alinmigtir.

Tablo 4’te egitim fakiiltesi 6grencilerinin dinledikleri/izledikleri metinlerde kullandik-
lar1 not alma stratejilerinin 6grenim gordiikleri bélimlere gore dagilimina iligkin veriler
yer almaktadir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylari toplamda 351, matematik 6gretmeni
adaylar1 440, Ingilizce 6gretmeni adaylari 465, simf 6gretmeni adaylar1 573, okul dncesi
ogretmeni adaylar1 ise 346 not alma stratejisi kullanmiglardir. En fazla strateji kullanan
o6gretmen adaylar1 sinif 6gretmeni adaylari iken, en az strateji kullanan 6gretmen adaylari
Tiirkge 6gretmeni adaylaridir. Tablo/¢izelge/grafik olusturma, kavram haritast olugturma
ve tarih koyma stratejileri genel olarak tiim 6gretmen adaylarinin en az kullandiklar1 not
alma stratejilerinden olmustur. Renklendirme, altin1 ¢cizme, maddelestirme, dogruluk, sa-
delestirme, objektiflik, sade/acik/anlasilir olma stratejileri ise genel olarak tiim béliimler-
deki 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri stratejiler olmustur.

Tablo 4’e gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylari en ¢ok sirastyla dogruluk (%9,68), objek-
tiflik (%9,4), verimlilik (%7,97) ve ana fikri yansitma (%7,12) stratejilerini kullanmis-
lardir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylari en az olarak sirasiyla biiytik harf kullanma (%0,56),
tekrarlama (%1,13) ve tirnak isareti kullanma (%1,13) stratejilerini tercih etmislerdir.
Tablo/cizelge/grafik olusturma, kavram haritast olugturma ve igaretleme stratejilerini ise
hi¢ kullanmamuslardir.

Tablo 4’e gore matematik Ogretmeni adaylar1 en ¢ok sirasiyla gorsel kullanma
(%10,53), dogruluk (%9,54), objektiflik (%9,09), maddelestirme (%7,95) ve basliklan-
dirma (%6,81) stratejilerini kullanmiglardir. Matematik 6gretmeni adaylari en az olarak
da sirastyla kavram haritasi olusturma (%0,22), tarih koyma (%0,68), tablo/grafik/cizelge
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olusturma (%0,68) ve soru sorma (%0,9) stratejilerini tercih etmiglerdir. Biiytik harf kul-
lanma stratejisi ise matematik 6gretmeni adaylar tarafindan hig tercih edilmemistir.

Tablo 4’e gore Ingilizce 6gretmeni adaylar1 en ¢ok sirasiyla dogruluk (%8,81), gor-
sellik (%8,6), objektiflik (%8,6), basliklandirma (%8,17) ve sade/acik/anlasilir olma
(%7,74) stratejilerini tercih etmislerdir. Ingilizce 6gretmeni adaylar1 en az olarak da s1-
rastyla biiytik harf kullanma (%0,64), tarih koyma (%0,86) ve tirnak isareti kullanma
(%0,86) ve renklendirme (%1,29) stratejilerini tercih etmislerdir. Kavram haritasi ile
tablo/grafik/cizelge olusturma stratejileri ise Ingilizce 6gretmeni adaylari tarafindan hig
tercih edilmemigtir.

Tablo 4’e gore sinif 6gretmeni adaylar en ¢ok sirastyla, dogruluk (%9,07), objektiflik
(%8.9), verimlilik (%8,02), maddelestirme (%7,32) ve gorsellestirme (%6,98) strateji-
lerini tercih etmiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylart en az olarak da sirastyla biiytk harf
kullanma (%0,52), renklendirme (%0,69), tarih koyma (%1,22) ve tirnak isareti kullanma
(%1,22) stratejilerini tercih etmislerdir. Tablo/gizelge/grafik olusturma, kavram haritasi
olusturma ve soru sorma stratejilerini ise hi¢ kullanmamislardir.

Tablo 4’e gore okul 6ncesi 6gretmeni adaylari en ¢ok sirasiyla dogruluk (%12,42), ob-
jektiflik (%11,84), sadelestirme (%8,09), verimlilik (%7,51) stratejilerini tercih etmigler-
dir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylari en az olarak da baglik yazma (%0,86), basliklandirma
(%0,86), tirnak isareti kullanma (%0,86), soru sorma (%0,18), kisaltma (%1,44), anahtar
kelime kullanma ve (%1,73) stratejilerini tercih etmiglerdir. Okul 6ncesi 6gretmeni aday-
lar1 tarih koyma, tablo/grafik/cizelge olusturma, biiyiik harf kullanma ve kavram haritasi
olusturma stratejilerini ise hi¢ tercih etmemislerdir.

Stratejilere genel olarak bakildiginda ise sirasiyla en fazla dogruluk (%9,74), objek-
tiflik (%9,42) ve sadelestirme (%6,85) stratejilerinin kullanildig1 dikkat cekmektedir. En
az kullanilan stratejiler ise kavram haritasi olusturma (%0,4) ve tablo/cizelge/grafik olus-
turma (%0,13) stratejileridir.

Tablo 5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Dinledikleri/izledikleri Metinlerde
Kullandiklar1t Not Alma Stratejilerinin Boliimler A¢isindan Cinsiyete Gore

Dagilim1
Boliimler ve Cinsiyet
Tiirkee O. Matematik O. ingilizce O. Sunf 0. Okul O. O.
K E K E K E K E K E

Stratejler f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Bashk yazma 13 625 7 489 3 1,16 1 054 3 1,11 2 1,02 18 555 15 6,02 2 1,04 1 0,64
Tarihkoyma 5 24 1 0,69 3 1,16 - - 4 148 - - 5 154 2 08 - -
Verimlilik 18 8,65 10 6,99 20 7,78 9 4,86 13 4,83 11 5,61 28 8,64 18 7,22 18 9,37 8 5,19
Kisaltma 1 048 9 629 4 155 8 432 5 1,85 9 459 8 246 3 12 1 052 4 259

Tablo
olusturma
Gorsel
kullanma

2 0,77 1 0,54 -

2 096 3 209 4 155 6 324 24 892 16 8,16 22 6,79 18 7,22 12 625 5 3,24
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Renklen- g 30/ 3 116 - - 6223 - - 3092 1 04 8 416 2 129
dirme
Z Altm gizme 13 625 7 489 11 428 9 486 9 334 11 561 9 277 1 04 8 416 1 064
< v
g PWIkhat 048 1060 - - - - 2074 1 0512060 1 04 - - - -
ja ul.
£ isaretleme - - - - 13505 6 324 9 334 4 204 8 246 7 281 10 52 4 259
T"l'(‘sll“s' 3144 1 069 2 077 4 2,16 1 037 3 153 5 154 2 08 1 052 2 129
g Bashklan- )0 4 279 16 622 14075 21 7.8 16 8,16 22 679 13 522 2 104 1 064
S, dirma
S -
5 Maddeles- 673 10 699 25 9,72 10 54 13 483 11 561 23 700 19 7.63 15 7,81 9 584
g‘) Ktlrme
oha".“‘m------10,54------------
aritasi

Dogruluk 20 9,61 14 9,79 27 10,5 15 8,1 23 855 18 9,18 27 8,2 25 10,04 24 12,5 19 12,33
Objektiflik 19 9,13 14 9,79 25 9,72 15 8,1 23 8,55 17 8,63 26 8,02 25 10,04 24 12,5 17 11,03
Kendi
ciimleleriyle 11 528 9 6,29 20 7,78 13 7,02 15 5,57 10 5,10 21 6,48 20 8,03 14 7,29 9 5,84
anlatma
Sade, acik,
anlagilir olma
Onemli bilgiyi
ayirt etme
Ana fikri
yansitma
Sadelestirme 10 4.8 13 9,09 11 428 17 9,18 8 297 14 7,14 12 3,7 18 722 9 4,68 19 12,33
Gereksiz

13 6,25 10 6,99 17 6,61 15 8,1 22 8,17 14 7,14 20 0,06 12 481 9 4,68 16 10,38
24 7 489 11 428 3 1,62 9 033 2 1,02 11 339 4 16 4 208 9 584

16 7,69 9 629 9 35 13 7,02 2 0,74 10 5,10 22 6,79 10 401 6 3,12 9 584

ayrmtlarayer 7 336 11 7,69 12 4,66 17 9,18 13 483 16 8,16 13 401 17 682 9 468 14 9,09
vermeme
Sorusorma 7 336 - - 3 1,6 1 054 9 033 4 204 - - - - 5 26 2 129
Tekrarlama 4 192 - - 12466 3 1,62 7 26 2 1021237 5 2 7 364 1 064
A“f(‘;ﬁ‘:ﬂ':;‘me 384 3 209 4 155 2 108 18 6,69 5 255 7 216 13 522 4 208 2 129
TOPLAM 208 143 257 185 269 196 324 249 192 154

*Bu stratejiler, frekans bazinda degerlendirilirken analiz birimi olarak metin alinmgtir. Diger stra-
tejilerin analizinde ise analiz birimi olarak sozctik ve ciimle ele alinmigtir.

Tablo 5’te egitim fakiiltesi 6grencilerinin dinledikleri/izledikleri metinlerde kullan-
diklar1 not alma stratejilerinin boliimler agisindan cinsiyete goére dagilimina iliskin veriler
yer almaktadir. Buna gore Tiirkce 6gretmeni adaylart icerisinde kiz 6grenciler toplamda
208, matematik 6gretmeni adaylari icerisinde kiz 6grenciler toplamda 257, Ingilizce 63-
retmeni adaylari icerisinde kiz 6grenciler toplamda 269, sinif 6gretmeni adaylari igerisin-
de kiz ogrenciler toplamda 324, okul 6ncesi 6gretmeni adaylari icerisinde kiz 6grenciler
toplamda 192 not alma stratejisi kullanmiglardir. Erkek 0gretmen adaylari arasinda ise
Tiirkge 6gretmenliginden 143, matematik 6gretmenliginden 185, Ingilizce 6gretmenli-
ginden 196, sinif 6gretmenliginden 249, okul 6ncesi 6gretmenliginden ise 154 not alma
stratejisi kullanilmstir.

Tablo 5’e gore Tiirkge 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla dogruluk
(%9,61), objektiflik (%9,13) ve verimlilik (%8,65) stratejilerini kullanmiglardir. Erkek
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ogrenciler ise en fazla dogruluk (%9,79), objektiflik (%9,79) ve sadelestirme (%9,09)
stratejilerini kullanmiglardir. Ayrica kiz 6grenciler en az kisaltma (%0,48), biiylik harf
kullanma (%0,48) ve gorsel kullanma (%0,96) stratejilerini kullanirken erkek 6grenci-
ler en az tarih koyma (%0,69), biiyiik harf kullanma (%0,69) ve tirnak isareti kullanma
(%0,69) stratejilerini tercih etmiglerdir. Tablo olugturma, isaretleme ve kavram haritasi
olusturma stratejileri ise hem kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemisgtir.

Tablo 5’e gore matematik 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirastyla en fazla dogru-
Iuk (%10,5), objektiflik (%9,72) ve maddelestirme (%9,72) stratejilerini kullanmislar-
dir. Erkek ogrenciler ise en fazla sadelestirme (%9,18), gereksiz ayrintilara yer vermeme
(%9,18), objektiflik (%8,1), dogruluk (8,1), sade/agik/anlasilir olma (%8,1) stratejilerini
kullanmiglardir. Ayrica kiz 6grenciler en az tablo olusturma (%0,77) ve tirnak isareti kul-
lanma (%0,77) stratejilerini kullanirken erkek Ggrenciler en az baslik koyma (%0,54),
tablo/grafik/¢izelge olusturma (%0,54), kavram haritasi olusturma (%0,54) soru sorma
(%0,54) stratejilerini tercih etmislerdir. Biiytik harf kullanma stratejisi ise hem kiz hem
de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 5’e gore Ingilizce dgretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla gorsel
kullanma (%8,92), dogruluk (%8,55) ve objektiflik (%8,55) stratejilerini kullanmiglardir.
Erkek ogrenciler ise en fazla dogruluk (%9,18), objektiflik (%8,63) stratejilerini kullan-
muglardir. Ayrica kiz 6grenciler en az tirnak isareti kullanma (%0,37), biiytik harf kullan-
ma (%0,74) ve ana fikir yansitma (%0,74) stratejilerini kullanirken erkek 6grenciler en az
biiytik harf kullanma (%0,51), tekrarlama (%1,02) ve 6nemli bilgiyi ayirt etme (%1,02)
stratejilerini tercih etmislerdir. Tablo olusturma ve kavram haritas1 olusturma stratejileri
ise hem kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 5’e gore simif Ggretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla verimlilik
(%8,64), dogruluk (%8.2), objektiflik (%8,02) stratejilerini kullanmislardir. Erkek 6g-
renciler ise en fazla dogruluk (%10,04) objektif (%10,04) ve kendi ciimleleriyle anlatma
(%8,03) stratejilerini kullanmiglardir. Ayrica kiz 6grenciler en az biiyiik harf (%0,61),
renklendirme (%0,92) ve tarih koyma (%1,54) stratejilerini kullanirken erkek 6grenciler
en az renklendirme (%0.4), altin1 ¢cizme (%0,4) ve biiyiik harf kullanma (%0,4) stratejile-
rini tercih etmiglerdir. Tablo olusturma, kavram haritas: olusturma ve soru sorma strateji-
leri ise hem kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemistir.

Tablo 5’e gore okul 6ncesi 6gretmenliginden kiz 6grenciler, sirasiyla en fazla dogru-
luk (%12,5), objektiflik (%12,5) ve verimlilik (%9,37) stratejilerini kullanmiglardir. Er-
kek o6grenciler ise en fazla dogruluk (%12,5), sadelestirme (%12,5) ve objektiflik (%9,37)
stratejilerini kullanmislardir. Ayrica kiz 6grenciler en az kisaltma (%0,52) ve tirnak isareti
kullanma (%0,52) stratejilerini kullanirken erkek Ggrenciler en az baslik koyma (%0,64),
altin1 ¢izme (%0,64), basliklandirma (%0,64) ve tekrarlama (%0,64) stratejilerini tercih
etmiglerdir. Tarih koyma, biiyilik harf kullanma ve kavram haritas: olusturma stratejileri
ise hem kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan tercih edilmemistir.
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4. Tartisma ve Sonug

Not tutma, bireyin hem akademik hem de giinliik yagaminda sik¢a bagvurdugu strate-
jilerden biridir. Bireyler gerek giinliik yasamda gerekse okul hayatinda bir seyler dinler-
ken ya da okurken not alma ihtiyaci duyar. Dinlerken ve okurken not alma stratejilerini
kullanmak akademik basariy1 artiran en 6nemli etmenlerdendir (Baykan, Nacar ve Ma-
zicro8lu, 2007; Cetingdz ve Acikgdz, 2009; Durukan ve Maden, 2010; Sahin, Aydin ve
Sevim, 2011; Durukan, Batman ve Yigit, 2015). Onemli olan not tutarken etkili birtakim
stratejiler kullanmaktir. Not alirken kullanilan stratejiler, kisisel bir tercih olmakla birlikte
erken yaslardan edindigimiz aligkanliklarin tirtintid{ir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin okuduklari ve dinledikle-
ri/izledikleri metinlerde kullandiklar: not alma stratejilerini tespit etmek amaglanmustir.
Ogretmen adaylarmin okurken not alma stillerinin farkli oldugu tespit edilmistir. En ¢cok
stratejiyi sinif ve matematik 6gretmeni adaylar1 kullanmistir. En az strateji ise Tiirkce
ogretmeni adaylari tarafindan kullanilmigtir. Bu durum, ¢aligma grubunun sayisal olarak
tstiinliiglinden kaynaklamis olabilir. Clinkii bu aragtirmada, en az sayiya sahip olan grup
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin grubudur.

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 metinlerde kullandiklar1 not alma stratejilerine ge-
nel olarak bakildiginda en fazla altini ¢izme, renklendirme ve sadelestirme stratejilerinin
kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. En az kullanilan stratejiler ise tarih koyma, tablo/¢izel-
ge/grafik olusturma, kavram haritas1 olusturma ve soru sorma stratejileridir. Ogretmen
adaylarmin dinledikleri/izledikleri metinlerde kullandiklar1 not alma stratejilerine genel
olarak bakildiginda ise sirasiyla en fazla dogruluk, objektiflik ve sadelestirme stratejileri-
nin kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. En az kullanilan stratejiler ise kavram haritasi olus-
turma ve tablo/cizelge/grafik olusturma stratejileridir. Bu aragtirmada 6gretmen adaylari-
nin dinlerken not alma stillerinin okurken kullandiklar: stratejilerden farkli oldugu tespit
edilmigtir. Dinlenen konunun niteligi, konugsmacinin anlatim tarzi ve diizeni, konugmay1
desteklemek i¢in kullandig1 materyaller, dinleyicinin dinleme amaci, konu hakkindaki 6n
bilgisi gibi birgok faktor not tutmanin seklini belirlemede etkili olmaktadir (Ozbay, 2009).
Bu aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak Tabak ve Karadiiz (2016), Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin dinlediklerini not alirken ¢oklukla baglik kullanma, vurgulama (altini ¢izme,
kutu i¢ine alma/isaretleme ve farkli renkler kullanma) maddelestirme, numaralandirma
ve kisaltma stratejilerini kullandiklarini tespit etmigtir. Bu aragtirma da s6z konusu strate-
jiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tercih edilmistir, ancak orani bu kadar fazla degildir.

Ozellikle dinleme esnasinda not almak, son derece 6nemlidir. Okurken not alma ile
dinlerken not alma birbirinden farklidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, daha ¢ok din-
ledigini not alma tlizerine yogunlagsmistir. Buna gére Cornell not alma tekniginin (Sahin
vd., 2011), zihin haritalamanin (Aydin, 2010), kavram haritalarinin (Durukan ve Maden,
2010) dinlenileni anlama ve kalicilikta klasik tekniklere gore daha etkili oldugunu ortaya
koyan calismalar goze carpmaktadir.

Aragtirma sonuglarina cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda ise kiz ¢grencilerin
okuduklar1 metinlerden not alirken genel olarak vurgulama stratejilerinden en ¢ok altini



Dr. Bora BAYRAM

Doc. Dr. Elif AKTAS EKEV AKADEMI DERGISI

110/

cizme, renklendirme, maddelestirme ve tirnak isareti kullanmayi tercih ettikleri dikkat
cekmektedir. Erkek 6grencilerin ise altini ¢izme stratejisini renklendirme stratejisinden
daha cok kullandiklari tespit edilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak Bay-
kan, Nacar ve Mazicioglu (2017) tip fakiiltesinde 6grenim goren kiz 6grencilerin okur-
ken 6nemli bilgilerin altin1 ¢cizme stratejisini erkeklerden daha fazla kullandiklarini tespit
etmislerdir. Ay sekilde erkek 6grencilerin sadelestirme stratejisini kadin 6grencilerden
daha fazla kullandiklar1 dikkat cekmektedir. Ozbay’a (2009) gére bilgileri organize ede-
rek not almak hem zamandan tasarruf saglar hem de bilginin kaliciligin1 artirir. Nitekim
Baykan, Nagar ve Mazicioglu’nun (2017) yaptig1 arastirmaya gore derste tahtaya yazi-
lanlar1 not eden, not alirken kisaltma ve semboller kullanan, aldig1 notlar1 dersten sonra
gozden gegiren 6grenciler daha basarilt bulunmustur.

Soru sorma, verimlilik ve gorsel kullanma stratejilerinin kullanim1 agisindan ise bu
aragtirmada kiz 6grencilerin Ustiinliigli géze ¢arpmaktadir. Arastirmada dikkat ¢ceken bir
bagka sonu¢ da gereksiz ayrintilara yer vermeme stratejisinin kullaniminda erkek 6g-
rencilerin Ustiinliigli olmustur. Buna gore kiz 6grenciler not alirken daha fazla gereksiz
ayrintiya yer vermigleridir. Ayrica not almada anahtar kelime kullanma stratejisini erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla tercih ettigi dikkat gekmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gére dinlenen/izlenen metni not almada da kiz ve erkek
ogrenciler arasinda birtakim farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Buna gore vurgulama ve or-
ganizasyon stratejilerini (renklendirme, bagliklandirma, biiytik harf kullanma, maddeles-
tirme) kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla tercih etmiglerdir. Benzer sekilde
verimlilik ve kendi ciimleleriyle anlatma stratejilerinde kiz 6grenciler; gereksiz ayrintiya
yer vermeme stratejisinde ise erkek dgrenciler tiim sinif diizeylerinde daha fazla strateji
kullanmglardir.

Oneriler

Not alma, bireyim tiim yasam1 boyunca 6grenmek ve 6grenilenleri hatirda tutmak i¢in
kullandig1 bir stratejidir. Ogrenmelerin daha etkili ve kalict olmasi igin 6gretmen aday-
larina farkli not alma stratejilerinin tanitilmasi ve uygulama ¢aligmalarimin yaptiriimasi
gerekmektedir.

Farkli not alma stratejilerinin hangi metin tiirlerini anlamada daha etkili olduguna
doniik deneysel caligmalar yapilabilir.

Ders kitaplart ve 6gretim programlarinda not alma stratejilerinin kullanim siklig1 in-
celenip ders kitab1 yazarlarina oneriler verilebilir.
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