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Oz

Bu aragtirmada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metni anlamlandirma siirecinin
unsurlarindan olan ana fikir, yardimer fikir ve konu kavramlarina ve bunlarin okuma
siirecine etkisine iliskin goriislerinin betimlenmesi amaglanmistir. Nitel aragtirma
yonteminin durum calismasi deseniyle gergeklestirilen aragtirmanin ¢aligma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmgtir. Arastirmanin galisma grubu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim goren 43 ogretmen adaymdan
olugmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmigtir. Veriler, betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve grafikler halinde
sunulmustur. Aragtirma sonucunda ana fikri belirlemeyi 6grenme siirecinde 6gretmenlerin
aktif bir role sahip oldugu, bu beceriyi kazanma siireglerinde ortaokul evresinin en énemli
evre oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar ana fikir ve konu kavramlarini ayirt etmekte
zorlandiklart bu iki unsurun belirlenmesinde ise en ¢ok metni okuduktan sonra otomatik
olarak belirleme stratejisini kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 metnin ana
fikrine ragmen yardimei fikirlerini belirlemede daha yetkin olduklarini diigtinmekte olup
metnin yardimei fikirlerini en ¢ok metnin ana fikrinden hareketle belirleme stratejisini
kullandiklart goériilmiistiir. Ana fikri belirlerken en ¢ok siir tiirlinde zorlanan 6gretmen
adaylar1 metnin konusu, ana fikri ve yardime fikrilerini belirleyebilmelerinin okudugunu
anlama becerilerinin yani sira okuma siirecinin duyussal degiskenleri olan okuma
motivasyonu, okuma tutum ve okuma kaygilarini etkiledigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ana fikir, Yardimci Fikir, Konu, Metin

Abstract

This study aims to describe the views of pre-service Turkish teachers on the
concepts of the topic, main idea, and supporting idea, which are the elements of the text
interpretation process, and their effects on the reading process. Convenience sampling,
one of the purposeful sampling methods, was used to determine the research study group.
The study was carried out with the case study design, one of the qualitative research
methods. The study group of the research consists of 43 pre-service teachers studying at
the department of Turkish Language Teaching in the Faculty of Education at Recep
Tayyip Erdogan University. A semi-structured interview form was used to obtain the
research data. The data were evaluated by the content analysis method and presented in
graphics. As a result of the research, it was determined that teachers have an active role
in the learning process to determine the main idea, and secondary school is the most
critical stage in acquiring this skill. 1t has been determined that pre-service teachers have
difficulties distinguishing the main idea and topic concepts, and they mostly use the
strategy of automatically determining after reading the text while determining these two
elements. On the other hand, pre-service teachers believe that they are more competent in
determining the supporting ideas despite the main idea of the text. In addition, it has been
seen that they mostly use the strategy of determining the supporting ideas of the text based
on the main idea of the text. The pre-service teachers, who had the most difficulty in
determining the main idea in the genre of poetry, stated that their ability to determine the
topic, main idea, and supporting ideas of the text affected their reading comprehension
skills, as well as their reading motivation, reading attitude and reading anxiety, which are
affective variables of the reading process.
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GIRIS

Okuma bireyin metindeki bilgileri kendi bilgileriyle eslestirerek yeniden anlamlandirdigi bir
deneyimdir. Kod ¢ézmeyle baslayan bu deneyimin temel gayesi anlama ve anlamlandirmadir (Ozdemir
ve Kiroglu, 2019). Okudugunu anlama ise metnin tiim yonleriyle kavranmasi ve yeniden yapilandirilmasi
olup okuma becerileriyle bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Karatay, 2014). i¢ ice gegmis kavramlar
olarak tanimlanan okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi stratejik davranislardan
olugsmaktadir (Durkin, 1989). Okuma siirecinde bellektekileri siralama, okudugunu anlama siirecinde ise
var olan bilgilerle okunulan metni biitiinlestirerek yeniden yapilandirma, bu bilgileri siralama ve
diizenleme islemleri gerceklestirilir (Giinay, 2008). Boylelikle edinilen bilgiler zihinsel kavramlara
cevrilerek anlamlandirilir ve beyinde yapilandirilir (Giines, 2007).

Karmasik, cok degiskenli ve gelisimsel bir siire¢ olan okudugunu anlamanin kritik bilesenleri; 6n
bilgiler, ses farkindaligi, kelime bilgisi, okurun diinyaya iliskin bilgisi, biligsel stratejiler, anlamay1
izleme, okuma amaci, akict okuma, ¢éziimleme becerileri ve okuma motivasyonudur (Cetinkaya, Ates ve
Yildirim, 2013). Bu degiskenler incelendiginde okudugunu anlama becerisinin biitiin disiplinlerin
Ogretiminde kilit pozisyonunda oldugu goriilmektedir (Giines, 2007). Buna karsin yapilan arastirmalar
okudugunu anlama becerilerinin yeterince gelismedigini ortaya koymaktadir (Cayct ve Demir, 2006;
Eksioglu, Demirtas ve Demirkol, 2018; Sidekli, 2005; Taysi, 2007; Temizkan ve Sallabas, 2015;
Topuzkanamis ve Maltepe, 2010; Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010).

Okudugunu anlama becerisinin gelisimi i¢in okuyucunun metin araciligiyla yazarla diyaloga
girdigi anlamli siirecin net bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Bu siirecin metinler iizerinden
gerceklestirilmesi metnin unsurlarini ¢6ziimleyerek metnin igerigine erismedir (Pilten, 2007). Okudugunu
anlama siirecinde iyi bir okur metinde verilen bilgilerden énemli olanlar1 ayirabilme, eski ve yeni bilgileri
biitiinlestirerek  ¢ikarimlarda  bulunarak  diizenleme, doniistirebilme ve  gilinlik yasamla
Ozdeslestirebilmelidir (Ates, Gliray, D6gmeci ve Giirsoy, 2016). Bu erisimdeki ama¢ metnin 6gelerini
algisal veya yargisal islemler aracihigiyla islevsellestirerek bireyin kendini ve yasamini anlamasi ve
anlamlandirmasidir (Temizkan, 2009). Metni anlamanin isareti ise metindeki kelimelerin anlamlarinin
bilinmesi, metinle ilgili sorularin cevaplanmasi, ana fikir ve yardimci fikirlerin belirlenmesi ve metnin
ozetlenmesidir (Temizkan ve Sallabas, 2011). Ulper’e (2010) gore ise metni anlama; metinde agikca ifade
edilen ve edilmeyen bilgileri c¢oziimlemek, ana ve yardimct diigiinceleri ayirabilmek, metni
Ozetleyebilmek i¢in metindeki 6nemli ayrintilar: tespit edebilmektir. Metnin igeriginin ¢éziimlenmesinde
konuyu, ana fikri ve yardimc fikirleri tespit etmek ise o metni anlamak i¢in bagvurulacak en 6nemli
teknikler arasinda yer almaktadir (Giines, 2014; Ozbay, 2014).

Zihinsel temsil olusturma siireci olan okudugunu anlama becerileri igerisinde en Onemli
becerilerden biri olan metnin ana fikrini belirleme becerisi, metnin 6ziinii bulma ve bunu yeniden
olusturma eylemidir (Pilten, 2007; Richards, 1983; Tomitch, 2000). “Bir yazimin temeli olan asil
diislince” olarak tanimlanan ana fikir kavrami (TDK, 2005), yazarin metin i¢inde agiktan veya Ortiik
sekilde yapilandirdigi metinde okuyucuya vermek istedigi temel mesaj, okuyucu tarafindan ¢ikarilmasi
gereken 6z (Kusdemir ve Katranci, 2016; Ulper, 2010), yazarin benimsenmesini istedigi bazen metnin
icine sindirilmis bazen de bir ciimle hédlinde metinde yer alan metnin igeriginin kapsamli olarak
yansitildig1 ve metnin ilizerinde tamamen etkili olan yargidir (Onan, 2019). Kapsayici ve kavrayict en 6z
mesaj olan ana fikir climlesi ise acik ve 0zlii tek bir ciimle ile “metinde anlatilanlarin bir yargi
olusturabilecek sekilde somut olarak dile getirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Aktas ve Giindiiz, 2001).

Metni anlamanin dtesine gegerek metinden ¢ikarim yapmay1 gerektiren ana fikri belirleme zor
bir beceridir (Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013). Ciinkii ana fikrin metin icerisinde belirli bir bolgesi
yoktur (Akyol, 2006). Ana fikir metnin karmagikligina ve detaylarin ¢okluguna gore metnin iginde farkl
yerlerde gizli veya acik¢a bulunabilir (Pilten, 2007). Ana fikre ulasabilmek icin 6nce metnin ¢ok iyi
anlagilmasi, 6ziimsenmesi ve eger Ortiik olarak verilmisse mesajin satir aralarindan ¢ikarilmasi gerekir ki
bu da bir¢ok bilissel yiik barindirmaktadir (Uysal ve Pala, 2022). Dolayli anlatima sahip duygu
yogunluklu oykiileyici metinlerde (roman, hikaye, siir, tiyatro vb.) gizli, bilgilendirici metinlerde
(makale, deneme vb.) ise ana fikir agik¢a ortaya konabilir (Yalgin ve Aytas, 2005). Ana fikrin
belirlenmesinde; ana fikir-konu iligkisi, metin tiir ve yapilari, 6nemli fikirlerin tespit edilmesi, ana fikrin
dogrulugunun izlenmesi ve bu siirecte ¢esitli stratejilerin kullanilmasi en 6nemli adimlar arasinda yer
almaktadir (Pilten, 2007).

Ana fikir belirlemeyi etkileyen degiskenlerden bir digeri ise ana fikrin ne olduguna iliskin
kavram bilgisidir (Uysal ve Pala, 2022). Zihninde ana fikir kavramini dogru yapilandiramanusg 6grenciler
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kavram yanilgisina diismekte ve bu beceriyi yanlis yorumlayarak metnin konusunu ya da metinde gegen
olayi ana fikir olarak ifade edebilmektedir (Uysal ve Pala, 2022).

Ana fikir kavramiyla en fazla karistirilan ve 6grencilerin bulmakta zorlandiklari kavramlardan
biri de “konu” kavramudir (Pilten, 2007). Metinde ne anlatiliyor? sorusunun cevabina kargilik gelen konu
kavrami, tema ve ana fikir kavramlariyla karistirilabilmektedir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin ana
fikir ve konuyu birbirine karigtirdiklarini ortaya koymaktadir (Cetinkaya vd., 2013; Duffelmeyer ve
Duffelmeyer, 1991; Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Pilten, 2007; Uysal ve Pala, 2022; Ulper, 2011). Konu;
metnin biitliniinii yansitan kavram, {lizerinde yazilan, konusulan, fikir tiretilen duygu, diisiince, bilgi,
durum, mevzu ya da olay olarak adlandirilmaktadir (Kantemir, 1997, Ozdemir, 2012; TDK, 2005).
Yazarin metnin pek ¢ok kisminda vurgulayarak animsattigi, tanittig1 veya tekrar ederek zihnimizde kalict
olmasini sagladig1 kisimlar genel olarak yazinin konusunu olusturmaktadir (Tavsanli, 2019). Her metnin
mutlaka bir konusu olmakla birlikte anlatilmaya deger her sey konu olarak degerlendirilebilir (Arici,
2012) Bir metnin konusunu bulmak metindeki énemli kavramlar1 genellemektir (Kiirsat, 2021). Metni
anlamanin 6nemli bir basamagi olan konu, yazarin ana fikri agiklamak i¢in sundugu en 6nemli ifade olan
ana fikir hakkinda ipuglart barindirir. Cilinkii ana fikir yazarin konuya bakis ag¢isini ortaya koyar (Akyol,
2006; Eser, 2017). Aralarindaki yakin iliskiden dolay:r birbirine karistirilan bu kavramlardan konu
tizerinde durulan duygu, diisiince, olay ya da durumun bir iki kelime ile agiklanmasiyken ana fikir ise
yazarin bakis agisina gore verilmek istenen en temel yargi, 6z ve biiyiik fikirler olup konu hakkinda
sOylenen en dnemli ve en genel nokta olmakla birlikte tam bir ciimledir (Eser, 2017; Kirnik, 2017; Pilten,
2007).

Ogrencilerin ana fikir kavramma iliskin kavram yamlgilarindan bir digeri de metnin yardime1
fikirlerini ana fikir olarak ifade etmeleridir (Uysal ve Pala, 2022). Yardime fikirler; metnin konusunu
olusturmak, agimlamak, genisletmek ve konunun ana gergevesini ¢izmek i¢in kullanilan argiimanlardir
(Kirnik, 2017). Bir yoniiyle konuyu gelistiren yardimer fikirler bir yoniiyle de ana fikri destekleme,
tamamlama ve ana diisiincenin agiklanmasini saglamaktadir (Yalgin ve Aytag, 2005). Bu islevini metin
icinde direk ifade edilme yoluyla yapabilecegi gibi benzetme, karsilastirma, sayisal verilerden
yararlanma, Ornekleme, tanik gosterme, tanimlama ve karsilastirma gibi diigiinceyi gelistirme yollariyla
da yapabilir (Brannan, 2010). Yardimci diislinceler kapsadigi paragraf ve diger paragraflarla anlaml bir
biitiin olugturarak ana fikrin olusumuna hizmet eder. Her yardimc fikir, ana fikrin olusumunda birer 6ge
olup her birinde ana fikrin baska bir yoniinii ortaya koyan baglantilardan olusur (Kirnik, 2017). Bu
yoniiyle ana fikir, yardimci fikirlerin bir bileskesi olarak da tanimlanabilir.

Bir metnin anlagilmasinda metnin ana fikri, yardimci fikirleri ve konusunun tespit edilmesi en
o6nemli siireclerdendir (Temizkan, 2007). Ciinkii bu {i¢ kavram metni insa eden i¢ i¢e ge¢mis biri
digerinden bagimsiz olarak ¢oziillemeyen aglar gibidir (Boudah, 2013). Bu siirecin ana kilidi olan ana fikri
belirme agamalarin1 Stevens ve Vaughn (2020) ana konuyu belirleme sonra o konuyla ilgili en 6nemli
bilgileri belirleme, son olarak bir 6z (ana fikir ciimlesi) yazmak igin bilgileri birlestirme olarak
siralamaktadir. Ancak yapilan aragtirmalar Ggrencilerin ana fikri belirlemede (Chang ve Ku, 2014;
Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013; lter, 2018; Kathleen, 2015; Kirnik, 2017; Kusdemir ve Katranci,
2016; Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Ozkara, 2016), ana fikir ile yardimct fikirler arasindaki iliskileri
kurmada zorlandiklarini (Ozdemir ve Kiroglu, 2019) ana fikir yerine metnin konusuna, yardimci
fikirlerine ve gereksiz detaylara yer verdiklerini ortaya koymaktadir (Ozdemir ve Kiroglu, 2019). Bu
becerilere iligkin sinirli sayidaki ¢aligmalardan hareketle metnin ana unsurlari olan ana fikir, yardimeci
fikir ve konunun tespit edilmesinde &gretmenler, dgretmen adaylari ve &grenciler diizeyinde gesitli
sorunlar mevcuttur (Cetinkaya vd., 2013; Dogan, 2015; Ilter, 2018; Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozkara,
2016; Pilten, 2007; Uysal ve Pala, 2022).

Bu biligsel siireclerin isletimi tek bagina 6grenilecek ve gerceklestirilecek bir kazanim olmayip
bu becerilerin 6grenilmesinde 6gretmenin rehberlik roli olduk¢a 6nemlidir (Kusdemir ve Giines, 2014).
Ciinkii 6grenciler konu, ana fikir ve yardimci fikirleri belirleme ve ifade etmeyle ilgili bilgileri
Ogretmenlerinden Ogrenmekte ve bu becerilerini siif igi uygulamalara bagli olarak olusturmakta ve
gelistirmektedir (Cetinkaya vd., 2013). Bu sebeple 6gretmenlerin Kritik beceriler olan konunun, ana fikrin
ve yardimci fikirlerin belirlenmesini ¢ok iyi bilmeleri ve 6grencilere dogru bir sekilde Ogretmeleri
gerekmektedir (Kathleen, 2015). Tomitch’ye (2000) gore ise ana fikir ve yardimci fikrin bulunmasina
iliskin stratejilerin neler oldugu ve bunlarmn nasil kullanilacag: okullarda tam olarak 6gretilmemektedir.
Ogrenciler ana fikir bulma noktasinda desteksiz birakiimakta (Kaya, 2021); ana fikir, yardimer fikir ve
konu kavramlarina iliskin bir egitim almadiklar i¢in bu kavramlar birbirlerine karigtirmakta ve bu
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kavramlarin metinlerde tespit edilmesine dair sorunlar yagsamaktadir (Kirnik, 2017). Herkese uyan tek bir
yaklagimi olmayan bu fiist diizey anlama becerilerinin 6gretiminde (Stevens ve Vaughn, 2020)
ogretmenlerin rehberlik edici bir yaklagimla hareket etmedikleri, bu siirecte kullanilacak stratejilerin neler
oldugu ve nasil kullanilacagini 6gretmedikleri cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Ates ve Akyol,
2013; Ates ve Yildirim, 2014; Pilten, 2007; Tomitch, 2000). Oysaki uygulamali ¢aligmalara bagl olarak
ogrencilerin deneyimlerinin artirilmasi ve bu siirecin stratejilere dayali bir sekilde insa edilmesi metnin
ana fikir, yardimci fikir ya da konusunun tespit edilmesinde olumlu katkilar saglamaktadir (Boudah,
2014; Brown, 2018; lter, 2018; Jitendra, Hoppes ve Xin, 2000; Kirnik, 2017; Klingner, Vaughn ve
Schumm, 1998; Kusdemir ve Giines, 2014; Ozdemir ve Kiroglu, 2017; Pilten, 2007; Stevens, Vaughn,
House ve Stillman-Spisak, 2020).

Bu stratejik becerilerin kazandirilmasi i¢in de 6gretmenlerin bu konudaki bilgi birikimi ve bu
birikimin simif i¢i uygulamalara etkin bir sekilde tasinmasi gerekmektedir. Oysaki 6gretmenler de ana
fikir 6gretiminde bilgi eksikliklerinin oldugunu, bu becerinin kazandirilmasi i¢in yeterince zaman
ayiramadiklarini, ders kitaplarindaki metinlerin ve etkinliklerin bu siireci daha da zorlagtirdigini
belirtmektedir. Ayrica hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ana fikir bulma becerisine iliskin kavram
yanilgilarinin oldugu bilinmektedir (Durkin, 1978; Uysal ve Pala, 2022). Tiirkce 6gretmeni adaylariyla
gerceklestirilen calismalarda da ana fikre iligkin kavram yanmilgilarinin oldugu (Cevik Ceran, 2015;
Temizkan, 2011) ve 6gretmen adaylarinin en ¢ok yanilgiya diistiikleri kavramlar arasinda da ana fikir
kavrami oldugu bilinmektedir (Cevik Ceran, 2015). Sinif d6gretmeni adaylar1 (Basaran, 2006; Celik ve
Bulut, 2010; Pilten, 2006) ve Tiirkge 6gretmeni adaylariyla (Eser, 2017) gerceklestirilen ¢caligmalarda ana
fikir belirleme becerilerinin olduk¢a diisik oldugu tespit edilmistir. Deniz ve digerlerinin (2019)
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin konuyu belirlemekte zorluk ¢ektikleri ve bunun bir kronik soruna
dontistiigh ortaya konulmustur. Bu c¢aligmalardan hareketle 6gretmenlerin konu, ana fikir ve yardimei
fikirleri tespit etme siirecinde kavram yanilgilarinin 6niine gegilebilmeleri i¢in 6ncelikle bu kavramlar
dogru bir sekilde ogretmeleri ardindan metin ilizerinde yapilacak g¢aligmalara gegilmeleri gereklidir.
Bunun i¢inde 6gretmenlerin bu kavramlara iligkin sahip oldugu bilgi birikimleri ve bunu simf igi
uygulamalarla birlestirecek pedagojik alan bilgileri dnemli bir yere sahiptir. Metnin anlasilmasinda kritik
beceriler olan ana fikir, yardimer fikir ve konunun belirlemesinin ve dogru bir sekilde ifade edilmesinin
Ogretiminde Tiirkce dgretmenleri dnemli bir isleve sahiptir. Bu aragtirmayla Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
hizmet dncesi donemde mevcut birikimlerinin tespit edilerek eksikliklerin giderilmesi adina yapilabilecek
uygulamalar dair bir 6rnek teskil etmesi hedeflenmektedir. Bu ama¢ ¢ercevesinde Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin ana fikir, yardimct fikir ve konu kavramlarina iligkin goriislerinin betimlenmesi
amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ana fikir kavramina iligskin goériisleri nelerdir?

2. Tirkge 6gretmeni adaylarinin yardimer fikir kavramina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Tiirkge 6gretmeni adaylariin konu kavramina iligkin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nitel aragtirma yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmada durum g¢aligsmasi deseni kullanilmustir.
Bu desende bir durum hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklariyla detayli ve derinlemesine bilgi toplanilmas: ve
durumun en ince ayrintilariyla tanimlamasi amaglanmaktadir. Durum c¢alismasinda, degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskileri, genelleme yapilmadan mevcut durumdan bir kesit alarak durum ayrintilt
bir sekilde yansitilir (Creswell, 2012). Boylelikle bireysel deneyimler, kiigiik grup davranisglari, uygulama
stiregleri, okul performansi, kisiler arasi iligkiler gibi ger¢ek yasam durumlari biitiinsel bir yaklagimla ele
alimir (Yin, 2013). Bu arastirmada da okudugunu anlama becerisinin kazandirilmast ve gelistirilmesiyle
sorumlu olan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin {iniversite egitimlerinden bu becerilerini zenginlestirmeden
onceki siirecte yer alan deneyimlerinin incelenmesi amaglanmigtir. Boylelikle hem iiniversitede alacaklar1
egitimle Oncesi birikimlerini taniyarak ona gore bir yol izleme hem de mevcut egitim sisteminin
isleyisinin degerlendirmesi amaglanmistir. Bu amagla 6gretmen adaylarmin okudugunu anlama
becerisinin yargicilarindan olan ana fikri, yardimci fikri ve konu kavramlarini metni anlamlandirma
stirecinde nasil kullandiklarina iligkin mevcut durumlarinin tespit edilmesi amaglanmistir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirmada c¢aligma grubunun belirlenmesinde amacgli drnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum &6rnekleme yontemi kullanilmistir (Merriam, 2018). Nicel arastirmalara goére daha
kiiciik drneklemlerle ¢alisilan nitel arastirmalarda katilimeilar belli bir durum, olgu vb. hakkinda detaylica
bilgi edinmek i¢in amagli olarak belirlenir (Patton, 2014). Bu aragtirmada ana fikir, yardime: fikir ve konu
kavramlarinin 6gretilmesini saglayan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin iiniversite tigiincii sinifta aldiklari
Okuma Egitimi dersinde bu kavramlar1 Ogretmeyi Ogrenecekleri icin calismaya bu dersi almamis
olanlarin katilimi saglanmistir. Bu gerekgelerle arastirma goniillillik esasi ve kolay erisilebilirlik
cercevesinde 2021-2022 akademik yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Tiirkge Ogretmenligi
Bolimiinde 2. sinifta 6grenim goren 43 Ogretmen adayiyla (%79.1 kadin, 9%20.9 erkek)
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Nitel aragtirmalarda yazili kaynaklar; kitaplar, dergiler, makaleler vb. ¢esitli dokiimanlardan
gorsel malzemeler ise resimler, slaytlar, filmler vb. malzemelerden olugsmaktadir. Bu iki kategorinin
dijital ortamdaki malzemelerinden olan ag sayfalari, dosya paylasimi protokoliiyle elde edilen raporlar,
elektronik yazi vb. belge ve veriler nitel arastirmalarda kullanilacak dijital dokiimanlar olarak
tanimlanmaktadir (Merriam, 2018; S6nmez ve Alacapinar, 2013). Bu verilerin egitim platformundaki
kargilig1 olan ders kitaplari, program yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazismalar, 6grenci kayitlari, toplanti
tutanaklari, 6gretmen ve 6grenci el kitaplari, 6grenci ders ddevleri, sinavlari vb. arastirmada kullanilacak
dokiimanlar arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada verilerin toplanmasinda
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Katilimcilarla belli bir forma dayali olarak yapilan bu
goriisme tiiriiyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde edilirken arastirma problemiyle ilgili
istenen boyutlarin giivence altina alinmasi saglanir (Patton, 2002). Bu formla katilimeilarin fikirlerini
daha derinlemesine agiklamasi yanlis anlamalarin azaltilmasi, bireyselligin korunmasi ve durumun
katilimecinin bakis agisiyla degerlendirmesi amaglanmigtir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011).

Formun ilk sorusu cinsiyetin belirlenmesini amaglamakta olup geri kalan 25 soru Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin ana fikir, yardimer fikir ve konuyu belirleyebilme durumlarina iliskin goriislerini
icermektedir. Formdaki sorular, 2 farkli alan uzmaninin goriislerine sunulmus ve bu dogrultuda ilk
formdaki 4 soru ¢ikarilmis ve doniitlere bagli olarak gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Ardindan bu form
Tiirkge 6gretmenliginde dgrenim goren 5 dgretmen adayina uygulanmistir. Bu pilot ¢alisma sonrasinda
formda anlasilmayan ya da uygulamada olusacak herhangi bir aksaklik olmadig: tespit edilmemistir. Bu
uygulamanin ardindan 26 sorudan olusan forma son sekli verilmistir. Formda yer alan sorular sunlardir:
(1) Metnin ana fikrini bulmay1 kimden 6grendiniz? (2) Metnin ana fikrini bulmay1 ne zaman 6grendiniz?
(3) Metnin ana fikrini tespit edebiliyor musunuz? (4) Metnin ana fikrini tespit edememe gibi bir durumla
kargilagiyor musunuz? (5) Metnin ana fikrini ifade edebiliyor musunuz? (6) Metnin ana fikrini bulmak
icin kullandiginiz stratejiler nelerdir? (7) Metnin ana fikrini bulmada zorlandiginiz metin tiirlerini
nelerdir? Zorlanma sebepleriniz nelerdir? (8) Metnin ana fikrini belirleyebilmeniz metni anlamanizi
etkilemekte midir? (9) Metnin ana fikrini belirleyebilmeniz metni anlamamza hangi diizeyde etki
etmektedir? (10) Metnin ana fikrini belirleyebilme durumunuz okuma kayginiza etki ediyor mu? (11)
Metnin ana fikrini belirleyebilme durumunuz okuma kaygimiza hangi diizeyde etki etmektedir? (12)
Metnin ana fikrini belirleyebilme durumunuz okumaya yonelik tutumunuza etki ediyor mu? (13) Metnin
ana fikrini belirleyebilme durumunuz okuma tutumunuza hangi diizeyde etki etmektedir? (14) Metnin ana
fikrini belirleyebilme durumunuz okuma motivasyonunuza etki ediyor mu? (15) Metnin ana fikrini
belirleyebilme durumunuz okuma motivasyonunuza hangi diizeyde etki etmektedir? (16) Metnin yardimci
fikirlerini tespit edebiliyor musunuz? (17) Metnin yardimci fikirlerini tespit etmek i¢in kullandiginiz
stratejiler nelerdir? (18) Metnin yardimci fikirlerini tespit edememe gibi bir durumla karsilasiyor
musunuz? (19) Metnin yardimer fikirlerini belirleyebilmeniz metni anlamanizi etkilemekte midir? (20)
Metnin yardimei fikirlerini belirleyebilmeniz metni anlamalarimiza hangi diizeyde etki etmektedir? (21)
Metnin konusunu tespit edebiliyor musunuz? (22) Metnin konusunu tespit etmek i¢in kullandiginiz
stratejiler nelerdir? (23) Metnin konusunu tespit edebilmek metni anlamanizi etkilemekte midir? (24)
Metnin konusunu ve ana fikrini karistirtyor musunuz? (25) Metnin ana fikri, yardimer fikirleri ve
konusunu belirlemeyebilmenin anlamaya etkisini siralandirir misiniz?
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Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalarda analiz, elde edilen veri yiginin1 gézlemlemek ve tiimevarimsal bir yaklagimla
bunlar1 organize ederek anlasilabilir bir diizene ulagma siireclerinden olusur (Creswell, 2017). Arastirmadan
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Bu analizde veriler betimsel bir
yaklagimla ve derin bir igleme tabi tutularak onceden belirlenen temalar altinda sunulmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla elde edilen veriler betimsel
analizle ¢oziimlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada verilerin gecerliligini saglamak i¢in liggenleme teknigi kullanilmigtir. Bu teknikte iki ya
da daha fazla aragtirmacinin birbirlerinden bagimsiz olarak verileri analiz ederek nitel bulgularin
karsilagtirilmasi esasina dayanan analizci liggenlemesi tekniginden yararlanilmistir (Merriam, 2013; Patton,
2014). Bu teknikle elde edilen bulgular aragtirma disindan iki bagimsiz uzmanin analiz etmesi ve
karsilagtirmasi saglanmigtir. Arastirmact ve alan uzmanlarinin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar
puanlamalarin tutarliligi “gériis birligi” ya da “gorils ayrilig1” seklinde isaretlemelerle degerlendirilmistir.
Arastirmaci ya da alan uzmani tarafindan geliskiye diisiilen degerlendirmelerde diger puanlayicinin goriisii
almarak ortak fikir birligine varilarak diizenlemeler sunulmustur. Arastirmaci ve uzmanlar arasindaki goriis
birligi ve ayriliklarinin, aragtirmanin giivenirligi tizerindeki etkisi ve puanlamaya iligkin yapilan kodlamada
veri analizinin giivenirligi; Miles ve Huberman’in (1994) formiiliinden [Goriis birligi/ (Goriis birligi+Goriis
ayriligi) x100] yararlanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu inceleme sonucunda arastirmaci
ve iki uzmanin goriisleri arasindaki uzlagsma (giivenirlik) %92 ve %94 olarak belirlenmistir. Nitel
arastirmalarda kodlayicilar arasinda en az %70 diizeyinde giivenirlik ylizdesine ulasilmasi gerekmektedir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Bu oran kodlayicilar arasinda yiiksek bir tutarlilik saglandigini ve bu tutarligin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmada i¢ gecerligi artirmak amaciyla veri toplama aracinin
hazirlanmasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla da verilerin
analiz siirecinde iki aragtirmacinin da goriislerine bagvurularak, tutarliliklar ve geligkilere dayali olarak ortaya
cikan farkliliklar degerlendirilerek temalar ortaya konulmustur. Arastirmanin dis gegerliligini artirmak
amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

Etik Kurul Beyani

Kurul Adi: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar Tarihi: 19.07.2022

Belge Numarasi: 2022/158

BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 metinlerde ana fikir,
yardimei fikir ve konuyu belirleyebilme durumlari ve bu siirecte kullandiklar: stratejilere iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bu bulgular ana fikir, yardime1 fikir ve konu olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda toplanmas,
grafikler halinde ve 6gretmen adaylarinin goriisleriyle desteklenerek sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Ana Fikri Belirleme Durumlar1 ve Okuma Siirecine Etkisine Iliskin
Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin ana fikri belirleme durumlari ve bunun okuma
stirecine etkisine iligkin goriislerine yer verilmistir.

Grafik 1: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Bulmay1 Ogrendikleri Kisi ya da Kurumlar

@ Ogretmenlerimden
@ Arkadaslarimdan

Yardime kurslarda
@ Diger
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Grafik 1°de 6gretmen adaylarinin %84 iiniin ana fikri belirlemeyi 6gretmenlerinden 6grendikleri,
%11.6s1 ise bu siireci diger yollarla 6grendiklerini belirtmiglerdir.

Grafik 2: Ogretmen Adaylarmin Metnin Ana Fikrini Bulmay1 Ogrenme Zamanlar

@ ilkokul
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@ Universite
@ Diger
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Grafik 2’de Ogretmen adaylarinin %67.4’tntin ana fikri belirlemeyi ortaokul evresinde
ogrendikleri, %14 {iniin ilkokulda, %14 {iniin lisede ve geri kalan kisminin {iniversitede 6grendigi tespit
edilmistir.

Grafik 3: Ogretmen Adaylarmin Metnin Ana Fikrini Tespit Edebilme Durumlar
@ Evet

@ Hayrr
67,4%

Grafik 3’te 6gretmen adaylarmin %67.4’Giniin metnin ana fikrini bulmada sorun yasamadigi
%32.6’smin ise ana fikri bulmada zorlandiklart belirlenmistir.

Grafik 4: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Tespit Edememe Durumlari
@ Evet

@ Hayir

@ Bazen

Grafik 4’te 6gretmen adaylarinin %51.2°si okuduklart metnin ana fikrini tespit edememe gibi bir
durumla bazen Kkarsilagtiklarini, %41.9’u  hi¢ karsilagsmadiklarmi, %7°si ise karsilastiklarin
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin metnin ana fikrini tespit edememe gibi bir durumla karsilamalarima iliskin
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

Ana fikir olup olmadig1 konusunda emin olamiyorum. [K4]

Biraz ge¢ 6grendim ve bunu smava hazirlanirken kendi basima 6grendim sanirim bu yetersizlikten dolay1
olabilir. [E6]

Yanlig ve yetersiz 6grenmis olmam. [E10]

Egitim hayatimda ¢ogunlukla ezber yonteminin kullanilmasi. [K20]
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Grafik 5: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini ifade Edebilme Durumlari
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Grafik 5’te gore Ogretmen adaylarinin %81.4’liniin metnin ana fikrini buldugunda ifade
edebildikleri, %18.6’sinin ise ana fikri bulduklari halde ifade edemedikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ana fikri ifade etme durumlarina iliskin goriislerinden bazilari sunlardir:
Bazen diislincelerimi dile getirmede sorun yasiyorum. [K12]

Tek yargi ¢ikarmak gerekiyor ve bazen bunu tek ciimleyle nasil ifade edecegimi diisiiniiyorum. [E2]
Ana fikri buldugumda diizenli bir sekilde ciimle kurabiliyorum. [K11]

Cok fazla 6n planda olan diisiince varmug gibi geliyor, hangisini séyleyecegimi sasirtyorum. [ES]

Dogru olup olmadigi konusunda tereddiit ediyorum. [K7]

Emin olamadigimdan dolay1 zorlaniyorum. [K13]

Sanirim tam emin olamiyorum o yiizden de ifade edemiyorum. [E9]

Bazen buldugum ana fikri nasil ciimleye dokebilirim konusunda sikint1 yasiyorum. [KS5]

Grafik 6: Ogretmen Adaylarmin Metnin Ana Fikrini Bulmak i¢in Kullandiklar1 Stratejiler

m Metnin tamamini okuma
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Grafik 6’ya gore Ogretmen adaylarmin metnin ana fikrini bulurken kullandiklari stratejiler
icerisinde %40 ile en ¢ok metnin tamamini okuma, %20 ile metni odaklanarak okuma ve %18 ile 6nemli
noktalarin altini ¢izme yer almaktadir. Bunu %5 ile soru sorarak ve not alarak, %4 ile tavsiye ve Onerileri
belirleme, %3 ile metnin basini ve sonunu okuma, anahtar kavramlari belirleme, %?2 ile paragraf paragraf
okuma takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin ana fikri bulurken kullandiklari stratejilere iliskin goriislerinden bazilari
sunlardir:

Siirekli tistiinde durulan fikirlerin altin1 ¢izerek metni biitiin olarak okuyorum. Bana hangi diisiince, duyguyu
anlatmak istiyor diye sordugumda da sonuca gotlirmiis oluyor. [E8]

Metnin tamamini okuyup anladiktan sonra anahtar kelimelerden ana fikri bulurum. [K12]

Metnin sonunda kafamda olusuyor. [K25]

Metnin hepsini okuduktan sonra bize vermek istedigi mesaji bulmaya ¢alistyorum. Genel anlamda tizerinde
durulmus olan konuyu buluyorum. [E3]

Metni okuyorum. Ne anlatilmak istenildigini anlamaya calistyorum. [E9]

Metnin ya da kitabin tamamin1 okuduktan sonra vurgulanan mesajt artyorum ve sonucun ana fikir oldugunu
diistiniiyorum. [K14]

Metnin tamamini okuduktan sonra {izerinde diigiinerek metnin tiimiine hakim olan mesaj1 buluyorum. [K19]
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Parganin hepsini okuduktan sonra 6nce konuyu buluyorum sonra da ana fikrini. [E6]

Grafik 7: Ogretmen Adaylarmin Metnin Ana Fikrini Bulmada Zorlandiklar1 Metin Tiirleri

@ Bilgilendirici
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Ovykiileyici

Grafik 7’ye gore dgretmen adaylarinin metnin ana fikrini bulmakta zorlandiklari metin tiirleri
icerisinde %41.9 oraniyla ilk sirada siir, ikinci sirada %32.6 ile 6ykiileyici metinler gelirken bunu %25.6
ile bilgilendirici metinler takip etmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Oykiileyici Metinlerde Zorlanma Sebeplerine iliskin Goriigleri

Genelde uzun metinler oluyorlar ve birgok olay igeriyorlar bu yiizden. [E3]

Oykiileyici metinlerde verilmek istenen birden fazla mesaj oluyor, hangisinin ana fikir oldugunu
belirlemekte zorlaniyorum. [K6]

Oykiileyici metinler daha 6znel metin olduklarmdan herkesin ¢ikardig: anlam farkli oluyor. [K 18]

Oykiileyici metinlerde daha ¢ok hikayelestirme esas alinarak anlatildig1 i¢in metindeki ana fikri bulmada
digerlerine gore zorlaniyorum. [E7]

Ogretmen Adaylarinin Siirlerde Zorlanma Sebeplerine Iliskin Goriisleri

Siirde ortiik anlatim oldugundan dolay: digerlerine gére daha zor bulunur. [K16]

Ciimlelerin devrik olmasi ve genel olarak siirde ana diisiincenin kapali anlatim ile verilmek istenmesinden
dolay1 zorlantyorum. [K9]

Anlasilmast zor olan siirlerde zorlantyorum. [K9]

Siirler daha iistii kapal1 ve soyut yazildig1 i¢in. [ES]

Ogretmen Adaylarimin Bilgilendirici Metinlerde Zorlanma Sebeplerine Iligkin Goriigleri

Bilgilendirici metinlerde birden ¢ok sonug¢ oldugu i¢in. [K15]

Bilgilendirici bir metin birden fazla bilgi, mesaj verdigi i¢in bazen hangisinin ana fikir oldugu konusunda
zorlanabilirim. [K13]

Bilgilendirici bir metinlerde bilmedigim kelimeler kullanildiginda arkadaki anlam bulmam zorlasiyor. [K7]

Bilgilendirici bir metin birden fazla bilgi, mesaj verdigi i¢in bazen hangisinin ana fikir oldugu konusunda
zorlanabilirim. [K12]

Grafik 8: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikri Belirleyebilmelerinin Metni Anlamalarina Etkisi
@® Evet
® Hayrr
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Grafik 8’e gore 6gretmen adaylarinin %74.4’4 metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin metni
anlamalarina etki ettigini belirtirken, %25.6’s1 ise metni anlamalarint etkilemedigini belirtmislerdir.
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Grafik 9: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Belirleyebilmelerinin Metni Anlamalarmna Etki
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Grafik 9’a gore 6gretmen adaylarindan metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin anlamaya etkisini
puanlamalar1 istenmistir. Bu puanlamaya gore en yiiksek oran %32.6 ile yiiksek diizeyde toplanmustir.
Bunun yani sira %23.31 orta ve diisiik diizeyde etki ettigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Cok diisiik

oranda etki ettigi belirtenlerin oran1 %9.3 iken ¢ok yiiksek oranda etki ettigini sdyleyenlerin orani da
%11.6’dir.

Grafik 10: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Belirleyebilmelerinin Okuma Kaygilarina EtKisi
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Grafik 10’a gore Ogretmen adaylarmin %62.8’i metnin ana fikrinin belirleyememelerinin

okumaya yonelik kaygi olusturdugu, %37.2’sinin ise okumaya yonelik bir kaygi olusturmadigi yoniinde
goris belirtmiglerdir.

Grafik 11: Ogretmen Adaylarmin Metnin Ana Fikrinin Belirleyebilmelerinin Okuma Kaygilarina Etki
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Grafik 11°de 6gretmen adaylarindan metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin okuma kaygisina
etkisini puanlamalar1 istenmistir. Bu puanlamaya goére en yiiksek oran %25.6 oram ile diisiik ve orta
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diizeyde toplanmaktadir. Cok diisik ve c¢ok yiiksek diizeyde etki ettigine iliskin goriisler ise %18.6
oraniyla temsil edilirken diisiik diizeyde etki ettigi ise %11.6 oraniyla temsil edilmistir.

Grafik 12: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Belirleyebilmelerinin Okumaya Tutumlarina
Etkisi
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Grafik 12’ye gore 6gretmen adaylarinin %55.8’°1 metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin okuma
tutumlarini etkiledigi, %44.2’si ise okuma tutumlarini etkilemedigi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Grafik 13: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Belirleyebilmelerinin Okumaya Yonelik Tutuma
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Grafik 13’te 6gretmen adaylarindan metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin okumaya ydnelik
tutuma etkisini puanlamalar1 istenmistir. Bu puanlamaya goére en yiiksek oran %34.9 oram ile yiiksek
diizeyde toplanmaktadir. Bunu %30.2 ile orta diizey, %16.3 ile ¢ok diisiik diizey, %9.3 ile diisiik ve ¢ok
yiiksek diizey takip etmektedir.

Grafik 14: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Belirleyebilmelerinin Okuma Motivasyonlarina
Etkisi
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Grafik 14’e gore 6gretmen adaylarinin %60.5°1 metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin okuma
motivasyonlarint etkiledigi, %39.5’1 ise okuma motivasyonlari1 etkilemedigi yoniinde goris
belirtmiglerdir.

Grafik 15: Ogretmen Adaylarinin Metnin Ana Fikrini Belirleyebilmelerinin Okuma Motivasyonlarina
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Grafik 15’te 6gretmen adaylarindan metnin ana fikrini belirleyebilmelerinin okuma motivasyonlarina
etkisini puanlamalar1 istenmistir. Bu puanlamaya gore en yiiksek oran %39.5 orami ile yiiksek diizeyde
toplanmaktadir. Bunu %25.6 ile orta diizey, %14 ile ¢ok diisiik diizey, %11.6 ile ¢cok yliksek diizey ve %9.3 ile
diisiik diizey takip etmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Yardimer Fikirleri Belirleme Durumlari ve Okuma Siirecine Etkisine
iliskin Goriisleri
Grafik 16: Ogretmen Adaylarinin Metnin Yardimei Fikirlerini Tespit Edebilme Durumlari
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Grafik 16’ya gore 6gretmen adaylarinin %93’liniin metnin yardimci fikirlerini tespit edebildikleri,
%?7’sinin ise tespit etmekte zorlandiklari belirlenmistir.
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Grafik 17: Ogretmen Adaylarinin Metnin Yardime Fikirlerini Belirleme Stratejileri
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Grafik 17°ye gore 6gretmen adaylarinin metnin yardimer fikirlerini belirlerken kullandiklart
stratejiler icerisinde %68 ile ilk sirada ana fikirden hareketle belirleme yer almaktadir. Bunu %9 ile
metnin tamamint okuma %?5 ile altini ¢izme, boliim boliim okuma ve anahtar kavramlari belirleme, %4 ile
not alarak okuma, %?2 ile soru sorarak ve 6rneklerden hareketle belirleme takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin metnin yardime:r fikirleri belirlerken kullandiklar1 stratejilere iliskin
gorislerinden bazilart sunlardir:

Asi1l anlatilmak istenen ana fikri belirlemek igin metni sonuna kadar okuyorum ama yardimci diisiince i¢in
Oyle olmuyor baslangigtan bitigsine kadar her an her yerde yardimci fikir ile karsilasabiliyorum. Unutmamak igin
okurken not altyorum. [E11]

[k 6nce ana fikri buluyor ve sonra ana fikri destekleyen diisiinceleri bulup onlar1 bir araya getiriyorum. [K5]

Ana fikri bulduktan sonra buluyorum. [K14]

Ana mesaj1 bulduktan sonra geriye kalan kiigiik mesajlara odaklantyorum. [E4]

flk 6nce ana fikri daha sonra ona bagli olarak metinden gikartilabilecek ders ve mesajlari tespit ederek
yardimei fikir seklinde climleye dokiiyorum. [K6]

Metni okurken yardimci fikir olabilecegini diigiindiigiim noktalar1 not ediyorum. Metin sonunda not
aldiklarimi gbzden gegiriyorum ve yardimer fikir olamayacaklari eliyorum. [E18]

Grafik 18: Ogretmen Adaylarinin Metnin Yardime Fikirlerini Tespit Edememe Durumlari
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Grafik 18’e gore 6gretmen adaylariin %55.8’1 metnin yardime fikirlerini tespit edememe gibi
bir durumla karsilastiklarini, %44.2’si ise metnin yardimei fikirlerini tespit edememe gibi bir durumla hig
kargilagmadiklarini belirtmislerdir.
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Grafik 19: Ogretmen Adaylarinin Metnin Yardimei Fikirlerini Belirleyebilmelerinin Okudugunu
Anlamaya Etkisi
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Grafik 19’a gore 6gretmen adaylarinin %60.5’1 metnin yardimc fikirlerini tespit etmelerinin
okuduklarini anlamaya etki ettigi, %39.5’1 ise etki etmedigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Grafik 20: Ogretmen Adaylarinin Metnin Yardime1 Fikirlerini Belirleyebilmelerinin Okuduklar1 Metni
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Grafik 20’de 6gretmen adaylarindan metnin yardimci fikirlerini belirleyebilmelerinin anlamaya
etkisini puanlamalart istenmistir. Bu puanlamaya gore en yiiksek oran %32.6 ile yiiksek diizeyde
toplanmistir. Bunun yani sira %23.3’1 orta ve diislik diizeyde etki ettigi yoniinde goriis belirtmiglerdir.
Cok diisiik oranda etki ettigi belirtenlerin oran1 %9.3 iken ¢ok yiiksek oranda etki ettigini sdyleyenlerin
orani da %11.6’dir.

Ogretmen Adaylarinin Konuyu Belirleme Durumlar1 ve Okuma Siirecine Etkisine Iliskin
Goriisleri )
Grafik 21: Ogretmen Adaylarmim Metnin Konusunu Tespit Edebilme Durumlari
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Grafik 21’e gore 6gretmen adaylarinin %90.7’si metnin konusunu tespit edebildikleri, %9.3’1 ise
tespit etmekte zorlandiklart yoniinde goriis belirtmiglerdir.
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Grafik 22: Ogretmen Adaylarinin Metnin Konusunu Tespit Etme Stratejileri
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Grafik 22’ye gore Ogretmen adaylarinin metnin konusunu bulurken kullandiklar: stratejiler
icerisinde ilk sirada %52 ile metnin tamamini okuma, %29 ile en sik kullanilan anahtar kavrami tespit
etme, %8 ile ana fikir ve yardimer fikirden hareketle belirleme, %6 ile basliktan hareketle belirleme, %5
ile soru sorarak belirleme yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin metnin konusunu tespit etme stratejilerine iliskin gériislerinden bazilari
sunlardir:

Metnin geneline hakim olarak. [E6]

Metin en ¢ok ne anlatiliyor, neyden bahsediliyor diye bakiyorum. [K11]

Bagliktan yararlaniyorum. [ES8]

Parganin biitiiniinii okuyunca metnin konusunu bulurum. [K15]

Metnin igerigi genel olarak ne tizerinde odaklandigina bakiyorum. [E10]

Metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulduktan sonra ne anlatmak istegini anlayip bir biitiin olarak
konuyu buluyorum. [K24]

Dikkatli okuyarak ve en ¢ok neyin iizerinde durdugunu saptayarak buluyorum. [K8]

Olay akisini takip edip buluyorum. [K12]

Neyin sik tekrarlandigina bakarak buluyorum. [E3]

Metni okuduktan sonra metinde neden bahsediyor sorusunu soruyorum. [K17]

Grafik 23: Ogretmen Adaylarinin Metnin Konusunu Belirleyebilmelerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi
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Grafik 23’e gore Ogretmen adaylarinin %69.8°i metnin konusunu tespit edebilmelerinin
okudugunu anlamay etkiledigi, %30.2’si ise etkilemedigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Grafik 24: Ogretmen Adaylariin Metnin Konusunu ve Ana Fikrini Karistirma Durumlari
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Grafik 24’e gore ogretmen adaylarinin %77’si konu ve ana fikir karistirdiklarini, %231 ise
karistirmadiklarint belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin metnin konusunu ve ana fikrini karistirma durumlarina iliskin
goriislerinden bazilart sunlardir:

Karistirtyorum. Lise ve ortaokulda bu konunun iyi kazandirilmadigini disiiniiyorum. Boyle konular
Konu: tanim seklinde 6gretmenin kisiye hicbir sey kazandirmayacagini diisiiniiyorum. Daha ¢ok deneme yanilma
yontemiyle sezdirilerek dgretilmeli. [K18]

Olmuyor ¢iinkii konu direkt olarak anlatilir ama ana fikri okuduklarimizdan ¢ikarim yaparak bulmamiz
gerekir. [K21]

Evet ¢iinki ikisinde yakin tanimlar oluyor. [E16]

Bazen. Her iki kavramin ayrimimi biliyor olmama ragmen bazen metinde bunu gérememe sorunu
yagtyorum bu metnin karmagikligindan kaynaklaniyor olabilir. [K7]

Bazen karistirtyorum. Siir tiiriinde oluyor bu durum. Nedeni ise bircok duygu hakim olunca sordugum
soruya cevap veremiyorum ve ikisini karigtirryorum. [E26]

Evet oluyor. Ciinkii ikisi birbirine benzer kavramlar. [K5]

Hayir. Ana fikir bir yargidir, tek ciimledir. Konu ise olani anlatir. [E9]

Karistirmiyorum ¢iink{i konunun daha ¢ok yiizeysel olan olay ve diisiinceler ile ilgili ana fikrin ise olay
ve durumlardan ¢ok bu durumlarin arkasinda bireye sezdirilmek istenen mesaj oldugu nu kestirebiliyorum. [K12]

Evet, sebebini bilmiyorum. [E13]

Olabiliyor. Ciinki ikisi birbirine benzer kavramlar. [K27]

Evet. Ciinkii bir tanesini bulsam digeri onunla ayniymis gibi geliyor. [E5]

Hayir. Ciinkii konuda dogrudan metinde bahsedilen bulunurken, ana fikirde metinde bir olayla, durumla
ya da disiinceyle verilmek istenen mesaji bulmam gerektigini biliyorum. [K14]

Konu tek bir kelimeden ana fikir ise cimleden olusuyor. Bu yiizden karistirmiyorum. [E9]

Grafik 25: Ogretmen Adaylariin Ana Fikri, Yardime1 Fikirleri ve Konuyu Belirleyebilmelerinin
Okudugunu Anlama Siirecindeki Etkisi Ag¢isindan Karsilastiriimasi
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Grafik 25’e gore 6gretmen adaylarinin metni anlamada etki eden unsurlara iligkin siralamada ilk

sirada %90.7 ile ana fikri belirleme yer alirken onu %83.7 ile konuyu belirleme takip etmekte ve son
sirada %69.8 ile yardimer fikri belirleme yer almaktadir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERIiLER

Bu aragtirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama siirecinin temel yargicilari olan
konu, ana fikir ve yardimci fikri belirleyebilme becerilerine ve bu siiregte kullandiklar stratejilere iliskin
goriisleri betimlenmistir.

Ana fikir belirleme ilkokulda 6grenilmeye baslayan bir edinim olup siire¢ icerisinde metin tiirleri
ve egitimin kademelerine gore gelisen bir beceridir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu ana fikri belirlemeyi ortaokul evresinde ve dgretmenlerinden
ogrendiklerini belirtmislerdir. Bu durumda ana fikri belirlemeyi O6gretmede Ogretmenin etkisini
gostermesi acisindan dikkate degerdir. Cetinkaya ve digerlerine (2013) gore de 6grenciler konu, ana fikir
ve yardimcr fikirleri belirleyebilme ve ifade edebilmeyi 6gretmenlerinden ve yaptiklari simif igi
uygulamalardan 6grenmektedirler. Ana fikri belirlemeyi 6grenme her ne kadar ilkokul seviyesinde
baslasa da bu becerinin tam anlamiyla gelistirildigi donem, soyut diisiinmenin gelisiminin asil evresi olan
ortaokul donemidir. Arastirmada Ogretmen adaylarimin ortaokulun yami sira lise ve {iniversitede
ogrendikleri yoniindeki goriisler de bu gelisimini ortaokulda da tamamlamayan Ogrencileri isaret
etmektedir. Yapilan aragtirmalar da 6gretmen adaylarinin bu konuda bilgi seviyelerinin yeterli diizeyde
olmadigint destekler niteliktedir. Celik ve Bulut’un (2010) ve Pilten’in (2006) smnif o6gretmeni
adaylartyla, Eser’in (2017) Tiirkce Ogretmeni adaylariyla gergeklestirdigi arastirmada Ogretmen
adaylarinin ana fikir kavranmi hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu yoniindedir. Ogretmen adaylarinin
ana fikri belirleyememe sebepleri arasinda yanlis ve yetersiz 6grenme [E10], kendi basina 6grenmis olma
[E6] gibi sebepler de bu sonuglari destekler niteliktedir. Kirnik’in (2017) aragtirmasinda da ogrenciler
konu, ana fikir ve yardimer fikir kavramlarint birbirlerine karistirdiklarim1 ve metinlerde bu unsurlarin
tespit edilmesine dair bir egitim almadiklarini belirtmislerdir. Kaya’nin (2021) arastirmasinda da
6grencilerin ana fikir bulma noktasinda desteksiz birakildigi ortaya konulmustur. Bu sonuglar ana fikrin
tespit edilmesine iliskin becerilerin kazanilmasinda 6gretmenlerin rollerinin 6nemini ortaya koymakla
birlikte ozellikle ortaokul evresinin bu becerinin gelisimi igin kritik bir evre oldugunu da
desteklemektedir. Nitekim Uysal ve Pala’min (2022) arastirmasinda 6gretmenlerin ana fikir 6gretiminde
sorunlar yasadiklar1 ve ana fikri bulmay1 tam olarak 6gretmedikleri tespit edilmis olup bu aragtirmada
Ogretmenlerin ana fikir kavramina iligskin bilgi yetersizligi ve deneyim eksikligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle o6gretmenlerin ana fikir kavramin Ggretiminin yam sira Ogrencilerin  deneyim
kazanmalarin1 saglayacak olanaklari artirmalari, farkli yontem ve teknikleri igse kosmalari gerektigi
sOylenebilir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yaridan fazlasi ana fikri bulmakta zorlanmadiklarini belirtmekle
birlikte %51.2°1lik bir oranla da ana fikri tespit edememe gibi bir durumla bazen de olsa karsilastiklarini
belirtmislerdir. Ana fikri belirleyememe gibi bir durumla karsilasan &gretmen adaylarinin sayisinin
yarisindan fazla olmasi da bu noktada sorunlarin oldugunu gostermektedir. Uysal ve Pala’nin (2022)
aragtirmasinda da katilimcilarin tamami ana fikri belirlemekte zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Eser’in
(2017) Tirkge 6gretmeni adaylariyla gergeklestirdigi caligmada 6gretmen adaylarinin ana fikir kavramina
iliskin kavram yanilgilarinin oldugu ve ana fikri tespit etmede zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu durumunda
lisans egitimine gelinceye kadar diger 6gretim kademelerinde bu kavrami belirli bir sema icerisinde
tutmalarindan kaynaklandigini belirtilmektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda ana fikir
belirleme becerilerinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir (Basaran, 2006; Eser, 2017; Pilten, 2006). Bu
durum ilkogretim diizeyinde kazamilmasi gereken bir becerinin lisans egitimi seviyesine gelmis
olmalarina ragmen hala tamamlanamadigin1 gostermektedir. Bu durumda lisans egitimi seviyesinde bu
becerinin kazanilmis oldugu varsayimindan vazgegilerek ana fikri belirlemeye iliskin sinif 6gretmeni ve
Tirkge Ogretmeni adaylarina profesyonel egitimler verilmelidir. Boylece ana fikir Ggretiminde
uygulanabilecek etkili Ogretim stratejileri konusunda mesleki bilgi ve becerilerinin lisans egitimi
seviyesinde uygulamali olarak gelisimine olanak saglanmalidir (Uysal ve Pala, 2022).

Ana fikri belirlemek bir beceri olmakla birlikte onu tam bir yargi climlesi seklinde ifade etmek
de bu siirecin bir diger ciktisidir. Ogretmen adaylarmin %81.4’{iniin metnin ana fikrini ifade
edebildiklerini %18.6’s1 ise ifade edemediklerini belirtmislerdir. Uysal ve Pala (2022) 6grencilerin ana
fikri belirleme siirecinde kendini ifade etme kaynakli sorunlar yasadiklarini, ana fikri bulsalar bile climle
olarak ifade etmekte zorlandiklarint ve bu durumunda kaygi, korku ve stres yasamalarina sebep oldugunu
belirtmistir. Kusdemir ve Katranci’nin (2016) aragtirmasinda 6grencilerin biiyiik bir kisminin ana fikri hig
yazmadiklar1 veya yanlis/eksik yazdiklari, benzer sekilde Tomitch’nin (2000) aragtirmasinda da ana fikrin
kolay bir sekilde ifade edilemedigi belirlenmistir. Ciimlenin temel yap1 tas1 olan sdzciik dagarciklarinin
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yetersiz olusu da bu durumun sebepleri arasinda sayilmakla birlikte (Vacca ve Vacca, 2007) ana fikir
calismalarinda 6grencilerin kurdugu ciimlelerin saglam yapili olmasi, kesin yargilar icermesine dikkat
edilmelidir (Cemiloglu, 2004). Ana fikrin belirlenmesi kadar ifade edilmesine de gereken 6nem verilmeli
ve mutlaka ana fikir ciimlelerinin yazili olarak ifade edildigi calismalarla siire¢ desteklenmelidir.

Ogretmen adaylarinin ana fikri belirlerken kullandiklart stratejiler incelendiginde %60°1 metni
okuduktan sonra ana fikri bulduklarini belirtmektedir. Bu bulgu Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin otomatik
olarak ana fikir belirleme stratejisini (Afflerbach, 1990) kullandiklarini ve biiyiik cogunlugunun siireg
icerisinde belli bir strateji kullanmadan ana fikri belirlemeye calistiklarin1 gostermektedir. Oysaki ana
fikir, metin {izerinde yapilacak iscilik sonucunda ortaya cikabilecek gomiilii anlamdir. Bunun agiga
¢ikarilabilmesi i¢in belli kurallara gore hareket edilmesi gerekir ki ancak 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu
ana fikri rastlantisal olarak belirlemektedir. Benzer sekilde Eser’in (2017) Tirk¢e 6gretmeni adaylariyla
gerceklestirdigi ¢calismada metnin ana fikrini genel olarak metni okuduktan sonra metnin genelinden yola
cikarak tespit ettiklerini belirlemistir. Tiirkge 6gretmeni adaylari bu strateji disinda oram ¢ok az olmakla
birlikte altin1 ¢izme, not alma, anahtar kavramlari belirleme, paragraf paragraf okuyarak belirleme gibi
stratejileri de kullanmaktadirlar. Yani ana fikri belirleme stratejilerini bilen ve kullananlar oldugu ancak
bu oranin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Afflerbach’in (1990) arastirmasinda da katilimcilarin
kullandiklar1 stratejiler; otomatik olarak ana fikir olusturma, taslak olusturma ve gozden gecirme
stratejisi, konuyu yorumlama stratejisi, onceki varsayimlar ve ana fikirle iliskili oldugu diisiiniilen
fikirlerin, kavramlarin ve kelimelerin listelenmesi olarak siniflandirilmistir. Eser’in (2017) arastirmasinda
da benzer sekilde metnin bashigindan ve anahtar kelimelerden hareketle bulma, igerigine dair soru sorma
gibi stratejileri az da olsa kullandiklarini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalarda bu stratejilerden not
alma stratejisinin ana fikir ve yardimer fikirleri belirlemeye katki saglayict bir strateji oldugu
belirlenmistir (Cetingdz, 2006; Sahin, Aydin ve Sevim, 2011; Tok ve Beyazit, 2007). Benzer sekilde
Kirnik’m (2017) ilkokul 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada not alma stratejisinin metnin ana
fikrini bulmalarimi kolaylagtirdigi belirlenmistir. Arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kullandigi
stratejilerden biri de paragraf paragraf okuma yani metnin ana hatlarimin ¢ikarilmas: stratejisidir.
Kirnik’in (2017) arastirmasinda da metnin iligki aglarinin ¢oziilmesine yardimci olan bu stratejinin ana
fikrin tespit edilmesi icin kolaylastiric1 bir strateji oldugu belirlenmistir Ayrica paragrafin ana fikrini
belirleme, kendi kendine soru sorma stratejileri de ana fikir belirlemede performansi arttirici
stratejilerdendir (Chan, 1991). Metnin ana hatlariin ¢ikarilmasi stratejisi ise hikdye c¢oziimleme
calismalarinda ana fikri bulma basarisini arttirict bir diger stratejidir (Erdem ve Kirnik, 2017). Pilten’in
(2007) ana fikir bulma stratejileri 6gretiminin ana fikir bulma ve okudugunu anlamaya etkisini arastirdigi
deneysel c¢alismasinda, bu stratejilerin deney grubunun okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi
belirlenmistir. Benzer sekilde cesitli ¢aligmalarda ana fikrin belirlenmesinde kullanilan stratejilerin
anlama performansini artirdigi ve ¢ikarim yapmalarima olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir (Aslan,
2006; Boudah, 2013; Kirnik, 2017; Tomitch, 2000). Ana fikri belirlemeye iligkin uygulamali ¢aligmalara
bagli olarak &grencilerin deneyimlerinin artirilmasi ve bu siirecin stratejilere dayali bir sekilde insa
edilmesi ana fikri belirlemeye olumlu katkilar saglamaktadir (Boudah, 2014; Kusdemir ve Giines, 2014;
Ozdemir ve Kiroglu, 2017; Pilten, 2007). Oysaki arastirmalar dgretmenlerin ana fikri belirlemeye iliskin
strateji 0gretimine yonelik rehberlik edici bir yaklagimla hareket etmediklerini stratejilerin neler oldugu
ve bunlarin nasil kullanilacagini 6gretmediklerini ortaya koymaktadir (Ates ve Akyol, 2013; Ates ve
Yildirim, 2014; Pilten, 2007; Tomitch, 2000). Ogrencilerin bu becerileri aktif bir sekilde kullanabilmeleri
icin Ogretmenler ana fikir kavrami ve ana fikri tespit edebilme stratejilerini simif igerisinde etkilesimli
olarak kullanmalidir (Prado ve Plourde, 2011; Uysal ve Pala, 2022).

Ogretmen adaylarinin ana fikri belirleyebilmelerinde metin tiirlerinin etkisine iliskin goriisleri
incelendiginde en zorlandiklar1 metin tiiriiniin siir oldugu belirlenmistir. Bu durumun sebepleri arasinda
bu tiirde anlami genigletme c¢abalarina bagli olarak kullanilan s6z sanatlari, dil oyunlari, sira dis
bagdastirmalarla olusturulan yaratici dilin etkili oldugu s6ylenebilir. Bu metin tiiriinii, dykiileyici metinler
ve bilgilendirici metinler takip etmektedir. Bu durum tersten okundugunda en basarili olduklar1 metin tiirii
ise bilgilendirici metinlerdir. Celik ve Bulut’un (2010) aragtirmasinda da simif 6gretmeni adaylarinin ana
fikir ve konuyu belirlemede bilgi verici metinlerde daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Uysal ve
Pala’nin (2022) arastirmasinda &grencilerin bilgilendirici metin tiiriindeki basarisinin dykiileyici metne
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Eser’in (2017) arastirmasinda da
Ogretmen adaylariin Ozellikle duyguya dayali metin tiirlerinde ana fikri belirlemede daha fazla
zorlandiklari, ana fikri biiylik 6l¢iide tespit edemedikleri sonucuna ulasilmistir. Kirnik’in (2017)
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aragtirmasinda Ogrenciler bilgilendirici metinlerde konu ve yardimci fikri belirlemede oykiileyici
metinlerde ise ana fikri belirlemede daha basarili olmuslardir. Alan yazindaki gesitli aragtirmalarda da
oykiileyici metinlerde ana fikri belirleme diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Basaran ve
Akyol, 2009; Pilten, 2007; Sahin, 2013; Temizyiirek, 2008; Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010).
Beishuizen, Asscher, Prinsen ve Elshout-Mohr’un (2003) arastirmasindaysa bilgi verici metinleri
anlamanin daha zor oldugu tespit edilmistir. Kolag’a (2009) gore ise dykiileyici metinlerde soyut anlam
on planda olup okurun metnin mesajini bulmasi daha fazla zaman almaktadir. Oykiileyici metinler bir
diger ifadeyle yazinsal metinler dilin yaraticit boyutuyla kullanildig1 metin tiirlerini kapsamasi agisindan
bilgilendirici metinlere gore anlagilmasinin daha zor oldugu sdylenebilir. Bilgilendirici metinlerde ise
terimsel ifadeler kullanilmakla birlikte dil ger¢ek anlamda kullanildigi igin anlamin ¢éziimlenmesi diger
metin tiirlerine gore daha kolay olarak degerlendirilebilir.

Okuma ve okudugunu anlama bilissel, duyussal ve devinissel boyutlardan olusan ¢ok boyutlu
karmasik bir kavramdir (Alvermann, 2009). Metnin anlamlandirilmasi biligsel ve devinigsel siireglerin
aktif bir etkilesimi olmakla birlikte tutum, kaygi, motivasyon gibi faktorler de okumanin duyussal boyutu
tizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Celiktiirk ve Yamag, 2015; Epcapan ve Demirel, 2011). Bu arastirmada
Ogretmen adaylarin %74.4’tinlin ana fikri belirleyebilmelerinin metni anlamalarini yiiksek diizeyde ve
orta diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte metni anlamalarina etki etmedigini belirten
goriisler de mevcuttur. Bu duyussal degiskenler icerisinde okudugunu anlamadan sonra ise ana fikri
belirleyebilmelerinin %62.8’lik oranla okuma kaygilarim etkiledigini ancak bu etkinin diigiik ve orta
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin %55.8’i ise metnin ana fikrini tespit etmelerinin
okuma tutumlarini yiiksek ve orta diizeyde, %60.5°1 ise okuma motivasyonlarini yiiksek ve orta diizeyde
etkiledigini ifade etmislerdir. Bu bulgulardan hareketle ana fikri belirleyebilmelerinin sirasiyla
okudugunu anlama, okuma kaygisi, okuma motivasyonu ve okuma tutumlarim etkiledigi ancak bu etkinin
en ¢ok okudugunu anlama ve okuma kaygilart boyutunda 6n plana ¢iktig1 séylenebilir. Benzer sekilde
Uysal ve Pala’nin (2022) aragtirmasinda da ana fikri belirleyememenin kaygi, stres, korku gibi duyugsal
kaynakli sorunlar olusturdugu, yanlis sdyleme ve elestirilme kaygisinin da ana fikir bulmalarin
zorlagtirdigi ortaya konulmustur. Kusdemir ve Katranct (2016) da okuma kaygisinin &grencilerin
okudugunu anlama becerilerini ve ana fikri belirleyebilme basarilarini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.
Ana fikri belirleyebilme becerisinin okuma siirecinin duyussal degiskenleri {izerinde etkili bir faktor
olmasi sebebiyle bu siiregte bireysel kaynakli kayginin azaltilmasi igin ana fikir belirleme ¢aligmalari
oncelikle kisa ve basit metinlerden baglayip metinler kademeli olarak zorlastirilmali ve metin tiirleri
farklilagtirilarak bu siireg titizlikle yiiriitilmelidir (Uysal ve Pala, 2022). Ayrica 6 grencilerin okuduklari
metni begenme ve anlama diizeyleri arasindaki pozitif yonli iligkiden hareketle (Basaran ve Akyol, 2009)
de ana fikri belirleme siirecinde 6grencilerin begendikleri metinlerle ¢aligmalar yapilmasinin da siireci
olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yardimei fikre iligkin goriisleri degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugu
yardimet fikri tespit edebildiklerini belirtirken %42°si yardimei fikri tespit edememe gibi bir durumla da
karsilagtiklarini belirtmiglerdir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarimin yardimer fikri belirleyebilme
becerilerinde eksiklikler oldugu, ana fikir ve yardime fikirlerin metni birbirine baglayan gizli baglar gibi
olmasi sebebiyle 6gretmen adaylarmin gelisimi i¢in metnin sadece ana fikrini degil yardimci fikirlerinin
belirlenmesine iliskin de calismalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin yardimei
fikirleri belirlerken kullandiklar1 stratejiler incelendiginde %68 ile ilk sirada ana fikirden hareketle
belirleme stratejisi yer almaktadir. Bu siiregte metinde agik olarak verilen ana fikri tanimlama, yardime1
fikri belirlemede etkili bir strateji olmakla birlikte (Wang, 2009) ana fikrin agik olarak belirtilmedigi
metinlerde bu strateji ise yaramayabilir. Nitekim dgrenciler yardimei fikirleri ana fikirle karistirabilmekte
ya da gereksiz detaylar1 belirtmekte, yardimeci fikirler ve ana fikir arasindaki iliskileri kurmada
zorlanmaktadir (Ozdemir ve Kiroglu, 2019). Bu siirec de tipki1 ana fikir belirleme gibi stratejik
davraniglardan olugmali ve metin icindeki baglarin ¢oziimiine dair uygulamali calismalar yapilmalidir.
Ayrica Tiirkge 6gretmeni adaylarin yardimer fikrileri tespit ederken altini ¢izme, boliim bolim okuma
ve anahtar kavramlar1 belirleme, not alma, soru sorma ve orneklerden hareketle belirleme stratejilerini
kullandiklar1 ancak bu oranin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Tomitch’ye (2000) gore
yardimer fikrin bulunmasina iligkin stratejilerin neler oldugu ve bunlarin nasil kullanilacagi
ogretilmemektedir. Oysaki arasgtirmalar not alma stratejisinin okudugunu anlamayi gelistirdigini ve
yardimer fikirlerin tespit edilmesini kolaylastirdigini ortaya koymaktadir (Ceting6z, 2006; Kirnik, 2017;
Sahin, Aydin ve Sevim, 2011; Tok ve Beyazit, 2007). Bu sebeple metnin tam olarak anlagilabilmesi igin



30 Yasemin Baki

yardimer fikirlerin belirlenmesinde de sinif igi uygulamalarla stratejilere dayali bir yaklasim takip
edilmesinin yardimci fikirlerin tespit edilmesinde kolaylastirici ve etkili bir yol olacagi sdylenebilir.
Nitekim 6gretmen adaylar1 yardimcr fikrileri belirleyebilmelerinin okudugunu anlama iizerinde yiiksek
diizeyde etki olusturdugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte etki etmedigini disiinenler de yiiksek bir
orana (%40) sahiptir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarimin yardimei fikirlerin metindeki anlami
olusturmadaki islevini kavrama noktasinda sorunlari oldugunu sodylenebilir. Benzer sekilde biiyiik
cogunlugu metnin konusunu belirleyebilmelerinin de okudugunu anlamayi etkiledigini diisiinmekle
birlikte metni anlamaya en ¢ok ana fikri belirleme becerisinin etki ettigi bunu konuyu ve yardimci
fikirleri belirlemenin takip ettigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglardan hareketle okumanin esas gayesi
olan anlama ve anlamlandirma becerilerinin gelisimi igin bu becerilerin gelistirilmesine titizlikle dnem
verilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin metnin konusunu tespit etmeye iliskin goriisleri degerlendirildiginde ise
konuyu biiylik ¢ogunlugunun tespit edebildigi ve bu siirecte en ¢ok metnin tamamini okuma stratejisini
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumda konuyu bulmada otomatik olarak belirleme stratejisini
yani herhangi ¢aba sonucu degil raslantisal bulduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte metnin tamamini
okuma stratejisinden sonra en ¢ok kullanilan strateji, anahtar kavramlarin tespit edilmesi olmakla birlikte
bunu ana fikir ve yardimer fikirden hareketle belirleme, bagliktan hareketle belirleme takip etmektedir.
Metindeki anahtar kavramlar, metnin 6nemli kodlar1 olmakla birlikte baslik da konuyu ortaya koyan
onemli gostergelerden biridir. Ahmadi’nin (2011) yaptig1 aragtirmada da basligin metnin anlasilmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kisacas1 Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin konuyu daha ¢ok
metni okuduktan sonra bulduklari ve stratejik davraniglari daha az kullandiklari buradan hareketle
konunun belirlenmesinde de stratejilerin kullanimi noktasinda gelistirilmeleri gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

Aragtirma sonucunda ayrica 6gretmen adaylarinin konu ve ana fikir kavramini karigtirdiklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin de ana fikir ve konu kavramim genellikle karistirdiklar1 ve bu durumunda
konu ve ana fikrin metnin farkli diizlemlerdeki merkezi noktalar1 olmalarindan kaynaklandigi 6ne
stiriilmektedir (Duffelmeyer ve Duffelmeyer, 1991). Yapilan arastirmalar da ana fikir ile konu kavraminin
karigtirlldigini ortaya koymaktadir (Cetinkaya vd., 2013; Pilten, 2007; Uysal ve Pala, 2022). Erdem ve
Kirnik’in (2017) arastirmasinda metnin neden sonug iliskilerini tespit etme ile metnin konusunu ve ana
fikrini bulma becerileri arasindaki iligkiden hareketle 6gretmen adaylarinin konu ve ana fikir bulma
caligmalarinin birlikte yiiriitilmesi gerektigi soylenebilir. Yapilacak bu ¢alismalar sadece konu ve ana
fikri tespit etme seklinde degil konu ve ana fikrin dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigine iligskin
doniitlerle ve 6rnek uygulamalarla da zenginlestirilmelidir.

Bu sonuglardan hareketle uygulamalara ve yapilacak aragtirmalara iligkin oneriler sunlardir:

e Ana fikri, yardimer fikirleri ve konuyu belirlemede kullanilan stratejilere iliskin gerek lisans
egitimi doneminde Ogretmen adaylarina gerekse hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlere mesleki
bilgi ve becerilerini gelistirecek uygulamali egitimler verilmelidir.

e Konu, ana fikir, yardimci fikir kavramlari tanitilarak bunlarin tespit edilmesine iliskin
stratejiler 6gretmen rehberliginde ve sinif i¢i uygulamalarla etkilesimli olarak yapilmalidir.

e Ogrencilere yapilacak uygulamalarda 6gretmen stratejilerin kullanimimi ornekler iizerinden
kolay metinden zor metinlere dogru asamali olarak planlamalidir.

e Ana fikir, yardimci fikir ve konunun tespit edilmesinde metin tiirlerinin 6zellikleri dikkate
alinarak her tiire iligkin 6rnek uygulamalar yapilmalidir. Bu uygulamalarda sadece metin tiirii
degil metin yapilarim dikkate alan ¢alismalara da odaklamlmalidir. Ozellikle bu uygulama
bilgilendirici metin yapilarinin g¢esitliliginden hareketle her metin yapisim1 dikkate alacak ayri
caligmalarla da zenginlestirilmelidir.

e Ana fikir, yardimci fikir ve konunun belirlenmesinin okuma siirecinin duyussal degiskenleri
iizerindeki etkisinden hareketle oOzellikle kaygiyr azaltacak uygulamali ¢alismalarla
ogrencilerin kademeli olarak kolaydan zora dogru ilerlemeleri saglanmalidir.

Yazarhk Katkisi
Bu arastirma tek yazarl olarak yiiriitilmiistiir.



Metni Anlamlandirma Stirecinin Unsurlari: Ana Fikir, Yardimc: Fikir, Konu 31

Etik Kurul Beyam

Kurul Adi: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar Tarihi: 19.07.2022

Belge Numarasi: 2022/158

KAYNAKCA

Afflerbach, P. (1990). The Influence of Prior Knowledge on Expert Readers’ Main Idea Construction
Strategies. Reading Research Quarterly, 0(25), 31-46.

Ahmadi, A. (2011). Comprehension of a Non-Text: The Effect of the Title and Ambiguity Tolerance.
Pan-Pacific Association of Applied Linguistics, 15(1), 163-176.

Aktas, S. ve Giindiiz, O. (2001). Yazili ve Sozlii Anlatim. Ankara: Ak¢ag Yayimcilik.

Akyol, H. (2006). Tiirk¢e Ogretim Yontemleri. Ankara: Kok Yaymcilik.

Alvermann, D. E. (2009). Sociocultural Constructions of Adolescence and Young People’s Literacies.
(Eds. L. Christenbury, R. Bomer ve P. Smagorinsky). Handbook of adolescent literacy I¢inde (s.
14-28). New York, NY: Guilford.

Arict, A. F. (2012). Okuma Egitimi. Ankara: Pegem Akademi.

Aslan, A. (2006). Tlkogretim Okulu 4. Simf Ogrencilerinin Bilgilendirici Metinleri Anlama, Ozetleme ve
Hatirlama Becerileri Uzerinde Zihin Haritalariin Etkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(Damigman: Dog. Dr. Hayati Akyol), Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ates, S. ve Akyol, H. (2013). Tiirkce Dersi Ogrenme-Ogretmen Siirecinin Anlama Ogretimi Agisindan
Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11(3), 268-300.

Ates, S. ve Yildirim, K. (2014). Sinif Ogretmenlerinin Okuma Becerisine Yénelik Uygulamalari: Strateji

Ogretimi ve Anlama. Ilkégretim Online, 13(1), 235-257.

Ates, S.; Giiray, E.; Ddgmeci, Y. ve Giirsoy, F. F. (2016). Ogretmen ve Ogrenci Sorularmn
Gerektirdikleri Zihinsel ~Siire¢ler Agisindan Karsilastirilmasi.  Okuma Yazma  Egitimi
Arastirmalari, 4(1), 1-13.

Basaran, M. (2006). Smnif Ogretmeni Adaylarmin Ana Fikir Bulma Yeterlilikleri. TSA-Tiirkive Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 10(1), 83-90.

Basaran, M. ve Akyol, H. (2009). Okudugunu Anlama ve Metne Kars1 Gelistirilen Tutum Uzerinde
Metnin Bilgi Verici veya Hikdye Edici Olmasimin Etkisi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 11-23.

Beishuizen J.; Asucher J.; Prinsen F. ve Mohr-Elshout M. (2003). (Abstract) Presence and Place of Main
Ideas and Examples in Study Texts. British Journal of Educational Psychology, 73(3), 291-316.

Boudah, D. J. (2014). The Main ldea Strategy: A Strategy to Improve Reading Comprehension Through
Inferential Thinking. Intervention in School and Clinic, 49(3), 148-155.

Brannan, B. (2010). 4 writer’s Workshop. Kansas: McGraw-Hill.

Brown, S. A. (2018). The Effects of Explicit Main Idea and Summarization Instruction on Reading
Comprehension of Expository Text for Alternative High School Students, (Unpublished
Doctoral Disertation), ABD: Utah State University.

Cemiloglu, M. (2004). [lkégretim Okullarinda Tiirkce Ogretimi. Istanbul: Aktiiel Yaymcilik.

Chan, L. K. S. (1991). Promoting Strategy Generalization Through Self-Instruction Training in Students
With Reading Disabilities, Journal of Learning Disabilities, 0(24), 427-433.

Chang, W. C. ve Ku, Y. M. (2014). The Effects of Notetaking Skills Instruction on Elementary Students’
Reading. Journal of Educational Research, 108(4), 278-291.

Cohen, L.; Manion, L. & Morrison, K. (2011). Research Method in Education. London: Routledge.

Creswell, J. W. (2013). Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore Nitel Arastrma ve Arastirma
Deseni. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Creswell, J. W. (2017). Egitim Arastirmalari. TIstanbul: EDAM Egitim Damsmanligi ve Arastirmalari
Merkezi.

Cayci, B. ve Demir, M. K. (2006). Okuma ve Anlama Sorunu Olan Ogrenciler Uzerine Karsilastirmali
Bir Calisma. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4), 437-458.

Celik, Y. ve Bulut, B. (2010). Smif Ogretmeni Adaylariin Metinde Ana Fikri Bulma ve Konuyu Bulma
Becerileri Uzerinde Bir Degerlendirme, 9. Ulusal Siif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, 20-
22 Mayis 2010, (s. 204-206). Elaz1g.



32 Yasemin Baki

Celiktiirk, Z. ve Yamag, A. (2015). ilkokul ve Ortaokul Ogrencileri igin Okuma Kaygis1 Olgeginin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. [lkogretim Online, 14(1), 97-107.

Cetinkaya, C.; Ates, S. ve Yildirim, K. (2013). Anlam Kurmanin Zor ve Onemli Bir Becerisi: Ana Fikir.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 9(3), 188-210.

Cevik Ceran, D. (2015). Tiirkce Ogretimi Adaylarinin Yazma ile ilgili Kavramlar1 Anlama Diizeyleri ve
Kavram Yanilgilari. International Journal of Language Academy, 0(3), 149-166.

Deniz, K.; Tarakci, R. ve Karagél, E. (2019). Okuma Kazanimlari Agisindan Ortaokul Tiirkge Ders
Kitaplari. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(3), 688-708.

Dogan, B. (2015). Okuma ve Gorsel Okumanimn Bir Metnin Ana Diisiincesini Bulma ile Metni Analiz
Etme Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
9(2), 67-84.

Duffelmeyer, F. A. ve Duffelmeyer, B. B. (1991). Topic and Main Idea: Clearing up the Confusion. The
Reading Teacher, 0(45), 252-253.

Durkin, D. (1978). What Classroom Observations Reveal About Reading Comprehension Instruction.
Reading Research Quarterly, 0(14), 481-533.

Durkin, D. (1989). Teaching Them to Read (Fifth Edition). Boston: Allyn and Bacon.

Eksioglu, S.; Demirtas, Z. ve Demirkol, S. (2018). Teachers’ Opinions on Primary and Secondary School
Students” Reading Comprehension Levels. Bartin University Journal of Faculty of Education,
7(1), 215-236.

Epcapan, C. ve Demirel, O. (2011). Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin Gegerlik ve
Givenirlik Calismasi. Journal of International Social Research, 4(16), 120-128.

Erdem, 1. ve Kirnik, D. (2017). Metnin Ana Hatlarim Cikarma Stratejisini Kullanmanin Metnin Ana
Fikrini Bulmaya Etkisi. International Journal of Language Academy, Tiirkg¢enin Egitimi-
Osretimi Ozel Sayisi, 5(2), 193-210.

Eser, E. (2017). Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Farkli Metin Tiirlerinde Konu ve Ana Fikri Belirleme
Yeterlilikleri. Electronic Turkish Studies, 12(4), 181-192.

Giinay, D. (2008). Neyi, Nasil Okuruz ya da Okumaliy1z? Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Dergisi, 0(2), 1-13.

Giines, F. (2007). Tiirkce Ogretimi ve Zihinsel Yapilandirma. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Giines, F. (2014). Tiirkce Ogretiminde Yaklasimlar ve Modeller. Ankara: Pegem Akademi.

fliter, 1. (2018). Zayif Okuyucularin Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelistirilmesinde Ana Fikir
Belirleme Becerisinin Ogretimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 19(2), 303-334.

Jitendra, A. K.; Hoppes, M. K. ve Xin, Y. P. (2000). Enhancing Main Idea Comprehension for Students
With Learning Problems. The Journal of Special Education, 34(3), 127-139.

Kantemir, E. (1997). Yazuli ve Sozlii Anlatim. Ankara: Engin Yayimevi.

Karatay, H. (2014). Okuma Egitimi Kuram ve Uygulama. Ankara: Pegem Akademi.

Kathleen M. L. (2015). Determining the Main Idea: Instructional Strategies that Work. Kappa Delta Pi
Record, 51(3), 138-142.

Kaya, K. (2021). Anlama Egitiminde Konu Ana Fikir Ozetleme Ogretiminin Program Ders Kitab1 ve
Ogretmen Goriisleri Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), (Danisman: Dog.
Dr. Mehmet Kurudayioglu), Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kirnik, D. (2017). Orgiitleme Stratejilerinin  Ana Fikir ve Yardimer Fikir Bulmaya Etkisi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Danismanlar: Prof. Dr. Mehmet Battal, Dog. Dr. ilhan Erdem),
Malatya: inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Klingner, J. K.; Vaughn, S. ve Schumm, J. S. (1998). Collaborative Strategic Reading During Social
Studies in Heterogeneous Fourth-Grade Classrooms. The Elementary School Journal, 99(1), 3-
22.

Kusdemir, Y. ve Giines, F. (2014). Dogrudan Ogretim Modelinin Okudugunu Anlama Becerilerine
Etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 86-113.

Kusdemir, Y. ve Katranci, M. (2016). Okumada Kaygi ve Anlama: Ana Fikri Bulamiyorum Ogretmenim!
Egitim ve Bilim, 41(183), 251-266.

Merriam, S. B. (2018). Nitel Arastirma: Desen ve Uygulama Icin Bir Rehber. Ankara: Nobel Akademik.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook.
California: Sage Publications.




33

Metni Anlamlandirma Stirecinin Unsurlari: Ana Fikir, Yardimc: Fikir, Konu

Onan, B. (2019). Dil Egitiminin Temel Kavramlari. Ankara: Nobel Yayncilik.

Ozbay, M. (2014). Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi. Ankara: Oncii Kitabevi.

Ozdemir, Y. ve Kiroglu, K. (2017). Okumadan Once, Okuma Esnasinda, Okumadan Sonra Diisiin
Stratejisinin Okudugunu Anlama Becerisine Etkisi. International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 12(17), 313-336.

Ozdemir, Y. ve Kiroglu, K. (2019). Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelisimine Uzamsal Bir
Bakis. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 85-124.

Ozkara, Y. (2016). Hikdye Haritalarinin Hikdye Edici Metinlerde Ogrencilerin Ana Fikir Bulma
Becerileri Uzerine Etkisi. Selcuk Universitesi T iirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 0(33), 175-187.

Ozkirimli, A. (2007). Tiirk Dili Dil ve Anlatim. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation Methods, (3rd ed.). USA: SAGE Publication.

Patton, M. Q. (2014). Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Pilten, G. (2006). Simf Ogretmeni Adaylarmin Ana Fikir ve Konu Kavramlariyla llgili Algilar1 ve Ana
Fikir Bulma Diizeyleri, Ulusal Smmf Ogretmenligi Kongresi, 14-16 Nisan, Ankara: Gazi
Universitesi.

Pilten, G. (2007). Ana Fikir Bulma Stratejisi Ogretiminin Ana Fikir Bulma ve Okudugunu Anlamaya
Etkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Danisman: Dog¢. Dr. Hayati Akyol), Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Prado, L. & Plourde, L. A. (2011). Increasing Reading Comprehension Through the Explicit Teaching of
Reading Strategies: is There A Difference Among the Genders? Reading Improvement, 48(1),
32-44.

Richard, J. C. (1983). Listening Comprehension: Approach, Design and Procedure. TESOL Quarterly,
17(2), 219-240.

Sidekli, S. (2005). Ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Ogretici ve Oykiileyici Metinlere Gore
Okudugunu Anlama Becerilerinin Sianmasi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
(Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bekir Bulug) Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sénmez, V. ve Alacapnar, F. G. (2013). Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Ani
Yayincilik.

Stevens, E. A. ve Vaughn, S. (2020). Using Paraphrasing and Text Structure Instruction to Support Main
Idea Generation. Teaching Exceptional Children, 53(4), 300-308.

Stevens, E. A.; Vaughn, S.; House, L. ve Stillman-Spisak, S. (2020). The Effects of A Paraphrasing and
Text Structure Intervention on the Main Idea Generation and Reading Comprehension of
Students With Reading Disabilities in Grades 4 and 5. Scientific Studies of Reading, 24(5), 365-
379.

Sahin, I. (2012). Tlkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Hikdye Edici Metinlerde Ozetleme ve Ana Fikir
Bulma Becerileri Uzerinde Hikaye Haritalarinin Etkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(Damgman: Yrd. Dog. Dr. Yasin Ozkara), Antalya: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Tavsanli, F. (2019). Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programimin {lkokul 2. Simf Ogrencilerinin Yazmaya
Iliskin Tutum, Yazili Anlatim Becerisi ve Yazar Kimligi Uzerine Etkisi, (Yayimlanmanus
Doktora Tezi), (Danigman: Prof. Dr. Asude Bilgin; Dog¢. Dr. Kasim Yildirnm) Bursa: Bursa
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Taysi, E. K. (2007). Tlkégretim 5. ve 8. Smif Ogrencilerinin Hikdye ve Deneme Tiirii Metinlerindeki
Okudugunu Anlama Becerilerinin Karsilastirilmas: (Kiitahya 1li Ornegi), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Erol Barm), Ankara: Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Temizkan, M. (2007). lkégretim ikinci Kademe Tiirkge Derslerinde Okuma Stratejilerinin Okudugunu
Anlama Uzerindeki Etkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Danisman: Prof. Dr. Abdurrahman
Giizel), Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Temizkan, M. (2009). Metin Tiirlerine Gore Okuma Egitimi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Temizkan, M. ve Sallabag, M. E. (2015). Okudugunu Anlama Becerisinin Degerlendirilmesinde Coktan
Secmeli Testlerle Acik Uclu Yazili Yoklamalarin Karsilastirilmasi. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi,0(30), 207-220.

Temizyiirek, F. (2008). Farkli Tiirlerdeki Metinlerin ilkdgretim 8. Siniflarda Okudugunu Anlamaya
Etkisi. Eurasian Journal of Educational Research, 0(30), 141-152.



34 Yasemin Baki

Tok, S. ve Beyazit, N. (2007). Tlkogretim 3. Simif Tiirkce Dersinde Ozetleme ve Not Alma Stratejilerinin
Okudugunu Anlama ve Kalicilik Uzerindeki Etkileri. Eurasian Journal Educational Research,
28, 113-122.

Tomitch, L. M. (2000). Teaching Main Ideas. Are we Really Teaching? Linguagem & Ensino, 3(1), 45-
53.

Topuzkananus, E. ve Maltepe, S. (2010). Ogretmen Adaylarinin Okudugunu Anlama ve OKuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri. TUBAR, 0(XXVII), 655-677.

Tiirk Dil Kurumu: TDK. (2005). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Uysal, P. K. ve Pala, S. G. (2022). Ana Fikri Bulma: Ogretmen ve Ogrenciler Neler Yapiyor? Neden
Zorlaniyor? Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 10(1), 44-66.

Ulper, H. (2010). Okuma ve Anlamlandirma Becerilerinin Kazandirilmas:. Ankara: Nobel Yayincilik.

Ulper, H. (2011). Metni Kavramanin Temel Bir Gostergesi: Ana Fikri Bulmak. Cito Egitim: Kuram ve
Uygulama, 0(13), 24-28.

Vacca, R. T. ve Vacca, J. L. (2007). Content-area reading: Literacy and Learning Across the
Curriculum. Boston, MA: Allyn and Bacon.

Wang, D. (2009). Factors Affecting the Comprehension of Global and Local Main Idea. Journal of
College Reading and Learning, 39(2), 34-52.

Yalcin, A. ve Aytas, G. (2005). Cocuk Edebiyati. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Segkin
Yayinevi.

Yildinim, K.; Yildiz, M.; Ates, S. ve Rasinski, T. (2010). Hkégretim Besinci Simf Tiirk Ogrencilerin
Metin Tiirlerine Gore Okudugunu ve Dinledigini Anlama Diizeyleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 10(3), 1855-1891.

Yin, R. K. (2013). Case Study Research Design and Methods. Sage Publication.




