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0z

Giiniimiizde, bir iilkenin yonetim yapisun tiniter devlet bigcimi olarak tespiti bagla-
munda, bircok iilkenin anayasasinda “devletin tekligi”, “iilkenin boliinmezligi” ya da
1982 Tiirk Anayasasinda yer aldigi iizere “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigii” gibi ilkeler yer almaktadir. Fakat anayasalar her ne kadar devletin tekligi ve
boliinmezligi ilkesini onaylasa da; cesitli olgularin devlet yonetiminde varligindan dolayt
devlet yapisindaki siirekli bir degisimden ve ayni zamanda devlet bicimlerinin “iiniter”
olarak tamimlanmasimin sanildigr kadar kolay olmadigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
noktadaki temel sorun, iilkelerin anayasalarinin kabul ettigi ilkeler ile yonetim teskilat-
lanmast baglaminda celiskili bazi durumlarin soz konusu olmasidir. Ozetle, anayasalar
ile teskilat modeli arasinda bir tutarsizligin varligina dikkat edilmelidir. Esasen, yapila-
cak detayli bir hukuki analiz neticesinde, bazi devletlerin anayasalarimin kendi hiikiimleri
arasinda da bir celiskinin varligi gozlemlenebilir. Hem anayasal diizlemdeki karmasa
hem de iiniter devlete ornek cegsitli devlet modellerinin idari tegkilatlanma noktasinda
incelenmesi neticesinde, “liniter devlet” olarak kisaca adlandirilan ve ogretide kendisine
iliskin cok basit tanimlar verilen bu modelin tamimlanmasinin aslinda bir hayli zor oldu-
gu anlagsilacaktir. Cegitli modeller ornek alinarak yapilacak bu karsilagtirmali anayasa
hukuku incelemesinde, ortaya daha farkli sonuglar da ¢cikacak ve itiniter devlet yapisindan
baska modellere sapma egilimine rastlanilacaktir. Calismanin neticesinde, bahsedilen bu
olgularla birlikte, tiniter devlet yapisindaki kronik bir degisimin varligi daha iyi kavra-
nacaktir.
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Chronic Change of the Unitary State Form and Difficulties for Definition:
A Comparative Analysis in the Context of Constitutional Law

Abstract

Today, in the context of determining the structure of a country as a unitary state form,
many countries' constitutions contain basic principles such as "the unity of the state",
"the indivisibility of the country" or, as in the 1982 Turkish Constitution, "the indivisible
integrity of the state with its country and nation". However, although constitutions affirm
the principle of the unity and indivisibility of the state, it is possible to talk about the
difficulties for defition of the forms of states as "unitary". The main problem is that there
are some contradictory situations in terms of the principles accepted by the constitutions
of the countries and the administrative organization. At this point, attention should be
paid to the existence of an inconsistency between constitutions and the organizational
model. Also, it can be observed that there is a contradiction between the provisions of
the constitutions of some states. As a result of both the confusion at the constitutional
level and the examination of various state models that are examples of unitary state, it
will be understood that defining this model, which is briefly called the "unitary state"
and given very simple definitions of itself in the doctrine, is actually quite difficult. In this
comparative study of constitutional law, different results will also emerge and a tendency
to deviate from the unitary state structure to other models will be encountered. As a result
of the study, the existence of a chronic change in the structure of the unitary state will be
better observed together with these phenomena mentioned.

Keywords: Unitary State, Constitution, Decentralization, Sovereignty, Regionalization.

Girig

Uniter devlet bicimi, adem-i merkeziyetcilik ya da yerinden y6netim modeli nede-
niyle siirekli bir degisim icerisindedir. Esasen idari yap1 bakimidan s6z konusu olan
bu ilkelerin veya akimlarin herhangi bir liniter devletin yonetim tegkilatinda yer almasi
gayet dogal olarak nitelendirilebilir. Fakat bu tiir akimlar her ne kadar idari diizeyde yer
aliyor gibi goriinse de aslinda “evrimsel" olarak tanimlanabilecek olaylardir. Ozellikle
bu akimlarn ilerleme seviyesi ve bir tiniter devlet icerisindeki sinirlarinin belirlenmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Yerinden yonetim modelinin idari diizeyden siyasal diize-
ye gecmesi ihtimali karsisinda ise, iiniter devlet kavraminin varlig1 dahi tehlikeye gi-
rebilmekte, en azindan tartigmali hale gelmektedir. Buna gore, her ihtimalde yerinden
yonetim ya da diger bir deyisle adem-i merkeziyetci bir yonetim esasi karsisinda tiniter
devlet biciminin tanimlanmasinin zorlugu s6z konusu olmaktadir. Bu konu, makalenin
ilk kism1 dahilinde islenecektir. Giinlimiizde 6yle baz1 modeller ve 6rnek devletler bulun-
maktadir ki, bunlar incelendiginde tiniter devlet kavramini tanimlamanin neden zorlagtig1
daha iyi anlagilacaktir. Oyle ki, iiniter devlet olarak bilinen cesitli devletler bakimindan
anayasal diizlemde yapilacak incelemeler, bu devletlerin tiniter devlet biciminden farkl
yeni bir devlet bicimine dogru bir evrim stirecinden gectiklerini ortaya koyacaktir. Buna
gore, Uniter devlet biciminden farkli yeni bir modele ge¢mis 6rneklerle birlikte, halen
tiniter devletin sinirlar1 ddhilinde bulunan fakat yine de tiniter devlet modelinin sinirlarini
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zorlayici 6rnekler de karsimiza ¢ikacaktir. Calismanin ikinci kisminda farkli bir modele
gecmis ya da gegmemis bazi ornekler, lniter devlet biciminden sapma egilimi baghigi
altinda incelenecektir. ikinci boliimdeki bu analiz ile birlikte gergekten de tiniter devletin
tanimlanmasi baglaminda ortak bir noktanin tespitinin zorlugu anlasilacaktir. Bu duruma
neden olan temel olgu ise, iiniter devlet yapisinin “kronik bir degisim” igerisinde oldugu
gercegidir.

Arastirma Etigi

Bu caligsmada arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir. Alintilar bilimsel
kurallara uygun yapilmigtir. Calismada yararlanilan kaynaklar hassas bir sekilde ince-
lenmis, ayrica metin icinde ve kaynakc¢ada usuliine uygun olarak isaret edilmistir. Bu
kaynaklardan yararlanirken mevcut atif kurallarina dikkat edilmigtir. Caligmada benzerlik
durumu da gézden gecirilmisgtir.

1. Uniter Devlet Kavranu Acismmdan Tanim Zorlugu

Uniter devlet kavrami bakimindan birgok kaynakta yer alan genel bir tanimdan ha-
reketle, tiniter devlet boliinmezlik ya da teklik ilkesi ile aciklaniyor. Bazi yazarlara gore
tiniter devlet bicimi baglaminda boliinmezlik ilkesi, “lilkedeki biitlin vatandaglarin ayni
iktidara (anayasanin tekligi), ayni kanunlara (yasamanin tekligi), aynt hiikimete (yiirtit-
menin tekligi) ve ayni tiir mahkeme rejimine tabi olmasidir” (Mathieu ve Verpeaux, 2004,
s. 670).

Bu noktada tiniter devlet bi¢imi ile doktrinde tanimlanan diger devlet bicimleri ara-
sinda bir ayrim yapmak pek de zor goriinmemektedir'. Ornegin, tiniter devlet bicimi ile
federal devlet, yani daha dogru bir teknik ifade ile “federasyon adli devlet bi¢imi ara-
sinda ayrim yapilmasi bakimindan bir zorluk s6z konusu degildir. Neticede, tek bir siyasi
iktidara ya da birden fazla siyasi iktidar ya da otoriteye tabi olma hususu, ayirt edici
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki basit tanimdan anlagilacagt tizere, liniter
devlet icerisinde tek bir siyasi otorite, tek bir iktidar, ya da béliinmez nitelikte tek bir
“egemenlik” mevcuttur (Jan, 2003); oysa siyasi iktidar ya da egemen gii¢ olarak adlan-
dirilabilecek otoritenin, federasyonlar icerisinde federal devlet ile federe devletler (yani
eyaletler) arasinda paylasilmasi s6z konusudur.

1) Caligmanin amaci (initer devlet bi¢imi ile diger devlet bicimleri arasinda bir ayrim yapmak degildir.
Ayrica, bu tiir bir karsilastirma ¢abasi bu makalenin boyutunu da asar niteliktedir. Bu nedenle diger
devlet bicimlerine ve ayirt edici 6zelliklere iliskin detayli aciklamalara yer verilmemistir. Bu ¢alig-
mada tniter devlet bi¢ciminin tanimlanmasinin zorlugu ve bu devlet bigiminin stirekli bir degisim
icerisinde oldugunun tespiti konulari incelenecektir.

2) Bu ifadeyle bahsedilen “bilesik devlet” bi¢imi bakimindan “federal devlet” ifadesi yaygin olarak
kullanilsa da esasen “federasyon” teriminin kullanilmasi daha dogrudur. Neticede federal devlet ve
federe devlet, federasyon igerisindeki ayrimlart ifade ederler. Federasyon kelimesiyle esasen hem
federal devlet ve hem de federe devletler kastedilmektedir. Bir federasyon icerisinde, ayr1 alt bi-
rimler “federe devlet” olarak adlandirilmaktayken hepsinin toplamindan olusan ve ayr bir kisilik
olan “federal devlet” de yine “federasyon” denilen yapinin icerisinde yer almaktadir. Hepsini birden
kapsayici olan federasyondur.
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Uniter bir devlette merkezi bir gii¢ vardir ve bu devlet bigiminin idari teskilatlanma-
sindan yola ¢ikarak, tiniter devletin kendi icerisinde yapilabilecek bir tasnifte “merkezi
tiniter devlet” kavramina rastlamak miimkiindiir. Bu noktada, her ne kadar teoride saf
anlamda bir “merkezi tiniter devlet” kavramindan bahsetmek miimkiin olsa da, esasen saf
anlamda merkeziyetci bir idari teskilata sahip tiniter devletlerin varligindan uygulamada
s6z etmek miimkiin degildir. Hatta baz1 yazarlar saf merkezi tipte liniter devletten bahset-
menin gereksiz oldugunu, yalnizca adem-i merkezi tipte liniter devletlerin var olabilece-
gini belirtmektedirler (Gozler, 2011, 2020). Bu durumun nedeni ise, bir devlette bircok
gereksinimin ve 6zellikle yerel ihtiyaglarin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla idari nitelik-
te bircok farkli gereksinimden hareketle, biirokratik engellerin sistemi titkamamasi adina
idari bakimdan yerinden yonetim ilkesinin, yani “adem-i merkeziyet¢i” bir modelin tiniter
yap1 baglaminda gerekliligi kacinilmazdir. Calisma kapsaminda “adem-i merkeziyetgilik”
terimi yerine bazen “yerinden yonetim” ifadesi de kullanilacaktir. Belirtilmelidir ki dok-
trinde bu iki terimin birbiri yerine kullanilmasi da yaygindir; fakat bu iki terimin arasinda
farkliliklar bulunmasi da s6z konusudur. Bazi yazarlara gére idari tegkilatlanma bakimin-
dan yerinden yonetim modeli olarak adlandirilan sistem i¢in adem-i merkeziyetgilik teri-
mi daha uygun gortilmektedir (Yayla, 2009). Gergekten de tiniter bir devletin her zaman
saf anlamda merkezi bir devlet olmasi gerektigi sdylenemez. Sonugta iiniter bir devlet
“adem-i merkeziyet¢i” bir yapida karsimiza ¢ikabilmekte ve tasnif baglaminda “adem-i
merkezi tipte tiniter devlet” modelinin asli model oldugundan s6z edilebilmektedir. Fakat
buradaki 6nemli bir sorun sudur: Adem-i merkeziyet¢i niteligin, yani yerinden yonetime
dayali modelin bir tiniter devletin yapilanmasinda ne kadar ileriye taginabilecegidir.

Ornegin, iilkemizde “bolge” kavramu Tiirk doktrininde cesitli acilardan incelenmis
olsa da (Nalbant, 2012; Tekeli, 2010), Tiirk devlet modelinde bélge adli yerinden yonetim
birimleri mevcut degildir. Fakat bircok bagka tiniter devlette yerel yonetim olarak “bol-
geler” kargimiza ¢ikmaktadir. Iste bu ihtimalde, hem diger yerel birimlerin hem de bolge-
lerin yetkileri nereye kadar artirilabilir sorusu giindeme gelebilir. Buna binaen, yerinden
yonetim ilkesi kapsaminda “idari” bolgesellesme sorunu da tartismaya agildiginda, tiniter
devletin bir farkli versiyonu akla gelebilir: “Bolgesel tipte tiniter devlet”. Fakat esas sorun
ise, bolgelerin idari nitelikte yetkilerinin yani sira “siyasi” nitelikte yetkileri de olma-
s1 ihtimalidir. Ornegin yerel yonetim olarak bolgeler, yerel seviyede yasama iktidarina
sahip olabilirler mi? Iste bu sorunun cevabi miihimdir. Bu soruya verilecek olumlu bir
cevap, liniter devletin yapisini tamamen tahrip ederek yeni bir modelin varligini tartisma-
ya acabilir. Ozetle, artik “bélgesel iiniter devlet” ihtimalinin de ¢ok &tesinde, dogrudan
“bolgesel devlet” adl1 yeni bir devlet bicimi karsimiza ¢gikacaktir. Bolgesel devlete iliskin
tartigmalar caligmanin ikinci kisminda detaylandirilacaktir. Fakat oncelikle ¢esitli tilke-
lerin anayasalarindaki durum incelenmeli ve devlet yapilanmalarinda ne tlir modellerin
uygulandig1 ortaya konulmalidir.

Bugtin birgok devletin anayasasina bakarak tiniter devlet yapisinin benimsendigini
soylemek miimkiin gibi goriinebilir. Bu sonuca bazen “devletin birligi” ya da “tekligi”
ilkesi, bazen de “iilkenin ve milletin boltinmezligi ilkesi” gibi ilkelerin benimsenmis ol-
masi dolayisiyla ulagilabilir. Oysaki tam bu noktada akla su sorular gelmelidir: Yalniz-
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ca anayasalara bakarak bir devlet bi¢iminin dogasini anlamak gercekten bu kadar kolay
mudir? Bir devletin sadece anayasasinda yer alan temel birkag ilkeye ve temel kabullere
bakilarak iiniter bir devlet olarak adlandirilabilecegini s6ylemek miimkiin muidiir?

Yukaridaki sorular baglaminda, cesitli lilkeler 6rnek model alinarak bir inceleme yap1-
labilir. Bu noktada, ilk olarak tilkemiz Anayasasindan yola ¢ikmak gerekirse, ytirtirliikte
olan 1982 Anayasasinin 3. ve 123. maddelerine g6z atmakta fayda vardir. “Devletin bii-
tiinliigii, Resmi dili, bayragi, milli marst ve baskenti” baglikli 3. maddeye gore:

Madde 3 - Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.

Gene 1982 Anayasasinin “Idarenin esaslart” baghgi altinda yer alan 123. maddesine
gore ise:
Madde 123 — Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina da-
yanir.

Yukarida goriildiigii tizere, 6ncelikle 3. maddede tilkenin béliinmez biitilinliigiine vur-
gu yapilmistir. Bununla birlikte, tipki devletin “tek bir biitiin” oldugunu belirten 3. madde
gibi, 123. maddenin ilk ciimlesi de bu vurguyu pekistirmis ve ayn1 zamanda “Idare”nin
de kurulus ve gorevleriyle bir “biitiin” oldugu esasini benimsemistir. Bu ilkelerin zaten
tiniter devlete iligkin temel ilkeler oldugu ¢aligmanin baginda da belirtilmisti. Hatta bazi
yazarlara gore ise, Tiirk Anayasasi 3. maddedeki boliinmezlik ilkesinden ziyade, Tiirk
devletinin tiniter bir devlet oldugunu gosteren asil temel prensip 123. maddedeki “Idare-
nin biitiinltigd” ilkesidir (Sabuncu, 2005). Fakat bahsedilen 123. maddenin ikinci ciimlesi
ise dikkat cekicidir; bir “biitiin” olarak nitelendirilen Idarenin, kurulusu ve gorevleri ba-
kimindan sadece “merkezden yonetim” degil, ayn1 zamanda “yerinden yonetim” esasina
da dayandigi belirtilmistir. Keza, 127. maddenin 2. fikras1 da mahalli idareler, yani yerel
yonetimlerle ilgili ayn1 ilkeden bahsetmistir. Bu noktada idari bakimdan yalnizca merke-
ziyetci degil, ayni zamanda “adem-i merkeziyet¢i” bir modelin varlig1 agiktir:

Madde 127, 2. fikra: “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

Tiirkiye ile ilgili belirtilmelidir ki, belki de bir¢ok baska devlete nazaran tiniter devlet
yapisina cok sik1 baglarla bagl bir devlet modeli varsa o da Tiirk devlet modelidir. Orne-
gin Fransa’da yillar 6nce bir kanun degisikligi ile kaldirilan “idari vesayet” yetkisi, halen
dahi Tiirk idari yapisinda mevcuttur. Hatta idari vesayet mekanizmasi bizzat Anayasa
dahilinde diizenlenmistir ve Anayasa degisikligi yapilmaksizin kaldirilamaz. Yerinden
yonetim kuruluglarinin Tiirkiye’deki durumu da goz 6niine alindiginda Tiirk devlet ya-
pisinin merkeziyet¢i yoniiniin agir bastig1 yadsinamaz bir gercektir. Nitekim Tiirkiye’de
yerinden yonetime iligskin bir¢ok reform girisiminin sonucu basarisizlikla sonuclanmistir
ve bu durumun temel nedeni Ttirkiye’deki “tiniter devlet yapisinin zarar gorecegi endi-
sesi” olmustur. Esasen bu endigenin abartildigin1 belirten bazi yazarlara doktrinde rast-
lanmaktadir (Oran, 2010; Keles, 2009; Eryilmaz, 1997). Ayrica, Tiirk devleti bakimindan
“beka kaygist” kavramindan hareketle devletin {initer yapisini inceleyen yazarlar da bu-
lunmaktadir (Heper, 2015). Bu noktada, Tiirkiye’de kisaca bu tiir bir endigenin varligin-
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dan ve Tiirkiye’nin, tiniter devlet yapisina gercekten de siki sikiya bagli oldugundan s6z
etmekle yetinilebilir. Konu kapsaminda tiniter devletin degisimine iligkin bir inceleme
yapildigindan dolayi, asagida Tiirkiye’den ziyade diger farkli egilimler gosteren 6rnekler
incelenecektir.

Uniter devlet modeline 6rnek bir bagka iilke olarak Fransa ele alindiginda ise, yiiriir-
likteki 1958 Fransiz Anayasasinin 1. maddesinin ilk ctimlesinde, Fransa’nin demokratik,
laik, sosyal ve “boliinmez” bir cumhuriyet oldugu hususunun vurgulandigi goriilmekte-
dir. Ayn1 1. maddenin 4. ctimlesinde ise, Fransiz Cumhuriyeti’nin yapilanmasinin “yerin-
den yonetim” esasina dayandigi ifade edilmektedir. Gortildiigii tizere, Fransa bakimindan
da Tiirkiye’de oldugu gibi devletin boliinmezligi ilkesi kabul edilmis ve ayn1 zamanda
yerinden yonetim ilkesi benimsenmisgtir.

Esasen, yukarida tiniter devlet bakimindan yerinden y&netim ilkesinin uygulamada
kacinilmaz oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla yukaridaki iki 6rnek agisindan anayasal diiz-
lemde herhangi bir sorundan ya da tutarsizliktan bahsetmek olasi degildir. Fakat asagida
goriilecedi lizere, Italya ve Ispanya rnekleri incelendiginde durum farkli olacaktir.

1947 tarihli Italyan Anayasasina bakildiginda bu Anayasanin "cumhuriyet tek ve
boliinmezdir" ifadesinin yer aldigi 5. maddesi dikkat cekmektedir. Buna gore, devletin
birligi ve béliinmezligi ilkesi italyan Anayasasinda da rahatlikla gériilebilir. Ancak ana-
yasal diizlemdeki bu durum ile Italyan modeli yerinden yonetim yapilanmasinin mevcut
durumu karsilagtirildiginda; 6zellikle, ¢ok giiclii bir bolgesellesme ve yerel yonetimlerin
Anayasadan hareketle kullandiklar1 “yasama yetkisi” karsisinda, italyan devletini tiniter
bir devlet olarak siniflandirmak miimkiin miidiir?

Yukarida, siyasi otorite ve ayn1 zamanda egemenligin iiniter devletlerde “tek ve bo-
linmez” oldugu belirtilmisti. Oysaki Italya icin, doktrinin de sordugu gibi, acaba bu
iilkede egemenligin boliinmezliginden mi bahsetmek gerekir, yoksa Italya bakimidan
“bolgesel egemenlik™ kavramindan m1 s6z edilmelidir? (Groppi, 2007; Laffaille, 2009).
Gergekten de Italya bakimindan, merkezi devletin egemenliginin yam sira “bolgelerin
egemenligi”’ni de sorgulamak gerekecektir.

SAXT)

Italya 6rneginden ve neden “bolgelerin egemenligi”nden bahsedildigi asagida, ikinci
boliimde daha detayli aciklanacaktir. Fakat goriildiigi iizere, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda egemenligin paylasilmasi gibi bir durum hemen géze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla Italya bakimindan s6z konusu olan tutarsizlik simdiden anlagilmaktadir. As-
linda, devletin anayasasinda iiniter devlet bicimine iligkin ilkelerin yer almasi karsisinda,
yerel yonetimlerin egemenlik yetkisi benzeri yetkilere sahip olmasi bu tutarsizliga yol
acmaktadir.

Nitekim, Italya’nin yam sira Ispanya érnegi incelendiginde de ayni durumdan séz
edilebilir. 1978 tarihli Ispanyol Anayasasinin 2. maddesi incelendiginde, “Ispanyol ulu-
sunun ayrilmaz birligi” ya da “tiim Ispanyollarin ortak ve boliinmez vatani” gibi ifadelere
rastlanilir. Anlagilacagi iizere, Ispanya Anayasasi da devletin ve milletin béliinmezligini
veya tekligini ilkesel bazda kabul etmis durumdadir. Fakat diger yandan Ispanyol 6zerk
topluluklarmin, bir federasyondaki eyaletlere kiyasla daha fazla 6zerklige sahip oldugu
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da bilinmektedir. Boyle bir durumda Ispanyol devleti nasil {initer devlet olarak nitelen-
dirilebilir?

Ispanya 6rnegi de Italya ile birlikte asagida incelenecektir. Burada bilinmesi gereken
husus, bazi yazarlar halen dahi Ispanya’y1 “bolgesellestirilmis tiniter bir devlet” olarak
tanimlasalar da, yukarida kisaca ifade edilen durum g6z 6niinde bulunduruldugunda; faz-
laca “siyasi” yetkilere sahip yerel yonetimlerin varlig1 halinde s6z konusu modelin iiniter
bir devlet olarak kabul edilip edilmeyeceginin ciddi anlamda sorgulanmasi gerektigidir.

Yukarida aciklandig1 tlizere, anayasalar ile devlet yapilanmalari arasindaki bdyle bir
tutarsizlik baglaminda, 6zellikle siyasal anlamda “bolgecilik™ olarak nitelendirilebilecek
tiirden ¢ok giiclii bir bolgesellesme veya siyasi diizleme tasan bir yerinden y6netim anla-
yist nazar1 dikkate alindiginda; yalnizca anayasalara bakarak bir devletin tiniter bir devlet
olarak degerlendirmesinin miimkiin olmadigi séylenebilir.

Asagida incelenecek konular bu duruma daha da 151k tutacaktir. Bu noktada ortaya ¢1-
kan sonug ise, tiniter devletin tanimlanmasinin sanildiginin aksine kolay olmadig1, tanim
baglaminda bir hayli zorluk ile karg1 karsiya bulunuldugu hususudur. Bahsedilen biitiin
bu olgulara yol agan en 6nemli neden ise, tiniter devletin “kronik bir degisim” icerisinde
olmasidir. Bir¢ok farkli 6rnek de bu durumu zaten dogrulamaktadir. Asagida, tiniter dev-
let yapisinin igerisinde bulundugu bu kronik degisim, “liniter devlet yapisindan sapma
egilimi” gosteren modellerden yola ¢ikilarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

2. Uniter Devlet Yapisindan Sapma Egilimi ve Bazi Ornekler

Yukarida Italya baglaminda bolgelerin egemenliginden s6z edilmisti; bu noktada,
egemenlik kavramui ile devletin boliinmezligi iliskisine bir vurgu yapmak gerekmektedir.
Eger ki tiniter devletin varlifindan bahsedilecek olursa, bu devlet modelinde egemenligin
boliinmez oldugunu ve boliinmez egemenligin tek bir sahibi oldugunu belirtmek gerekir.

Egemenligin boliinmezligi ile ¢aligmanin temel konularindan olan yerinden yonetim
modeli, ya da bu model kapsaminda idari bolgesellesme gibi olaylar arasinda var olan
iligkiye gelince, 0zellikle merkezi otorite tarafindan yerel makamlara yetki devri sorunu-
nu glindeme getirmek gerekecektir. Bu konuda Jean-Marie Pontier’e (2001) gore, yerel
yonetimlere yetki devrinin hukuki ¢ercevesi, bir taraftan yerel 6zerklik ve serbest yonetim
ilkelerinin temelini atmaktayken, diger taraftan devletin béliinmezIligi ilkesi baglaminda
yerel 6zerkligin sinirlarini da belirlemektedir. Ayrica doktrinin de kabul ettigi tizere, mer-
kezi otoritenin bir kisim yetkilerinin yerinden yonetim kuruluslarina devredilmesi, ayni
zamanda yerinden yonetim modeli ve bu model icerisindeki idari bolgesellesme gibi ce-
sitli akimlarin somut ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pontier, 2007).

Adem-i merkeziyetcilik veya diger bir deyisle yerinden yonetim modeli dahilindeki
bolgesellesme faaliyetinin gereginden fazla ileriye gotiirtilmesi ise, devletin tiniter yapisin-
da bazi degisimlere, hatta farkli bir yapiya doniismesine yol agabilmektedir. Bu nedenle,
tiniter devlet biciminin evrimi baglaminda, yerel yonetimlere ve 6zellikle “bolgelere” dev-
redilen tiim yetkilerin egemenligin boliinmezligi ilkesi dolayisiyla sinirlandirilip sinirlan-
dirllamayacagi konusu 6nem kazanmaktadir. Neticede, egemenligin tek ve boliinmez oldu-
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gu tliniter yapida, yerel yonetimlere devredilecek yetkilerin yalnizca “idari” nitelikte olmasi
durumunda bir sorun olmasa da, bu yetkilerin siyasi diizleme tagmasi ihtimalinde (6rnegin
yasama yetkilerinin devri gibi) egemenligin boliinmiis ya da paylasilmis olacag agiktir.

Giinlimiizde, bir devletin yapisinin ve bi¢ciminin tanimlanmasina iligkin bazi belirsiz-
likler ve zorluklar oldugundan yukarida s6z edilmisti. Bu nedenle, iiniter devlet kavra-
mini tanimlamaya yardimet olabilmek icin baz1 hukuki kriterlerin belirlenmesi de elbette
gerekli olacaktir.

Uniter devlet baglaminda egemenlik ve boliinmezlik arasindaki iliski cercevesinde
onemli bir kriterden bahsetmek gerekirse, “egemenligin paylasimi” kriterine isaret edile-
bilir. Buna gore, eger iiniter devletten soz ediliyorsa, devlet egemenliginin paylasilmasi
yerine, bu egemenligin “boliinmez” olmasinin en temel kriter oldugu-vurgulanabilir.

Fakat, egemenligin boliinmezligi ilkesi tiniter devlete iligkin temel bir kriter olsa da,
daha somut bazi kriterlere de ihtiya¢ bulunmaktadir. Iste bu noktada “egemenligin kulla-
nilmas1” agisindan konuya yaklasildiginda, tiniter devlete iliskin bagka ve daha somut bir
kriterden soz edilebilir: “Yasama iktidarmin tekligi”.

Buna gore, tiniter bir devlet yapisina iligkin temel ilke olan “devletin tekligi” ilkesi
cercevesinde, iilke igerisinde yasama yetkisinin de tek olmasi, diger bir ifadeyle, bu ikti-
darin sahiplerinin de “bir biitiin olmas1 gerekmektedir. Bu kriterden yola ¢ikarak, iiniter
bir devlette yer alan yerel yonetimlerin yasama yetkisinin bulunup bulunmadigi, kisaca
yasama yetkisinin merkezi otorite ve yerel yonetimler arasinda paylasilip paylasiimadig
yoniinde bir inceleme 6nem kazanmaktadir.

Uniter devlete iliskin yukarida agiklanan bu hususlar cercevesinde, bazi devletlerde
bircok sorun ile karsilagildig1 belirtilebilir. En 6nemli 6rneklerden birisi ise siiphesiz Ital-
ya olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hatta 6yle ki, doktrinde baz1 yazarlar Italya’daki tiniter
yapinin durumunu tartismakta ve Italya’da “federalizmin varligin1” dahi sorgulamakta-
dirlar (Groppi, 2007; Laffaille, 2009). Fakat Italyan Anayasa Mahkemesi 7 Kasim 2007
tarihli karariyla, giiclenen Italyan bélgeciliginin, bélgelerin bir tiir egemenlik kazanma-
sina izin vermedigine kanaat getirmis bulunmaktadir; bu karara ve etkilerine doktrinde
de yer verilmektedir (Laffaille, 2009). Bu kararda her ne kadar bolgelere egemenligin
aktarilmadigr belirtilmis olsa da, “bolgesel egemenlik”, gilincelligini hi¢bir zaman yitir-
mis bir konu degildir ve béylesine giiclii bir bolgesellesme acisindan, Italya'da egemenlik
paylasimi olup olmadigini sormak halen dahi miimkiinddir.

Nitekim Italyan devlet modeli incelendiginde, yukarida bahsedilen “yasama iktidari-
nin paylasilmasi” durumuyla karsilagsmak da miimkiindiir. Ornegin, Italyan Anayasasinin
117. maddesine bakildiginda (bu madde 2001 Anayasa reformuyla revize edilmistir), ger-
cekten de merkezi devlet ile Italyan bolgeleri arasinda boyle bir yasama iktidari paylagimi
gortilebilir:

Madde-117: Yasama yetkisi, Devlet ve Bolgeler tarafindan, topluluk diizenlemeleri
ve uluslararast yiikiimliiliiklerden kaynaklanan kisitlamalar ile Anayasaya uygun olarak
kullantlir.
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Bu madde baglaminda, merkezi otoritenin diledigi gibi maddenin icerigini degistire-
rek mevcut yerel yasama yetkisini geri alabilecegi yoniinde bazi goriiglere rastlanilabilir.
Fakat Italyan Anayasasinin 138. maddesi, agikga bélge yonetimlerine anayasa degisk-
liklerini halkoylamasina sunma hakki tanimigtir. Ayrica parlamentonun belirlenmesinde
yerel topluluklarin etkisi ve secilen liyelerin yerel yonetimlere yetki devrinin azaltilmasi
yoniindeki anayasa degiskliklerini onaylamayacagi hatirlanmalidir. Bu noktada, Italya
orneginden hareketle bolgesel devlet adli karma bir modelden bahseden, bu model kapsa-
minda yerel birimlerin merkezi yonetime fazlasiyla katildiklarini ve bolge yonetimlerinin
anayasa degisiklikleri konusu da dahil, her durumda bir hayli etkili olduklarini tespit
eden akademik calismalara da rastlanilmaktadir (Eren, 2020). Neticede italya ve benzer
orneklerde merkezi otoritenin tek yetkili olmasi veya diledigi gibi yerel yetkileri kisitla-
yabilmesi s6z konusu degildir.

Yukarida agikca goriildiigii tizere, yasama yetkisi hem merkezi otoriteye ve hem de
“bolgelere” aittir. Ozetle, yasama iktidarinin paylasilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu

paylagimla ilgili olarak bugiin Italya'da “bolgesel yasama 6zerkligi nin varligim tespiti
isabetli gortinmektedir.

Esasen, yasama iktidar1 baglaminda belirli bir birligi saglamaya calisan bazi meka-
nizmalarin varligina da dikkat gekilebilir. Ornegin, Devlet/Bélgeler Konferansi'na iligkin
anlagma saglayan Italya'daki 5 Haziran 2003 tarihli La Loggia yasasi. Bu ve benzeri
anlagmalar, kanunlar1 uyumlu hale getirmeyi, liniter bir pozisyonu benimsemeyi amag-
lamigtir.

Ancak, yapisal bir evrime neden olan siyasal bolgecilik gibi bir olay karsisinda, yani
yasama iktidarmin acikca Anayasa tarafindan paylastirilmis olmasi durumu baglaminda,
bu ve benzeri bagka bir yasanin Italyan devletinin iiniter yapisinin korunmasina hizmet
etmeye yeterli oldugunu s6ylemek miimktin degildir.

Yukaridaki durumdan hareketle, "talya'da Devlet Bigiminin Evrimi" baglhikli bir ¢a-
lismada tartigildig1 tizere (Groppi, 2007), bugiin italya'da federalizme dogru bir d6niisiim
olup olmadigin1 sormak dogaldir. Séyle ki, italya Anayasasimnin devlet ile Italyan bolge-
leri arasinda yasama yetkisinin paylasilmasina neden olan 117. maddesi, "siyasi bolgesel
6zerklik" olarak adlandirilabilecek niteliktedir. Neticede Italyan bélgelerinin kendilerine
ait yasama yetkileri bulunmaktadir. Peki boyle bir durumda, Gtelerden beri tiniter devlet
olarak bilinen ve yukarida aciklandig1 tizere, Anayasasinda devletin birligi ilkesini kabul
etmis olan Italya hala {initer devlet olarak nitelendirilebilir mi? Bu soruya olumlu bir
yanit vermek kolay degil.

Bu soru gercevesinde belirtilmelidir ki bazi yazarlar Italyan devletini artik iiniter bir
devlet olarak tanimlamiyorlar. Gergekten de Italya’nim, iiniter devlete gore farkli bir bi-
¢im olarak degerlendirilmesi gereken “bolgesel bir devlet” oldugu soylenebilir (Groppi,
2000).

Yukaridaki duruma gore, iki u¢ nokta olarak, bir tarafta liniter devlet ve diger ta-
rafta federal devlet (federasyonu) esas alinirsa, bugiin Italya'y1 federalizme yaklastiran
bir dontigiimiin varligi kabul edilmelidir. Nitekim birakiniz siyasi anlamda bir bolgecilik
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akimini ve yasama yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesini, basina siyasi ya da ida-
ri herhangi bir sifat gelmeksizin sadece “bolgesellesme” terimi ile federalizm arasinda
benzerlik oldugunu vurgulayan yazarlar dahi bulunmaktadir (Clergerie, 1997). Ancak
bolgesel devletin federalizm cercevesinde siniflandirilabilecek bir devlet bicimi olmadigi
da mutlaka agikliga kavusturulmalidir. Bu nedenle, bugiin Italya i¢in dogrudan federa-
lizmden bahsetmek de miimkiin degildir. Bu noktada énemli olan husus ise, Italyan tiniter
yapisinin bagka bir devlet bicimine dogru kaymis olmasidir; kisaca tiniter devlet yapisin-
dan “tamamen” sapmig olmasidir®.

Calisma kapsaminda diger bir 6nemli 6rnek ise Ispanya olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Mevcut 1978 Ispanyol Anayasasinin 1. maddesinin, "ulusal egemenligin Ispanyol halkina
ait oldugunu" belirttigi not edilmelidir. Ayrica, yine Ispanyol Anayasasinin 2. maddesi
ise, “tiim Ispanyollarin ortak ve béliinmez vatam™ ya da “Ispanyol ulusunun ayrilmaz
birligi” gibi ifadeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Fakat ayni 2. madde, enteresan
bir hususun daha altin1 ¢cizmektedir; bu madde ayni: zamanda “milletlerin ve bolgelerin
ozerklik hakki” gibi bir ifadeye de vurgu yapmakta ve bu hakki tanimaktadir.

Esasen 1. ve 2. maddelerdeki durum, Ttalya‘da mevcut olan duruma benzer bir nite-
liktedir. Ispanya Anayasas1 bir yandan Ispanyol ulusunun birliginden bahsetmekte ve bo-
linmezligini teyit etmekte, diger yandan biinyesindeki "milletlerin ve bolgelerin 6zerklik
hakkmi" tanimaktadir. Dolayistyla, Ispanyol devleti, devletin birligi ilkesinden vazgec-
memis olsa bile, Garcia De Enterria’nin belirttigi tizere Ispanya’nin “siyasi adem-i mer-
keziyetcilik lehine bir opsiyon” tanidigini da agik¢a gézlemlemek zor degildir (Moderne
ve Bon, 1981, 6ns6z s. 5). Gergekten de Ispanya’daki sistemin siyasi anlamda bolgecilik
veya siyasal yerinden yonetim esaslt bir model oldugunu sdylemek dogru bir tespittir.

Iste tam da bu noktada, bu “siyasi”” adem-i merkeziyetciligin Ispanyol devletini iiniter
devlet yapisindan ayirdigina dikkat edilmelidir. Neticede Ispanya'da idari yonden adem-
i merkeziyetgilikten ziyade, “yerel siyasi 6zerklik” anlaminda bir akim bulunmaktadir.
Bu nedenle, baz1 yazarlar, Fransa'daki “idari adem-i merkeziyetcilik” ile Ispanya'daki
siyasi 6zerklik arasinda farklar bulundugunu belirtmekte ve Ispanya’daki modelin “idari
adem-i merkeziyetcilik degil, Ispanyol alt topluluklarina ait siyasi bir 6zerklik” oldugunu

3) Bunoktada Italya’y1 halen dahi tiniter bir devlet olarak nitelendiren, bu devlette bolgesellesmeye izin
veren otoritenin yine merkezi otorite oldugunu ileri siiren bir goriise rastlanilabilir. Fakat gortildiigu
lizere, yasama yetkisinin merkezi otorite ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmasi Anayasada yer
alan bir yetki paylagimi ile gergeklesmektedir. Bu tiir bir anayasal yetki paylagimina federasyonlarda
rastlanilir. Federasyonlardaki yetki paylagiminin daha giivenceli oldugu ve bolgesel devlette merkezi
otoritenin her istediginde bu yetkiyi geri alabilecegi iddias1 da s6z konusu olabilir. Fakat belirtilmeli-
dir ki yazili ve kat1 anayasa sistemlerinde anayasa degisiklikleri zor sartlara baglanmaktadir. Ayrica,
federasyonlardaki federe birimlerin anayasa degisikliklerine katilmalar1 durumuyla kiyaslandiginda,
bolgesel devletlerde de yerel bir katilimin her haliikarda s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Bolgesel
devletlerde yerel topluluklarin da oylariyla olugan bir parlamentonun anayasa degisikliginde etkili
oldugu diistiniildiigiinde, yerel yonetimlere devredilen yetkilerin tekrar geri alinmasinin kolay olma-
yacag1 agiktir. Esasen, boyle bir tartismaya gerek dahi yoktur; ¢alisma icerisinde belirtildigi tizere,
Italya Anayasasinin 138. maddesinde, bolge yonetimlerine Anayasa degisiklikliklerini halkoylama-
stna sunma hakki agikga taninmaktadir. Ozetle, calismada incelenen bazi devlet modellerinin iiniter
devlet bigciminden tamamen sapmis oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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vurgulamaktadirlar (D’arcy ve Baena Del Alcazar, 1986, s. 18); ayrica [spanya’daki bu alt
topluluklarin kendilerine ait “normatif yetkileri” bulundugunu da eklemektedirler. Bazi
yazarlara gére ise, normatif yetkilerden olusan bu diizenin kaynaklandigi temel nokta,
Ispanya’daki 6zerk topluluklarin sahip oldugu yasama yetkisi olarak karsimiza cikmakta-
dir (Moderne ve Bon, 1981). Bu noktada Reig’e (1995) gore, Ispanya’daki yerel topluluk
meclislerinin kullandig1 yasama yetkisi, hem gergek bir 6zerkligin temelini olusturmakta
hem de Ispanyol yonetim modeli baglaminda idari adem-i merkeziyetcilik ile “siyasi”
bolgesellesmenin ayrimini ortaya koymaktadir.

Goriildiigii izere, tarihsel siire¢ icerisinde Ispanyol devleti bakimindan iiniter yapidan
bir sapma olmus ve Italya'dakine benzer tiirden yeni bir sistem kurulmustur. Doktrinin de
belirttigi gibi, “yeni sistem, sadece bir siyasi rejimden digerine ge¢is yapmakla kalmayip,
ayn1 zamanda devletin yapisini1 da doniigtliren bir anayasal degisimin sonucudur” (D’arcy
ve Baena Del Alcazar, 1986, s. 18). Sonugta anayasal diizlemde bir¢ok degisiklik sonrasi
giiniimiiz Ispanya’sindaki devlet yapisi da degisime ugramustir.

Ispanya’daki 6zerk topluluklarin yasama iktidar1 baglaminda, 6zellikle 1978 Ispanyol
Anayasasiin 150-152 aras1i maddeleri 6nem arz etmektedir. Bu maddeler agikca yasama
yetkisinin, 6zerk topluluklarin yerel meclisleri tarafindan kullanilmasina izin vermekte-
dirler. Oyleyse, bu meclislerin kullandig1 yetki, siyasi 6zerkligin bir unsuru olan yerel
yasama yetkisinden bagka bir sey degildir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi iizere Ispanya, "6zerklik” kavrami iizeri-
ne kuruludur. Bu 6zerklik ise, “idari” nitelikte degil, “siyasi” nitelikte bir 6zerkliktir.
Bolgesel diizeyde orgiitlenme, merkeziyetcilige kars: giiclerin biiyiik bir talebine cevap
vermektedir. Belirtilmelidir ki Ispanya’daki bu sistem ile yalnizca idari bakimdan adem-
i merkeziyetciligin var oldugu ve yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetimlerin
mevcut bulundugu devletler arasinda biiytik fark vardir.

Asagida da incelenecegi iizere, 6rnegin Fransizlarin bolgesellesme deneyimi, tniter
devlet yapisiyla bagdasmayan "siyasi bolgecilik"ten ayirt edilmekte ve Ispanya'da var
olan siyasi bolgecilikten bir hayli farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bahsedilen tiirden bir siyasi bolgecilik, devlet yapilanmasina yeni bir siyasi boyut
getirmekte ve bu nedenle yerel yonetimlerin devlette siyasi anlamda orgtitlenmesine ola-
nak tamimaktadir. Bu noktada, Ispanyol doktrinine gore bolgecilik, bolgenin “siyasi bir
varlik” olarak taninmasini gerektirir; kisaca bolge, tilkenin tegkilatlanmasinda politik bir
diizlemde yer alir (Moderne ve Bon, 1981).

Nihayetinde Ispanya'daki bolgesel 6zerklikte, bu akimin siyasi perspektifi nedeniyle
tiniter devlet yapisinin sinirlarinin asildigr séylenebilir. Ancak, bu 6zerkligin derecesinin
bir federasyondaki federe olusumlarin egemenligine esdeger oldugu da sdylenemez. Bu
noktada bazi yazarlar, talya ve Ispanya 6rnekleri bakimindan birgok kriterden bahset-
mekte, bu 6rnekleri bolgesel devlet ile bagdastirmakta ve federalizmden ise ayirmaktadir-
lar (Favoreu ve digerleri, 2009). Buna gore, lniter devlet ve federal devlet arasinda yeni
bir pozisyon ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ¢ercevesinde Pierré-Caps'a (2008) gore, bu du-
rum tam olarak bolgesel devlet sorunsalina isaret etmektedir; esasen yazar bolgesel dev-
letin bulunmadigim savunmaktadir, fakat Ispanyol devletinin durumu hakkinda yaptigt
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incelemede bolgesel devlet sorunsali ile karsilagsmanin kagiilmazligini kabul etmektedir.
Sonugta “siyasi” nitelikte bir 6zerklik agik¢a ortadadir. Fakat, Ispanyol ulusu tarafindan
izin verilen ve kesinlikle onun belirledigi sinirlar dahilindeki bir 6zerklik s6z konusudur;
yani siyasi de olsa bu 6zerklik sinirsiz degildir. Bazi yazarlara gore ise, Italya gibi Ispanya
orneginde de kontrol altinda bir 6zerklik bulunmaktadir (Favoreu ve digerleri, 2009). Ne-
ticede bu 6zerkligin, “devletin birligi ilkesi” tarafindan cercevelendirildigi soylenebilir.
Nitekim Ispanyol Anayasasinin 2. maddesinin analizi de bu fikri dogrulamaktadur.

Gergekten de yukarida belirtildigi tizere, Ispanya 6rnegi incelendiginde 6zerk Ispan-
yol topluluklarinin tniter bir devletteki idari bolgelerden ¢ok farkli oldugu goriilebilir
ve bu noktada bazi yazarlara gore ornegin Katalonya “sadece Ispanya'nin bir bolgesi
degildir. Bir federasyondaki tiye bir devletin durumuna benzemektedir” (Reig, 1995, s.
123). Fakat esasen, Anayasadaki kabullerden de hareketle federalizmin Ispanya’da red-
dedildigini de s6ylemek gerekir.

Diger taraftan, Ispanya devlet modelinin milliyetlerin ve bolgelerin 6zerkligini tani-
mas1 ve merkezi devlet ile Ispanyol alt topluluklari arasinda egemenligin paylagimina izin
vermesi s6z konusu oldugundan, artik bu tilkede devletin tiniter yapisindan vazgecildigini
de eklemek gerekmektedir. Bu nedenle, Ispanya 6rnegi goz éniinde bulunduruldugunda,
federasyon ve tiniter devletten ayri bir bolgesel devlet modelinin varligini kabul etmek,
1978 Ispanyol Anayasasi hiikiimleri karsisinda en isabetli ¢oziimdiir (Moderne ve Bon,
1981). Peki bu noktada bolgesel devlet kavraminin diger devlet bigimleri arasinda tasnifi
nasil gergeklesecektir?

Incelemeye ¢aligilan Ispanya devlet modeli baglaminda bircok akademik tartigma
mevcuttur. Yukarida aciklanan nedenlerle birlikte ortaya c¢ikan nihai sonug ise, oncelikle
“bolgesel devlet” adli yeni bir devlet biciminin ortaya ¢iktig1 ve bazi yazarlarin belirtti-
&i lizere, bu devlet bigiminin “lniter devlet ve federal devlet arasinda kalan tictincii bir
formiil” (Fougerouse, 2008, s. 7) ya da “liniter devlet ve federal devletin bir sentezi”
(Moderne ve Bon, 1981, s. 52) niteliginde oldugudur. Buna gére, Ispanya’nin artik {initer
devlet yapisini terk ettigi ve “bolgesel devlet” adli yeni bir model ¢ercevesinde degerlen-
dirilmesi gerektigi belirtilmelidir (D’arcy ve Baena Del Alcazar, 1986). Bazi yazarlarin
belirttigi tizere, Ispanya’daki modelin bolgesel devlet modeli oldugu yéniinde Ispanyol
doktrini de genel olarak hemfikirdir (Moderne ve Bon, 1981).

Yukarida hem Italya 6rnegini hem de Ispanya 6rnegini incelemeye calistik. Bu 6rnek-
lerden yola cikarak konumuz kapsamindaki tiniter devlet modelinden sapma egilimleri
acikca gozlemlenmektedir. Nitekim tiniter devlet modelinden farkli, kisaca ayri bir devlet
bicimi olarak “bolgesel devlet modeli” karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiizde her ne kadar
baz1 yazarlar bolgesel devleti tiniter devletin bir alt versiyonu olarak nitelendirseler de, yu-
karida acgiklanan gerekcelerle birlikte, bolgesel devletin tiniter devlet modelinden farkl: bir
devlet modeli oldugu s6ylenebilir. Bu noktada, bolgesel devlet modeli, “liniter devlet ile
federal devlet arasinda karma bir model” olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2020, s. 295).

Buraya kadar ki konu, iiniter devlet modelinden “tamamen” sapma ve dolayistyla
farkli bir devlet modeline ge¢me durumu ile ilgilidir. Oysa bir de halen dahi tiniter devlet
biciminin sinirlar1 dahilinde bulunan, fakat “klasik tiniter devlet” modelinden bagka bir
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tiniter devlet modeline dogru gerceklesen sapma egilimleri de incelenmelidir. Bu nedenle
agsagida Fransa ornegine de kisaca deginmekte yarar vardir.

Bazi yazarlara gore, Fransiz Cumhuriyeti tam bir mutasyon icerisindedir (Daups,
2002). Bu devlet bi¢imi belki asagida da tartisilacagi tizere tiniter devlet bigiminden vaz-
geemis degildir, fakat gercekten de tiniter devlet yapisinin Fransa’daki ilk halinden ¢cok
farkli oldugu ve dolayisiyla biiytik bir degisimin s6z konusu oldugu agiktir.

Gergekten de 1982 tarihli yerinden yonetim kanunlarindan bu yana tiniter bir devlet
olan Fransiz Cumbhuriyeti'nin ciddi bir “degisim siirecinde” oldugu belirtilmelidir. Neti-
cede, bir hayli merkeziyetci tiniter bir devlet modelinden, idari yerinden yonetim esasina
agirlik veren bir tiniter devlet modeline ge¢isten s6z etmek miimkiindiir.

Bu baglamda, yerinden yonetim modeli ile ilgili baglangicta iki biiyilik reform oldugu
unutulmamalidir: 1982-1986 reformu ve 2003-2004 reformu. Bu reformlar arz ettikleri
biiylik 6neme binaen akademik caligsmalarda da fazlaca islenmistir (Marcou, 2008). Nite-
kim 2003 Anayasa degisikligi ile “Cumhuriyet'in yerinden yonetim esasina dayali sekilde
orgtitlenmesi” ilkesi Fransiz Anayasasinin 1. maddesinde benimsenmistir.

Bazi yazarlara gore, anayasal diizlemde benimsenmis olan adem-i merkeziyetcilik,
Fransiz devletinin mevcut siyasi seklini hicbir sekilde degistirmez ve idari yerinden yo-
netim kosullarini korur (Gohin, 2007). Ayrica bu konuda, Marcou'ya (2008) gore, adem-i
merkeziyetgilik, merkezi otoritenin —yani devletin- yerel yonetimler lehine geri ¢ekildigi
anlamina da gelmemektedir.

Fakat Fransa’daki reform stireci bunlarla sinirli kalmamis, 2010 yilinda da bazi ge-
lismeler yasanmig ve tam anlamiyla basari saglanamasa da bu reformlar da doktrinde
fazlaca iglenmistir (Verpeaux, 2010). Ayrica, 2015 yilinda gene bir reform hareketi s6z
konusu olmugtur. Halen dahi reform siireci devam etmekte ve bu baglamda tartismalar
yasanmaktadir.

Reform siireci bakimindan en onemli hususlardan biri ise yerel yonetimler lehine
“genel yetki kaydi™ taninmasi veya kaldirilmasidir. Nitekim genel yetki kaydina ilis-
kin de Fransiz doktrininde bircok tartigma yasanmistir (Verpeaux, 2009). Aslinda Fransa
bakimindan genel yetki kaydi baglaminda yine idari yetkiler s6z konusudur, fakat bu
kaydin saglanmasi bazi yazarlara gore, yerel yonetimlerin merkezi otorite karsisinda daha
agir bastigina isaret etmekteyken, bu kaydin kaldirilmasi ise merkezi otoriteye iistiinliik
taninmas1 anlamia gelmektedir. Ornegin, Laetitia Janicot'ya (2011) gore, yerel yone-
timler lehine olan genel yetki kaydmin kaldirilmasi, idari 6zerklik ve serbest yonetim
gibi ilkelerin ihlali olarak kabul edilebilir. Yazara gére bu ihtimal, yerinden yonetim mo-
delinin ve yerinden yonetim kuruluglarinin varligimin sorgulanmasina bile yol agabilir.
Oysaki Tiirkiye’de, yerel yonetimler lehine olacak sekilde bu tiir genel yetki kayitlarinin

4) Bu ifadenin anlamu, idari tegkilatlanma diizeyinde genel olarak biitiin yetkilerin bir otoriteye tanin-
masi, diger makamlara ise sinirl sayida sayilmis ve belirlenmis olan yetkilerin verilmesidir. Genel
yetki kaydinin yerel yonetimler lehine olmasi demek, yerel yonetimlerin genel yetkili otoriteler ol-
mast, merkezi otoritenin ise sadece belirli yetkileri kullanabilecegi anlamina gelmektedir. Bahsedilen
bu “genel yetki kayd1”, Fransa’da bircok kez yerel yonetimler lehine taninmig ya da kaldirilmistir.
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taninmasi dolayistyla tiniter devletin zarar gorecegi endisesi s6z konusu olmus, bircok
kez Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve bu kaydi 6ngoren hiikiimlere yonelik iptaller
gerceklesmistir. Giintimiizde, bu tiir bir genel yetki kaydindan Fransa’da “komiin” adi
verilen ve bir hayli yaygin olan yerel yonetimler halen dahi faydalanmaktadir.

Biiytik ihtimalle Fransa’daki reform siireci daha da devam edecektir ve Fransiz re-
formlar1 bu devletin idari yapisini fazlasiyla etkileyecektir. Fransa’daki reformlardan ha-
reketle, bazi yazarlar 1789°dan beri bu tilkede var olan diizenin degismekte oldugunu
ve yerel anlamda yeni bir yapilanma diizeninin yerlesmeye basladigini belirtmektedir-
ler (Marcou, 2010). Ote yandan Fransiz devletinin Italya veya Ispanya gibi degerlen-
dirilemeyecegini de belirtmek gerekmektedir. Su anda, adem-i merkeziyetcilik konusu
baglaminda Fransiz devletinin {initer yapisina iliskin tartigmalar olabilir. Esasen, Fransiz
devlet modeli baglaminda 6teden beri federalizm benzetmesi yapan ve 6zellikle deniza-
sir1 topraklarin varligindan dolay: Fransa’da tistli kapali bir federalizm olup olmadigini
tartigan yazarlar dahi bulunmaktadir (Michalon, 1982). Fakat belirtilmelidir ki, birakin
federalizm tartigsmasini, Fransiz devlet modelini, tiniter devletten ayr1 bir model, 6rnegin
bolgesel devlet baglaminda degerlendirmek bile heniiz miimkiin degildir. Nitekim genel
ve kabul goren bir kural olarak yerel yonetimlere yasama yetkisinin devri gibi bir husus
bu iilkede s6z konusu degildir. Dolayisiyla egemenligin boliinmiis bir yapida oldugundan
s0z etmek de kolay degildir. Fakat her haltikarda Fransiz devletinin tiniter yapisinin da bir
degisim icerisinde oldugu ¢ok acgiktir. Neticede, yerinden yonetim modelinin, yani adem-i
merkeziyet¢iligin bir devletin idari tegkilatinin evrim siireci olarak tanimlanmasi dahi s6z
konusudur; bu yarginin altini ¢izen Fransiz mahkeme kararlar1 ve bu kararlari inceleyen
yazarlar da bulunmaktadir (Gohin, 2002, 2006).

Ozetle, tiniter devletin yalnizca saf merkezi bir tiniter devlet anlamina gelmedigini
tekrarlamak gerekir ve adem-i merkeziyetciligin veya idari bolgesellesmenin bir tilkenin
tiniter yapisini degistirebilecegini soylemek kolay degildir. Ancak bu noktadaki sorun,
bu gelismelerle birlikte, 6zellikle ileri seviyede adem-i merkeziyetci bir liniter devlet ba-
kimindan artik klasik anlamda tiniter devlet modelinden bir sapmanin s6z konusu olma-
sidir. Biitiin bu bahsedilen hususlarin neticesinde ise, tiniter devlet yapisinin “kronik bir
degisim” igerisinde oldugunun gozlemlenmesi zor degildir.

Sonuc¢

Cesitli 6rneklerden hareketle tiniter devleti modeli cercevesinde ve anayasal diizlem-
deki karsilagtirmali bir analizin neticesinde, “idari” anlamda adem-i merkeziyetin veya
bolgesellesmenin bir devletin iiniter yapisim1 degistirebilecegini dogrudan sdylemek
miimkiin degildir. Ancak, bu gelismeler sayesinde, adem-i merkeziyetci tiniter devlet mo-
deli cercevesinin siirekli bir degisiminden ve bu modelin sinirlarinin genislemesinden
bahsetmek miimkiindiir. Esasen bu noktadaki s6z konusu degisim, tniter devlet modeli-
nin siirlarini bazen zorlasa da kural olarak bu sinirlar1 agmamaktadir. Fakat, tiniter devlet
kavrami ¢ercevesinde, adem-i merkeziyetgilik veya bolgesellesme gibi konularla birlikte
bu devlet biciminin tanimlanmasinin giin gectikce zorlagtig1 ortadadir. Nitekim iiniter
devlet modelinin kronik bir degisim icerisinde olmasi, tanim noktasindaki bu zorluga
katkida bulunmaktadir.
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Bir bagka 6nemli husus ise, ¢calismada yer verilen bazi devlet modellerinin analizi
neticesinde tiniter devlet bi¢ciminin doniigiimii baglaminda daha farkli sonuglarin ortaya
cikmasidir. Bu ihtimalde s6z konusu olan ise, liniter devlet bi¢ciminin sinirlarini asan nite-
likte bir degisimdir. Belki de bu noktada, degisim yerine “doniisiim” ifadesi kullanilma-
lidir. Neticede tiniter devlet yapisinin bagka bir devlet yapisina “doniigtimii” s6z konusu
olmaktadir. Bu yeni modelin tanimlanmasi ve adlandirilmast bu ¢alismanin konusunun
disinda tutulabilirse de, artik “bélgesel devlet” olarak adlandirilan bir yapinin varligi or-
tadadir. Doktrinde her ne kadar bu yeni modelin tiniter devlet bi¢ciminin bir alt versiyonu
oldugunu sdyleyen yazarlar bulunsa da yukarida aciklanmaya calisilan gerekcelerle bir-
likte ortaya c¢ikan bu yeni yapinin tiniter devletten farkli bir devlet yapisi oldugu agiktir.
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