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KİTAP TANİTMA:

Doç. Dr. Korkmaz Alemdar, TÜRKİYE'DE ÇAĞDAŞ HABERLEŞ

MENİN TARİHSEL KÖKENLERİ "İletişim Sosyolosinm TemeUeri
Üzerine Bir Deneme" (AİTÎ. Akademisi Yayın No: 165, Gazetecilik
ve Halkla İlişkiler Yüksek Okulu Yayın No: 6), Ankara, 1981, VIII
+ 136.

Dr. Nesimi YAZICI

(İslâm Kurumları Tarihi Birimi)

Tarü^ıi bazı bilim dalları ile yakm ilişkisinin bulunduğunubilmek
teyiz. Bunlardan biri Sosyolojidir. Tarihçi; çeşitli olayları, kurumları

incelerken, bunlarm oluşumlarınıetkileyen ortamları, toplumları bilmek
durumımdadır.Çünkü Tarihin konusu olan herşey toplum içinde cereyan
etmiştir. Bir sosyoloğun da bugünün toplumunu incelerken geçmişin

toplumunu bilmesi gerekeceği açıktır. Bu nedenle Tarih ile Sosyoloji
arasında yakın bir ilgi vardır. Bununla birlikte tarih olaylarını veya
geçmiş kurumları bu açıdan inceleme; başka bir deyişle Tarih-Sosyoloji
yardımlaşması çok eskilere de dayanmaz ı. Tabiatıyla bu anlayışla ya
pılan çalışmalar da fazla değildir. Bununla birlikte başardı araştırmaları

görebilmek bizi sevindirmektedir. İşte burada tanıtmaya ve tenkidini
yapmaya çalışacağımız eser de bu çeşittendir. AİTÎA, Gazetecilik
ve Halkla İlişkiler Yüksek Okulu öğretim Üyesi Saym Doç. Dr. Kork
maz Alemdar'ın, Türkiye'de Çağdaş Haberleşmenin Tarihsel Kökenleri
"İletişim Sosyolojisinin Temelleri Üzerine Bir Deneme" adh kitabı.

Korkmaz Alemdar kitabm Öresöz'ünde bu çabşmayı iki nedenle
yaptığmı belirtiyor: Türkiye'de İletişim Tarihi konusunda yeterli, genel
ve doğru bilgi edinmeye imkân verecek eserlerin henüz bulunmaması;

İletişim Sosyolojisinin Türkiye yönünden incelenmesinin gerekliliği.

1 Bkz. A. Z. VelidiTogao, Tarihde Usul,İstanbul, 1969,s. 23; Solhi DOomeser, Sosyoloji,
istanbul, 1978,s. 10-11; Doğan Eıgun, Sosyoloji ve Tarih, İstanbol, 1973'de Sosyolojinin y&n-
temleri konusunu idlerken Sosyoloji-Torih îiigiriMm geniıço Uab etmiftir. s. 17-25, 43.



^80 NESİMİ YAZICI

Doç. Dr. Korkmaz Alemdar, TürkiyeMe Çağdaş Haberleşmenîn

Tarihsel Kökenleri 'Tietişim Sosyolojisinin Temelleri Üzerine Bîr Dene
me" adb kitabını Girlş\cîx ioııra üç höIüniB ayırmış bulunmaktadır.

Biz önce bu bölümlerde ele alınan konuları kısa çizgiler halinde göster
meye çabşalım.

Giriş (s. 1-11). Yazar burada kitabın, "Türkiye'deki çağdaş haber
leşme. sisteminin tarihsel kökenlerini araştırmak" amacıyla yazıldığım

belirtiyor. Daha sonra haberleşme ve iletişim arasmdaki ilişkiyi izah
ediyor ve iletişimin haberleşmeden daha şumullü bir manaya sahip ol
ması gerektiğini belirtiyor. Bu kitapta ise> isminden de anlaşıldığı gibi
Uetişim alanınm yalnız belirli bir bölümü olan haberleşme konusu ile
ilgilenileceğini anlatıyor. Yazar daha sonra konu ile ilgili görüşlerini izah
ediyor: örnek: Haberleşmenin önemi, kökeni, ilk şekilleri, haberleş

menin gelişme ve yayılmasına etki eden nedenler; İletişimin Tarih,
Sosyoloji ve diğer bilimlerle olan ilişkileri. K. Alemdar, Girişli bitirirken
ortaya koyduğu görüşlerin ışığı aitmda konusunu tekrar açıklama zo
runluluğa duyuyor ve; "Bugünkü kitle haberleşme sistemimiz hangi
gelişmelerin sonucu bu yapıyı almıştır sorusunun karşılığmı aramak is
tiyoruz. Bu sistemin, sadece Cumhuriyetten beri gelişen yapıyla belir
lendiğini sanmıyoruz. Osmanlı ve Selçuk sistemleriyle de smırlı olamaz,
çünkü onlar da kendilerinden önceki birikimlerden yararlandılar. Ama
cımız, bu birikimi ana çizgileriyle izlemek, bize kalanları saptamaktır",

diyor. Daha sonra eseri üç bölüme ayırıyor. Bu bölümler ve işlenen ko
nular kısaca şöyle gösterilebilir.

Birinci Bölüm (s. 13-46) "Tarihsel Kaynaklar" başlığmı almış olan
bu bölümde; Genel olarak baberleşmeuin başlangıç ve sebepleri, ük şe

killeri, geb'şmesini etkileyen nedenler üzerinde durulmaktadır. Bu bö
lümde daha sonra; Ahamenid, Roma, Bizans, Roma sonrası Avrupa ve
nihayet Sasani, Emevi, Abbasi, Moğol, Memluk haberleşme sistemleri
üzerinde durulmuştur.

İkinci Bölüm (s. 47-81) "OsmanU İmparatorluğunda Haberleşme

Sistemi" başlığını taşımaktadır. Burada; OsmanU haberleşme sisteminin
oluşumu, etkilendiği sistemler, XV. yüzyıla kadarki durumu ile ayrıca

daha sonraki resmî ve özel haberleşme konuları üzerinde durulmuştur*

Üçüncü Bölüm (s. 83-119) "Türkiye'de Çağdaş Haberleşmenin

Kuruluşu" başbğı altında düzenlenmiştir. Bu bölümde; Haberleşmede

çağdaş gelişmenin kaynakları, bunların Osmanlı İmparatorluğuna etki
leri ve Cumhuriyet döneminde haberleşme konuları işlenmiştir.
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Sonuç (s. 121-124)'da; Daha önce ele abnan konuların, ileri sürülen
görüşlerin genel bir değerlendirilmesi yapılmaktadır. Kitap, Yararla
nılan Kaynaklar (s. 125-131) ve Dizin (s. 133-136)'Ie son bulmaktadır.

Kitabın içinde muhtelif sahifelere dağıtılmış 13 resim bulunmıkt&dır.

Bunlarla verilen bilgiler tamamlanmak istenmiştir ve kanaatimizce bu
faydalı olmuştur.

\

Sayın Doç. Dr. Korkmaz Alemdarın Türkiye'de Çağdaş Haberleş»

menin Tarihsel Kökenleri ''İletişim Sosyolojisinin Temelleri Üzerine Bir
Deneme ' adlı kitabı ile ilgüibir bakıma tekn'k bilgileri yukarıda vermiş

bulunmaktayız. Konu ile ilgilenenler eseriokuduklarında genişliğine bilgi
sahibi olacaklardır. Bununla birlikte biz burada eserin muhtevası içinde
katılma imkânı bulamadığımız veya biraz daha açıldanmasına gerek
duyduğumuz bir-iki nokta ile ilgili görüşlerimizi ortaya koymak isti
yoruz. Bunu yaparken düşüncemiz bir tenkitden çok, yapılan çalışmaya

küçük bir katkıda bulunmaktan ibarettir. Zaten yazar bize bu imkânı

(^irişHn son kısmı olarak verdiği ve tbn Haldun'un kendi eseri için söy
lediği şu cümlelerle vermiş bulunmaktadır: "... dileğim odur ki, kitabı

mın eksiklerini hoş görerek değil de eleştirici bir gözle incelesinler. Bul
dukları eksiklikleri düzeltsinler ve böyle eksikliklerin olabileceğini dü
şünerek bağışlasınlar beni. Bilgi sermayesi, bilginlerin ortak mabdır.

Suçu ve eksiği boyuna almak da kınanmaktan kurtarır kişiyi. Dostlar
dan güzellikler umulur" {s. 11).

Doç. Dr. Korkmaz Alemdar, bu kitabında haberleşme konusunu
incelemiş, günümüz Türkiye'sindeki haberleşmenin tarihin derinliklerin
deki köklerini araştırmıştır. Haberleşme tarihi sahasında, bir ölçüde
posta hariç tutulursa, ülkemizle ilgili çalışma çok azdır. Ayrıca da konu
oldukça yenidir. Böyle olunca yazar, konuyu çok geniş bir zaman smm
içinde almak durumunda kalmıştır. Asurlular (M.Ö. 1950-I850)'dan
günümüze. Bu durum teferruata varan bilgiler verme bir yana, önemli
bazı kısımlarm da çok kısa geçilmesine neden olmuştur. Bununla bir-
bkte yazar, dikkat çekici bazı hedeflere de işaret etmiş bulunmaktadır,

örnek; Tekkelerin, kahvehanelerin, camilerin haberleşmeye katkıları.

Bunlardan tekkleri ele alacak olursak, yüzyıllarca müslüman toplum
lar içinde yaşayan bu kurumların çeşitli yönleri incelemelere konu teş

kil ettiği halde, bildiğimiz kadarıyla, haber iletilmesindeki rolleri hak
kında pek birşey söylenmiş değildir.

Korkmaz Alemdar'm kitabı bir haberleşme (posta) tarihi olmamak
la birlikte içinde bu konuda, bizler için orijinal bilgiler bulundurmakta-



782 NESİMt YAZICI

dır. örnek; Pers, Roma ve daha sonra AvrupaMa gelişĞn haberleşme

teşkilâtları ve diğerleri.

Yazar Herodot'a dayanarak Sard ile Sus arasmdaki 2397 km. İlk

mesafeyi Pers habercisinin 90 günde aştığmı belirtiyor ve dönemine
göre mükemmel bir haberleşme teşkilâtma sahip olan, Herodot'un da,
"Yeryüzünde Pers haberleşme servisi kadar hızlı bir şey yoktur" dediği

bu teşkilâtın bu mesafeyi bu kadar zamanda aşmasına, yani günde ancak
26,5 km. kadar yol alınmış olmasına dikkat çekiyor. Bu düşük hızm

haber iletim hızı olmaması gerektiğini söylüyor, (s. 20, aynı Schife d.
not 12). Bizim gördüğümüz Herodot Tarihi'nin iki çevirisinde de gösteri-
terilen^ bu hızın yaya postacılara ait olduğunu düşünmek gerekir. Ni
tekim çağdaş bazı yazarların eserlerinde bu yolu atlı postacıların bir
hafta-on gün içinde katettikleri belirtilmiştir ki, doğrusunun böyle ol
ması gerekir^. Yoksa ortada hız ve mükemmel çahşma diye bir şey kal
maz.

Yazar güvercin postalarının Osmanblar tarafından kuUanüdığını

belirtiyor (s. 71). Yazar bu sonuca ulaşırken iki kaynağa dayanıyor.

Bunlardan biri ö. L. Barkan^m îslâm Ansiklopedisi'nde Tımar madde-
desindeki bir kayıdıdıı ki, buna göre 1520-1535 yılları arasmda Anadolu
Eyaletinde, avcı kuşları yetiştiren tımarlar olarak 184 köy bulunuyor
du. Diğeri de Hammer'in meşhur eserinde yer verdiği, XVI. yüzyılda

İran ordusunun yardıma geleceği konusundaki haberin güvercin vası

tasıyla iletilmiş olmasıdır. Kanatimizce bu iki kayda dayanarak Os
manlılarda güvercin postasmm bulunduğunu söylemek oldukça acele
verilmiş bir karardır. Çünkü birinci kaydm haberleşme ile ilgisi olmaması
gerekir. Osmanlılarda çakırcı, şahinci, atmacacı ve diğerleri, avcı kuşlar

yetiştiren ve hükümdarın avları ile ilgilenen görevlileridir. Bu tımar

ların gayesi de padişahların avlarında kullandacak avcı kuşların yetiş

tirilmesidir*. Hammer'in kaydına gelince; Doğu'da İranlılardan baş

lamak üzere Emevî, Abbasi dönemlerinde güvercinlerin haberleşmede

kuUanıldıklarmı büiyoruz. Hattâ değişik zaman ve yerlerde kurulan

2 Herodot Tarihi, Kitap 5 (GeorgeRawlİ8on'un ingilizce tercümesinden) çev: Ömer Rıza
Doğrul, istanbul, 1943, c. II, s. 31-32; Müntekim Oktem, İstanbul, 1973, s. 309-310.

3 Paul Hugounet, La Poste Dea Califes et La Poste du Shah, Paris, 1884, s. 7 (5-6 gün);
U. Sadi Selen, Ticaret Tarihi, istanbul, Tarihsiz, s. 12 (12 gün); J.K. Bridges, Başlangçtan Bu
Güne Kadar Kara Ulaştırma Tarihi, istanbul, 1968, s. 20-21 (15 gün) olarak bu süreyi belirti
yorlar.

4 I. Hakkı Uzunçarşıh, Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı, Ankara, 1945, s. 420 vd.;
M. Zeki Pakabn, Osmanlı Tarih Deyimlerive Terimleri Sözlüğü, istanbul, 1972-73, c. I, III, •.
111, 304; 322, Ayr. bks. Evliya ÇeMi S^ahatnomeei, Dersaadet, 1314, c..I, s. 583-4.
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İslâm devletlerinde bu baberleşme şeklinin büyük bir düzen içinde yü
rütüldüğü d.e bilinmektedir^ Fakat bunun belirli bir sistem içerisinde
Osmanlılarda sürdürüldüğü hakkmda şimdilik elimizde yeterli hi'gi ve
belge bulunmamaktadır*^. Evliya Çelebi meşhur Seyahatnamc'sinde
Osmanlı ülkesinde güvercinlerle ilgili bazı bilgiler vermiş bulunmak
tadır^. Bununla birlikte bunlar amatörce ve belki de bölgevî çalışma
lardır. Gördüğümüz kadarıyla güvercin postası Doğu'da, devlet haber
leşme teşkilâtı içindeki önemli yerini Memİuklulardan sonra kaybetmiş

tir. AvrupaMa önce Romalılar döneminde kullanılmış, sayın Alemdar'm
da belirttiği gibi Haçlı seferlerinden sonra burada tekrar geliştirilmiş

tir. Osmanlılarda ancak XIX. yüzyıhnson yarısından, 1888'den itibaren*
orduda kullanılmıştır. Fakat bu sıradaki sistem Avrupa'dan aktarıl

mıştır'. Cumhuriyet döneminde de bir müddet orduda gövercinlcrden
faydalandmıştır'". Bununla birlikte tarih kaynaklannuzm bu bakışla

tedkikinin bize yeni ipuçları verebileceğini de gözden uzak tutmamak
gerekir.

Sayın Doç. Dr. Korkmaz Alemdar; Osmanlı postasında pulun kul-
landmayabaşlaması tarihi olarak 1862 (s. 106); telgraf dilinin Türkçeye
çevrilmesi tarihi olarak da 1861 yıb sonunu (s. 106) göstermiş bulun
maktadır. Her iki tarihi şu şekilde düzeltmek gerekir. Postada pul kul
lanılmasına karar verilmesi 20 Şubat 1862, yapılan hazırlıklardan sonra
postabanelerde mektup üzerlerine pul yapıştırılmaya başlanması 13
Ocak 1863 sah günüdür". Telgraf işaretlerin (mors alfabesi) Türkçe

5 I. Hakkı Uzunçarşüı, Osmanlı Devleti Teşkilâtına Medhal, Ankara, 1970, s. 438 vd.
6 Derbendler arasında kısmen haberleşmeyi sağlayan derbcnd davulları bulunuyorudu.

CeogisOrhonlu, Osmanlı imparatorluğunda Derbend Teşkilâtı, İstanbul, 1967,s. 64.
7 £tfjyo Çelebi Seyahatnamesi, c. 1. s. 585-87. c. IV. s. 424-25.

8 İsmet KayabaU, Cemeoder Arslanoğlu, Kara Kuvı etleri, Türk Kültürü, yıl XI, S.
130-132 (Ankara 1973), s. 1476 (668).

9 Osmanb İmparatorluğunun son dOneminde güvercin postacıbğı ile ilgili iki eserin
yazıldığım görüyoruz. Bunlardan bİri meşhur tarihçi Necip Asım (Yazıksız) tarafından kaleme
aluumştu. Fakat yazar bu eserinde diğer İslâm devletlerindeki güvercin postalarından bahset
tiği halde Osmanlılardan bahsetmemektedir. (Necip Asım, Güvercin Postası, İstanbul, 1305);
Aynı şekilde Mebmed Hayri, Seyyah Güvercinler ve Bunların Zamon-ı Harpde istihdamları, İs

tanbul, 1313'de Osmanlılarda yapılan güvercin haberlerşraesini konu etmez. Bu döuemde yapı

lan bir tercüme: J. Guyor. Muhabere Güvercinleri, Çev: A. Yümnİ, İstanbul, 1928'dir. Burada
gösterilen üç eserde de ağırhk güvercinlerle yapılan haberleşmenin tekniği yönündedir.

10 Yukarıda son olarak verilen eser 1928'de Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Talim ve Terbiye
Dairesince neşredilmiştir.Ayr. bkz. Selâhattin Güngör, Tan, 23, K. sâai 1937 vd.

11 Konu ile ilgiliArşiv belgeleri: İrade, Meclis-i Vâlâ, 20817; İrade, Dahibye, 33369. R. 1
K. sâni 1278/13 Ocak 1863 sab gününden itibaren postalarda pul kullanılmaya başlayacağı

bakkmda Posta Nezareti'nin ilanları için bkz. Takvim'i Pekayi, nr. 678, 21 Recep 1279; Rua-
ndme-iCerided Havadis, nr. 548, 20 Recep 1279; Tastir-i Efkar, nr. 57, 21 Recep 1279.
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karşılıklar kullanılarak telgrafta Fransızcadan Türkçeye geçişin baş-

langıcif yani Türkçe ilk telgrabn çekiliş taribi ise 3 Mayıs 1856 Cumartesi
saat 3.30'dur'^.

Yukarıda göstermeye çalıştığımız bir-iki eksiklik şüphesiz ki çalış

manın değerini düsürmez. Bunlar konunun çok az işlenmiş olmasının

verdiği kaçmdması oldukça güç sonuçlardır. Saym yazara bu eserinden
dolayı takdirlerimizi sunar, haberleşme tarihi ile ilgili çalışmalarının

devamını temenni ederiz.

• /

12 Bu sırada çekilen İlk telgrafın metni TelgrafMecmuası, S. 12(İstanbul 1876), s. 262-26
ve A. Baba Gâkoğlu, Telgrafçılıkta Ana Dilimiz ve Mustqfa Efendi, İstanbul, 1933, s. 29'da bu
lunmaktadır. Bu konuda geni? bilgi için bu dergideki "Osmanlı Telgrafında Dil Konusu"
başUkb makalemize bakılabilir.




