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OSMANLI CEMİYETİNDE

PARA VAKIFLARI ÜZERİNDE MÜNÂKAŞALAR

Doç.Dr. Mehmet ŞİMŞEK

Vakıf, bir malı âmmenin mülkü hükmünde ve âmmeye hizmete ma*-
tûf bir veya birkaç gâyeye devamb olarak tahsis etmek şeklinde tarif
edildiğine göre, hizmet sahası, statüsü ve işleyişi farkh da olsa, tarihin
her döneminde vakıf müessesesi varolmuştur. Vakıf eserlerin bazdan
dînî, bazdan da içtimaî sahadaki ihtiyaçlara cevap vermek gâyesi ile
kurulmuştur. Her ne kadar vakıf fileri ve uygulaması çok eski devirlere
kadar uzamyorsa da vakıflar, Islâmiyetle birlikte hukûki bir statüye
kavuşmuş ve diğer islâmi müesseseler arasındaki yerini almıştır.^ İs

lâm dininde âyet ve hadislerle övülüp tavsiye edUen ".sadaka** veya "şa-

daka-yı câriye" sevâbına nâU olma arzusunun, vakıf müessesesinin
zamanla kuvvetlenip islâm müesseseleri arasmdaki sağlam yerine
oturmasında ve nesilden nesile dînî ve içtimâi sahalarda hizmet yanşı

veren vakıf eserlerin tesis eddmesinde büyük rolü olmuştur.

Türkler, İslâm Dîni de müşerref olduktan sonra, bu dîne samîmi
olarak bağlanmışlar ve dînî müesseselerin kurulmasında çok başardı

olmuşlardır. îslâmiyetle beraber hukûkî bir statüye kavuşan vakıf mües
sesesi, Türk sultanları, devlet adamları ve halk tarafından benimsenmiş,

onlar tarafmdan tesis edÜen bir çok ölmez eser vakıf şeklinde âmme hiz
metine sunulmuştur.Meselâ Türk Emirlerinden Nîsâbûr Hâkimi Naşr b.
Sebüktekin 420/ 1029 da Nîsâbûr'da Nâşıriye adım verdiği bir medrese
binâ etmiş ve bu medresenin yaşatdması için de birçok emlâk vakfet
miştir. Daha sonra 458/ 1065-66 Bağdâd*da meşhur Nizâmiye Med
resesi kurulmuştur. Aynı şekdde, îlhanidar, Memlûkler, Selçuklular ve
diğer Türk devletlerine ait tarihi vesikalar arasmda da sayısız vakfiye
veya kayıt bulunmaktadır.^

1 Fazla bilgi için bak: A.Himmet Berki, "Vakıflann tarihi, mahiyeti, iokişafi ve tekâ
mülü, cemiyet ve fetrlere sağladığı fâideler". Vakıflar DergUi, VI, s.9-10; Aym yazar, "Hu
kûki ve içtimaî bakımdan vakıT', Vakıflar Dergisi, V, s. ^10; Fnad Köprülü, Vakıf müessesesi
nin hukukî mahiyeti ve tarih! tekâmülü, Vakıflar Dergisi, II, s.l vd.

2 Fuad Köprülü, a.g.makâle, s.l4 vd.; tslâm Ansiklopedisi," Vakıf", B. Yediyildız.
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Vakıf kuran ilk Osmanlı Pâdişâhı Sultan Orhan (1324-1326)'du*.
Onun İznik'te kurduğu vakıf medresenin ilk müderrisi Dâvûd-ı Kayserî
olmuştur, Orhan Gâzî bu medresenin giderlerini karşılamak için aynca
birçok emlâk da vakfetmiştir.3 Sultan Orhan ile başlayan Osmanlı selâ
tin vakıfları, diğer Osmanlı pâdişâhları tarafından da birbiriyle yarışır-

casma devam ettirilmiş, bu hizmet yarışına devlet adamları ve halk da
katılmca, imparatorluk topraklan bir uçtan bir uca çok faydalı hizmet
ler veren vakıf eserlerle bezenmiştir. Vakıf eserler, bilhassa devlet büt
çesinin zayıfladığı zamanlarda, devletin hizmet görtüremediği sahalarda
büyük bir boşluğu doldurmuş, âdeta birer "hizmet supapı" vazifesi gör
müştür; yani, devletin mâlî gücü zayıfladığı durumlarda, aksayan hiz
metleri yürütmek üzere vakıflar devreye girmişlerdir.

Osmanh vakıflannın tarihine bir göz atacak olursak, vakıflann

hemen her sahaya girdiğini ve büyük hizmetler verdiğini görürüz. Bun
lar arasmda câmi, tekke, mckteb, medrese, kitap, yol, köprü, çeşme, han,
hastahâne, yurt, imaret ve çamaşırhâne gibi her türlü dînî ve içtimâi
ihtiyaçlara cevap veren vakıf müesseseleri dışında, muhtaç kimselere
nakdî yardımlar yapılması için tesis edilen para vakıfları da bulunuyor
du.

Biz bu yazımızda, XVI. yüzyıl Osmanh cemiyetinde para vakıf-

lan konusunda cereyan eden münâkaşalar üzerinde duracağız. Bu konu
ya girmeden önce de, imparatorluk tarihinde arâzî vakıfları ile ilgili
ilk defa ortaya çıkan huzursuzluklardan kısaca bahsedeceğiz.

Osmanlı tarihinde, vakıflar konusunda ilk hoşnutsuzluklar Fâtih
Sultan Mehmet zamanında (1451-1481) başlar. Fâtih, bazı arazîlerin va
kıf usûlünü şeriata aykırı bularak, bu vakıf arâzîleri hazîne adma is
timlâk etmiştir. Çünkü, ona göre, bu vakıf araziler mîrî arâzî statüsünde
devlete ait olup devlet mah ile kişilerin özel hayır kurumlan ihdas et
mesi doğru ve hukûki değildi. Bunun dışmda, temeli mîrîliğe dayanan
vakıf arazîlerin istimlâk edilmesinin en mühim sebeplerinden biri de,
bu çeşit vakıfların hazîne zararına işlemesi ve bütçenin zayıfbğı idi.^

Halil înalcık'a göre ise, Fâtih böyle çok önemh bir karan, askere
olan ihtiyacını karşılamak için almıştır.^

M.N. Beldiceanu, Fâtih'in hu şekilde davranmasınm sebeplerini şu

şekilde sıralamaktadır:

3. A. Himmet Berki, "Vakıf kuraa ilk Osmanlı pâdişâhı", Vakıflar Dergisi, V, s. 127-28.
4 Mustafa Akdağ. Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, Ankara 1971, II, s. 273.
5 Belleten, XI, s. 965.
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1- Timarlı asker sayısının azalması,

2- Devletin mâlî durumunun zayıflaması,

3- Aralannda tarikat mensuplarmın da bulunduğu arâzî sahip-
lerinİD, hazinenin ve ordunun zayıflamasına mukabil, kuvvetlenmeleri,

4- tslâm hukuk ve adâletini uygulama arzusu.^

Fâtih Sultan Mehmet'in o zamana kadar uygulanagelen vakıf gele
neğini değiştirerek, vakfedilen mîrî arâzileri istimlâk etmesinden sonra,
vakıflar sayesinde geçinen "mürtezika" sınıfı kötü duruma düşmüş ve
hâbnden şikâyet etmeğe başlamıştır. Bu şikâyetlere rağmen Fâtih,
uygulamasından vazgeçmemiş, mürtezikamn sızlanması II. Bâyezid
(1481-1512) zamamna kadar devam etmiştir. Bu sultan, Fâtih tarafm-
dan istimlâk edilen vakıf arazîleri vakıf kurumlarına geri vermiştir.''
Araştırmalarımıza göre, bu tarihten sonra arâzî vakıfları konusunda pek
münâkaşaya rastlanmıyor. Ancak, Osmanlı Devleti zayıflamağa başla

dıktan sonra, devleti eski gücüne kavuşturmak için alınması gereken
tedbirleri ihtivâ ve tavsiye eden "lâyihalar"ın yazılmağa başladığı XVII.
yüzyılda, lâhiya muhteviyatı içinde, Koçi Bey'in arazî vakıflarmı ilk
defa ciddî ve cesur bir şekilde tenkid ettiğini görüyoruz. O, zamanm
sultanına sunduğu 'iâ>'iha"sında, vakıflarda suiistimallerin yapıldığını

şu satırlarda açıkça ifade ediyordu;

"Bir adam ki din ve devlete lâyık hizmet görmeye... Memleket değil

hattâ bir köy dahi fethetmeye... Yalnız pâdişâh yakını olmakla nice yüz
yıl o fetholunmuş memleketten devlet hazînesine âit birçok köy ve tar
laları birer yolunu bulup, kendine ve evlâdına mülk ettirse, sonra di
ledikleri yeri vakfedip, bazılarını dahi vakıf adiyle evlâdına gelir sağ

layan mal ve yapı yaparsa, o çeşit vakıf nasıl sahih olur? Ve onu "bis
millah" diye yemek nasıl câiz olur?"®

Arâzî vakıfları üe İlgili münâkaşa ve hoşnutsuzluklar, mülkiyeti dev
lete âit olanlar (mîrî arâzî) ile onların gelirleri konusunda cereyân etmiş

tir; yani bir mabn vakfedilebilmesi için, her şeyden önce, o mala meşrû

olarak sahipolmak gerekir. Bir maU ancak omalın gerçek sahibi vakfede
bilir, başka bir deyimle, sahibi olunmayan bir mal vakfedileraez.S* Koçi

6 M.N.Beldiceanu, "Recherches sur la r^forme fonciire de Mebmed 11", in Aeia HUloriea,
Honachü 1965. IV. b. 39.

7 H.Akdağ, a.g.e., s. 273-74.
8 Koçi Bey, Bisâle, Zuhorİ Danışman tarafından sadeleştiriimi} baskı, İBtanbnl 1972, s.

58.

9 Furuzan Selçuk, "Vakıflar (başlangıçtan 18.yüzyılına kadar)", Vakıflar Dergin, VI, s.
21'22; M. .4kdağ, a.g.e., s. 261 vd.
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Bey bu konuda, bu çe.şİt vakıflara karşı çıkarak, şu açıklığı getirmekte
dir:

"Evvelâ o çeşit kimselere hazîne hakkını temlik, şer'an caiz olmak
gerektir ki, vakıf olunması sahih ola... Bir işin ash bâtıl olursa, fer*i na
sıl sahih olur? Bu çeşit temlikler hazîne hakkıdır. Gâzîlerin ve döğüşen-

lerin hakkıdır".!"

Biz burada, arâzı vakıfları ile ilgili daha lazla ayrıntıya girmek is
temiyoruz,!! çünkü bu konu, para vakıfları ile ilgili bu araştırmamızın

dışında kalmaktadır. Biz burada sadece arazî vakıfları ile ilgili bazı hoş

nutsuzlukları ve uygulamaları belirtmekle iktifâ ettik.

Para vakıfları konusundaki münâkaşa ve ihtilâflar, arâzî ve emlâk
vakıfları ile ilgili olanlara nisbetle daha canlı ve sert olmuştur. Aynca,
herikitaraf da, yâni hem para vakıflarma karşı olanlar hem de para va
kıflarım savunanlar, birbirlerini bid'atçılıkla ithâm etmişlerdir.

Osmanlı İmparatorluğunda para vakıflanna şiddetli karşı çıkanlar

dan birisi, belki de ilki, Çivi-zâde Muhyiddin Efendi (ö. 954 / 1547)'dir.
O, şeyhülislâmbk makamından alınarak, tenzîlen, Rumeli kazaskerliğine

tayin edildikten soııra!^, Rumeli'de para vakıflannı yasaklıyarak ce
miyette bazı huzursuzluklarm doğmasına sebep oldu; çünkü, o zamana
kadar abşılagelen ve dînî hüviyeti olan bir geleneğin ortadan kaldırılmak

istenmesi halkı tedirgin etti. Çivi-zâde, para vakıflarını yasaklamaları

10 Koçi Bey, a.g.e., s. 58.
11 Bukonuda fazla bilgi içiu bak: Bahaeddin Yediyildız, înslituiion tJu vaqfau KVIIle ai'

iele «n Turguie, Doktora tezi, Sorbonne 1975, s. 90; M. Gattesclıi Etüde surlapıopri^ti les fonci-
fere, les hypotb^guea et Jes waqf9. A1exandrie 1896.

12 Çivi-zâde, 1539 da Sa'dİ Efendi'nin yerine şeylıülifllâm olarak tayinedildi. Bumakamda
üçsene dokuz ay kadar vazife gördükten sonra 1542 de bu görevden alınarak yevmi 200 akçe
iletekâüt edildi. Osmanlı tarihinde azledilen ilkşeyhülislâm Çivi-zâde'dir. Azil sebebi konusunda
iki ayn rivayet vardır. Bunlardan birisi, mest üzerine mesh etmenin câiz olmayacagua dâir
verdiği fetvadır. O, mesh hakkında hanefî imamların açık görüşleri olmadığı kanatma vararak,
fetvâsmı şâfiî Imâmlann görüşlerine İstinaden vermiştir. Ozaman Rumeli kazaskeri bulunan
Ebussuûd Efendi onunfetvâsmı meşru bulmayarak dîvân-ı âlide reddetmiş, sadr-ı a*zam Rüstem
Paşa da bu tarüşraayı zamamn pâdişâhı Kanunî Sultan Süleyman'a iletmiştir. Pâdişâh mesh
meselsİne vakıf olduğundan, Çisi-zâde'nin hatalı olduğunu düşünür ve ulemâmn ileri gelenlerini
toplayarak, Çivî-zâde'nin verdiği fetvâmn doğru olup olmadığımn araştınimasmı emreder. Top
lanan âlimlerin, müzâkere sonunda, onun fetvâsım geçmiş ulemâmn görüşlerine aykın bulmaları

üzenne şeyhülislamlıktan azledilir. Diğer rivayete göre ise, Çivi-zâdc'nin, Muhyiddîn 'Arab! ve
Mevlânâ Celâleddİn Rûmİ gibi bazı mutasavvıfların görüşlerine karşı çıkması ve hattâ bunların

küfürlerine kâni olmasıdır: (İlmiye Sâlnâmesi, İstanbul 1334, s. 361; İbrahim Peçevî, Târih,
«âdeleştirilmiş baskı, İstanbul 1968, I, s. 34; Lütfî Paşa, Târih, İstanbul 1341, s. 390; Alî Efen
di, Kun^u'l-a^bâr, İstanbul Üniversitesi Kütb., no. 5959, vı.359 a).
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İçin, bu çeşit vakıfiann gayr-ı meşrû^ olduğunu gösteren fetvâsmı ida
rî ve dînî sorumlulara gönderdi.

Zamanın şeyhülislâmı Ebussuûd Efendi (ö. 982 /1574) bu duruma
müdâhale ederek, asırlardır halkm faydasma çahşmış ve yerleşmiş olan
vakıf müessesesinin lüzûmunu açıkladı. Böyle faydalı bir müesseseyi
yok ederek, asırlardır yerleşmiş olan idâri ve içtimâi düzeni alt-üst et
memek gerektiğini söyledi. Bu meseleyi halletmek gayesi ile de geçmiş

ulemânm görüşlerine ve muteber kaynaklara dayanarak bir de risâle yaz-
dı.î4 Ebussuûd Efendi'nin bu fetvâyı yazmaktan muradı, bütün islâm
ülkelerinde mevcud bulunan böyle faydalı bir müessesenin devamım

sağlamaktı.^^

Çivi-zâde'nin para vakıflanna karşı çıkışı üzerine, bu vakıflarm

meşrû olduğuna inananlarla, bu vakıf gelirleri ile geçinenler arasmda hoş

nutsuzlukların başgösterdiğini o devrin kaynaklarından öğreniyoruz.

Bunlardan birisi de, Sofya Halvetiye Tarîkatma mensub Şeyh Bâlî
Efendi (ö. 960 / 1552)'dir. O, bu konu ile aktif bir şekilde ilgilenmiş, za-
manm sultanına, Çivi-zâde'ye ve Mevlânâ Şâh Çelebi adında birine ayn
ayn mektuplar göndererek bu vakıfların devam etmesi gerektiğini söy
lemiştir. Cesaretle kaleme aldığı bu mektuplardan bazı bölümleri, hem
oldukça karakteristik olması hem de bir tarikat şeyhinin bu konudaki
fikirlerini öğrenmek bakımından, burada zikretmeyi uygun gördük.

Pâdişâha gönderden mektup:

"Devletlû pâdişâhım, ...Rumeli kazaskeri etrâf-ı memâlike hükm-i
şerif irsal eyledi "min ba^d amel olunmasın, sahih değildir" deyû, semi'nâ
ve eta'nâ, muftiyyu'z-zamân ve ulu mollalar fetvâ gönderirler "sahih-
dir, amel olunsun" deyû, bu sebebden ulemânm ve sulehânm ve fukarâ-
mn ve sâhib-i hayrâtın ahvâli müşevveş oldu, ve hatırları perişandır.

Ne tarafa gidesin bdmezler, cümle hayrettedirler. Ve avâmu'n-nâs "bu
bir bâtıl ve haram fiüdir" demeğe sebeb oldu. Hâşâ ki eyle ola, Rumeli
feth olalı amel olunur. Ulemâ ittifâkı ve pâdişâhlar emriyle üç yüz yıla

karib târih bulundu amel olagelmiş, bazı kuzâtın berâtmda yazılmış

"mevâzı-ı ihtUâfâtta olan mesâilin akvâsiyle amel idesin, kavl-i za'îf
ile amel etmiyesin, illâ vakf-ı derâhimde amel idesin, za^îfdir deyû terk

13 Nev-î-zâde. Zeyl-i Şakâyık-t Nu'mâniye, istanbul 1268, s. 186; Kâtib Çelebi, Ke^fu't'
Munûn, istanbul 1941, I, s. 898.

14 Risale/î voA/t'n-nuftûd re cevûiAt, Süleymâniye kütb., Bağdatb Vebbi böl., no. 477/
1; Risale vttkfi'n'nukûd, Süleymâniye kütb.. Düğümlü Baba böl., no. 449, vr. 105b-119b.

15 Kâtib Çelebi, a.g.e., I, s. 898.
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etmiyesin" demiş. Hâşâ ki ümmet-i Muhammed'in ulemâsı arasında bir
hatâ üç yüz yıl karar eyleye. Ümmet-i Muhammed'in dünyâsma ve
âhiretine zararlı emir (iş) üç gün karar eylemez. (...) budur ki, biz vakf-ı

derâhimi hak biliriz ve akvâ biliriz, bunu men' eylemeyi günâh-ı kebâ-
irden biliriz. Eğer bu ilmimizin ve bu i'tikâdımızın hilâfı zâhir olursa
bir delîl-i akvâ ile rücû' ederiz. Pâdişâhım, bunu men' eylemekde ikiden
birinin hatâsı mukarrer olur. Ya ibtidâ-yı tarihden bu zamana gelince
cümle ulemânın hatâsı lâzım gelir, ya men* eyleyen kimesnenin hatâsı

lâzım gelir. Amma men' olunmayub hâlinde koyuncak hiç kimseye hatâ
lâzım gelmez. Pâdişâhım, bir bahs getirelim onunla şübhe kat' olunsun.
Pâdişâhımdan istifsâr ederim ne buyururlar ol cum*anın hakkında ki:
Vakfına müstahak çıktı, şer' ile sâbit oldu, mülküne hükmolundu. Yâ-
hut vakfı zâyi' oldu, cum'a cihetsiz kaldı. 01 sebebden hatîb ve müezzin
ferâgat eyledi, cum*a namazı terk olundu. Bir kimesnc malından otuz
bin akçe ifrâz eyledi. 01 akçe ile satın alub ol câmi'e vakfeylemek için
mümkün olmadı, bulunmadı. Pâdişâh hazretleri ne buyururlar. îmâm
Züfer kavliyle amel olunsun, ol akçe vakf olunsun, ol câmi' onunla ihyâ
olunsun mu, yoksa İmâm A'zam kavliyle amel olunsun, ol açkçe vakf
olmasun, ol câmi* kapansun, namaz kılınmasun, harâbe-müteveccih ol
sun. Cevâb virub Pâdişâh hazretleri müsâb elalar. Bunun gibi ahvâl
ile memleket mübtelâdır. El-ân bir câmi' bu hâl ile mevcûddur.''^^

Yukarıda, Hâli Efendi^nin Pâdişâha yazdığı mektuba bir göz ata
cak olursak, onun, para vakıflanmn büyük faydaları olduğuna, bilhas
sa dîni hizmet veren müesseselerin bu çeşit vakıflarla ayakta durduğuna

ve teâmül-i nâsa uyarak bu çeşit vakıfların işletilmesinin gerektiğine

pâdişâhı inandırmağa çalıştığını görürüz.

Rumeli Kazaskeri iken para vakıflarını yasaklayan Çivi-zâde*ye
yazdığı mektuptan seçtiğimiz bazı bölümler:

**Mü'min kardeş... üç yüz yıla karîb amel olagelmiştir. Müctehid
kavli eğer zayıf dahi olursa men' eylemek şer'î değildir bid'attır. ... îs-
tidâre-i zamâna tâbi* olmak lâzımdır. Bazı ahkâmda şerî'atın bazı ah
vâli muktezâ-yı zamâna tabi'dir. Eyu (iyi) gidiver, âlemi karıştırma,

ızdırab verme, fitneye bâis ola. Eğer vakf-ı nukûdun men'ine şer'an bir
delil bulmak istersen müyesser değildir, bulamazssm. Emek harceylcme.
... Bu meseleyi hâline ko, men' eyleme, nice geldi ise öyle gitsin. Aziz
ve kuvvetli meseledir. Ümmet-i Muhammedin dünyâsmm ve âhiretinİn

ma'mûr olmasma sebcbdir. Erkân-ı islâmm rükn-i a'zammdan birisin

16 Vakf-ı nukûd Ifuşûfunda olan ffozâyâdan, Söleym&niye kütb., Esad £f. Medreteu
böl., ao.188/6, vr. 38b-40a.
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kat* eyleme. Harac ve müzayaka ve bid'at ve dalâlet ihdas eyleme ...
Mü'min kardeş Rumeli^nin ba*zı imaretleri ve ba'zı medârisi ve ekser
mesâcidi ve câmi*i evkâf-ı nukûddur, cümle at ahırı olmak mukarrer

oldu ve min ba*d ma^mûr olmak müyesser olmaz ve şehirlerin ve kasa-
bâtın suları evkâf-ı nukûddur, kurumak mukarrer oldu ve rain ba'd
yeniden imâret ve mesâcid ve medâris ve dahi lıunlann emsali hayrât-
tan ne ki var olursa gayet az vâki' olur ve dahi nice yerler ola ki halkı

ne dîn ve ne islâm ,ömürleri behâyim gibi gele geçe. Vakf-ı nukûdu men*
etmekten hâsıl budur bilmiş olasın....

Yukarıdaki mektupta dikkatimizi çeken hususlardan birisi, üç yüz
gıldır teâmül-i nâs hâlindeki bir uvgulamanın kaldırılması ile cemiyet
te fitne ve karışıklığın zuhur edeceği, diğeri de vakıflar sayesinde hizmet
veren kurumlarm yok olacağıdır. Bu olumsuz neticelerin doğmaması

için de, Bâlî Efendi'nin Çivi-zâde'ye teklifi, para vekıflarını yasaklayan
fetvasından geri dönmesidir.

Sofyalı Bâlî Efendi'nin Mevlânâ Şâh Çelebi'ye yazdığı mektubun
da bazı bölümlerini buraya alıyoruz:

"Birâder-i azîz, gözlerin öpüp selâm ve duâ etdikdensonra hayır

duâya müdâ\im biline. Ba'dehu ma^ûm ola kim, eğer Çivi-zâde Efen
di, Rumeli'nde âyın-i islâm ne vechle ikâmet olunmuşdur hileydi, vakf-ı

derâhime hatâ eylemiş bilirdi. Ne kadar hayrâl-ı vakfij'ye var ise ekseri
sâfî vakf-ı nukûddur. Hakk Teâlâ'nın Ümmet-i Muhammede in'âm

ve ziyâfetidir. ... Ba'dehu ma'lûm ola ki, şöyle istimâ' olundu kim Çi
vi-zâde Efendi vakıfdan sadakaya 'udûl eyleye, andan vakfa duhûl o-
lıma, ve hâzâ hata' fevk el-hata', el-evvel bunun aynım Hünkâr Haz
retlerine anlatın, men' eylemeyince memnû' olmaz. Emr-i mubâhı

haram eylemek, bilâ zarûret-i şer'ıyye, şer'î değildir, vebâldir. Sadaka
sadakadır, vakf vakf (dır). Halt eylemek ve ıstılâh-ı fukahâyı tebdîl ve
tağyir câiz değildir."'®

Sofya'dan yazılan yukardaki mektuptan, Mevlânâ Şâh Çelebi'nin
İstanbul'da oturduğunu ve pâdişâha yakm bir kimse olduğunu anlıyo

ruz. Pâdişâha yakm olması hasebiyle de onu iknâ ederek Çivi-zâde'nin
para vakıflarına karşı verdiği fetvanın uygulanmasını durdurması için
Şâh Çelebi'den yardım istediğini öğreniyoruz.

Her üç mektubun muhtevâsından, para vakıflarının büyük bir halk
hizmeti gördüğü ve bu çeşit vakıflarm yasaklanmasıyla da halka hizmet

17 A.g.e., vr.45a-47a.

18 A.g.e., vT.S2a~S4b.
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veren vakfa dayalı müeseeselerin kapanması sonucu halkın zarargöreceği
meselesi üzerinde ısrarla durulduğu anlaşılmaktadır. Bir de vakıflardan

faydalanarak geçimini temin edenlerin telaş ve korkusunu düşünecek

olursak, para vakıflarının yasaklanması ile cemiyette meydana gelen
huzursuzluğun derecesini alnamış oluruz.

Bize öyle geliyor ki, Ebussuûd ile Çivi-zâde arasındaki görev
değişikliğinden sonra, Çivi-zâde, Ebussuûd'un bazı görüşlerine karşı

çıkarak onu mahcub etmek ve ondan daha âlim olduğunu göstererek bu
görev değişikliğini yapan ilgililere, bu değişikliğin adaletsiz olduğunu

göstermek istemiştir. Netice olarak da para vakıfları üzerindeki münâ
kaşalar hızlanmıştır. Çivi-zâde'nin fetvasının sosyal müesseselerin iş

leyiş ve hizmetlerini olumsuz yönde etkilemiş olduğu muhakkaktır;

zira .vakıflar cemiyette çok yaygmdı ve mühim hizmetler ifâ ediyordu.
Yukarda zikrettiğimiz ve bazı pasajlarını verdiğimiz Bâlî Efendi'nin
mektubundan da bu durum açıkça anlaşılmaktadır.

Para vakıflarına karşı çıkanlardan birisi de Birgivî Mehmed Efendi
(ö. 1573) olmuştur. Buna karşı Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi, önde gelen
hanefî fıkıhçüarmdan îmâm Züfer (158 / 775), el-Serahsî (483 / 1090) ve
Burhânu'd-dîn 'Alî (592/ 1196-97) gibi fıkıhçılann görüşlerine de da
yanarak para vakıflarını müdâfaa etmiştir'^.

Birgivî Mehmed Efendi, Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi'nin fetvâsı-

na reddiye olarak yazdığı es-Seyfu^S'sârim li ibtâli vahfı'n-nuhûd adlı

eserinde bu konudaki görüşünü açık bir şekilde ortaya koyarak şöyle

söyler; "Zamanımızın Şeyhülislâmı, içerisinde ölüme ve vasiyete bağlı

olmayan para vakıflarının lüzûm ve meşruluğunu savunduğu bir risale
te lîf etmiştir. Şerîa'tı tatbik etmekle mükellef olanlann aldaumamaları

ve ilâhî mükâfata nâil olmayı umarken günâha girmemeleri için vapı-

lan hatâları göstermek benim vazifemdir. Hakikati kabul etmezlerse
Allah'ın affına mazhar olamıyacaklardır. Bu risalenin muhteviyatı

uygulamağa lâyık değildir. ... Bu risâle fitne ve mtmkeresebeb olur. Bu
gelenek nehy-i ^ani'l-munker yapmağa kâdir olanlar tarafmdan değiş

tirilmelidir. Fakat, ister cehâlet ister korku veya imânzayıflığı sebebiyle
olsun, bunu yapabilecek kimse göremiyorum. Bu sebeble, hem yazılı

hem de sözlü olarak bu vazifeyi yapma işi bize düştü."20

Ebussuûd Efendi'nin fetvâsmdan sonra Kâdı Bilâl-zâde, Birgivî'yi
iki yüzlü olmakla itham etti. Btmun üzerine Birgivî, 972 / 1564-65 de.

19 Risalefi valffCn-nukûd w cevâzihi, Süleymâaiye kütb., Bağdatlı Vehbi böl., no.477/l.
20 SUleymâııiye kütb., Esad £f. böl., no.lSSI, vr.6b.
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îkâfu^n'Tiâimîn ve ifkâmu^l-kâsirin adlı bir risâle daha yazdı. Bununla da
kalmayarak, içerisinde para vakıflarına karşı çıkış sebeblerini sıraladığı

bir başka risâle daha kaleme aldı. Bu risalede para vakıflarının helâl
olmadığmı şu şekilde açıklar: "Para vakıfları bizim fakihlerimiz nezdin-
de helâl değildir. İmâm Züfer'e atfedilen bir görüş vardır ki o da zayıf

tır. Ebû Hanîfe ve Züfer'e göre vakfm helâl olmasının şartı, vasiyete
bağh olmadır. Zamammızm kadıları, İmâm Züfer'in görüşünü benimse
diklerini söylemektedirler ki, bu mûteber değildir. İmâm Züfer, vakfm
lüzûmuna kâil olsa bile, zamanımız kadılarımn görüşleri makbul değil

dir; zira onlar rüşvet almaktadırlar. ... Parayı işletmek (borç verilen pa
raya karşılık fazla para almak, murâbahacıhk) haram olup murâbahacUar
tarafmdan icâd edilmiştir; hattâ ulemâ onların mel'ûn olduğunu, Hz.
Peygamber de zelil ve düşmanlarına mağlûb olacaklarını söylemiştir.

"Menfaat karşılığıborç verilen her para fâizdir" hadîs-i şerifine göre, para
vakfı dînî amel görünümünde bu dünyâ için menfaat sağlıyor. İşte bu
nun için para vakfı yapanlar günâhkârdırlar."-'

Burada üzerinde durulması gereken hususlardan birisi de, Birgi-
vî'nin fâiz (ribâ) üzerinde ısrarla durmasıdır. O, bazı âlimlerin mahzur
görmediği parayı işleterek para kazanmağa (murabâhacıbğa) karşıdır.

Bu konuda müsâmahakâr görüşü benimseyen âlimler fâiz tâbirini kul
lanmaktan bilhassa kaçınmışlar, onun yerine "r t â veya muâ^mele-yi
şeriiyye gibi tâbirler kullanmayı tercih etmişlerdir.

Yukarıdaki bilgilerden ve bu konudaki kaynakların incelenmesin
den Osmanb Devletinin para vakıflarına müsâade ettiğini, belki de, bu
sebeble devletin, umûmiyetle, şeyhülislâmkbk makamına bunu hoş gö
ren âlimleri tayin ettiğini anlıyoruz. Osmanlı şeyhülislâmları,zamanm
şartlarına ve cemiyetin ihtiyaçlarma göre, teorideki yasaklan uygun
şekilde tefsir etmeğe çalışmışlardır. Arapçada bu metoda hile denilmek
tedir. Osmanlı Devletinin resmi mezhebi durumunda olan hanefî mez

hebi, diğer mezheblere nazaran, bu konuda, daha serbest görüşlere sahip
tir; bilhassa meşd/i/ı-t mürsele (cemiyetin menfaati) söz konusu olduğu

zaman. Vakıf paralann işletilmesini hoş gören âlimler bunu bir şer*î

mu*âmele olarak kabul ediyor, devlet de bunu destekliyordu .22

Diğer taraftan şunu da belirtelim ki, araştırmalarımıza göre, bu
tür vakıflara karşı olan şeyhülislâma rastlamadık. Çivi-zâde de bu va-

21 îki^'l'h^ikirt, Siüeymâttiye kütb., Kasideci-zâde b5i., qo.682/14, vt.121 vd.
22 Daha geniş bilgi için bak: B.Yediyildız, a.g.e., s. 144 vd.; 0. Nasobi Bilmen, Jfft/d-

hâl-ı Fıkhiyt Kâmuau, İstanbul 1952, İV, s. 301.
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kıflara şeyhülislâm iken karşı çıkmamış, bu görevden almdıktan sonra
karşı çıkmağa başlamıştır. Ebussuüd ,vakıf paraların işletilmesinin sa
hih bir muamele olduğunu söylerken, Kemâl Paşa-zâde (ö. 1534) de "bu
hîle Allah'ı aldatmak için icâd edilmiş bir muâmeledir" diyenlerin "ta*-
zîr edilmeleri ve imanlarını yenilemeleri gerektiği" şeklinde bir fetvâ
vermiştir.2-^

Para vakıfları ile ilgili bir de risâle yazan Kemâl Paşa-zâde, bu ri
salesinde şu görüşlere yer vermiştir: "Fahruddîn Kâdîhân (592/1196)
îmâm Züfer'den naklen paramn, gıdâ maddelerinin, ölçülen ve tartılan

şeylerin vakfedilmesinin câiz olduğunu söyler. El-Merğmânî (593 / 1197)
el-Hidâye adlı eserinde, İmâm Muhammed (189/805)'e göre, teâmül
hâlinde ise, menkûlün vakfının câiz olduğunu; İmâm Ebû Yûsuf (182/
798) ise, hadisin sâdece at ve silâhların vakfı ile ilgili olup diğer men-
kûlâtm bunlara kıyâs edilemiyeccğini söyler. Yine İmâm Muhammed'e
göre, kâidenin teâmül karşısmda terkedileceğini, mushaf ve çapa gibi
menkûl şeylerin vakfı konusunda teâmül olduğunu söyler. Naşr b. Yah"
yâ, mushafa kıyâs ederek kitaplarını vakfetmiştir ki bu sahihtir. Çünkü
herkes bu kitapları okuyup onlardan istifâde edecektir. Büyük şehir

lerdeki fukahânın çoğunluğu da İmâm Muhammed'in görüşünü benim
semiştir. Teâmül yoksa menkûlün vakfı câiz değildir.

"İmâm Züfer'e göre ise, paranın, gıdâ maddelerinin, ölçülen ve tar
tılan .şeylerin vakfı câizdir. Biz de para vakıfları konusunda, âcizâne.
İmâm Züfer'in görüşünü kabul etmekteyiz. Çünkü buna insanların

ihtiyâcı vardır. İhtiyâç karşısında kıyâs terkedilir. "Şu kadar ölçek buğ

day vakıftır" denilince câiz olduğuna göre, paranın vakfedilmesi haydi
haydi câizdir. İmâm Züfer'in görüşü istilusan prensibine dayanır.

Bu konuda imamlar arasmdaki ihtilâf zaman ve mekân şartlarmdanileri
gelmektedir. Bu âcize göre aslında bu mesele, ihtilâf konusu değil, bi
lakis üzerinde ittifak edilmesi gereken bir konudur. Yâni ilk hanefi
imamları bugün yaşamış olsalardı, insanların teamülünü gözönüne ala
rak, İmâm Züfcr gibi para vakfının cevazına fetvâ verirlerdi. Çünkü bir
akara tâbi olarak vakfedilen dükkanlar çeşitli yangınlar dolayisiyle za
rar görmekte ve yıkılmaktadır, para ve benzeri ise böyle değildir. Nite
kim Hz. Ömer, ganimet malından müellefe-i kulûba hisse vermemiştir.

Halbuki Hz. Peygamber (S.A.) ve Hz. Ebû Bekr ganimet malmdan on
lara hisse vermişti. "Vakıfta devamlılık şarttır, dirhem ve parada de
vamlılık yoktur" denemez. Çünkü para, bir cins olarak devamlılık arze-

23 Ü.L. Barkan-E.H.Ayverdi, İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri^ 953 (1546) TârihU, ts"
tanbul 1970, b. XXXIIt-XXXIV.
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der, bu da devamlılık yönünden vakıf için yeterlidir. Nasıl s e 1e m' de
mal mevcûd olmadığı halde, teamül ve ihtiyaç bulunduğu için akid sahih
oluyorsa, para ve benzerlerinin vakfı da teamül ve ihtiyâç dolayı

sıyla sahihtir. "Vakfm tarifi para ve benzerlerini kapsamaz. Çünkü vak
fın târifinde geçen 'ayn sözü misli mallan tarif dışı bırakır" denecek
olursa, buna şöyle cevap verilebilir: Ebû Hanîfe'nin vakıf târifinde ge-.
çen 'ayn sözü şey anlamına gelebilir ve vakıf, bir şeyin Allah'ınmülkü
veya vâkıfın milki olmak üzere abkonulmasını ifâde edebilir, bu da İmâm
Züfer'in, para vakfmın câiz olduğu görüşüne muhalif olmaz. Çünkü akh
başında olan bir kimse, vakfm târifinde geçen *ayn sözünden hareket
ederek para vakfımn caiz olmadığını söyleyemez ve İmâm Züfer'in gö
rüşüne karşı çıkamaz."24

Para vakıfları konusunda devletin görüşü, yukarıda verdiğimiz

risâle muhteviyâtı paralelinde olup, hem cemiyet içerisinde bu çeşit va
kıflar ile kurulmuş müesseselerin oldukça fazla yekûn tuttuğunu, hem de
devlet müesseselerinde çalışan görevlilerden çoğunun bu vakıflardan üc
ret aldığmı kaynaklardan öğreniyoruz. Meselâ, müderrislerin çoğu maaş

larının bir kısmını veya tamammı, ders verdikleri medreselerin vakıfları-

rından alıyordu. Sultân II. Bâyezİd (1481-1512), İstanbul'daki medre
senin vakfiyesine, medresede şeyhübslâmlann bir gün ders vermesi şar

tını koymuştu. Bu medresede ders okutan şeyhülislâmlar, maaşlanndan

ayrı olarak, medrese vakfından da para alıyorlardı.25 Hattâ şeyhülis

lâmlardan para vakfı yapıp, vakfiyesine bu paranm muâmele-i şer'iyye

ile işletilmesi şartım koyamna bile rastlıyoruz. Meselâ, Şeyhülislâm Sa'
dî Efendi (Ö. 942/ 1538), 10.000 akçelik bir vakıf tahsis ederek, vakfi
yesine bu paranm mu*âmele-i şer'iyyesinden elde edilen gelirinin (fâiz),
her gün iki kişinin ebeveynlerinin mezarları başmda Kur'ândan birer
cüz okumaları karşdığmda, bir hafızlar mektebinin (dâru'l-kurrâ') şeyh

ve talebelerine verilmesi şartmı koymuştu.26

Netice olarak, yukarda verdiğimiz bilgilerden Kemâl Paşa-zâde,

Ebussuûd ve Sa*dî Efendiler gibi XVI. yüzyıl şeyhiUislâmlannm para
vakıfları konusundaki görüşlerinin müsbet olduğunu risâle, fetvâ ve
bizzat para vakfı kurmalarından anlıyoruz.

Yukarıda ismi geçen NVI. yüzyıl şeyhülislâmlarmdanaşağı yukarı

bir buçuk asır kadar sonra şeyhülislâmlık makamma geçen XVII. yüzyıl

24 Rûdie fi cevâx^^ vakfı'd-derâhim ve'd-denânir, Süleymâniye kütb., no. 708/36.
25 M.Akdağ, Celâli Kariftkiıklart, Erzunun 1963, s. 22; 1. Hakkı Uzunçarşıiı, Osmanlı

Devletinin timiye Tefküâtı, Ankara 1965, s. 205.
26 O.L.Barkan-E.H.Aj'verdi, a.g.e., t. XXXII.
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şeyhülislâmlarından FeyzuUah Efendi (ö. 1687) ve Alî Efendi (ö. 1691)'
nin de verdikleri fetvalardan, para vakıflarmave bu vakıfparalarınmu*â-
meled şer'iyye ile işletilmesine taraftar olduklarını anlıyloruz. Bu konu
da verdikleri fetvalardan ikişer misâl vereceğiz:

Alî Efendi'nin iki fetvası:

1- '*Bir kadın bir adama bir sene vâde ile borç verdiği parası için
mu^âmele-i şer^iyye ile rıblı alsa. bu nbh borç veren kadına helâl olur mu ?

el-Cevâb: 01ur."27

2- "Bir kimse mütevellisi olduğu vakıf paradan, mu*âmele-i şer*iyye
ile bir kadına onu onbir buçuktan (% 15) borç verse, müddeti sonunda
nbbı (fâiz) kadından almağa muktedir olur mu?

el-Cevâb: 01ur."28

FeyzuUah Efendi'nin iki felvâsı:

1- "Bir kimse diğer bir kimseye istirbâlı kasdı ile onu onbir buçuk
tan (% 15) borç verip, sene sonunda nbhı borçludan almağa kâdir olur-
mu?

el-Cevâb: Olur."^*'

2- "Zeyd, mütevellîsi olduğu vakıf paralardan *Amr'a mu^âmele ile
verdiği akçe için bir sene tamâmma kadar onu on üç (% 30) hesâbı üze
rinden şu kadar akçe rıbb iizâm edip, sene sonunda bu nbbı ^Amr'dan
dâvâ etse onu onbir buçuktan {% 15) ziyâdeye dâvâsı dinlenir mi?

el-Cevâb: Olmaz, memnû'^dur.^O

Yukardaki fetvalardan, bu iki şeyhülislâmın da para vakıfları ve
bu vakıf paraların mu'âmelc ile işletilmesine taraftar olduğunu anladı

ğımız gibi, ayrıca, Feyzullah Efendi'nin ikinci fetvâsmdan yüksek oran
da bir fâize de müsâde edilmediğini açıkça görüyoruz^^

Osmanh sultanları da bir kısmı arazi ve emlâk diğer bir kısmı para
ve bazdan da daha değişik sahada olmak üzere bir çok vakıf kurmuşlar-

27 Fetövâ-yı Ali Efendi, İstanbul 1324, I, s. 333.
• 28 A.g.e., I. 8. 335.

29 Fetâvâ-yı Feysiye, İstanbul 1324, I, s. 431.
30 A.g.e., I, s. 429.

31 Bu konuda daha fazla misâl ve Osmanlı İmparatorluğunda fâiz konusu içİn bak: N.
Çağatay, "Osmanit İmparatorluğunda Jiibâ-fâU Konusu Para i^aâı//arı ve Bankacılık", Vakf-
lar Dergisi, IX, s. 54-56.
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dır. Meselâ, ^avuz Sultân Selim, Mısır seferinden dönerken Şanıma uğra-

mı$, Mulıyiddîn *Arabî (1240)'uin türbesi üzerine bir câmi yaptırtarak

onu vakfetmiş, aynca ücretleri camidin para vakıflarmdan ödenmek üze
re, bazısı Kur'ân okuyan bazısı da Kur'âm tefsir eden hafız ve âlimler
tayin etmiştir. Diğer taraftan, günlük yiyeceklerini o vakıftan temin e-
den fakirlere de tahsisat ayırtmıştır.-^2

Her ne kadar para vakıflarına karşı çıkanlar olmuşsa da, Osmanlı

eemiyetinde para vakıfları, müessese olarak fonksiyonunu icra etmiş ve
büyük bir ihtiyaca cevap vermiştir. Dinî yönden bazı karşı çıkışlara rağ

men, dcA İetin ve dinî yetkililerin para vakıflarını müdâfaa etmeleri se
bebiyle, bu çeşit vakıflar diğer müesseseler arasındaki yerini koruyabil
miştir. Yalnız, akçenin yarıya yakın bir değer kaybetmesi ile neticelenen
1584-1586 devalüasyon devresine rastlayan büyük buhran döneminde
bir çok vakıf paraların zâyi olması, diyor Barkan ve Ayverdi, para vak
fetme hareketinin bu tarihten sonra yavaşlamasma sebep olmuştur.^^ Bu
görüş devalüasyonu takibeden çok kısa bir dönem için geçerU olsa bile,
bu tesirin uzun süreli olmadığı vakıf kayıtları incelendiği zaman anla-
şdmaktadır. Ayrıca buradan, o dönemde para vakıflarının azalmasında

dînî münâkaşalardan daha çok, paranın değer kaybetmesi neticesin
de şahsî menfaat düşüncesinin rol oynadığı neticesine varabiliriz. Vakıf

paralar vakfiye şartlarma göre % 10-12,5 arasında mu'âmele-i şer'iyyc

ile işletildiği gibi ,vakıf kapitalinin azalması hâlinde, % 15 karşıbğmda

da borç olarak verüebiliyordu.^^

Para vakıfları ile ilgili bazı bilgileri toplu olarak görebilmek için,
burada değişik dönemlerle ilgili istatistikleri ihtiva eden bir tablo veri
yoruz. Bu tabloda, 1456—1546 yıllan arasında İstanbul, 1561 yılında

Bursa ve 1700-1800 yılları arsmda (XVIII. yüzyıl) Türkiye genelinde
verilen bilgilere bir göz ataeak olursak, diğer vakıf çeşitlerine nisbetle
para vakıflannm oldukça kabarık bir yekûn tuttuğunu görürüz.

32 l.H. UıunçanıU, Osmanlı Tarihi, II, s. 281-82; J.V.Hanuner, Histoire de VEmpire
Ouomane, Paris 1844, I, s. 456-57; îslâm Ansiklopedisi, Fr., "Selim I", Ş.Altmdağ. Fara vakıf

ları ile ilgili sultan fermanları için bak: A. Refik. XIT. asırda İstanbul Hayatı, İstanbul 1938.
s. 87-88; N. Çağatay, a.g.mak.. s. 55-56.

33 O.L.BaTkan-E.H.Ayverdi, a-g.e., s. XXXI.

34 A.g.e., aynı yer.
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incelenen vakfiye
Vakıf kapi

Kapitalin
borca veri Fâiz

Devir Yer Toplam
Para olarak
vakfedilenler

tal topla-
nu (akçe)

len kısmı

(akçe)
geliri

(akçe)

Belli değil

1456-1494

1495-1519

1520-1546

istanbul 2506 232 (%20.17)
41 (% 3.56)

224 (%19.47)
653 (%56.78)

3.809.323

728.600

3.594.125

13.253.736

—

—

Toplam:
1456-1546 2506 1150 (%45,89) 21.385.784 —

—

1561 Bursa 159 3.349.046 3.250.799 333.119

Bir yıllık mu
hasebe kaydı

1700-1800 Türkiye
(Genel)

330 97 (%29,42) 42.120.220 —

1456-1546 yıllan arasında İstanbul'da kurulan 2506 vakıftan 1150
si para vakfı olup diğer vakıflar içerisinde 45, 89 nisbetinde, 1700-
1800 yıllan arasında Türkiye genelinde tesis edilen vakıflardan rastgele
seçilerek incelenmiş olan 330 vakıftan 97 si para vakfı olup % 29, 42 nis
betinde bir yer işgal etmektedir. Ayrıca, Bursa vakıflarının bir yıllık

muhasebe kayıtlarından, vakıf paraların hemen hepsinin mu*âmele-i şer-

'iyye şeklinde (faizli) borç olarak verildiğini görüyoruz.^5
Sonuç olarak, bir makale çerçevesinde incelediğimiz, fakat daha

birçok titiz araştırmaya ihtiyaç duyulan para vakıfları konusundaki
münâkaşaların tahlilinden şu neticeleri çıkarmış bulunuyoruz:

1- Bu konudaki fikir ayrüıkları, geçmiş ulemânın görüşlerinin fark-
U yorumlanmasından kaynaklanmış, para vakıflarına karşı çıkanlann

sayısı taraftar olanlara nazaran yok denecek kadar az olmuştur.

2- Para vakıfları, diğer vakıflar gibidînî, içtimaî ve iktisâdi hizmet
ler gördüğü için, devlet ricali ve şeyhülislâmlar gibi dinî yetkililer tara
fından desteklenmiştir.

3- Hukûkî bir müessese olarak sağlam temellere oturtulduğu için
denetlenmesi her zaman mümkün olmuştur.

4- Cemiyette köklü bir geleneğe sahip olması sebebiyle ufak çaptaki
münâkaşalar ve karşı çıkışlar bu müesseseyi kaldırıp atamamış, her za
man hem devlet hem de halk tarafmdan destek görmüştür.

35 Tablodaki bilgiler için bak.: Ü.L.BarkanE.-H.Ayverdi, a.g.e., s. XXX-XXXI; B.
Yediyildız, a.g.e., s. 117; M. Sancer, Osmanİt Toplum Yapuı, İstanbul 1969, s. 295.




