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OSMANLI CEMIYETINDE
PARA VAKIFLARI UZERINDE MUNAKASALAR

Do¢.Dr. Mehmet SIMSEK

Vakif, bir mali ammenin miilkii hilkmiinde ve immeye hizmete ma‘-
tif bir veya birkag giyeye devamh olarak tahsis etmek seklinde tarif
edildigine gore, hizmet sihasi, statiisii ve isleyisi farkhi da olsa, tarihin
her déneminde vakif miiessesesi varolmustur. Vakif eserlerin bazilar
dini, bazilan1 da ictiméi sihadaki ihtiyaclara cevap vermek giyesi ile
kurulmugtur. Her ne kadar vakaf fikri ve uygulamasi ¢ok eski devirlere
kadar uzamiyorsa da vakiflar, Islamiyetle birlikte hukiki bir statiiye
kavusmug ve diger islami miiesseseler arasindaki yerini almugtir.! Is-
lim dininde ayet ve hadislerle 6viiliip tavsiye edilen “sadaka” veya “sa-
daka-y1 cériye” sevibina niil olma arzusunun, vakif miiessesesinin
zamanla kuvvetlenip islim miiesseseleri arasindaki saglam yerine
oturmasinda ve nesilden nesile dini ve ictiméi sihalarda hizmet yans
veren vakif eserlerin tesis edilmesinde biiyiik rolii olmustur.

Tiirkler, Islam Dini ile miigerref olduktan sonra, bu dine samimi
olarak baglanmiglar ve dini miiesseselerin kurulmasinda ¢ok basarh
olmuslardir. Islamiyetle beraber hukiki bir statiiye kavusan vakif miies-
sesesi, Tiirk sultanlari, devlet adamlar: ve halk tarafmdan benimsenmis,
onlar tarafindan tesis edilen bir ¢ok élmez eser vakf seklinde dmme hiz-
metine sunulmustur. Meseld Tiirk Emirlerinden Nisib{ir Hakimi Nasr b.
Sebiiktekin 420 / 1029 da Nisabir’da Nasiriye admm verdigi bir medrese
bind etmis ve bu medresenin yasatilmas: i¢in de birgok emlik vakfet-
mistir. Daha sonra 458/ 1065-66 Bagdiad'da meshur Nizimiye Med-
resesi kurulmustur. Aym sekilde, Ilhanhlar, Memlikler, Selguklular ve
diger Tiirk devletlerine ait tarihi vesikalar arasinda da sayisiz vakfiye
veya kayit bulunmaktadir.?

1 Fazla bilgi igin bak: A.Himmet Berki, “Vakiflarin tarihi, mahiyeti, inkigafi ve teka-
miilii, cemiyet ve fetrlere sagladiin faideler”, Vakiflar Dergisi, VI, s.9-10; Aym yazar, “Hu-
kiki ve ictimii bakimdan vakif”, Vakaflar Dergisi, V, 5. 9-10; Fuad Képriilii, Vakif miiessesesi-
nin hukuki mahiyeti ve tarihi tekamiilii, Vakiflar Dergisi, 11, s.1 vd.

2 Fuad Kopriilii, a.g.makile, s.14 vd.; Islim Ansiklopedisi,” Vakif™, B. Yediyildiz.
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Vakif kuran ilk Osmanh Padigihi Sultan Orhan (1324-1326)"dur.
Onun Iznik’te kurdugu vakif medresenin ilk miiderrisi Daviid-1 Kayseri
olmustur. Orhan Gazi bu medresenin giderlerini karsilamak igin ayrica
birgok emlik da vakfetmistir.? Sultan Orhan ile baslayan Osmanh sela-
tin vakiflar, diger Osmanh padigahlan tarafindan da birbiriyle yarsir-
casina devam ettirilmig, bu hizmet yansina devlet adamlan ve halk da
katilinca, imparatorluk topraklar: bir ugtan bir uca ¢ok faydali hizmet-
ler veren vakif eserlerle bezenmistir. Vakaf eserler, bilhassa devlet biit-
cesinin zayifladigi zamanlarda, devletin hizmet gortiiremedigi sahalarda
biiyiik bir boglugu doldurmus, ddeta birer “hizmet supap1” vazifesi gor-
miigtiir; yani, devletin mali giicii zayifladin durumlarda, aksayan hiz-
metleri yiiriitmek iizere vakiflar devreye girmislerdir.

Osmanh vakiflarnmn tarihine bir gz atacak olursak, vakiflarin
hemen her sihaya girdigini ve biiyiik hizmetler verdigini goriiriiz. Bun-
lar arasinda cami, tekke, mekteb, medrese, kitap, yol, koprii, cesme, han,
hastahane, yurt, imaret ve ¢amasirhine gibi her tiirli dini ve ictimai
ihtiyaglara cevap veren vakif miiesseseleri disinda, muhta¢ kimselere
nakdi yardimlar yapilmasi igin tesis edilen para vakiflan da bulunuyor-
du.

Biz bu yazimizda, XVI. yiizyil Osmanh cemiyetinde para vakf-
lan konusunda cereyan eden miinikasalar iizerinde duracagiz. Bu konu-
ya girmeden once de, imparatorluk tarihinde arizi vakiflan ile ilgili
ilk defa ortaya gikan huzursuzluklardan kisaca bahsedecegiz.

Osmanh tarihinde, vakiflar konusunda ilk hognutsuzluklar Fitih
Sultan Mehmet zamaninda (1451-1481) baslar. Fatih, baz aréazilerin va-
kaf usiliinii geriata aykin bularak, bu vakif arazileri hazine adina is-
timlik etmistir. Ciinkii, ona gire, bu vakaf ariziler miri arizi statiisiinde
devlete ait olup devlet mal ile kisilerin 6zel hayir kurumlar ihdas et-
mesi dogru ve hukiki degildi. Bunun diginda, temeli mirilige dayanan
vakif arazilerin istimlik edilmesinin en miihim sebeplerinden biri de,
bu ¢esit vakiflarin hazine zararma iglemesi ve biit¢enin zayifhg idi.4

Halil Inaleik’a gire ise, Fatih boyle ¢ok onemli bir karari, askere
olan ihtiyacim kargilamak i¢in almistir.5

M.N. Beldiceanu, Fatih’in bu sekilde davranmasmin sebeplerini su
sekilde siralamaktadir:

3. A. Himmet Berki, “Vakif kuran ilk Osmanh padigaln”, Vakiflar Dergisi, V, s. 127-28.
4 Mustafa Akdag, Tiirkive'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Ankara 1971, II, s. 273,
5 Belleten, XI, s. 965.
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1- Timarhh asker sayismmin azalmasi,
2— Devletin mali durumunun zayiflamasi,

3- Aralarinda tarikat mensuplarinin da bulundugu arazi sahip-
lerinin, hazinenin ve ordunun zayiflamasina mukabil, kuvvetlenmeleri,

4- Islam hukuk ve adaletini uygulama arzusu.5

Fatih Sultan Mehmet'in o zamana kadar uygulanagelen vakif gele-
negini degistirerek, vakfedilen miri arazileri istimlik etmesinden sonra,
vakiflar sayesinde ge¢inen “miirtezika” simf: kotii duruma diigmiis ve
halinden sikiyet etmege baglamigtir. Bu sikdyetlere ragmen Fatih,
uygulamasindan vazgegmemis, miirtezikanmn sizlanmasi II. Béyezid
(1481-1512) zamanmna kadar devam etmistir. Bu sultan, Fitih tarafm-
dan istimlak edilen vakif arizileri vakif kuromlarma geri vermistir.?
Arastirmalarimiza gore, bu tarihten sonra arazi vakiflar: konusunda pek
miinikasaya rastlanmiyor. Ancak, Osmanh Devleti zayiflamaga basla-
diktan sonra, devleti eski giiciine kavusturmak igin alinmasi gereken
tedbirleri ihtiva ve tavsiye eden “layihalar”m yazilmaga basladign XVIL
yiizyilda, lihiya muhteviyati iginde, Kogi Bey’in ardzi vakiflarm ilk
defa ciddi ve cesur bir sekilde tenkid ettigini goriiyoruz. O, zamanm
sultanina sundugu “liyiha’sinda, vakiflarda siiistimallerin yapildigin
su satirlarda agikca ifade ediyordu:

“Bir adam ki din ve devlete layik hizmet gérmeye... Memleket degil
hatta bir koy dahi fethetmeye... Yalmz padisah yakini olmakla nice yiiz-
yil o fetholunmus memleketten devlet hazinesine ait birgok kdy ve tar-
lalar1 birer yolunu bulup, kendine ve evladina miilk ettirse, sonra di-
ledikleri yeri vakfedip, bazilarim dahi valkaf adiyle evladma gelir sag-
layan mal ve yap: yaparsa, o gesit vakif nasil sahih olur? Ve onu “bis-
millah” diye yemek nasil céiz olur ?8

Arazi vakiflan ile ilgili miinikasa ve hognutsuzluklar, miilkiyeti dev-
lete ait olanlar (miri arazi) ile onlarim gelirleri konusunda cereyin etmis-
tir; yani bir mahin vakfedilebilmesi igin, her seyden énce, o mala mesrii
olarak sahip olmak gerekir. Bir mal ancak o malin gergek sahibi vakfede-
bilir, baska bir deyimle, sahibi olunmayan bir mal vakfedilemez.® Koci

6 M.N.Beldiceanu, “Recherches sur la réforme fonciére de Mehmed 11, in Acta Historica,
Monachii 1965, 1V, s. 39.

7 M.Akdag, a.g.e., s 273-74.

8 Kogi Bey, Risdle, Zuhuri Damisman tarafindan sadelestirilmis baski, Istanbul 1972, s.
58.

9 Furuzan Selguk, “Vakiflar (baglangigtan 18. yiizyihna kadar)”, Vakiflar Dergisi, VI, s.
21-22; M. Akdag, a.g.e., s. 261 vd.
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Bey bu konuda, bu gesit vakiflara karsi gikarak, su acikligi getirmekte-
dir:

“Evvela o gesit kimselere hazine hakkimi temlik, ser’an caiz olmak
gerektir ki, vakif olunmas: sahih ola... Bir isin ash batil olursa, fer'i na-
sil sahih olur? Bu gesit temlikler hazine hakkidir. Gazilerin ve dogiisen-
lerin hakkidir”,10

Biz burada, arazi vakiflan ile ilgili daha fazla ayrmtiya girmek is-
temiyoruz,!! ¢iinkii bu konu, para vakiflan ile ilgili bu arastirmamzin
digimda kalmaktadir. Biz burada sadece arazi vakiflan ile ilgili baz hos-
nutsuzluklar: ve uygulamalarn belirtmekle iktifa ettik.

Para vakiflan konusundaki miinikasa ve ihtilaflar, arazi ve emlik
vakiflan ile ilgili olanlara nisbetle daha canli ve sert olmustur. Ayrnca,
her iki taraf da, yani hem para valiflarma kars: olanlar hem de para va-
kiflarim savunanlar, birbirlerini bid’atcilikla ithim etmislerdir.

Osmanh Imparatorlugunda para vakiflarma siddetli kars1 gikanlar-
dan birisi, belki de ilki, Civi-zide Muhyiddin Efendi (5. 954 | 1547)’dir.
O, seyhiilislamhk makdmindan alinarak, tenzilen, Rumeli kazaskerligine
tayin edildikten sonra!?, Rumeli’de para vakiflarnm yasakhyarak ce-
miyette bazi huzursuzluklarin dogmasima sebep oldu; ¢iinkii, o zamana
kadar absilagelen ve dini hiiviyeti olan bir gelenegin ortadan kaldinlmak
istenmesi halki tedirgin etti. Civi-zide, para vakiflarnmi yasaklamalan

10 Kogi Bey, a.g.e., s. 58.

11 Bu konuda fazla bilgi igin bak: Bahaeddin Yediyildiz, Institution du vaqfau X VIIle si-
écle en Turquie, Doktora tezi, Sorbonne 1975, &, 90; M. Gatteschi Etude sur la propriété les fonci-
ere, les hypothéques et les waqfs. Alexandrie 1896,

12 Civi-zade, 1539 da Sa*di Ifendi’nin yerine seyhiilislaim olarak tayin edildi. Bu makamda
iig sene dokuz ay kadar vazife gordiikten sonra 1542 de bu girevden alinarak yevmi 200 akge
ile tekaiit edildi. Osmanh tarihinde azledilen ilk seyhiilislim Civi-zade'dir. Azil sebebi konusunda
iki ayn rivayet vardir. Bunlardan birisi, mest iizerine mesh etmenin ciiz olmayacagina dair
verdigi fetvadir. O, mesh hakkinda hanefi imimlann aqk goriisleri olmadifi kanatina vararak,
fetvisim gafii imamlann goriiglerine istinaden vermistir. O zaman Rumeli kazaskeri bulunan
Ebussuad Efendi onun fetvasim mesris bulmayarak divin- dlide reddetmis, sadr-1 azam Riistem
Paga da bu tartigmayr zamanmn padisahi Kanuni Sultan Siileyman’a iletmistir. Padigah mesh
meselsine vakaf oldugundan, Civi-zade'nin hatéih oldugunu diigiiniir ve ulemémn ileri gelenlerini
toplayarak, Civi-zade’nin verdigi fetvimn dojgru olup olmadifimn aragtinlmasim emreder., Top-
lanan élimlerin, miizikere sonunda, onun fetvasim gegmig ulemamn goriislerine aykin bulmalan
fizerine geyhiilislamhktan azledilir. Diger riviyete gire ise, Civi-zdde’nin, Muhyiddin “Arabi ve
Mevlana Celleddin Rimi gibi bazm mutasavwiflarm goriiglerine karsi ctkmas: ve hatta bunlarn
kiifiirlerine kini olmasidir: (Ilmiye Salndmesi, Istanbul 1334, s. 361; Ibrahim Pecevi, Tarih,
siidelestirilmis basks, Istanbul 1968, I, s. 34; Liitfi Paga, Ttin'A_’l_. Istanbul 1341, s. 390; Ali Efen-
di, Kunhw'l-ahbar, Istanbul Universitesi Kiith., no. 5959, vr.359 a).
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igin, bu gesit vakiflarin gayr-1 mesra® oldugunu gosteren fetvasm ida-
ri ve dini sorumlulara gonderdi.!3

Zamanin geyhiilislami Ebussuiid Efendi (6. 982/ 1574) bu duruma
miidahale ederek, asirlardir halkin faydasma ¢alismis ve yerlesmis olan
vakif miiessesesinin lizimunu agqkladi. Béyle faydah bir miiesseseyi
yok ederek, asirlardir yerlesmis olan idéri ve ictimai diizeni alt-iist et-
memek gerektigini siyledi. Bu meseleyi halletmek gayesi ile de ge¢mis
uleméanin goriiglerine ve miateber kaynaklara dayanarak bir de risile yaz-
di.14 Ebussutd Efendi’nin bu fetviy1 yazmaktan muradi, biitiin islam
iilkelerinde meveud bulunan béyle faydali bir miiessesenin devamim
saglamakt1.15

Civi-zide’nin para vakiflarma karsi ¢ikisi iizerine, bu vakiflarin
mesri olduguna inananlarla, bu valaf gelirleri ile geginenler arasinda hos-
nutsuzluklarin baggisterdigini o devrin kaynaklarindan 6greniyoruz.
Bunlardan birisi de, Sofya Halvetiye Tarikatina mensub Seyh Bali
Efendi (6. 960/ 1552)'dir. O, bu konu ile aktif bir sekilde ilgilenmis, za-
manmn sultanina, Civi-zide’ye ve Mevliana Sah Celebi adinda birine ayn
ayrt mektuplar gondererek bu vakiflarm devam etmesi gerektigini soy-
lemistir. Cesaretle kaleme aldifn bu mektuplardan baz béliimleri, hem
oldukga karakteristik olmasi hem de bir tarikat seyhinin bu konudaki
fikirlerini 6grenmek bakimindan, burada zikretmeyi uygun gordiik.

Padisiha gonderilen mektup:

“Devletli padigahim, ...Rumeli kazaskeri etrif-1 memalike hiikm-i
serif irsil eyledi “min ba‘d amel olunmasin, sahih degildir” deyi, semi‘na
ve eta‘na, muftiyyu’z-zaméan ve ulu mollalar fetvd gonderirler “sahih-
dir, amel olunsun” deyi, bu sebebden ulemanmn ve sulehinin ve fukara-
nin ve sihib-i hayratin ahvili miisevves oldu, ve hatirlan perisandir.
Ne tarafa gidesin bilmezler, ciimle hayrettedirler. Ve avimu’n-nas “bu
bir baul ve haram fiildir” demege sebeb oldu. Haga ki eyle ola, Rumeli
feth olali amel olunur. Ulema ittifik: ve padisahlar emriyle ii¢ yiiz yila
karib tirih bulundu amel olagelmis, bazi kuzatin beritinda yazilmis
“mevazi-1 ihtilafatta olan mesdilin akvasiyle amel idesin, kavl-i zaf
ile amel etmiyesin, illi vakf-1 derdhimde amel idesin, za‘ifdir deyt terk

13 Nev-i-zide, Zeyl-i Sakiyk-t Nu'maniye, Istanbul 1268, s. 186; Katib Celebi, Kesfu's-
zuniin, Istanbul 1941, I, s. 898.

14 Risile fi vakfy'n-nukiid ve cevasihi, Siileyminiye kiith., Bagdath Vehbi bél., no. 477/
1; Risile vakfi'n-nukid, Siileyméniye kiitb., Diigiimlii Baba bol., no. 449, vr. 105b-119b,

15 Kiatib Celebi, a.g.e., I, s. 898,
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etmiyesin’’ demis. Hasa ki iimmet-i Muhammed’in uleméas: arasinda bir
haté ii¢ yiiz yil karar eyleye. Ummet-i Muhammed'’in diinyasma ve
ihiretine zararh emir (ig) ii¢ giin karar eylemez. (...) budur ki, biz vakf-1
derihimi hak biliriz ve akva biliriz, bunu men‘ eylemeyi giinih-1 keba-
irden biliriz. Eger bu ilmimizin ve bu i‘tikidimizin hilaf1 zahir olursa
bir delil-i akva ile riicii‘ ederiz. Pidisahim, bunu men‘ eylemekde ikiden
birinin hatas1 mukarrer olur. Ya ibtida-y1 tarihden bu zamana gelince
ciimle uleménim hatas1 lazzim gelir, ya men® eyleyen kimesnenin hatés:
laizaim gelir. Amma men‘ olunmayub hilinde koyuncak hi¢ kimseye hata
laizim gelmez. Pidisahum, bir bahs getirelim onunla giibhe kat® olunsun.
Padisihimdan istifsir ederim ne buyururlar ol cum‘anin hakkinda ki:
Vakfina miistahak ¢ikti, ser® ile sabit oldu, miilkiine hiikkmolundu. Ya-
hut vakfi zayi‘ oldu, cum‘a cihetsiz kaldi. Ol sebebden hatib ve miiezzin
ferdagat eyledi, cuma namaz terk olundu. Bir kimesne malindan otuz
bin akge ifraz eyledi. Ol akge ile satin alub ol cami‘e vakfeylemek igin
miimkiin olmadi, bulunmadi. Padisah hazretleri ne buyururlar. Imam
Ziifer kavliyle amel olunsun, ol akg¢e vakf olunsun. ol cimi‘ onunla ihya
olunsun mu, yoksa Imam A‘zam kavliyle amel olunsun, ol agkge vakf
olmasun, ol cimi‘ kapansun, namaz kilinmasun, haribe-miiteveccih ol-
sun. Cevab virub Padisah hazretleri miisib olalar. Bunun gibi ahval
ile memleket miibtelidir. El-dn bir cimi‘ bu hal ile meveiddur.”!6

Yukarida, Bali Efendi’'nin Padisaha yazdign mektuba bir goz ata-
cak olursak, onun, para vakiflarimin biiyiik faydalar olduguna, bilhas-
sa dini hizmet veren miiesseselerin bu gesit vakiflarla ayakta durduguna
ve teamiil-i ndsa uyarak bu gesit vakiflarin isletilmesinin gerektigine
padigah1 inandirmaga ¢ahstigim goriiriiz.

Rumeli Kazaskeri iken para vakiflarimi yasaklayan Civi-zade'ye
yazdigi mektuptan sectigimiz baz boliimler:

“Mii'min kardes... ii¢ yiiz yila karib amel olagelmistir. Miictehid
kavli eger zayif dahi olursa men‘ eylemek ser‘i degildir bid‘attir. ... Is-
tiddre-i zamana tabi¢ olmak laizimdir. Baz1 ahkdmda geri‘atim bazi ah-
vali muktezi-y1 zamana tabi‘dir. Eyu (iyi) gidiver, dlemi karistirma,
1zdirab verme, fitneye biis ola. Eger vakf-1 nukiidun men‘ine ger‘an bir
delil bulmak istersen miiyesser degildir, bulamazssin. Emek harceyleme.
... Bu meseleyi hiline ko, men‘ eyleme, nice geldi ise dyle gitsin. Aziz
ve kuyvetli meseledir. Ummet-i Muhammedin diinyasmimn ve dhiretinin
ma‘miir olmasma sebebdir. Erkan-1 islammn riitkn-1 a‘zammdan birisin

16 Vakf-r nukiid husiisunda olan kaziyddan, Silleymaniye kiith.,, Esad Ef. Medresesi
bél,, no.188/6, wvr. 38b—40a,
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kat® eyleme. Harac ve muzayaka ve bid‘at ve dalalet ihdas eyleme ...
Mii’min kardes Rumeli’'nin ba‘z1 iméretleri ve ba‘zi medarisi ve ekser
mesacidi ve cami‘i evkafa nukiiddur, ciimle at ahin olmak mukarrer
oldu ve min ba‘d ma‘mir olmak miiyesser olmaz ve sehirlerin ve kasa-
batin sular1 evkaf-1 nukiiddur, kurumak mukarrer oldu ve min ba‘d
yeniden iméret ve mesacid ve medaris ve dahi bunlarin emsili hayrat-
tan ne ki var olursa gayet az viki‘ olur ve dahi nice yerler ola ki halk:
ne din ve ne islam ,6miirleri behdyim gibi gele gege. Vakf-1 nukiidu men*
etmekten hasil budur bilmis olasin.”!7 ...

Yukaridaki mektupta dikkatimizi ¢eken hususlardan birisi, i¢ yiiz
yildir teamiil-i nis hélindeki bir uygulamanm kaldinlmas: ile cemiyet-
te fitne ve kangikhigin zuhur edecegi, digeri de vakiflar sayesinde hizmet
veren kurumlarm yok olacagidir. Bu olumsuz neticelerin dogmamasi
igin de, Bali Efendi’'nin Civi-zide’ye teklifi, para vekiflarm yasaklayan
fetvasindan geri dénmesidir.

Sofyah Bili Efendi’'nin Mevlana Sih Celebi'ye yazdizn mektubun
da bazi bélimlerini buraya ahiyoruz:

“Birader-i aziz, gozlerin opiip selaim ve dua etdikdensonra hayir
duiaya miidavim biline. Ba‘dehu ma‘lim ola kim, eger Civi-zade Efen-
di, Rumeli'nde dyin-i islim ne vechle ikimet olunmusdur bileydi, vakf-
derahime hatd eylemis bilirdi. Ne kadar hayrit-1 vakfiyye var ise ekseri
safi vakfa nuktddur. Hakk Teala’'mmn Ummet-i Muhammede in‘am
ve ziyafetidir. ... Ba‘dehu ma‘lim ola ki, soyle istima‘ olundu kim Ci-
vi-zade Efendi vakifdan sadakaya ‘udil eyleye, andan vakfa duhil o-
luna, ve haza hata’ fevk el-hata’, el-evvel bunun aymm Hiinkar Haz-
retlerine anlatin, men‘ eylemeyince memni‘ olmaz. Emr-i mubih
haram eylemek, bila zariiret-i ser‘ryye, ser‘i degildir, vebaldir. Sadaka
sadakadir, vakf vakf (dir). Halt eylemek ve 1stilih-1 fukahay: tebdil ve
tagyir caiz degildir.”!8

Sofya’dan yazilan yukardaki mektuptan, Mevlana $ah Celebi'nin
Istanbul’da oturdugunu ve padisaha yakin bir kimse oldugunu anhyo-
ruz. Padisaha yakin olmas: hasebiyle de onu ikna ederck Civi-zade'nin
para vakiflarina kargi verdigi fetvamin uygulanmasmi durdurmas: igin
Sah Celebi’den yardim istedigini 6greniyoruz.

Her ti¢ mektubun muhtevasindan, para vakiflarinin biiyiik bir halk
hizmeti gordiigii ve bu gesit vakiflarin yasaklanmasiyla da halka hizmet

17 A.g.e., vr.45a-47a.
18 A.g.e., vr.52a-54b.
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veren vakfa dayali miiesseselerin kapanmasi sonucu halkin zarar gorecegi
meselesi @izerinde 1srarla duruldugu anlasilmaktadir. Bir de vakiflardan
faydalanarak ge¢imini temin edenlerin telas ve korkusunu diisiinecek
olursak, para vakiflarinin yasaklanmasi ile cemiyette meydana gelen
huzursuzlugun derecesini alnamis oluruz.

Bize Gyle geliyor ki, Ebussutid ile Civi-zide arasmdaki girev
degisikliginden sonra, Civi-zade, Ebussuiid’un baz goriislerine karst
gikarak onu mahcub etmek ve ondan daha dlim oldugunu géstererek bu
gorev degisikligini yapan ilgililere, bu degisiklizin adaletsiz oldugunu
gostermek istemistir. Netice olarak da para vakiflan iizerindeki miina-
kagalar hizlanmistir, Civi-zade’nin fetvasimn sosyal miiesseselerin is-
leyis ve hizmetlerini olumsuz yénde etkilemis oldugu muhakkaktir;
zira ,vakiflar cemiyette ok yaygmdi ve mithim hizmetler ifa ediyordu.
Yukarda zikrettifimiz ve baz pasajlarmi verdigimiz Bali Efendi’nin
mektubundan da bu durum agik¢a anlasilmaktadir.

Para vakiflarina karsi gikanlardan birisi de Birgivi Mehmed Efendi
(6. 1573) olmugtur. Buna kars: Seyhiilislim Ebussuiid Efendi, nde gelen
hanefi fikthgilarmdan Imém Ziifer (158 / 775), el-Serahsi (483 / 1090) ve
Burhdnu’d-din ‘Ali (592/1196-97) gibi fikihgilarn gériislerine de da-
vanarak para vakiflarimi miidafaa etmistir!?,

Birgivi Mehmed Efendi, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi’'nin fetvasi-
na reddiye olarak yazdifn es-Seyfu’s-sarim li ibtali vakfi'n-nukid adh
eserinde bu konudaki griisiinii agik bir sekilde ortaya koyarak siyle
soyler: “Zamammuzin §eyhiilislim, igerisinde 6liime ve vasiyete bagh
olmayan para valaflarmmn lizim ve mesrilugunu savundugu bir risile
te’lif etmigtir. Seria‘t: tatbik etmekle miikellef olanlarm aldanmamalar
ve ilahi miikafata niil olmay: umarken giiniha girmemeleri i¢in yapi-
lan hatalari gostermek benim vazifemdir. Hakikati kabul etmezlerse
Allah’m  affima mazhar olamiyacaklardir. Bu risilenin muhteviyit:
uygulamaga layik degildir. ... Bu riséle fitne ve munkere seheb olur. Bu
gelenek nehy-i “ani’l-munker yapmaga kadir olanlar tarafindan degis-
tirilmelidir. Fakat, ister cehlet ister korku veya iman zayifhi sebebiyle
olsun, bunu yapabilecek kimse géremiyorum. Bu sebeble, hem yazih
hem de sézlii olarak bu vazifeyi yapma isi bize diistii.”’20

Ebussutid Efendi’nin fetvasindan sonra Kéadi Bilal-zade, Birgivi’yi
iki yiizlii olmakla itham etti. Bunun iizerine Birgivi, 972/ 1564-65 de,

19 Risdle fi vakfi'n-nukid ve cevizihi, Siileymaniye kiith., Bagdath Vehbi bél., no. 477/1.
20 Siileymdniye kiith.,, Esad Ef. bol, no.1581, vr.6h.
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Ikézw’n-néimin ve ifhamu’l-kasirin adh bir risile daha yazdi. Bununla da
kalmayarak, igerisinde para vakiflarina karsi ¢ikig sebeblerini siraladig
bir baska risile daha kaleme aldi. Bu risalede para vakiflarinin helil
olmadigini su sekilde agiklar: “Para vakiflan bizim fakihlerimiz nezdin-
de helal degildir. Imam Ziifer’e atfedilen bir goriis vardir ki o da zayif-
tir. Ebi Hanife ve Ziifer'e gire vakfin heldl olmasinin sarti, vasiyete
bagh olmadir. Zamanimizin kadilari, Imam Ziifer'in giriisiinii benimse-
diklerini séylemektedirler ki, bu miiteber degildir. Iméam Ziifer, vakfin
liizimuna kail olsa bile, zamanimiz kadilarimin gériigleri makbiil degil-
dir; zira onlar riigvet almaktadirlar. ... Paray: isletmek (borg verilen pa-
raya karsihik fazla para almak, muridbahacihik) haram olup murabahacilar
tarafindan icid edilmistir; hattd ulema onlarm mel‘in oldugunu, Hz.
Peygamber de zelil ve diismanlarma maglib olacaklarim sGylemistir.
“Menfaat karsihigi borg verilen her para faizdir™ hadis-i serifine gore, para
vakf1 dini amel gériiniimiinde bu diinya igin menfaat saghyor. Iste bu-
nun igin para vakfi yapanlar giinahkardirlar.”2!

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de, Birgi-
vi’nin faiz (ribd) iizerinde 1srarla durmasidir. O, baz alimlerin mahzur
gormedigi paray: isleterek para kazanmaga (murabihacibga) karsidir.
Bu konuda miisaimahakéar giriisii benimseyen alimler faiz tabirini kul-
lanmaktan bilhassa kagmmslar, onun yerine “r 1 b k" veya muia‘mele-yi
ser‘ryye gibi tabirler kullanmay: tercih etmislerdir.

Yukandaki bilgilerden ve bu konudaki kaynaklarm incelenmesin-
den Osmanh Devletinin para vakiflarma miisdade ettigini, belki de, bu
sebeble devletin, umiimiyetle, seyhiilislimklik makimina bunu hog go-
ren dlimleri tayin ettigini anhyoruz. Osmanh seyhiilislimlari, zamanin
sartlarma ve cemiyetin ihtiyaglarma gore, teorideki yasaklari uygun
sekilde tefsir etmege ¢alismislardir. Arapgada bu metoda hile denilmek-
tedir. Osmanli Devletinin resmi mezhebi durumunda olan hanefi mez-
hebi, diger mezheblere nazaran, bu konuda, daha serbest goriislere sahip-
tir; bilhassa mesalih-i miirsele (cemiyetin menfaat1) séz konusu oldugu
zaman. Vakif paralarm isletilmesini hos goren alimler bunu bir seri
mu‘dmele olarak kabul ediyor, devlet de bunu destekliyordu.22

Diger taraftan sunu da belirtelim ki, aragtirmalarimiza gore, bu
tiir vakiflara karsi olan seyhiilislima rastlamadik. Civi-zade de bu va-

21 Ikazu'l-halikin, Siileymaniye kiith.,, Kasideci-zade bdl., no.682 /14, vr.121 vd.
22 Daha genis bilgi igin bak: B.Yediyildiz, a.g.e., s. 144 vd.; O. Nasuhi Bilmen, Istild-
hdt-v Fikhiye Kdmusu, Istanbul 1952, IV, s. 301.
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kiflara seyhiilislam iken karsi ¢itkmams, bu girevden alindiktan sonra
karsi gikmaga baglamigtir. Ebussuiid ,vakif paralarin isletilmesinin sa-
hih bir muamele oldugunu séylerken, Kemal Pasa-zade (6. 1534) de “bu
hile Allah™ aldatmak i¢in icad edilmis bir muameledir’” diyenlerin “ta‘-
zir edilmeleri ve imanlarim yenilemeleri gerektigi” seklinde bir fetva
vermistir.23

Para vakiflar ile ilgili bir de risile yazan Kemal Pasa-zade, bu ri-
sialesinde su goriislere yer vermistir: “Fahruddin Kadihan (592 / 1196)
Imam Ziifer'den naklen paranmin, gida maddelerinin, 6lgiillen ve tartilan
seylerin vakfedilmesinin caiz oldugunu soyler. El-Mergmani (593 / 1197)
el-Hiddye adli eserinde, Imam Muhammed (189 / 805)’e gore, teamiil
halinde ise, menkiiliin vakfinin ciiz oldugunu; Imam Eba Yiasuf (182
798) ise, hadisin sadece at ve silahlarin vakfi ile ilgili olup diger men-
kilitin bunlara kiyis edilemiyecegini soyler. Yine Imam Muhammed’e
gire, kiidenin teamiil karsisinda terkedilecegini, mushaf ve gapa gibi
menkil seylerin vakfi konusunda teamiil oldugunu séyler. Nasr b. Yah-
ya, mushafa kiyas ederek kitaplarimi vakfetmistir ki bu sahihtir. Cinkii
herkes bu kitaplari okuyup onlardan istifide edecektir. Biiyiik gehir-
lerdeki fukahianmn gogunlugu da imém Muhammed’in gériisiinii benim-
semigtir. Teamiil yoksa menkiliin vakfi caiz degildir.

“Imam Ziifer'e gore ise, paranin, gida maddelerinin, él¢illen ve tar-
tilan seylerin vakfi céizdir. Biz de para vakiflari konusunda, acizéne,
Imam Ziifer'in goriigiinii kabul etmekteyiz. Ciinkii buna insanlarin
ihtiyact vardir. Thtiyic kargisinda kiyés terkedilir. “Su kadar slgek bug-
day vakiftir” denilince ciiz olduguna gére, paranin vakfedilmesi haydi
haydi caizdir. imam Ziifer’in goriisii i sti hsan prensibine dayanir.
Bu konuda imamlar arasmdaki ihtilaf zaman ve mekan sartlarindan ileri
gelmektedir. Bu écize gore ashnda bu mesele, ihtilaf konusu degil, bi-
lakis iizerinde ittifak edilmesi gereken bir konudur. Yani ilk hanefi
imamlar1 bugiin yasamis olsalardi, insanlarm teimiiliinii gézoniine ala-
rak, Imam Ziifer gibi para vakfinin cevizina fetva verirlerdi. Ciinkii bir
akara tabi olarak vakfedilen diikkanlar cesitli yangmlar dolayisiyle za-
rar gormekte ve yikilmaktadir, para ve benzeri ise boyle degildir. Nite-
kim Hz. Omer, ganimet malindan miiellefe-i kuliiba hisse vermemistir,
Halbuki Hz. Peygamber (S.A.) ve Hz. Ebé Bekr ganimet malmdan on-
lara hisse vermisti. “Vakifta devamhlk sarttir, dirhem ve parada de-
vamhlik yoktur” denemez. Ciinkii para, bir cins olarak devamlihk arze-

23 O.L. Barkan-E.H.Ayverdi, Istanbul Vakiflars Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli, Is-
tanbul 1970, s. XXXITI-XXXIV.
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der, bu da devamhibk yoniinden vakif igin yeterlidir. Nasil s el e m’de
mal meveid olmadig hélde, teamiil ve ihtiyac bulundugu igin akid sahih
oluyorsa, para ve benzerlerinin vakfi da tedmiil ve ihtiyic dolay:-
siyla sahihtir. “Vakfm térifi para ve benzerlerini kapsamaz. Ciinkii vak-
fin tarifinde gegen ‘ayn sizii misli mallan tarif din birakir” denecek
olursa, buna gbyle cevap verilebilir: Eb& Hanife’nin valkif tarifinde ge-
cen ‘ayn sozii sey anlamma gelebilir ve vakif, bir seyin Allah’m miilkii
veya vikifin milki olmak iizere abkonulmasim ifide edebilir, bu da Imam
Ziifer’in, para vakfmm ciiz oldugu giriisiine muhilif olmaz. Ciinkii akh
baginda olan bir kimse, vakfin tarifinde ge¢en ‘ayn soziinden hareket
ederek para vakfimn ciiz olmadigim soyleyemez ve Imam Ziifer'in go-
riisiine karsi gikamaz,’”24

Para vakiflarn konusunda devletin goriisii, yukanda verdigimiz
risale muhteviyati paralelinde olup, hem cemiyet igerisinde bu ¢esit va-
kiflar ile kurulmug miiesseselerin oldukea fazla yekfin tuttugunu, hem de
devlet miiesseselerinde galisan gorevlilerden gogunun bu vakiflardan iic-
ret aldigim kaynaklardan Ggreniyoruz. Mesela, miiderrislerin ¢cogu maas-
larmm bir kismim veya tamamn, ders verdikleri medreselerin vakiflari-
rindan ahyordu. Sultin II. Bayezid (1481-1512), Istanbul’daki medre-
senin vakfiyesine, medresede seyhiilislamlarm bir giin ders vermesi sar-
tin1 koymustu. Bu medresede ders okutan seyhiilislimlar, maaslarindan
ayri olarak, medrese vakfmdan da para aliyorlardi.25 Hatta seyhiilis-
lamlardan para vakfi yapip, vakfiyesine bu paranin mudmele-i ser‘iyye
ile igletilmesi sartim1 koyanina bile rasthyoruz. Mesela, Seyhiilislam Sa‘
di Efendi (6. 942/ 1538), 10.000 akgelik bir vakif tahsis ederek, vakfi-
yesine bu paramin mu‘amele-i ser‘iyyesinden elde edilen gelirinin (faiz),
her giin iki kiginin ebeveynlerinin mezarlar1 basinda Kur’indan birer
ciiz okumalan karsihfinda, bir hafizlar mektebinin (daru’l-kurra’) seyh
ve talebelerine verilmesi sartim koymustu.26

Netice olarak, yukarda verdigimiz bilgilerden Kemial Pasa-zade,
Ebussufid ve Sa‘di Efendiler gibi XVI. yiizyil seyhiilislimlarinin para
vakiflar1 konusundaki gériislerinin miisbet oldugunu risile, fetva ve
bizzat para vakfi kurmalarindan anliyoruz.

Yukanida ismi gegen XVI. yiizyil geyhiilislimlarindan asag yukan
bir buguk asir kadar sonra geyhiilislimhik makamia ge¢en XVII. yiizyil

24 Risdle fi cevdz-1 vakfi'd-derdhim ve'd-denénir, Siileyminiye kiitb., no. 708 /36.

25 M.Akdag, Celdli Karigikliklar:, Erzurum 1963, s, 22; 1. Hakla Uzuncarsth, Osmanh
Devletinin Ilmiye Teskilat, Ankara 1965, s. 205.

26 0.L.Barkan-E.H.Ayverdi, a.ge., s XXXIL
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seyhiilislimlarindan Feyzullah Efendi (6. 1687) ve Ali Efendi (6. 1691)
nin de verdikleri fetvalardan, para vakiflarina ve bu valkaf paralarin mu‘a-
mele-i ser‘iyye ile igletilmesine taraftar olduklarin1 anliyloruz. Bu konu-
da verdikleri fetvalardan ikiser misil verecegiz:

Ali Efendi’nin iki fetvasi:

1- “Bir kadin bir adama bir sene vade ile borg verdigi paras: igin
mu‘amele-i ser‘iyye ile ribh alsa. bu ribh borg veren kadina helal olur mu?

el-Cevab: Olur.”"27

2— “Bir kimse miitevellisi oldugu vakif paradan, mu‘amele-i ser‘iyye
ile bir kadina onu onbir buguktan (%, 15) bor¢ verse, miiddeti sonunda
ribh (faiz) kadindan almaga muktedir olur mu?

el-Cevab: Olur,”"28

Feyzullah Efendi’nin iki fetvasi:

1- “Bir kimse diger bir kimseye istirbdh kasdi ile onu onbir buguk-
tan (%, 15) bor¢ verip, sene sonunda ribhe bor¢ludan almaga kadir olur-
mu ?

el-Cevab: Olur.””29

2- “Zeyd, miitevellisi oldugu vakaf paralardan ‘“Amr’a mu‘amele ile
verdigi akge igin bir sene tamamina kadar onu on ii¢ (%, 30) hesab1 iize-
rinden su kadar akge ribh ilzim edip, sene sonunda bu ribhi ‘Amr’dan
diva etse onu onbir buguktan (%, 15) ziyadeye davias: dinlenir mi?

el-Cevab: Olmaz, memnt‘dur.30
Yukardaki fetvalardan, bu iki seyhiilislamm da para vakiflan ve
bu vakif paralarm mu‘dmele ile isletilmesine taraftar oldugunu anladi-

gz gibi, ayrica, Feyzullah Efendi’nin ikinei fetvasmdan yiiksek oran-
da bir faize de miisade edilmedigini agik¢a goriiyoruz3!.

Osmanh sultanlar da bir kismi ardzi ve emlak diger bir kismi para
ve bazilan da daha degisik sihada olmak iizere bir ¢ok vakif kurmuslar-

27 Fetdvd-yr Ali Efendi, Istanbul 1324, I, s. 333,

28 A.ge., 1, s 335

29 Fetdvd-yr Feysiye, Istanbul 1324, I, s. 431.

30 A.ge.; I, s. 429,

31 Bu konuda daha fazla misal ve Osmanh Imparatorlufunda fiiz konusu igin bak: N.
Cagatay, “Osmanl Imparatorlufunda Ribi-fiiz Konusu Para Vakiflari ve Bankacihk”, Vakif-
lar Dergisi, IX, s. 54-56.
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dir. Meselda, Yavuz Sultan Selim, Misir seferinden dénerken Sam’a ugra-
mig, Muhyiddin “Arabi (1240)’nin tiirbesi iizerine bir cimi vaptirtarak
onu vakfetmis, ayrea iicretleri cimitin para vakiflarindan 6denmek iize-
re. bazis1 Kur’an okuyan bazis1 da Kur'am tefsir eden hifiz ve alimler
tayin etmistir. Diger taraftan, giinliik yiyeceklerini o vakiftan temin e-
den fakirlere de tahsisat ayirtmistir,32

Her ne kadar para vakiflarmna karsi ¢ikanlar olmussa da, Osmanh
cemiyetinde para vakiflari, miiessese olarak fonksiyonunu icrd etmis ve
biiyiik bir ihtiyaca cevap vermistir. Dini yonden baz kargi gikislara rag-
men, devletin ve dini yetkililerin para vakiflarin1 miidafaa etmeleri se-
bebiyle, bu gesit vakiflar diger miiesseseler arasindaki yerini koruyabil-
migtir. Yalniz, akgenin yartya yakin bir deger kaybetmesi ile neticelenen
1584-1586 devaliiasyon devresine rastlayan biiyiik buhran déneminde
bir gok vakif paralarm ziyi olmasi, diyor Barkan ve Ayverdi, para vak-
fetme harcketinin bu tarihten sonra yavaslamasina sebep olmustur.3? Bu
goriig devaliiasyonu takibeden gok kisa bir dénem igin gegerli olsa bile,
bu tesirin uzun siireli olmadig1 vakif kayitlan ‘incelendigi zaman anla-
slmaktadir. Ayrica buradan. o dénemde para vakiflarinin azalmasinda
dini miinikasalardan daha ok, paranmn deger kaybetmesi neticesin-
de sahsi menfaat diigiincesinin rol oynadifi neticesine varabiliriz. Vakif
paralar vakfiye sartlarma gore 9, 10-12,5 arasinda mu‘amele-i ser‘iyye
ile igletildigi gibi ,vakif kapitalinin azalmas: halinde, 9/, 15 kargihginda
da bor¢ olarak verilebiliyordu.34

Para vakiflan ile ilgili bazi bilgileri toplu olarak gorebilmek igin,
burada degisik dénemlerle ilgili istatistikleri ihtiva eden bir tablo veri-
yoruz. Bu tabloda, 1456-1546 yillar1 arasinda Istanbul, 1561 yilinda
Bursa ve 1700-1800 yillar: arsinda (X VIIL. yiizyil) Tiirkiye genelinde
verilen bilgilere bir géz atacak olursak, diger vakif cesitlerine nishetle
para vakiflarmmm olduk¢a kabarik bir yekin tuttugunu goriiriiz.

32 LH. Uzungarsith, Osmanl Tarihi, 11, s. 281-82; J.V.Hammer, Histoire de I"Empire
Ottomane, Paris 1844, 1, 5. 456-57; Islam Ansiklopedisi, Fr., “Selim 1", S.Alundag. Para vakif-
lan ile ilgili sultan fermanlan igin bak: A. Refik, X¥I. asirda Istanbul Hayatr, Istanbul 1938,
8. 87-88; N. Cagatay, a.g.mak., s. 55-56.

33 O.L.Barkan-E.H.Ayverdi, a.ge., s. XXXI.
34 A.g.e., aym vyer.
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g Kapitalin
Incelenen vakfiye Valaf kapi- bﬂl‘(gl veri- Faiz
Para olarak | tal topla- | len kismm geliri
Devir Yer Toplam | vakfedilenler | mu (akge) (akge) (akge)
Belli degil Istanbul | 2506 | 232 (%20,17) | 3.809.323 — -
1456-1494 it # 41 (% 3,56) | 728.600 ch =
1495-1519 i = 224 (9,19.47) | 3.594.125 - -
1520-1546 ks 1 653 (9,56.,78) [13.253.736 - -
Toplam:
1456-1546 ® 2506 [1150 (9%,45,89) [21.385.784 — —
1561 Bursa — 159 3.349.046 | 3.250.799 | 333.119
Bir yilhk mu-
hisebe kaydi
1700-1800 | Tirkiye | 330 | 97 (9,29.42) [42.120.220 o =
(Genel)

1456-1546 yillar1 arasinda Istanbul’da kurulan 2506 vakiftan 1150
si para vakfi olup diger vakiflar igerisinde %, 45, 89 nisbetinde, 1700~
1800 yillari arasinda Tiirkiye genelinde tesis edilen vakiflardan rastgele
secilerek incelenmis olan 330 vakiftan 97 si para vakfi olup 9, 29, 42 nis-
betinde bir yer isgal etmektedir. Ayrica, Bursa vakiflarmin bir yilhk
muhisebe kayitlanindan, vakif paralarin hemen hepsinin mu‘imele-i ger-
‘iyye seklinde (faizli) borg olarak verildigini goriiyoruz.33

Sonug olarak, bir makale cergevesinde inceledigimiz, fakat daha
birgok titiz arastirmaya ihtiya¢ duyulan para vakiflari konusundaki
miinidkasalarin tahlilinden su neticeleri gikarmug bulunuyoruz:

1- Bu konudaki fikir ayrihiklan, ge¢gmis ulemanin goriislerinin fark-
i yorumlanmasindan kaynaklanmis, para vakiflarina karsi ¢ikanlarm
sayis1 taraftar olanlara nazaran yok denecek kadar az olmustur.

2- Para vakiflan, diger vakiflar gibi dini, ictimai ve iktisidi hizmet-
ler gordiigii i¢in, devlet ricili ve seyhilislamlar gibi dini yetkililer tara-
findan desteklenmistir.

[

3— Hukiki bir miiessese olarak saglam temellere oturtuldugu igin
denetlenmesi her zaman miimkiin olmustur.

4~ Cemiyette koklii bir gelenege sahip olmas: sebebiyle ufak gaptaki
miinikasalar ve karsi ¢ikislar bu miiesseseyi kaldirip atamanug, her za-
man hem devlet hem de halk tarafindan destek gormiistiir.

35 Tablodaki bilgiler igin bak.: O.L.BarkanE.-H.Ayverdi, a.g.e., s. XXX-XXXI; B.
Yediyildiz, a.g.e., s. 117; M. Sancer, Osmanh Toplum Yapisi, Istanbul 1969, s. 295.





