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GELISEN KOZMOLOJIDE ATEIZMIN MESELELERI*

Cev. Dog. Dr. Hayrani ALTINTAS C. TRESMONTANT

Lamarck sdvalyesi Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet (d.
1744) 1802 de Recherches sur I'organisation des co.ps vivants (Yasayan
viicudlarin teskilat: fizerine aragtirmalar)ini, 1809 da da “La Philosophie
Zoologique ou Exposition des Considérations Relatives a I'Histoire
Naturelle des Animaux; & la Diversité de leur Organisation (Zoolojik
Felsefe veya Hayvanlar Tabii Tarihine ve Onlarm Organizasyonuna ait
Degerlendirmelerin Sergisi) adli eserini vayinladi. Nicolas-Leonard Sadi
Carnot (d. 1796) 1824 de “Réflexion sur la Puissance Motrice du Feu et
sur les Machines Propres & Développer cette Puissance (Atesin Hare-
ket Ettirici Giicii ve Bu Giicii Gelistirmeye Has Makineler Uzerine
Arastirmalar)” adh eserini yaymladi.

20. asirda, her tarafa yayilan kozmik gelisme kesfi tarafindan
takibedilecek biyolojik gelismenin kesfi; termodinamigin ikinei prensi-
binin kesfi veya Carnot-Clausius prensibi, ki bunun temayiilii de 20.
asra kadar uzanacaktir: Bu iki biiyiik kesif. Parmenides, Spinoza ve
d’Holbach’m hayal etmis olduklar: gibi, tabiatin statik bir sistem olmadi-
gim gosterecektir. Tabiat tarihi, gelisebilen ve tersine cevrilmeyen bir
sistemdir. Maddenin tek ger¢ek oldugunu kabul eden bir sistem olan
allahsiz materyalizm bu kesifleri nasil benimseyecektir? Gelisme yi-
niinden goriinen tabiatin bu tarzdaki kesfini kendi 6z prensipleriyle nasil
bagdastiracak ve biitiinlestirecektir?

Simdi inceleyecegimiz konu budur,

Batida, beseri diisiince, 18. asra kadar, diinyanin sonlu veya son-
suz; fakat her hélii kirda ezelden beri veya yaratihsmm baslangicindan
beri, tamamlanmis bir sistem oldugunu kabul eden fikir iginde yasadi.
Descartes ve Spinoza gibi modernlerin diisiincelerinde oldugu gibi Par-

*Bu makale yazarin Les Problémes de L’athéisme adh eserinin 137-160 sahifelerinin
terciimesidir.
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menides ve Aristo gibi eskilerin diigiincesinde de kozmik bir gelisme fikri
bulunmuyordu.

Bivolojik gelisme olayr 19. asrm bagindan bu yana kendini kabul
ettirdi. Kozmik gelisme olay ise 20. asrin ilk yansindan itibaren benim-
sendi.

Diinyayr goriigiimiizii kokten degistiren bu kesifleri Parmenides ve
Spinoza tanimig olsalardi ne diigiineceklerdi? Metafiziklerini degistire-
cekler miydi? Yoksa diinyamin ve tabiatin gelisme kesiflerini, aldatic:
ve manasiz telakki ederck red mi edeceklerdi?

Dogru olan su ki, bu kesifler onlarin Varhik ve Madde doktrinleriyle
uyusmamaktadir. '

Bizim diinya goriisiimiizdeki bu kesfin karsismda Parmenides ve
Spinoza mnasil bir tavir takmabilirlerdi, bunu bilemeyiz, fakat felsefi
goriis noktasmdan ilhamlarmi onlardan alanlarin nasil davrandiklarim
bilivoruz.

Spinoza, Ethique adh kitabmda “II. scolie du Lemme (teoremin
serhi) VII soyle yaziyordu, “tiim tabiat bir tek ferttir, onun parcalan
vani biitin viicudlar, tiim Sahista bir degisme olmaksizin, sonsuz bir
tarzda degigirler (totam Naturam unum esse Individuum, cuius partes,
hoc est omnia corpora. infinitis modis variant, absque ulla totius Indivi-
dui mutatione.)”

Halbuki biz bugiin biliyoruz ki, tabiat gelisen bir prosessiistiir.
Sadece miitasyon (degisme) degil, fzkat bilginin ¢ogalmasi, nesnel olarak
yaratier tekamiil, gelisme, devamh icad, Bergson’un dedigi gibi, “6nce-
den bilinmeyen yenilik” vardir.

Bergson'un 20. asrm basinda goriip yazdigi gibi, tekamiil olaymin
kesfi bize gostermektedir ki, yaratihs milyonlarca, milyarlarca seneden
beri olusmak iizeredir. Diinyamin baslangiema yerlestirilmis yaratili
olayi, 0 ana kadar inkir edilebilir: Kainat ilimleri diinyanin baglangic
sorusuna cevap vermek igin veterli derece ilerlemis degillerdir. Fakat
yeni tiirlerin zamanla ortaya ciktign hususu kesfedildigi , yani yaratihsin
milyonlarca seneden beri devamh bir tarzda gerceklestigi bilindigi
halde, biyle bir yaratihsi kabul etmek istemeyen veya kabul edemeyen
ateizm nasil ortaya gikti? Ateizm, kendisini biylece kabul ettiren bir
problemi nasil incelevecektir?

Jimdiye kadar, tiirlerin sabit oldugunu kabul eden bir perspektif
iginde olan ¢esitli allahsiz ontolojilerin problemlerini gérdiik. Geriye
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tekamiil olayvimin kesfinin ateizmin 6niine koydugu problemleri incele-

mek kalr.

Efer ibrani diigiinee tarafmdan formiile edilen yaratihg fikri buda-
laca bir goriisse ve Allah’la tabiat arasmda ontolejik bir ayrihk yoksa
bu takdirde, tabiatin gelismede oldugu goriildiigi andan itibaren Allah’mm
veya Mutlak Varhgm da gelisme halinde oldugunu séylemek gerekecektir.

Bu defa Parmenides tezlerinden birinin antipodlarinda bulunuyo-
ruz: Mutlak varlik ne tekamiil ne de tekevviin ihtiva edemez.

Parmenides’in tezlerinden biri kabul edilir: Tabiat veya dinya mut-
lak Varhkur. Fakat bu fikir diZer bir tezi reddetmeye sevkeder: Mutlak
Varhk tekamiil ihtiva edemesz.

Uldhiyetin tekevviin, dogus, tekimiil, gelisme ihtiva edebilecegine
dair diigiincenin kaynagi, eski Misir'in, Babilonya'nin, Sanaan’in antik
teogoni ve kozmogonisinde; ve kendisi hakkinda Hesiod’un siirlerivle
fikir sahibi oldugumuz teogenide bulunur.

Ulthiyetler arasinda kavgalar, harpler, igdis etmeler ve éldiirme-
ler seklinde goriilmesi itibariyle, yukardaki ¢esitli teogonilerde hilkat,
trajik bir manzara arz eder,

Uliihiyetin trajik tarih konulari, takvimimizin ilk yiizyillariin
gnostik mitolojilerinde, 6zellikle Valentien okulu yiiksek ilahiyatinda
bulunmaktad:r.

Bu ¢ok eski kaynaklara kadar gitkmaya gerek kalmaksizin ayak-
kabic1 Jacob Boehme (Almanya’da Gorlitz'de 1575 de dogdu)’in tasavvufi
fikirlerinin yaratihsta ve trajik hilkatte bir ulthiyet doktrini yeniden
ortaya attifimin siylemek yeterlidir. Jacob Boehme'nin Ungrund keli-
mesiyle ifade ettigi anlasilmaz ve derinlifine ulasilmaz ungurumdan iti-
baren ulithiyet geligsir. Yaratihs mutlak olanin gelismesinde zaruri bir
andir. Yaratihs kendi kendini izhar ve vahyetmenin hir prosessiidiir,
gelisme ve olgunlasmasidir, Selbst-Offenbarung. Kozmogoni (Kainatm
yaratihs teorisi), teogoni (tanrilarm sov zinciri)dirl.

Bu, daha 6nce Kabbal (Yahudi ezoterizmi) da gelistivilmis bir dokt-
rindir2,

Schelling 19. asrin basinda, bu fikri yeniden ele aldi. Schelling de,
tipki Hegel gibi, Yahudi ve Ortodoks Hiristiyanhgin Allah inancimn

rs. A. Koyre, La Pililo.-i-uphie de Jacob Boehme, Paris 1929,

1 K
2 Krg: G. Scholem, Die jidische Mystik in ihren Haupstrtomungen, Frankfurt A/M

1957.
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¢ok abstre (soyut. miicerred) oldugunu séyler; ¢iinkii bu insanhgm kanh
ve korkun¢ hayatina ve olusuna uymamaktadir. Schelling’e gore haya-
tiyet eksiktir. Schelling sunlan kaydeder: “Ilk Varh ezelden beri mev-
cudmus gibi, sonug olarak da asla degismemis ve degismez diisiinebiliriz;
Bugiin mevcut olan Allah inanci biyledir; bu, akli denilen dinin ve mii-
cerret biitiin sistemlerin inancidir. Bu kavramin miicerret karakterini
ne kadar ¢ek belirtirsek Allah bizim igin hayatiyetini o kadar kaybeder,
sahsi, gercek, yasayan, kelimenin tam manasiyla bizim gibi olma ozel-
ligini yitirir, bize daha az boyle goziikiir. Eger tamamen canh ve sahsi
bir varhk olarak degerlendirebilecefimiz bir Allah’a ihtiyacimiz varsa
onun hayatimin beseri hayatla gok bityiilk bir benzerlik gistermesini,
sadece ebedi bir varhia degil fakat ebedi bir olusa da sahip olmamas:
gerektigini de kabul etmeliyiz....”’3.

Schelling miicerred Allah mefhumuna kendi gorusuyle karsi ¢ikar.
“Allah kendi kendini meydana getirir ve eger kendi kendini gergekles-
tirdigi dogru ise simdi oldugu gibi olan:adig, daima en giizel ve eksiz
bir halde meveud olmadii da aym sekilde dogrudur; ¢iinki, eger béyle
olmus olsa, kendi kendini sekillendirmeye ihtiyac1 olmayacaktir. Oyle
ise, ondan 6nce hi¢ bir seyin olmadig1 ve onun diginda hichir seyin bu-
lunmadigr bu orijinal varligm isgal ettigi ilk hal nedir? Canl her viicud,
suursuzlukla, ve biitiiniin heniiz bolinmemis ve farkblasmamis oldugn
bir halle ve daha sonra belirerek ve farklhilasarak bu biitiinii teskil eden
elemanlarla baslar. Bu hal, ayirmaya, biélmeye ve farklhilastirmaya kabi-
liyeti olan bir suur eksikliiyle karakterize edilmektedir. ildhi hayat-
da aym sekilde baslamaktadir. O, her geyi ihtiva eder ve sonsuz bir bii-
tiinliiktiir.......... fakat kendinde hi¢ bir ayinmm olmadig bir biitiinliik
...... Alem'n yaratihsinin biitiin prossessiisii.... Allah’in onun sayesinde
kendisi hakkinda artan bir tarzda suur sahibi oldugu bir tekdmiildiir;
tedrici bir surette kendini kisilestirmesinin tekamiilii”4.

Hegel de aymi doktrini ele alacaktir. “Mutlulugun her seyden 6nce
sonug oldugunu séylemek lazimdir, yani o sonugta sadece hakikatte ol-
dugu seydir; hakiki gergek olma denilen tabiati en uygun bir tarzda
bundan ibarettir, kendisinin konusu ve tekamiilii, Sichselbstwerden™s.

Schelling ve Jacob Boehme de oldugu gibi, Hegel’de de “Yaratihs”
diye adlandimlan sey, teogonik tekémiilde elzem bir andir. Kozmogoni

3 Schelliig, Suttgarter Vorlesungen. 5. Jankelevitch, terc, Paris 1946, s. 314.
4 Stuttgarter Vorlesungen
5 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Hoffmeister yay. Leibzig, 1949, s. 21 ; Hyppolite

terc., I, s. 29,
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(kdainatin yaratihs nazariyesi) teogoni (tanrilar takim)dir, ve bu teogoni
bir trajedi olmaksizin meydana gelmez.

Marx ve Engels, siralan gelince, bu teogonik konuyu, bu trajik
teogoniyi ele alacaklar; fakat onun yerini degistirerek, materyalist bir
sicil veya kiitilk iizerine kopyasm ¢ikararak onu inceleyeceklerdir:
Tabiatn kendisi olan mutlak Varhk, dogmakta, olusmakta ve gelis-
mektedir. Bu mutlak Varlhik, maddi ve fizik dlemdir.

Biitiin mesele, Jacob Boehme, Schelling ve Hegel tarzinda idealist
ve teozofik dilde yazilmis veya Marx, Engels ve Lenin tarzinda mater-
yalist dilde yazilmis teogoninin diisiiniilebilir olup olmadigimi bilmektir.

Ateizmin en temel problemi buradadir.
Alem tek varhiktir. o salt ve basit olarak varhiktir.

Mesele, varhigin tedricen daha 6nceden o olmadig: bir sey olup ola-
miyacagim, daha énceden olmadifn seyden fazla, baska bir sey olup
olamiyacagini, yaratici tekamiil diizeninde olup olmiyvacagimi bilmektir.

BOLUM 1
FEUERBACH, MARX, ENGELS. LENINE, BAKOUNINE

FEUERBACH

Feuerbach’tan itibaren 20. asirda, sadece filozoflar nezdinde, zahi-
ren biiyiik bir basan kazanacak olan yeni bir Ateizm sekli viicud bulmaya
baslar; Ateizmin bu yeni sekli, tabiat degerlendirildigi takdirde, ateizmin
ortaya koyduZu temel ontoloji meselelerini incelememekten ibarettir.

Feuerbach Essence du Christianisme (Hiristiyanhgm Ozii)’in ilk
baskisina yazdign onsozde ilahiyati “psikolojik bir pataloji” olarak in-
celeyecegini ifade ederf,

Feuerbach’m “din™ olarak adlandirdi: seyin veya onun hiristiyan-
lik olarak anladigi hususun tenkidi psikolojik ve sosyolojik gerceve icinde
olacaktir. Asirlar boyunca, M.O. IV. yiizyihn yunan filozoflarindan iti-
baren d’Holbach’a kadar, ateizm, mecbur oldugu sekilde, kendini dinsiz
bir kozmoloji veya dinsiz tabiat felsefesi olarak diigiinmek istemis ve bu
konuda biiyitk gayret sarfetmigtir.

6 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Akademie-Verlang, Berlin 1956, 1841
deki ilk baskiya énsbz, s. 5
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Gorecegimiz gibi, fevkalade istisnalar harig, Feuerbach’tan itibaren
giiniimiize kadar, ateizm artik bu zahmete katlanmayacaktir. Cok
agik bir mesele olan hususun ¢iziimlendigini farzedecektir. Kavgay:
psikoloji ve siyaset sahasma gekecek, fakat bir alemin mevcudiyetini
hesaba katarak kendini diisiinmek istedigi takdirde, kendisine varlik-
larm zorla kabul ettiren temel meseleleri artik hig incelemeyecek veya
¢ok nadiren onlarm iizerine egilecektir; veyahut da eger ateizm gercekse
o konuda bir seyler séylemek gerektir. Oyle ise, eger ateizm gergekse,
daha énce gordiigiimiiz gibi diinya veya tabiat hakkinda tek bir sey siy-
lenebilir, yani diinya veya tabiat Mutlak Varhk’ur.

14. asirda Guillaume d’Occam’dan, 16, asirda Martin Luther’den,
ve bilhassa Kant’dan itibaren, XVIII. asrin sonunda, diinyay1 diisiinen,
tefekkiir eden bir insan akhiyla, ger¢ekten bilinen bir Allah diisiincesinin
tesbit edilemiyecegi fikri, filozoflar arasmda yayildi. Bugiin de denildigi
gibi, Allahin mevcudiyeti bir iman, bir inang ve bir secim meselesi idi.

Monoteizmin bu gergek ve ortodoks bozukiugn yaninda ateizm de
bozuldu. Bu konuda ateizm, hiristiyanlarn Allah’m varhini akli bir
tarzda isbat edemedikleri bahanesiyle kendi de ateizmi akli bir tarzda
ishat etmekten vaz gegdi. Dini fideizmin* karsisinda felsefi acidan fazla
degerli olmayan allahsiz bir fideizm gelisti.

Iste bugiin 20. asirda, bu ikili fideizm iizerinde yvasamaya devam
ediyoruz.

Bize, su halde tabiat felsefesi ve kozmoloji ile meggul olmaya gerek
yok deniliyor. Biitiin allahsiz tabiat felsefelerince zorunlu olarak ayak-
landmlan ontoloji meseleleri artik incelenmeyecek. Onlarin ¢éziimlen-
dikleri varsayilacak. Bu meseleler ¢ok daha az olarak incelenecek, Saf
Aklm Tenkidi'nin kati olarak isbat ettigi bu meselelerin akli bir ince-
celeme igin elverisli olmadiklar1 hususu tekrar edilip durulacaktir. Fa-
kat, herkesce bilinen bir anlamsizlikla, bir taraftan Kant adma bu me-
sclelerin felsefece incelenemiyecegi séylenirken diger taraftan, bu me-
selelerin, ateizmin méana ve yararma aymi felsefe ile kati olarak coziim-
lendigi farzedilir.

Akli ve monoteist bir felsefenin Allah’in varhgin akilla isbat edece-
gini iddia etmesiyle birlikte Kant kullamlir, ondan faydalanilir. Koenigs-
berg felsefesinin redingotunun altina sigmilir. Fakat, ateizmin (allah-
sizhigin) dogmatik olarak égretiminden bahsedildigi andan itibaren Saf
Akhn Tenkidi’nin sonuclar1 hemen unutulur.

*Rasyonalizme karsi iman gergeklerini kabul eden felsefi doktrin. (H.A)
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Bugiine kadar, felsefede bu maskaralik iizerinde yasamaya devam
ediyoruz. Pek ¢ok kereler sergilenmis Feuerbach doktrinleri digerlerin-
den sonra bir kere daha 6zetlemek faydasizdir?. Herkes biliyor ki, Feuer-
bach i¢in, ilihiyatin sirm, antropolojidir®. Madem ki isevilik, Allah’in
insan, insanin da Allah oldugunu 6gretiyor, bize Feuerbach’in allah-
sizigin bizzat dinin sum oldugu hususunu bulup gkarmakla sadece
hiristiyan dinine ihanet ettigi, dinin bizzat kendinde, dismmda degil fakat
oziinde hakikatten ve insan varhgmm ulthiyetinden baska bir seye inan-
madig1 soylenir?.

Ortodoks christologie** ne Allah insandir, ne de insan Allah’tr
diyor. O, ilahi tabiatin begeri tabiattan ayr oldufunu acikca soyler.
Gene o, Isa'nm tek sahsiyetinde ilahi tabiatm onunla karsmaksizin
beseri tabiati istlendigini soyler.

/
Feuerbach akil yiiriitmesini bir mantiksizhik iizerine dayandirir.

Béylece, Feuerbach’a gore, “ilﬁhiyatm" hakiki méanas “antropo-
lojidir” ve “ilahi varhgm arazlan ile beseri tabiatinkiler arasinda bir
varhk yoktur”10, ilahiyatin esaslar1 “beseri tabiatin esaslamdir”!1, Din
beseri diisiiniisiin veya akhn hayalidir!2,

Eserinin ikinci baskisinin 1843 tarihli énsoziinde Fenerbach soyle
der: “Hiristiyanhk uzun zamandan beri kayboldu; sadece akillardan
degil, fakat insanhk hayatindan da kayholdu™!3.

Her ¢oziimii Luther ilahiyat1 iizerine bina ederek bir defa d'n ps'ko-
lojisi yapihirsa geriye, diinya ve tabiat hakkinda soylenecek bir kag sey
kalir. O zaman, sadece eskinin dinsizlerinin, Kant’tan 6énce gelenlerin
iddialarm1 yeniden ele almakla yetinilir. Madem ki faraziye olarak,
Allah yoktur, o zaman, tek varhgin veya mutlak varhgmn tabiat oldugu
sonucu cikar.

Feuerbach bu noktadaki goriislerini kendisi siyle Gzetler:

“Benim doktrinim veya nokta-i nazarmm iki kelimede ozetlenir:
Tabiat ve insan. Insandan énce koydugum varhk, insanmn baslangic:

7 Krs. H. Avron, Ludwig Feuerbach ou la Transformation du sacré, Paris 1957. H. de
Lubae, La Drame de I’humanisme athée, Paris 1945

8 Feuerbach, Das Wesen des Christentums, s. 6

9 Age., s 18-19

**Hz. Isa’nmin sahsivetini ve doktrinini inceleme (H.A)
10 Age., s. 19

11 Age., s 21

12 Age., 5. 22

13 Age., s 30
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veya sebebi olan varhiktir ki, insan dogumunu ve meveudiyetini ona borg-
ludur, bu, bende Allah degildir ve Allah mistik belirsiz, karisik kelime
diye de adlandinlmaz, fakat tabiat diye, agik, hissedilir ve iki anlam
olmayan bir kelime olarak adlandmbr, Fakat tabiatin kendisiyle kisisel
suurlu, akilh bir varhk haline geldigi varhk benim i¢in insandir ve Gyle
adlandirihir, Benim igin, tabiatin suursuz varhif, ezeli, dogmamus, ilk
varhkiir, fakat onun ikiligi zamana nisbetledir, fakat siraya gore defil;
viieadi ilk varhk, fakat ahliki olarak manen ilk varhk degil. Benim igin
suurlu beseri varlik zamana nisbetle ikinci olarak dogmus varhkur, fa-
kat siraya nisbetle birinci varhiktir’!4,

Feuerbach, Essence du Christianisme’inin on ikinei béliimiinde
yvahudi yaratilis diisiincesini tenkid eder, ¢ok dogru olarak, yaratihs
diisiincesinin yahudiligin bir sonucu olduguna dikkati ceker, Bu yarati-
tihs diisiincesi, yabudi dininin temeline ait karakteristik bir doktrindir.
Feuerbach’a gore, bu yaratihs diigiincesinin dogdugu prensip egoizm-
dir!5, “Tabiat ve diinya nereden geliyor? sorusu onun meveut olmasi
hususunda sasildigim varsayar, veya tabiat nigin vardir? sorusu
karsisinda sasimbir. Fakat bu saskinlik, bu soru sadece, insanin, tabiat:
istegin basit bir nesnesine indirgemek i¢in ondan ayrildig: yerde dogar™16
Puta tapan, bir yahudi gibi, tabiattan ayn degildic. Tabiat kendisi
igin giizel bir varlik olan kimse agisindan tabiat bizzat kendisi igin bir
gaye gibi gbriiniir, puta tapan igin tabiatin kendinde varligmm bir te-
meli vardir, fiir den hat sie den Grund ihres Daseins in Sich selbst. Puta
tapanda soru viicud bulmaz. Tabiat nigin vardir? Onun suurunda, diinya
miisahedesinde tabiat mefhumu ile ulihiyet mefhumu birbirinden ay-
rilmaz. Tabiat, onun duyularmda oldugu gibi ortava gikar, o meydana
getirilir, fakat kelimenin tam ménismda ve dini manada yaratilmaz,
tabiat hiir bir iradenin mahsulii degildir, ve yapilmis da degildir. Ve
biyle bir viicud bulus sebebiyle kitii herhangi bir sey ifade etmez. Vii-
cud bulma onun icin ahlika uygun olmayan, ilihi olmayan hi¢ bir seye
sahip degildir. (Ungottliches). Bizzat kendi ilahlarim ortava ¢ikmus gibi
diisiiniir (entstanden). Uretici gii¢ onun icin ilk giigtiir, tabiatin bir gii-
ciinii tabiatin temeli gibi degerlendirir, eine Kraft der natur... Iste diin-
ya karsisinda estetik ve teoretik davranan insan biyle diisiiniir™!7.

14 Feuerbach, L'Essence de la religion, H. Arron tere. Ludwig Feuerbach..., s. 149
15 Das Wesen des Christentums, s. 187

16 Age., s. 187

17 Das Wesen des Christentum, s. 187



GELISEN KOZMOLOJIDE ATEIZMIN MESELELERI 61

Giizel bir tabiattan aynlmayan ve diinyay: giizellik ve iyilik olarak
degerlendiren!® bir puta tapana karsihk, yahudi diinyay: sadece pratik
agidan degerlendirir. O, tabiati menfeatlerine ve pratik egoizmine en
giizel tarzda hazirlayan bir hizmetci seviyesine indirir. Bu pratik ve ben-
cil goriigiin teorik izahi ki bu gériis icin tabiat kendinde hir higtir, soyle
formiile edilir: Tabiat veya diinya meydana getirilmis, yaratilmistir,
Allab’in emrinin bir iiriiniidiir. Allah séyle der: Diinya olsun ve diinya
olur™9, “Cikarcihk, menfeat yahudiligin en yiiksek kaidesidir’20, “Yu-
nanhilar tabiati derini diisiincelerle seviyorlard.... Yahudiler, aksine,
tabiata sadece midevi duyularm agiyorlardi. Tabiatin zevkini sadece
saraylarmda buluyorlardi™?!, “Yahudiler bu 6zelliklerini bu giine ka-
dar muhafaza ettiler. Onlarm kaideleri, Allah’lar: ilemin en pratik kai-
desidir-bencillik, din sekli altinda bir bencillik”22, Bencillik esas iti-
bariyle monoteisttir”23, Yunanhlar diinyaya goriis sahalarm daha da
genisletmek icin bakiyorlardi, yahudiler ise yiizleri yalmz Kudiis’e dén-
miig olarak ibadet ederler. Kisaca, monoteist bencillik hayati hareket
hiirriyetini ve nazari méanay: Israillilerden gizledi24, Hayat yahudiler
i¢in sadece gayeye gotiiren bir vasita, irddenin basit bir kullanim aleti-
dir”25, “Maddeden ve diinyadan tecrid edilen edebiyat, puta tapan filo-
zoflarda su kaideden basgka bir sey ifade etmiyordu: Tabiat nazari bir
hakikati meydana getirir”'26. Yahudiler aksine puta tapicihktan tek tan-
riya ibadet etme seviyesine, yaratiktan Yaratie’mmn miisahedesine yiik-
seldiler. Yani puta tapanlan biiyiileyen tabiatin teorik miisihedesinden,
tabiat1 egoist gayelere teslim eden tamamen pratik bir miisihedeye
yiikseldiler”27 “Yaratihis higden itibaren gelen kaynagmi sadece bu
yahudi bencilliginin giiciinde ve akil almaz derinliginde bulur’28,

“Bu sebeple yokluktan itibaren gergeklesen yaratilis felsefesinin
objesi degildir29,

18 A.g.e., s. 188
19 Aym yer.

20 Ag.e., s. 189
21 Aym yer.

22 Ag.e, s. 190
23 Aym yer.

24 Age., s. 191
25 Aym yer.

26 A.ge., s. 192
27 A.ge., s. 193
28 Aym eser. s. 194
29 Aym yer.
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Goriildiigiin gibi, ilahilestiribmis tabiattan dinsiz bir idrake déniis,
Feuerbach’in diisiincelerinde daima iireyen ¢ok sert bir antiyahudilikle
beraber bulunur. Yaratilis diisiincesini ayaklar altna almak icin yahu-
diligi ayaklar altma almak lazimdir, boylece varatihs diisiincesi ile bir-
likte kendisinden nefret edilen yahudi kaynakh monoteizm (tek tanriei-
hik) diigiincesi de ayaklar altina alnir,

Yahudi aleyhtarhgi, daha dogrusu yahudi nefreti, Alman diisiin-
cesinde Martin Luther'den beri devam eden bir gelenektir30. Bu hor-
gorme ve bu nefret, Kant’da, Fichte’de ve Marx’da onlar1 bulmadan
once Hegel'de3!, sonra Wagner'de, sonra da Wagner'in diisiincelerivle
birlikte yahudi aleyhtari3? teozofik gelenekle beslenen Adolf Hitler'de
bulunur.

K. MARX

Marx 1844 tarihini tasiyan Nationalokonomie und Philosophie
(Milli Ekonomi ve Felsefe) adh eserinde sunlan yazar: “Tarih bizzat
kendisi tabiatim insana dogru yiikseliginin tabii tarihinin ger¢ek bir par-
casidir. Tabiat ilmi daha sonra insan ilmini kendi icinde miitalaa edecek,
aym sekilde, insan ilmi de tabiat ilmini kendi icinde bir ilim olarak te-
lakki edecektir. Oyle ise sadece bir tek ilim var olacaktir™33, Marx’mm
mezarmm oniinde Engels sunlan siyleyecek: “Darwin’in organik ta-
biatin gelismesi kanununu kegfettigi gibi, Marx da insanhk tarihinin
gelismesi kanununu kesfetmistir34,

Iste, biyolojik tekamiiliin kesfi ile diinya goriisiimiize getirilen ih-
tilalin 6nemini anlamis bir filozot budur. Marx, Engels gibi, ikisi birden
insanhik tarihini tabiat tarihinden ayirmaksizin, birincisinin devami
gibi diigiineceklerdir.

Bu agikca tekimiileii ufukta ateizmin nasil diisiiniildiigiinii biraz-
dan girecegiz.

30 Krg. Martin LUTHER, Gegen die Juden und ihre Liigen, 1542 Pour P’analyse de ces
textes, krs. Léon POLIAKOV, Histoire de l'antisémitisme, I, “Du Christ aux Juifs de
Cour”, Paris, 1955, p. 235 s.

31 Metin ve bagvurular i¢in, L. POLIAKOV, Histoire de l'antisemitisme, III, *De
Voltaire & Wagner”, Paris, 1968

32 Krs. Wilfried Daim, Der Mann, Der Hitler die Ideen gab, Miinich, Isar Verlag, 1958.

33 K. Marx, Nationalokonomie und Philosophie, in Die Friihschriften, Landshut yay.,
Stuttgart, 1953, s. 245,

34 Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx
das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte,
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Marx, ateizm (allahsizlik) meselesinin* kendinden oncekilerce kaide-
lere baglandig: inanemdadir. Oyle ise o konuya yeniden dénmeye gerek
yoktur. 18. asra kadar oldugu gibi, Marx, diisiincesinde ateizmin felsefi
bir isbat1 bulunamaz. Marx, Feuerbach’m yapti tenkidi yeniden ele
ahr. Pek ¢ok defa nakledilmis bulunan metinler ok iyi bilinmektedir.

“Almanya i¢in dinin tenkidi 6zet olarak bitmistir. Oyle ise dinin
tenkidi her tenkidin ilk sartidur.

g P ) Dini tenkidin temeli sudur: insan dini meydana getirir,
insanm yaptizn din bu degildir. Hakikatte din, bir suur hali veya ken-
disini bulamamis veya kendisini kaybetmis insamin saf duygusudur
K hna e ) insan, insanin diinyas: budur, devlet ve toplum. Bu devlet, bu
toplum, dini, diinya hakkinda yanlslarla dolu bir suur olarak ortaya ko-
yarlar giinkii bizzat onlar (devlet ve toplum) sahte uydurma bir diinya-
dir. Din bu diinyanin genel teorisidir; ansiklopedik szeti, popiiler form
altindaki mantigi, manevi serefe dokunan seyi, hayranhg, ahlaki miiey-
yidesi, merasimleri, tesellinin ve isbatin genel sebebi hep bu kategori
igindedir. Bu, insani cevherin hayalde ger¢eklesmesidir, giinkii insani
cevherin gergek bir hakikati yoktur. Oyle ise dine karsi miicadele dola-
yisiyle bu diinyaya karsi miicadeledir ki, onun dini ménevi korkudur.

“Dini sefalet, bir taraftan, hakiki sefaletin ifadesi, diger taraftan
da, gergek sefalete karsi protestodur. Din, felaketlerle bunalmis yarati-
g ig gekisi, kalbsiz bir diinyanin nefsi ve ruhsuz bir devrin ruhudur’3s,

Marx, yahudi yaratilis inaneimi, daha énce Feuerbach’m yaptig
gibi, psikolojik oldugu iddia edilen bir tarzda agiklar. Yahudi tektan-
ricihk inanemin akli bir tenkidi yerine bizim hakkimiz, yahudilere ve
Musa dinine yoneltilmis bir araba dolusu kiifiirdiir. Bu, felsefede bag-
latilan yepyeni bir metoddur. Kiifiir konusunda ve yahudilere ve yahudi
dinine karsi kiifiirdeki kabaligm yeni bir metodu. Marx agir safin
yahudi aleyhtarlarmdan asag degildir, o konuda siyle degerlendirme
yapar:

“Diinyanin ger¢ek yahudisini degerlendirelim, Bauer’in yaptig
gibi cumartesi yahudisini degil, fakat her giiniin yahudisini degerlen-
direlim,

“Yahudinin sirrm dininde degil, fakat dinin sirrim gergek yahudide
arayalm,

* Marx Ateizminin dogusu ve kaynagi konusunda G.M.M, Cottier. L’Athdisme du
jeune Marx, ses Origines bégéliennes, Paris, 1959,
35 K. Marx, Contribition 2 la critique de la philosophie du droit de Hegel, Molitor terc.
Oeuvres complétes de Karl Marx, Oeuvres philosophiques, I, s. 83
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“Yahudiligin diinyevi temeli nedir? Pratik ihtiyag, sahsi fayda.

“Yahudinin diinyevi ibadeti nedir? Eskicilik. Diinyevi tansirisi
nedir? Para.

“Oyle ise eskiciligin ve paranmn serbestligi yani ger¢ek ve pratik
museviligin serbestligi astimizin kendi kendini serbest hirakmasi ola-
caktir.

“Eskiciligin sartlamm silip ortadan kaldiracak olan bir teskilat,
yani eskiciligin imkdm yahudiligi imkéansiz kilacaktir. Onun dini guuru,
sevimsiz bir duman gibi toplulugun canh ve gergek havasinda eriyip
kaybolacalktir35,

“Burjuva sosyetesi, yahudinin kendi 6z bagirsaklarmda meydana
cikmasma siirekli olarak sebep olur.

“Kendinde, yahudi dininin oturdugu temel nedir? Pratik ihtiyac
ve bencillik.

“Oyle ise yahudi tektanriciigi gercekte ¢ok cesitli ihtiyaclann ¢ok-
tanrieih@idir, 6yle bir ¢oktanrieihk ki, olaylar bile ilahi kanunun objesi
vapar. Pratik ihtiyac, bencillik burjuva sosyetesinin kaidesidir ve bur-
. juva sosyete kendisinin tamamen disinda siyasi devleti meydana getir-
digi andan itibaren bu ihtiya¢ ve egoizmin saf sekli altmda kendini gos-
terir. Pratik ihtiya¢ ve sahsi ¢ikarin tannsi paradir.

“Para Israil'in kiskang Allahidir, Gyle bir Allah ki onun éniinde
hi¢ kimse varhigim siirdiiremez, yasayamaz. Para insanm biitiin ilah-
larim asagilar ve onlar1 mala gevirir. Paranin genel bir degeri vardir ve
her seyi kendisi i¢in var kilar. Iste bunun igin para biitiin diinyada,
insamin tabiatinda oldugu kadar diinyasinda da gergek degerini kaybet-
mistir. Para insan ¢aligmasimnin, ve insana yabancilasmis insani varolu-
gun esasidir; bu yabaner cevher, bu yabanci esas parann iizerinde ve
ona hakimdir ve insan ona kulluk eder.

“Yahudilerin allah1 diinyalastimlmistir. O, diinyanin allahi  olmus-
tur. Degisim yahudinin hakiki ilahidir. Onun allahi sadece aldatic: de-
gisimdir37,

Yahudi ve hristiyan tektanneihmm ileri siiriilen bir psikolojik
agiklamasindan baska, Marx’in eserinde, ateizmin tekamiil perspektifi

36 K. Marx, Zur Judenfrage, 5. Lands hut, yay. Die Friihschriften., s. 201
37 K. Marx, Zur Judenfrage, s. 204
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iginde nasil ma’kul bir sey oldugunu gésteren hig bir sey yoktur. Ateizmi
miidafaa eden, dogrulayan, 1sbatlayan felsefi, akli hig bir delil yoktur.

Bununla birlikte, Marx’in meseleye temas ettigi bir metin vardir.
Bu, onun daha énce zikredilen bir genglik eserinde bulunur: National-
okonomie und Philosophie (Milli Ekonomi ve Felsefe) 1844,

“Sadece, kendini bagimsiz (yeterli, selbstondiges) gosteren bir var-
lik, dyle ki, o, kendi 6z ayaklarma dayanir (sobald es auf eigenen Fiissen
steht), o, kendi varhgimi sadece kendisine bor¢lu oldugunu gostermek
icin kendi ayaklarina dayanir (sobald es scin Dasein sich selbst ver-
dankt). Bir baskasmmn litfuyla yasayan bir insan kendini bagimh bir
varhk (abhingiges Wesen) olarak degerlendirir. Fakat, ben tamamen
bir bagkasinmn litfuyla yasiyorum, sadece hayatimm gegimini ona borglu
degilim fakat o bundan bagka benim hayatim da yaratmistir (Wenn
er mein Leben geschaffen hat), o, benim hayatimin kaynagidir ve be-
nim hayatim onun haricinde zorunlu olarak béyle bir temeli (Grund)
vardir, o benim 6z yaratmam degildir. Bunun igin yaratihis, halk suurun-
dan kolayca sokiiliip atilmasi ¢ok zor bic semboldiir. Tabiatin ve insann
kendiliginden varhgmi siirdiirmesi veya varolmasi (das Durchsichselbst-
sein) kendisi i¢in anlagir bir sey degildir, ¢iinkii pratik hayatn elle tu-
tulur (Hand greiflichkeiten) biitiin verileri onun aksini bildirmektedir’38,

Bu paragrafta Marx, ontolojik meseleye temas eder. Ancak bu mese-
leyi incelemez. Gereksiz tekrarlari sdylemekten memnuniyet duyar: bir
varhk varolusunu sadece kendine borglu ise yeterli bir varhktir; varh-
gim bir bagkasma borglu olan varlik bagimh bir varhktr, eger ben kendi
oz varhfimmn yaraticis: degilsem bir bagskasimn latfuyla varhgmm siir-
diiriyorum demektir.

Ustelik Marx yaratihgin halk zihninden kolayca sokiiliip atilma-
yacak bir diisiince olduguna da dikkati ¢ekiyor, siiphesiz bu boyledir,
¢iinkii iscilerin her nesnenin yapildigi ve her eserin kendisini yapana sa-
hiadet ettigine dair bir degerlendirmeleri vardir. Cahsma tecriibemizin
esyalan kendiliklerinden yalmz bagma meydana gelmezler, onlar kendi-
liklerinden var degildirler.

Oyle ise bu nokta iizerinde is tarafindan sekillendirilmis halk zih-
ninin hatas: vardir. Felsefe tabiatin ve insanin kendiliginden varoldugu
fikrinin ma’kul oldugunu géstermek mechuriyetindedir,

Das Durchsichstsein der Natur und des Menschen (Tabiatin ve
insanin saydamhg) ifadesinin ilahiyateilarin vacib varhg ozellestirmek

38 K. Marx, Nationalokonomic und Philosophie, s. 246
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icin mutlak varhk olarak kabul edilenin “aseites”inden faydalandik-
lar1 seklindeki ifadeyle yer degistirmis oldugunu kaydedelim. Bu hale
gore Metafizik ve teolojik bir tarif insanm ve tabiatin faydasma yer
degistirir.

Ikinei bir paragrafta, Marx, yaratihs fikrinin reddi konusunda,
felsefi ve akli bir 1spatlama olarak degerlendirdigi bir hususu sergiler.
Gorelim:

“Yerin yaratihs: géognosie ile kuvvetli bir darbe almistir, yani yerin
tesekkiiliinii, onun bir evrim seklinde olusumunu kendi kendine iireme-
sini ve kendi kendine tekevviiniinii (Selbsterzeugung) agiklayan ilimle
bir darbe almistir. Generatio aequivaca yaratibs teorisini ¢iiriiten en
pratik ve tek delildir”39,

iste Marx’m delili budur.

Bunun mantiga aykin gok biiyiik bir hata oldugu hemen goriilir.
Gergekten, yer ilmi ve genel olarak da tabiat ilmi yerin tedricen nasil
tegekkiil ettigini, tabiatin biitiiniiyle ne tarzda tedricen tesekkiil ettigini
gosterdiler. Kozmik, fizik ve biyolojik gelisme ilmin inceledigi bir olaydar.

Fakat, yerin tesekkiiliinii, daha umimi olarak tabiatin gelismesini
gosteren tekamiil bilgisi, bu gelismenin ve bu tekadmiiliin kendi kendine
ireme ve kendi kendine olugma (Selbsterzeugung) oldugunu, daha tnce
soylenenlere ilave etmeye hi¢ bir sekilde imkéin vermemektedir.

Giinkii, bu tekamiiliin bizzat kendisiyle, tek bagma gerceklestigini
ve bir bagkasmma bagh oldugunu ilave etmek suretiyle kozmik, fizik,
biyolojik tekamiilce ortaya atlan ontolojik soruya cevap verilir, fakat
oncelikle incelenmesi gerektigi halde, soruyu tetkik etmeksizin cevap
verilir. Bir tahlil yapmaksizin, ¢oziimlemeye gitmeksizin dogmatik bir
cevap verilm's olur. Biylece ontolojik ilmin igine gizlice sokulmus olur.
Ciinkii yer ilmi ve hayat bilgisi, jeoloji ve biyoloji olarak, yerin ve ta-
biatn tekimiiliiniin ontolojikman yeterli oldugu hususunu katiyetle
teshit etmis degillerdir. Boyle bir iddia ontolojik bir tahlil sonucu ola-
rak elde edilebilir. Biitiin soru buradadir, fakat mesele Marx tarafindan
incelenmemektedir., Mesele incelenmeden ¢ozillmiistiir; ve bundan
daha ciddisi, Marx, tecriibi (deneysel) ilim, heniiz deneme devresinde
olmasi itibariyle bu soruya evet veya hayir’la cevap vermeye yeterli
olmadig: halde. bir teeriibi ilim sonucu igin, cevab ontolojiyi agiklayan
suale gegirmektedir; Marksistler, daha sonraki devirlerde. iistadlarinin

39 Age., s. 246



GELISEN KOZMOLOJIDE ATEIZMIN MESELELERL 67

metafizik ve ontoloji yapmadigim séylemek suretiyle bizim dedikleri-
mizi tekrar edeceklerdir. Marx onu yapti, bu metinle o hususu agikca
goriiyoruz; fakat bu meseledeki aceleciligiyle tecriibi ilmin sonucu
igin gerekli olan ontolojik bir inanci ondan gegirterek yaptu,

Oyle ise biitiin bunlar oldukca hilelidir.
Devamm girelim:

1- Simdi, Aristo'nun daha énce dedigi seyi 6zel bir sahsa demek
muhakkak kolaydir”. Sen annen ve baban ile hayat buldun, bunun so-
nucu sende beser cinsinin iki ferdinin ¢iftlesmesi insani bir varhik iiretti.
Nlhayct goriiyorsun ki, insan fiziki gekilde de varligini insana borglu-
dur. Oyle ise sen sorunun sadece bir yoniinii dikkate almamahsm, belir-
siz gelisme ki, sen ona gore devamim istersin: Babamin dogmasma kim
sebeb oldu, onun biiyiik babasmm dogmasma kim sebep oldu, vd. Bu ge-
lismede gok agik bir tarzda giriilen dairevi hareketi (die Kreishewegung)
kapah tutmahsm, bu dairevi harekette insan iireme i¢inde kendini tek-
rar eder durur, sonug olarak da insan suje olarak kalr.

~ “Fakat sen bana siyle cevap vereceksin:” Bu dairevi hareket
seni terketmis olsun ve son gelismeyi (ilerlemeyi) bana bir hak olarak
ver, beni daima gok uzaklara iten, dyle ki ilk insam ve tabiati biitiiniiyle
kim var etti diye soracak kadar beni uzaga gotiiren bu dairevi hareketin
ne oldugunu sormama imkan ver? Sana yalmz su sekilde cevap verebili-
rim: Bizzat sualin, soyutlamammn bir iiriiniidiir. Kendine sor, bu soruya
nasil ulastin, kendine sor, sualin benim cevap veremiyecegim bir goriig
noktasindan ileri gelmiyor mu; giinkii bu sahte bir giriis (a lenvers, ein
Verkehrier) noktasidir. Bu ilerlemenin, oldugu gibi, akli bir diisiince
igin varolup olmadigini, kendine sor. Tabiatin ve insanmm yaratihs: ko-
nusunda soru sordugun zaman, insam ve tabiati soyutluyorsun. O za-
man sen onlan (insan ve tabiat) meveut olmayan olarak ortaya koyuyor-
sun, bununla birlikte benden onlar meveut gibi 1shatlamam istiyorsun.
Oyle ise simdi ben sana sunu soyliiyorum: Soyutlamandan vazgeg,
béylece sualinden de vazgegeceksin, —v eya. eger soyutlamana sikica bagh
kalmak istiyorsan dyle ise akilli ol, ve eger sen, insam ve tabiati yok
olarak (meveut olmiyarak) diigiinen sen, diigiiniiyorsan kendini de yok
olarak (mevecut ohmayarak) diisiin bununla birlikte sen insan ve tabiat-
sm, biylece diisiin. Diisiinmeyi birak ve bana soru sorma, giinkii diisiin-
meye ve soru sormaya bagladigzin andan itibaren tabiat ve insan varh-
hgim soyutlamanm hi¢ bir manéasi yoktur.
“Veya sen herseyi bir hi¢ sayacak kadar bencil misin ki kendini
meveut kilmak istiyorsun?
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3— “Sen bana séyle cevap verebilirsin: Tabiatin yoklugunu ortaya
koymak istemiyorum, kemiklerin ortaya ¢ikisi meselesini anatomiste
sordugum gibi, onun ortaya gtkmasi (Entstehrungsakt — meydana gel-
me isi) meselesini de sana sormak istiyorum.

“Fakat sosyalist insan i¢in oldugu gibi diinya tarihi olarak adlan-
dirilan gey, insanm beseri ¢alisma ile yaratilmasindan tabiatin insan igin
olusmasindan baska bir sey degildir, biylece dogusu konusunda sezgi-
sel ve giiriitillemez bir delili vardir: evrimin bizzat kendisinden (durch
sich selbst) o varhga gelmistir (von seinem Entstehungsprocess tesekkiilii-
niin, ortaya ¢ikisinin evrimi). Aym hadise ile, tabiatta insanin en énemli
ozelligi (die Wesenhaftigkeit) pratik, hissi sezginin nesnesi olmustur;
aym sekilde insan tabiatin varhg gibi pratik bir tarzda, insan igin gorii-
lebilir ve hissedilir olmustur. Tabiatta insan ic¢in insanmn varhg gibi,
~insanm ve tabiatin iistiinde bir varhga, yabanci bir varhga yonelen
soru ile- boyle bir soru pratikman imkansiz hale gelmistir.”

“Ateizmin (allahsizhk) bu temelsiz karakterin inkén gibi artik hig
bir anlam yoktur, ¢iinkii ateizm Allah’in inkaridir, ve bu inkarla insan
varhgim ortaya kor: fakat sosyalizmin sosyalizm olmas itibariyle biyle
bir tefekkiire ihtiyac1 yoktur: varhk suuru gibi (als des Wesens) tabiatin
ve insanin hissi, teorik ve pratik suuruyla baslar. Sosyalizm insanmn ger-
¢ek kisiliginin suurudur, ama dinin meveudiyetinin ortadan kaldirl-
mast ile araci gibi kullanilmis insamin kigilik guura degildir, tipki gergek
hayatin insanin ger¢ek hakikati oldugu fakat ozel miilkiyetin komii-
nizmle ortadan kaldimlmasinda arac: gibi kullanilmis insamn hakikati
olmadig1 gibi. Komiinizm inkarmn inkéin olmasi itibariyle bir durumdur,
ve sonug olarak komiinizm gergek andir, insanin hiir, ergin taninmasinin,
yeniden kesfedilmesinin tarihi yakin gelisimi i¢in gerekli hakiki bir

andir”.

Iste, yaratiiy meselesini, allahsizhikla tektanricilik arasmdaki ka-
rann etkileyen temel meseleyi, tabiatin ve insamin varhg: meselesini
Marx nasil inceliyor, goriiliiyor. Tahlili kolaylastirmak igin, bu metnin
ii¢ boliimiinii kenarma numara koyarak verdik.

Ik delil sudur: Insan insam1 meydana getirir, o halde viicutca var-
ligim insana borc¢ludur. Sadece nesillerin devamim ve soybilim ¢izgisini
dikkate almamahdir, bu, ¢izginin mevcudiyeti iizerine sorular sormaya
gotiiriir. Aym1 zamanda insanimn kendisi ile yeniden iiredigi devri, evrim-
leri de nazari dikkate almak lazamdir. Buna gore, insan faildir, dolayisiy-
la ¢ok o6zel bir tarzda kendi 6z yaraticisidir,
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— Hig kimse, insanin diger bir insanin dogmasina sebep oldugunu
bilmiyor degil, fakat her seyden once bu devri bir evrim degildir, Soy-
bilime ait bilgi iletisiminin devri hig bir seyi yoktur. Soybilime ait bildiri-
lerin ebebeynlerden ¢ocuklara nakli tiiriin tabii tarihinde kaydedilmis-
lerdir. Bu intikal bir yaratma degildir. Felsefi mesele soybilime ait me-
sajin kaynagt veya diger bir ifade ile 19. asrn dilinde tiiriin mensei ile
ortaya ¢itknustir. Marx bu meseleden uzak kalmay: ¢ok isterdi, ve iste
bunun i¢in 1srar eder. ta ki karsisinda var farzettigi kimse ile konusurken
bu kimse tiiriin menseine kadar ¢itkmak yerine, insanin diger bir insanin
meydana gelmesine sebep oldugunu tesbit ederek bundan memnun ol-
sun. Bir insan bagka bir insan tarafindan meydana getirildigi zaman
ger¢ekten varhigimi ona bor¢ludur, fakat bu felsefi meseleyi ¢oziimlemez,
¢iinkii baba intikal ettirdigi soybilim mesajinmn yaraticis: degildir. Ure-
me fiilinde bilginin yaratihsi problemi etrafinda ortaya konur.

ikinei delil mense meselesine dayanir. Marx bize der ki, menseler
meselesi ve yaratihs sorunu soyutlamayi farzettir. Insanin baslangic:
meselesinin ortaya konulmasi i¢in, énce insanin varolmadigimi sonra da
varolmaya basladigimi diisinmek lazimdir, Tabiatin, diinyanm ve dola-
vistyla da yaratihsin baslangier sorununu ortaya koymak icin de dnce
diinyanm varolmadigimi, daha sonra varoldugunu diigiinmek gerekir.

Bu durumda, der Marx, bu soyutlama mantiksizdir, sagmadir, ¢iin-
kii insan kendisini yokolarak diigiinemedigi gibi, tabiatin meveut olma-
digim da hi¢ diisiinemez. Insan kendisini yok olarak diisiindiigii andan
itibaren diisiinen kimsedir. Eger, tabiati gayri meveud (yok) gibi diisii-
nerek eglenmek istenirse, insanimn bunu yapmak i¢in orada olmas: lazam-
dar. Gylc ise insanin ve tabiatin inkan imkansizdir, buna gore, tabiatin
ve insanin yoklugunu farzeden mense (baslangig) meselesi, uydurma bir
problemdir.

— Marx’m akil yiriitmesi, ¢ok daha sonra, 1907 de, Bergson’un
Evolution Créatrice (Yaraticr gelisim) adh eserinde yaptign mutlak yok-
luk diigiincesinin tenkidine pek az benziyor.

Fakat Bergson felsefede akil yiiriitme igini kurallara uygun olarak
yapmay1 biliyordu. Mutlak yokluk fikrinin diisiiniilmedigini ve disiini-
lemez oldugunu belirtti. Bundan su sonu¢ gtkmaktadir, eger bu disiince
dogru ise, herhangi bir varhgm meveut oldugu veya mevcut bir varhk
50z konusudur. Bundan tabiatin zaruri olarak meveut oldugu veya ebe-
diyyen var oldugu sonucunun ¢ikartilmiyacagi agikeca bellidir; ¢iinkii,
bu, tabiatin miimkiin tek varlik oldugunu farzettirir ki, esas mesele bu-
dur.
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Marx, yokluk fikrini tenkid ederek diinyanin baslangicr olmasmin
imkansizhg sonucu gikanr, ciinkii, ok basit olarak, o, akil yiiriitmesinin
basma gayri mantiki bir tarzda diinyanin veya tabiatin tek varhk ol-
dugu diigiincesini koymustur. Eger diinya veya tabiat tek varhksa, o
zaman diinyanin veya tabiatin baslangici oldugu diisiiniilemez; bu hu-
susu Parmenides’den beri pek ¢ok defalar gordiik.

Fakat buna ilaveten, Marx’m akil yiiriitmesi bir baska hile ihtiva
eder. Ne kadar diisiiniirse diisiinsiin insanmm kendini yok olarak diisiine-
memesinden insanin baslangier olmadigi, kaynag bulunmadiga ve ebedi
oldugu sonucu @kartilamaz. Ciinkii biz insanmn iki milyon sene énce
ortaya gktifi biliyoruz. Secondaire* de yeryiiziinde insan yoktu.
Eger Marxm akil yiiriitmeleri dogru olsaydi, bundan insammn zariri
olarak daima var oldugu ve insanin baslangici oldugu hususundaki dii-
giincenin de sagma oldugu sonucuna varmak gerekirdi.

Insanm, kendini diigiindiigii zaman, kendini yok olarak diisiineme-
mesinden sadece insanin meveut oldugu ve diisiindiigii sonueu qkarti-
labilir. Fakat insanin yeryiiziinde meveut olmadig ve hi¢ bir insanin
insam yok olarak diigiinemedigi bir zaman vardi. Bu bir tezat da ihtiva
etmiyordu.

Diinya tarihinde insanmm meveut olmadig bir devrin bulunmasi,
Marx'm dedigi gibi, sagma bir “soyutlama” degildir.

Tabiat1 ve diinyay: ilgilendiren hususlarda da aymi oyun vardr.
Bugiin meveut insammn diinyanm bir unsuru olmas: itibariyle diinyay:
yok olarak diisiinememesinden onun ezelden beri meveut oldugu sonucu
gikartilamiyacag gibi diinyanin bir baslangier oldugunu soylemek de
sagma degildir. Diinyanin baslangier oldugunu séylemek, insan tiiriiniin,
hayatin ve diinyada herhangi bir seyin bir baslangicmm bulundugunu
soylemekten daha fazla sagma degildir.

Eger, énceden, diinyanin veya tabiatin, varhgin toplam tek mev-
cut oldugu fikri kabul edilirse bu takdirde diinyanmn ve tabiatin bas-
langier oldugu fikri sagma olur; Bu, Marx'm yapti@ seydir.

Marxin varsayilan konusmacisi tabiatin meydana gelisi olaymm
sorar. Soruda bir kansikhk vardir. Konusmaeci tarihi agidan tabiatin
nasil meydana geldigini mi sormaktadir? Bu kozmoloji, fizik, kimya,
biyoloji, zooloji, paleontoloji ve diger ilimlerin agikladigi bir sorudur.
Veya konusmaer tabiatin varolus olayimi nasil anlamak gerektigini mi
soruyor ? Bu halde, soru ontoloji tarafindan agiklanacaktir, fakat Marx'm

*Birinciden sonra gelen ve takriben 130 milyon sene siiren ikinei jeolojik devir. (H.A.)
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konusmacisinin soruyu bu manida sormus olmasi gok az muhtemeldir.
Soruyu bu manada soranin hakiki bir metafizikei olmasi gerekir,

Hi¢ de agik olmayan sorunun en dogru sekli ne olursa olsun, Marx,
soyle cevap verir: Diinya tarihi, sosyalist bir insan i¢in, insan calisma-
siyla. meydana getirilmis insanmn iiremesinden baska bir sey degildir.
Bu calisma tecriibesinde insanin kendi 6z dogusu hakkinda sezgisel bir
deneyi vardir. Oyle ise o kendisiyle vardir “durch sich selbst™.

insan, diinya ve tabiatla birlikte aym ontolojik yeterlilik ve aym
“aseite”’ye sahiptir.

— Su muhakkak ki, isde, sanayide, giizel sanatlarda ve geri kalan-
larda insan kendi 6z varh@iyla. formasyonuyla beraber caliir. iste bu
ménada o kendini meydana getirir. Fakat insanhgin tesekkiiliinde bu
tarzda birlikte ¢ahsmak icin onceden varolmak gerekir.

insan ¢ahsmasi yoluyla varolmaz, ¢iinkii varetmek igin onceden
varolmak gerekir. Marx, Descartes ve Spinoza'nin Allah’a atfettikleri
bir fikri insana ve tabiata uygulamaktadir: causa sui (kendisinin sebebi
olmak). Bu formiil, her hilii kirda biitiin siddetiyle hatahdir. ciinkii
kendinin sebebi olmak i¢in yani kendine varhk vermek i¢in, 6nce mev-
cut olmak gerek, ve eger daha énceden mevecutsa kendine varhk vermek
zahmeti gereksizdir. Causa sui (kendisinin sebebi olmak) ifadesi diin-
vaya oldugu gibi Allah’a da tatbiki her yonden imkansizdir. Insana tat-
bik edilmis olmasi da ozellikle sagmadir. Australopithéque® ellerinin
calismas: sayesinde kendine varlik vermedi. Bu insan, tabiatta herkesin
kazandig gibi bir varhga sahip oldu.

Marx, insanda ve tabiatta mutlak bir karakterin bulundugunu
tamimak lazim geldigini ekler; bu, ilahiyateilarm varoldugunu farzet-
tikleri Allah inaner gibi yabaner bir varhig ortadan kaldirr.

Gok agik olarak goriinmektedir ki, Marx, ilahiyatelarn Allab’a
verdikleri seyi tabiata vermektedir: yani zorunlu (vieib) varhgi, ve sonug
olarak eger tabiata viicibiyet yani kendinden varoldugu atfedilirse,
tabiatin ve diinyanin varh@ hasusunda bir bagka varhk aramak ger-
gekten faydasizdir.

Marx, tabiatin ve insanm mutlak zati bir karaktere sahip olduk-
lar1 yani, en agik ifade ile, zatlarmin ve varbklarmm zorunlu (vécib)

* Afrikanmn giineyinde yasadift tesbit edilen ve tasglarn yontabilen ve ates yakan ilk insan

tipi.  (H.A.)
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oldugunu belirtir. Oradan da, hi¢ bir zorluk ¢ekmeksizin ilahiyater gorii-
glin yersiz oldugu sonucunu ¢ikarir.

Biitiin mesele, sunun bilinmesidir. Ilahiyatlarm Allah’a atfettikleri
karakteri Marx kimin adina tabiata atfetmektedir?

Marxmn kendileriyle kiinatm baglangier konusundaki felsefi goriis-
leri kesin olarak ortadan kaldirmak istedigi akil yiiriitmeler ve deliller
igte bunlardir. Marx'mm ateizm meselesi ve bu meselenin dogrulugu ile
ilgili ve kendince felsefi olan diigiincelerini agikladigi metinler iste bun-
lardir.

Goriilldigi gibi Marx’m bu metinleri oldukca zayiftir. Mantik aci-
sindan da hig bir dayanaklann yoktur.



