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BiZANSLI ALIMLERIN ISTANBUL’'DAN KACMALARI VE RO-
NESANSI BASLATMALARI MESELESI

Dog. Dr. S. Hayri BOLAY

MESELE NEDIR?: Bizde genel olarak tarih kitaplarmda ve
M.E.B.min ders kitaplarmda soyle bir iddia var: Rénesansi meydana
getiren amillerden biri de Fatih’in Istanbul’u fethetmesi iizerine bizansh
alimlerin Italya’ya kagmasidir. Yéani Istanbul’un fethi iizerine Istan-
bul’dan baz bizansh adlimlerin degeri bilinmemis; Kendilerini tehlikede
goren bu alimler kagarak Italya’ya siinmiglar ve hemen orada Réne-
sans1 baslatmslar:

40-50 seneden beri, devlet kitaplarinda tekrar tekrar okutulup duran
bu iddia dogru mudur? Bu hususu arastiralim:

iddianin dogrulugu meselesine gegmeden once sunu séylemek yerin-
de olacaktir: Boyle bir iddia dogru olsa bile, yani Fatih Sultan Mehmet
Han, istanbul’u fethettikten sonra, bizansh ilim adamlarim kovmus, kagir-
mis olsa bile; bu boyle séylenmez. Hem soylemek mechuriyeti de yoktur.
Béylesi iddialar, ancak ¢ag agip cag kapattigmi soyledigimiz bir hiikiim-
darm, ilim ve ilerleme diigmam oldugunu genglerin kafalarma yerles-
tirip asagihk duygusunu agilamaktan haska bir ise yaramaz. Hatta
zararh olur. Rénesansin Italya’da ortaya ¢gikmasina sebep olan alimleri
kagiran bir padisahi ve onun temsil ettigi tarihi, dini ve milleti yeni
nesillere nasil sevdirecegimizi derin derin diigiinmek icap eder.

IDDIANIN ASLI: 19. ve 20. asiwlarda Bati’da yazilan umumi
tarih kitaplarinda ve hilhassa Bizans tarihiyle ilgili kitaplarda Réne-
sans’t Istanbul’dan kagan bizansh alimlerin hazirlamig olduklar iddias:
yer aliyordu. Batihlar inamiyorlard: ki, kendileri karanhklar iginde yii-
zerken Bizans, diinyanm en biiyiik ve biricik ilim merkeziydi. Tiirk fe-
tihleri, Bizans’m bu ¢ok kiymetli alimlerini, ve ilim hazinelerini Bati’ya
kagirtip kendilerini cehaletin karanhgindan kurtarmisti. 1914 de basil-
mis olan Edith Sichel'm “The Renaissance” adli eserinde su satirlar
yer almakta idi. “Bizans imparatorlufunun (constantinople) 1453 de
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Tiirkler tarafindan zapti, yunan ilim adamlarmm Diinya yiiziinde dagl-
masma ve yazmalarla, heykellerle yiikli sihane bir geminin Batiya,
Italya’ya ulasmasma sebep olmustur.”:

Bu ve benzeri bir ¢ok fikirler 19. ve 20. asrm batih tarihgileri
arasinda yaygm ve hakim idi.

BIZANS'DA ILIM VAR MI iD1? Bu soruya verilecek en kisa ve
kestirme cevap sudur: Bizans’da Rénesanss meydana getirecek kadar
kuvvetli bir ilmi faaliyet olsa idi, Bizans yvikilmazdi. Bu cevap, ilme
inanan herkesin istirak edebilecegi bir cevap olsa gerek. Bununla beraber
meselenin iizerinde biraz durmayi uygun buluyoruz.

M.S. 529 da Bizans Imparatoru Jiistinien’in emriyle Akademi
veya Atina Mektebi kapatilmis, yeni Eflituncu filozoflar iilkeden
kovulmus, onlar da Perslere sizmmslardir.?

11. asirda Bizans, Islam Kiiltiiriiniin ve ilminin belli bash eser-
lerini Yunancaya gevirmenin gayreti ve telasi iginde idi. 12. asirda
Yunancadan Latinceye ¢ok eihz bir terciime faaliyeti basladi.

Bunlar da kolay anlasilamiyan ve orijinallerine goklukla benzemiyen
eserlerdi. Sonra bu faaliyetin baslamasimmda Bizans’m ne bir katkisi,
ne de bir tesiri olmustur. Bizans Islim Diinyasindan bir seyler kapabil-
menin gayreti iginde idi: Trabzon saraymda astronomiye yeni bir yon
wvermek gayreti ile Iran’a yakin olduju igin, Gregorias Chioniades ilim
elgisi olarak génderilmis, o da pek ok eserle birlikte geri doénmiistiir.
Bunlar arasmda §emseddin Buhari’nin Kolleksiyonu 1323 de biitiiniiyle
Yunancaya terciime edilmistir.3

13. asirda Bizans, Batiya aktanlmakta olan yunan Islim eserlerini,
aym zamanda Latinler’in aracih@iyla anlamaya cahsiyor: yani boylelikle
Bati'ya yinelmek zaruretini hissediyor. Kaldi ki kendisi Latinlere
yunan kiiltiiriinii tamitmaktan da ¢ok uzakti.

14. asirda onceki asilardan farkh degildi. Bu asirda Bizans'ta
yunanca’dan Latinceye terciime yapacak iki dili birden bilenlerin sayis:
yok denecek kadar azdi. Bilenler de bu islerle ilglenmemislerdi. Nitekim
meshur ilim tarih¢isi Sarton bile buna iiziilmektedir; “Yunanca konusan

1 Sichel, The Renaissance, 1914, s. 9, Sevim Tekeli'nin *“Modern Bilimin Dogusuna Bi-
zans'm Etkisi’’, Ankara 1975, s. 124 den naklen

2 Basile Tatakis, La Philosophie Byzantine, Paris, 1949, s. 20; M. Kiivel, T. Cumbhuriyeti
Dineminde Felsefe Eylemi, Ank. 1973, s. 43

3 G. Sarton, Int. to The History of Science, s. 1115 (S. Tekeli’nin a.g.e., s. 121 den nak-
len)
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ilim adamlarinin kendi atalarimin goriislerini yeniden kesfetmek igin
Arap ve Iranhlann tesirine ihtiya¢ duyacak kadar asagi bir seviyede
bulunduklarm diisiinmek iiziintii vericidir.4

15. asirda Bizans yikihsin egifine gelmistir. “Bu sira, Bizans’ta ne
bir matematik¢iye, ne de bir astronoma” rastlamak miimkiindiir.3

15. asrin ortasinda, Istanbul’'un Fatih Sultan Mehmed Han tara-
findan fethi siralarinda, Bizans’ta hi¢ bir ilim adam ve filozofun
bulunmadigmi, bir yunanhmin yaptigr tez c¢alismasinda da, tesbit
etmek miimkiindiir.®

TERKEDILEN iDDIA: Tiirklerin Istanbul’u fethettikleri sirada,
bir ¢ok Bizans aliminin ve filozofunun Istanbul’dan Italya’ya kagarak
Rinesans’in meydana qkisinda agirhklarmi koymus olduklan iddiasi,
II. cihan harbi siralarinda terkedilmeye baslandi. Ciinkii asrimizin
basindan beri devam eden tarihi arastirmalar, eski iddiay: terk etmeye
zorluyordu. Nitekim “Webster!s New International Dictionary” nin
1949 baskiminda yer alan bu iddia daha sonraki baskismda ¢ikarilmis-
mastir.

KIMLER GITTi: Simdi, Bizans'tan ltalya’ya gittigi siylenen
alimlerin kimler oldugunu ve belli bash fikirlerini gorelim:

a-) Gemistus Pléthon (1360-1452)

istabul’da dogdu. Dogum ve oliim tarihleri kesin degil. Kendisi
siipheci bir ortodoks, uzlasmaz bir platoncudur.” Devrindeki platon-
cularin hoecasidir.

Bir siire Edirne’nin miisliman kismmda ikamet etti. Hayatinm
biiyiik bir kisnu “Mistra”da gegti. Suurlu bir GREK idi. Imparator
Manuel’e yazdizn “Hatira”sinda “Biz Heleniz” diyor ve Peleponez’in
eski kaynak oldugunu en eski grek kabilelerinin oradan geldigini soy-
liyordu.® Grek milletinin dogusuna biyiik katkisi olmugtur. O zekas:
ve genis bilgisi ile prenslerin yaninda filozof rolii oynamak istiyordu.

1439 da yazdign “De Differentis” isimli eserinde platoncu fikirlerini
agklamaga cahsir ve Aristo ile Eflatun’un sistemleri arasinda birbirine

4 G. Sarton, a.g.e., C. I1I, Kisim I, s. 1115 (8. Tekeli a.g.e., s. 121 den naklen)
5 8. Tekeli, a.g.e., s. 100 (Vogel'den naklen)

6 Vomnilopulos, Essai de Bibliographie critique de La Philosophie Grecque, theése dacty-
lographie, Sorbonne, Paris, 1951 (M. Kiiyel, a.g.e.. s. 44 den naklen)

7 H. Vedrine, Les Philosophies de La Renaissance. Paris; 1971, s. 25
8 B. Tatakis, a.g.e., s 284



138 S. HAYRI BOLAY

irca edilemez zmthklar gériir. En onemli eseri “Kanunlar” dir. Bu
kitapta bir metafizik¢i olarak giriintir. Onu daha ¢ok Allah problemi
mesgul eder.

Eflatuncu ve yeni Eflituncu fikirlere dayanarak Hristiyanhg: ve
Miislimanhg: agan bir din kurmak i¢in ugrasmistir. Bu din kiilli bir
vasfa sahip olsun istiyordu; ama paganizmden farksizdi. Ferrara ve
Floransa’da toplanacak kardinaller meclisine katilmas: icin yapilan
davet iizerine bu konseye 1438-39 da katilmistir.

Bu durumda Pléthon fetihten tam onbes sene evvel, vani Fatih
Sultan Mehmet yedi yaginda iken Istanbul’dan ayrlmis ve bir daha geri
dénmemistir. O, Floransa’da medicilerin himayesi altinda kurulan
Platon Akademisinde Platon’un eserlerini Latinceye evirmeye basla-
migtir. Aym zamanda Batlamyus’un hatali griislerinin canlanmasina
sebep olmustur.” Batlammyus'un yanlhslarmin miisliimanlar tarafindan
asirlarca énee  diizeltildigi hatrlamrsa, Plethon’un ilmi gelismeler
den hi¢ haberi olmadig1 kendiliginden anlagilir. Pléthon goriisleri sebe-
biyle aristocu George tarafmndan miisrik (pagane) dinini miidafaa
etmekle suclanmustir.

Burada akla gelebilecek bir soru sudur. Pléthon ve henzerlerinin
eski yunan klasiklerinden yaptiklari terciimeler Rinesans’t baglatmis
olamaz m?

Bir defa Ronesans denen hareketin baslayisi en az 13. asra ve daha
gerilere kadar gider. Taassup diyan haline gelmis Bizans’ta 13. asirda
baslayan terciime faaliyetinden ¢ok daha kuvvetlisi italya’da ve Is-
panya’da 11. asirda baslamigti. Bu terciimeler Ronesans'm asil kaynain

olan Islam ilim ve tefekkiiriidiir. Islim ilim ve tefekkiiriiniin Sicilya

ve Endiiliis yoluyla Batya gectigi ilim diinyasinca kabul edilmis
bir hakikattir. Bat'nm uyanisi ashnda Hach seferleri ile baslamistir,
Yunan Klasiklerinin, dogrudan dogruya Bati ilmine katacag bir sey
yoktu. Ilmi ve tefekkiirii slam diinyasindan aldiktan ¢ok sonra, Ef-
litun ve Aristo’dan terciimeler yaparak yunan kaynaklarma inmek
ihtiyacim duymustur. Italya’da bu tarz terciimeler 15. asir ortalarmda
degil 13. asir baslarinda baslatilmista,

13. asra kadar bilhassa platon Miisliman Sarihler vasitasiyla tesir
icra ediyordu. Aristo ise eserlerinin énce Arapga’ya sonra Latince’ye
terciime edilmis tek yunan filozofudur.l® Binaenaleyh, pléthon ve T.

9 5. Tekeli, a.g.e., 5. 97 (W. Durant’dan naklen)
10 Madeleine Grawitz, Methodes des Sciences Sociales, Dalloz, Paris, 1972, s. 33-34
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Gaza’'min Eflatun ve Aristo’dan yaputiklarn terciimeler, ancak dnceki
faaliyetlere bir miktar katkida bulunmugtur. Kaldi ki Ronesans’ta
Eflatunculuk ve Aristo’culuk zannedildigi kadar miiessir olmamistir,
Aristo aleyhtar: hareket daha kuvvetlidir. Aristo ve Eflitun ve onlarm
ortagag Hristivan Skolastifinde yetisen sakirtlerinin baskisindan kur-
tulus hareketi olarak Rénenans ortaya ¢kmustir. Rinesansin her
cephesinde naturalizm hikim olduguna gire Eflatuncu ve yeni Eflatuncu
terciimelerin sbylendigi kadar tesiri olmamistir. Kisaca, Rénesans’in
temellerinin kurulmaga girisilmesi 1453 yilindan ¢ok @ncelere diiser!!.
Rénesans’ta platonizm miisahhas insanm bir etik’i olarak goriiniiyordul2,

b-) Trabzonlu Bessarion (1403-1472):

Trabzon dogumlu bir kardinaldir. Istanbul’da tahsil gormiis, Mo-
ra’da Pléthon’un derslerini takip etmis, J. Palaelog’un Tiirklere karsi
Bati’dan yardim istemek i¢in yaptigi geziye istirak etmistir!3 Kendisi
ortodoks iken katoliklige ge¢mis ve bu uzlasmanin temayiillerini temsil
etmistir.

Bu sebeple Floransa konsiiliinde birligi savunmustur.

Bessarion, Parmedines’i, istiin bir Allah’a yonelmis mistik bir
teolog olarak tefsir etmistir.!4 Hristiyanhk ile platonculuk arasmda
gizli bir mutabakatin varhfmma inanmaktaydi.

Hocas1 gibi Bessarion da platoncu oldugu halde, Aristo’ya kars:
daha élgiilii ve yumugak tenkitler yapmustir. Hocasa gibi bu da Platon
ve Yeni Platoncu felsefe arasinda daha ¢ok dini bir aynbk olduguna
Kanidir, Her ikisi de kiliseye ve devlete yeni bir temel ariyordu ve bu
temelin bu iki felsefede bulunduguna inamyordu.

Bu da, hocas: gibi, divete icabetle 1437 de Italya’ya gitmis, orada
yerlesmis ve gesitli terciimeler yapmistir. Diger bizanshlar gibi Bessarion
da, Italyan’larm talebi iizerine “Ggretmenlik” yapmstir. Bessarion da
Istanbul’un fethinden 15 yal 6nce Istanbul’dan ayrilmg ve bir daha geri
dénmemistir. Oliimii hususunda 1472-1478 arasinda ¢esitli tarihler
verilmektedir.

¢-) Theodor Gaza (1400-1475):

Cegitli yerlerde yunanca hocahg yapmis bir kimse olup hakkinda
¢ok az sey bilinmektedir. Selinik menselidir. 1430°da oradan Italya’ya

11 M. Gokberk. F. Tarihi, 3. baski. Ank. 1974, s. 203 (dipnot)
12 H. Vedrine, a.g.e., s. 21-22

13 S. Tekeli, a.g.e., s. 98

14 H. Vedrine, a.g.e., 5. 25
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gegmis ve yerlegmistir. Aristo’cu Umanist bir alimdir. Ciceron’un fel-
sefi makalelerini Yunanca'ya, Aristo, Teofrast ve Hipokrat'm eserlerini
de Latinceye terciime etmistir. Digerlerinden daha felsefi bir tavir
takmmistir. Umanizm hareketi, 14. asir baslangiemda Petrark ve
Boccacio ve Dante gibi yazarlarca baslatlmisti. Yukanda isaret etti-
gimiz gibi, Aristoculuk da gok énceden mevcut idi T. Gaza’nin rolii,
Aristoculugun hizlanmasindaki katkilamm bakimindan ele almabilir.
Kendisi “De Fato” adh eserinde Platon’a kars: Aristo'yu miidafaa
etmis ve bunun igin Aristoculugun teolojik delillerini kullanmistir,

Zaruret probleminde Aristo ile Eflatun’un mutabik kaldigi noktada
zit bir durumdan bahsedilemiyecegine kini oldugu igin bu hususta
Pléthon’a ve Bessarion’a cephe almistir.

d-) George Amiroutzes (1401-1475)

Bu da Trabzonludur. Filoloji, felsefe, ve bahusus Ilahiyatta in
kazanmigtir. Saint Thomascidir. 1437 de Paleolog VIII ve kardinal
Bessarion’la beraber Ferrara ve Floransa’ya gitmistir. Orada Ruh’ul
Kudiis'in baba ve oguldan meydana ¢kt dizerine verdigi tezle
sohret bulmustur. Medicinin kurdugu Akademi’de bir miiddet ¢alisms,
1440 da geri dénmiig, Istanbul’dan Trabzon’a ge¢mis, imparator David
Komnen’in bagmabeyneiligini yapmis, bu vazifeye 1461°de Fatih’in
Trabzon Rum Imparatorlugunu yikmasma kadar devam etmistir.
1461’de Imparator ile Fatih’e esir diismiis Fatih Sultan Mehmed’e
hayran kalarak onun hizmetine girmistir. Fatih’e ¢ok bagh olan bu
filozof ona ii¢ methiye yazmistir. Bir rivayete gore Fatih ile Hristiyanhk
inanglar iizerine yaptizi bir miinakasadan sonra miisliman olmustur.
Bu kat’i olmasa bile Vasil adindaki oglunun miisliiman oldugu ve Fatih’in
emriyle Incil'i Arapea’ya gevirdigi muhakkaktir.!s

e-) George Scholarinse (Gennadins (1405-1468)

Bizans’in taminmis bir teologudur. Bu da S. Thomas hayramdir.
Floransa Konseyine katilmg, birligi savunmustur. Daha sonra, bu da
Istanbul’a dénmiistiir. Fatih Sultan Mehmet ile dostine miinasebetler
kurmus ve Fatih’in emri ile. ortodoks inancim izah eden bir yazi yaz-
mistir,

15 A. Adivar, Osmanh Tiirklerinde Ilim, Istanbul, Remzi K. 1970, s. 29 (Not: 1), 156
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Buraya kadar Istanbul’dan aynlan belli bagh bizansh alimleri ve
fikirlerini gormiis olduk. Kolayca anlasilacagi gibi bu arastirmadan su
hususlar agkca ortaya gkmistir.

a) Bunlarm hepsi de Istanbul’un fethinden en az 15 sene once
Istanbul’dan veya iilkeden ayrlmislar ve son ikisi harig digerleri geri
dénmemislerdir., Yani Fatih kimseyi kovmamistir.

b) Bunlarm hi¢ birisi Ronesanst baglatacak ¢apta alim ve filozof
degildir. En biiyiikleri sayilan Pléthon bile devrinin gogu gelismele-
rinden haberdar degildir. En meshurlart bunlar olduguna gore, di-
gerleri nasildir? Tasavvur etmek hig de zor olmasa gerektir.

¢) Ronesans denen ilim ve fikir hareketinin kékleri daha derinde
olup bu dlimlerden asirlarca énce baslatilmisti.

Demek ki Fatih’in Istanbul'u fethetmesi ile kagirttizn veya kov-
dugu bir alimler grubu yoktur. Onceki gidenler de Rinesans bas-
latacak fikri ve ilmi hamileye sahip degildir. Zaten béyle bir ilim gi-
ciine sahip olsalard: evveli iilkelerinde Ronasans’ baglatirlar ve mem-
leketlerini kurtarirlardi. Nihayet Ronesans bir kag kisinin eseri olmadii
gibi, bir milletin, bir iki memleketin eseri de degildir.

Su halde tarih kitaplarinda yer alan “Istanbul’un Fethi ile ital-
ya'ya kagan bizasnh alimlerin Rénesans’t baslatmalan™ iddiasi, mes-
netsiz, mantiksiz ve giiling olap, tarihi, ilmi hakikatlara aykiridir,

Yiizlerce alim’in fizik, kimya, mekanik, astronomi, biyoloji, bo-
tanik, tip ve eczaciha ait binlerce eseri bir ka¢ asir boyunca terciime
etmeleriyle baslayan ve gelisen Ronesans’s, cehilet ve taassub diyar
olan Bizans’in ii¢-bes alimine mal etmek en azindan gaflettir.

NELER GOTURMUSLER?

Bizansh ilim adamlarinin Bizans’tan kaginp Italya’ya gotiirdiikleri
ilmi ve fikri bir muhtevalan da yoktur. CoZu, devri kapanmis bazn
goriigleri ile Ronesanst meydana getirmeleri miimkiin degildir. Bu
hususta “Italyan felsefesi” ni yazmis olan Emile Namer soyle demek-
tedir.

“Istanbul’un diigmesinden once, baz grekler Italya’ya Floransa
Konsili sebebiyle gelmislerdir: G. Pléthon gibi. “Rénesans Umanizmi,
denen seyin Italya’ya girigsini grek miiltecilerine mal etmekten ibaret
olan bir yanls anlamadan sakinmak lazimdir”.
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Italya’va sizinan bu miilteci bizanshlar neler gotiirmiislerdir?
Emile Namer bu soruya da soyle cevap veriyor: “Onlar yeni temayiiller
getirmemislerdir, iistelik diisiinceleri de asla orijinal degildir.”"16

Sevim Tekeli'ye gire ise bu bizansh dlimler beraberlerinde Pla-
toncu bir kisim metinlerle dilbilgisi gotiirmiislerdir. Yaptiklan tercii-
meler de Italya’dakilerin yaptiklarmm yaninda ¢ok soniik kalmak-
taydi.!7

Burada bir noktaya daha isaret etmeliyiz. Italya’ya giogen bu
Bizansh miiltecilerin gelmesinden vatikan kilisesi hi¢ hoslanmamistir,
Ciinkii bilhassa, din édlimlerinin itikatlarn Roma’nin azizlerinden gelen
hurafelerle fazla kansmamistir.!® Bu kismi sifiyet. Vatikami rahatsiz
ediyordu.

NIiCIN GITMISLERDI ?

Bizans ilim adamlarinin Italya’ya nigin gittiklerinin zahiri sebebini
ortaya koyduk: Kardinaller meclisine katilmak. birligi kurmak, korumak.

Ama hakiki sebeb nedir? S. Tekeli bu sebebi soyle tesbit etmis:
“Onlar Bati’ya kilise igleriyle ilgilenmek, daha agik bir deyimle, Bat1'nin
Tiirklere karsi askeri yardimim saglamak amaciyla gitmislerdir. Ve sunu
hichir zaman unutmamak gerekir ki, onlarm ilgileri Umanistlik degil
skolastik idi”.19

Su halde onlar Istanbul’un fethedilecegini, devletlerinin yikilacagim
anladiklar i¢in ¢ok onceden iilkelerini terk etmisler ve ekserisi geri
dénmemistir.

“Onlarm ilgileri umanistlik degil, skolastik™ olunca, skolastik zih-
niyetteki ‘nsanlarn Rénesans’ baslatuklan iddiasi, akla ve mantiga
elbette aykiri olur. Ciinkii yukanda ifade ettigimiz gibi Rénesans,
skolastik zihniyetin yikilmasiyle kurulabilmis ve bu da kolay olmamastir.

Bu iddiamn kitaplardan ¢ikarilmasi isabetli bir hareket olur.
Diinyada her giin gesit ¢esit ilmi ilerlemeler olurken, batihlar kendi
hatah wve yanhs goriislerini kitaplarinda yarim asir 6nce degistirmisken,
biz héala tarih kitaplarmmzda; ilim adma, Bath adina, 19. asrn kink
dokiik, kasith, yanhs bilgilerini ilim diye g¢ocuklarimiza okutuyoruz.

{limden anladigimiz bu mudur?

16 E. Namer, La Philosophie Italienne, Seghers, Paris, . 17

17 Tekeli, a.g.e., 5. 97

18 Adivar, Tarih Boyunca llim ve Din, Remzi K., I1. bask:, Ist. 1969, s. 144
19 S. Tekeli, a.g.e., s. 97



