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ALLARIN KELAM'I OLMASI AÇISINDAN KURÂN'IN MAHİYE

TİYLE İLGİLİ İHTİLAFLAR VE ÎBN QUDAME EL-MAQDİSÎ'NİN

"KİTÂBU'L-BURHAN FÎ BEYANİ HAQÎQATİ'L-QUR'AN"I

Dr. Mehmed Hayrı KIRBAŞOĞLU

Knr^ân^uı AUah^n kelâmı olduğu husûsunda bütün müslümanlar
müttefiktirler. Bu konuda müslümanlar arasında herhangi bir görüş

ayrıhğı yoksa da, bunun dışında, Kur'an^m mahiyetiyle ilgili birtakım

farklı görüşlerin bulunduğu bilinmektedir. Sözü edilen bu görüş aynhk-
lan ise, daha ziyâde Allah'ın kelâm'ı olan Kur'ân'ın mahlûk (yaratıl

mış) olup olmamasıyla ilgilidir.

Bu konuda ortaya çıkan görüşlerin ilki, H. 210-261 yılları arasm-
daki kelâmı müuâkaşaların merkezini teşkil eden^, Kur'ân'ın mahlûk
olduğu iddiâsıdır ki, tarihte "Halqu'l-Qur'ân" meselesi olarak bilinir.

HALQU'L-QUR'AN

Kur'ân'm mahlûk olduğu ya da olmadığı yolundaki görüşlere As-
hâb devrinde ve onu takibeden yıllarda rastlanmamaktadır^.Bu sebep
le "Halqu'I-Qur'ân" meselesine dâir bir rivayet şayet Ashâb'a izâfe
edilmişse, bu haberin doğruluğundan şüphe etmek İcâbeder^. Tabiatiyle
bu konudaki hadîslerin de sahih olamıyacağı âşikârdır^.

Halqu'I-Qur'ân meselesinin genellikle Ca'd b. Dirhem (v. 124, 25 /
741, 42) tarafmdan ortaya atıldığı, Cehm b. Şafvân'ın~{v. 128 /745) da

1 w. M. WBtt, tslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, Ank., 1981, s. 349.
2 cUBeyhaqt, el-Esmâ ve'ş-Şıfâi, Mısır, 13S8, s. 244; Prof. Dr. Tai&t Koçyiğit, Hadisçi-

lerU Kdâmcılar Arasındaki Münakaşalar, Ank., 1969. s. 220«221.

3 Prof. Dr. Talât Knçyiğit, a.g.f., s. 221.

4 ^ulqu*l-Qur'ân konusundaki bu gibi hadislere örnek olarak £bû Ya'lâ 'tun (v.
458/1065) Kitâbn'l-Mu'temed'indeld rivâyetlerl gösterebiliriz. (Bkz: eI'Mu'temed fî UşûU'J'

Dfn, Beyrut, 1974, a. 67). Bu konudaki hadislerin değeri için bkz: es-Se^&vt, el-MaqâMUİü'l'

J(fasene, Mısır, 1375, s. 304-305.
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bu görüşü ondan alarak, geliştirip yaygınlaştırdığı kabul edilir^. Bu
nunla birlikte, bu görüşün menşeinin daha eskilere gittiği de ileri sürül
müştür. Nitekim bunun, Hz. Peygamber'e büyü yapmış olan ve Tevrat'm
da mahlûk olduğunu ileri sürdüğü belirtilen, yahudi Lebîd b. el-*A'şam*a
dayandırılmak istendiğini görüyoruz^. Sonraki asırlarda Kur'ân'ın mah
lûk olduğuna dâir görüşün propogandacılanndan Birş cl-Merîsî (v. 218,
19, 27 /833, 34, 41) ile babasmm, Lebîd b. el-'A'şam gibi bir yahudi ol
malarından hareket eden bazı kimseler de, bu görüşün yahudi menşe'li

olduğunu ileri sürmüşlerdir"^. Problemin hristiyanhğm tesiri üe ortaya
çıkmış olabileceği de. ileri sürülmüştür. Wen8İnck8 ve Cari Heinrich Bec-
ker® tarafmdan desteklenen bu iddiayı, W.M. Watt çeşitli yönlerden
incelemiş ve tatminkâr olmadığı neticesine varmıştır^®. Watt ise, Bal-
(ju'l-Qur'ân probleminin kader akîdesiyle ilgili olabileceğine kuvvetli
bir ihtimal nazarıyla bakmaktadır^^

Problemin menşei ile ilgili olarak ileri sürülen görüşler ne olursa
olsun, "Ijalqu'l-Qur'ân" akidesi, rasyonalist çevreler ve bilhassa Mu'-
tezile tarafından büyük bir hüsn-ü kabûl görmüş ve giderek, bu mez
hebin müdâfaasmı yaptığı esaslar içerisinde yer almıştır. Mu'tezüe ya
nında Cehmiyye - ki genellikle Mu'tezile de bu isimle anılmıştır-, Zey-
di)'ye, İmâmiyye ve Hâricilerin bazıları ile Murcie ve RâfızaMan bir
çoklarının da Kur'ân'ın mahlûk olduğunu kabul ettikleri zikredilmektc-
dir^^. Kerrâmiye ise, Allah'ın kelâmmm O'nun zâtında hadis ve muh-
des olduğunu ileri sürmüştür^^.

Mu'tezile'nin "Balqu'l-Qur'ân" akidesine sahip çıkışı ise, bunun,
mezhebin en önemli esası olan ^Tevhid" inancınauygun düşmesi sebebiy
ledir. Zira Mu'tezile, tek bir kadim olarak sadece Allah'ın kendisini

s Bkz: Osman b. Sa'id ed-Dârimi, er-Radd *aWl-Cehmiyye, Leiden, 1960, s. 4; Ibo
Quteybe, d-lhlilâffİ'l-Laff, Mmr, 1349, s. 56 (dipnot); 'WBtt be, B&l(lul*Quı^ân meselesimn
Ca'd b. Dirhem'e dayandmlmasuu pek doğru bulmamakta ve Ca'd ile ilgili en eski rivayetin,

Osman b. Sa'id ed »Dârimİ'nin zikrettiğimiz eserinde (s. 4) geçtiğine işaret ederek, bu rivayetin
sıhhatini şüpheli bulmaktadır.Bkz: Watt, a.g.e., s: 305.

6 Bkz: Abmed b. I.lanbel, er-Radd 'ale'l-Cehmtyye ve's-Zanâdıqa, Riyad, 1397, s. 21
(Mugaddime); tbn Quteybe, a.g.e., s. 56 (dipnot).

7 Bkz: Abmed b. Banbel, a.y.
8 Wen8İnck, The Müslim Creed, Cambridge, 1932, s. İSO. O, aym problemin Hristiyan-

bkta da mevcut olduğunu belirtir.

9 Bkz: Watt, a.g.e., s. 30S>306.

10 A.y.

11 Watt, a.g.e., s. 224-225.

12 tbn I^acer, Fetifu'UBâri, Bulak, 1301. XIII. 380; Watt, a.g.e., t. 307.
13 tbn Bacer, a.y-
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(gât'mı) kabul ettiğinden, bu tevhîd'i sağlayabilmek için O'nun sıfat>

lamun kadim olmadığını ileri sürmüştür. Kur'ân da AUah^n kelâmdı

olduğu için, buna bağlı olarak onun da mahlûk olduğunu iddia etmiştirl^.

Diğer bir görüşe göre ise, Mu'tezile'nin bu akideyi savunmasmın sebebi,
onların -bunu açıkça ifade etmemişlerse de- Kur'ân'a lüzûmundan faz
la değer vermeğe taraftar olmamalarıydı^^.

Ehlu's-Sunne'ye gelince; Ashâb devrinde sözkonusu edilmemiş

olan bu meseleyle karşılaşan Tâbi'ûn ve müteakiben, müfessiri, muhad-
disi ve fakîhi ile tslâm ulemâsı ittifakla, Kur'ân'm Allah'm kelâmı olup
mahlûk olmadığını müdâfaa etmişler ve aksi görüşü kabul edenlere şid

detle karşı çıkmışlardır. Kur'ân'm mahlûk olmadığını bilhassa Aşhâ-

bu'l-Hadı§ müdâfaa etmişi®, onlar içerisinde özellikle Alımed b. Hanbel
(v. 241 /855) gibi bazı hadisçiler, "Mihne" olaylarında mâruz kaldık

ları işkence ve baskılar dolayısıyla meşhur olmuşlar ve Kur'ân'm mah
lûk olmadığı görüşünün başhca müdâfii olarak tarihe geçmişlerdir. Da
ha sonraları, îbn Kullâb (v. 239/853'den az sonra), el-Qalânisî (v. 327/
938'den sonra)*, el-Qâbİsî (v. ?) ve el-Eş'arî (v. 324/935) de Allah'm
kelâm sıfatımn kadîm olduğunu kabul etmişlerdir. Kezâ el-Mâturîdi
(v. 333 /944) de aym görüşü paylaşmıştır!^.

Kur'ân'm mahlûk olduğu görüşü siyâsi platforma da sıçramış ve
H. III. asrın başlannda halife el-Me'mûn'un (v. 218/833) himâyesinde
devletin resmi görüşü olma temayülü güstermiştir. el-Me'mûn'un, bu
görüşü kabul ettirmek için ulemâya ve bilhassa Ashâbu'l-Hadiş'e karşı

başlattığı baskı, zulüm ve işkenceler, halife el-Mutevekkil (v. 247/861)
devrinin başlarma kadar devam etmiş ve tarihe "Mihne olayları" olarak
geçmiştir. Burada "Milme" olaylarmm tahlilini yapmayacağız. Bu olay-
larm ve münâkaşalann nazarî plandaki tedkîki, tarafların delilleri ve
olaylarm tafsilâtı kaynaklarda geniş olarak ele almmıştır. Ancak biz,
bu konuda gözden kaçan bir husûsa temas etmekte fayda görüyoruz:
Bu olaylarm sadece bir ina*^ç mücâdelesi şeklinde ortaya çıkmış olmadığı,

siyâsi mülâhazaların da bu olaylarda rol oynadığı ve mevcut idârenin,

14 WaU, a.g.e., s. 308; Dr. Boer, The Hi$iory of Phiiosophy in islam, New York, 1967,
s. 48.

15 Bka: Prof. Dr. Talât Koçyiğ>^ı s. 2I6-218, v.d.
16 e]-Beyhaqi, a.g.e, s. 244-2S3'de bu görüşteki pekçok hadîsçinin ismi zikredilmektedir.
17 tbn Hacer, a.g.e., XIII. 380. .4ncak el-Mâturîdî'nin kendi eseri" Kitâbu't*Tevk!d"

de, onun bu görüşte olduğunu gösteren açık bir ifadeye rastlanmamaktadır.

* H. 327'de ölen Ebû 'Ali es-Sagail'nin onun hakkında "Ehlu's-Sunne'nin imamı"

t&birini kullanmış olmasına bakarak Watt, onun el-Eş'ari'den sonra vefat etmiş olabileceğini

•öylemektedir. (Watt, a.g.e., s. 358.)
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Bİyâsî muhâliflerîni sindirmek için "Halqu'l-Qur'ân" meselesini bahane
ettiği anlaşılmaktadır. Bu husus, Ahmed b. Naşr cl-HuzâTnin (v. 231 /
845)* durumımda açıkça görülmektedir. Zira halife el-Vâsıg (v. 232 /846),
Kur^ân^m mahlûk olduğunu kabul etmeyen Ahmed b. Naşr'ı kendi
eliyle katletmiş ve bunu da, dîni korumak ve Allah'a şirk koşanları

cezalandırmak suretiyle Allah'm rızâsını kazanmak için yaptığım söy-
lemiştiris. Ancak et-Taberî (v. 310/922), halifenin Ahmed b. Naşr'ı

katletmesinin gerçek sebebinin bu olmadığım, zira onun halkı halifenin
aleyhine kışkırttığım, hatta Bağdad'da bazı kimselerin ona biat ederek
el-Vâ8iq'a karşı isyâna hazırlandıklarım ve bu sebeple halifenin de
"Halqu'l-Qur'ân " meselesini öne sürerek Ahmed b. Naşr'ı katlettiğini

"et-Târîh" inde açıkça belirtmiştir'^.

"IJalqu'l-Qur'ân" meselesinde siyâsî mülâhazalarm rol oynadığı-

mn diğer bir delili de şudur: Kur'ân'm yaratılmış olmadığım iddia eden
ler bununla, yaratılmış olan Kur'ân'm değişmezliğini ve devlet idâre-
sinde bu değişmez Kur'ân'm esas ahnmasmm gereğini savunmuş olmak
taydılar. Halbuki yaratılmış bir Kur'ân fikri ise idarecilerin daha çok
işine geliyordu. Zira yaratılmış bir Kur'ân hiçbir zaman yaratılmamış

bir Kur'ân'm hâiz olduğu itibâra sahip olamıyacak ve yaratılmış bir
Kur'ân karşısmda idareciler daha serbest hareket edebileceklerdi. Bu
düşünce sebebiyledir ki halife el-Me'mûn ve diğerleri Kur'ân'm mahlûk
olduğu inancım cemiyete zorla kabul ettirmeye çahşmış ve bımun için
öncelikle, önünde en büyük engel teşkil eden "Ulemâ smıfı"m bu görüşü

kabûle zorlamışlardır. Yaratılmamış bir Kur'ân ise, herkesten ziyâde,
Kur'ân'm en salâhiyeth müfessiri sayılan ulemâya büyük bir otorite
sağlayacak ve onlar çekinmeden idareyi Kur'ânî çizgiye davet etme se-
lâhiyetini kendilerinde bulabileceklerdi. Watt'm deyimiyle, Kur'ân'm
yaratılmış olduğu inancı halife ve idarecilerin gücünü arttırırken, onun
yaratılmamışhğı inancı ise, ulemâmn otoritesini arttıracaktı^O. Bu se-
İıeple ulemâ ile idâre arasmda büyük bir çatışma zuhm' etmiş ve neticede
bu durum mihne olaylarma sebebiyet vermiştir.

VAQIFE - VÂQIFlYYE - MES'ELETU'L-VAOF

"Halqu'l-Qur'ân" meselesinde, Kur'ân'm yaratılmamış olduğunu

müdâfaa edenler, cemiyetin ekseriyetim teşkil eden Ehlu's-Sunne idi

• Hakkuıda bilgi için bka: İbn Ebî Ya'lâ, fabaqâtu'l-Hanâbile, Mısır, 1371, I. 81-82.
18 A.y.

19 Bkz: et-Tûbert. Tarî^uV-RıuuI tıe'l-AfuIûA, Mısır, 13B7yi967, (Tahkik: Mohammed
Ebn'I-Fadl tbr&him), IX. 135-139.

20 WaU, a.g.e., s. 225.
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ve onJann başında Aşhâbu^l-Hadis bulunuyordu. Özellikle Âhmed b.
Elanbel (v. 241/855) başta olmak üzere birçok hadis imamı Kur'ân'm
mahlûk olduğu inancma şiddetle karşı çıkıyorlardı. Ancak yine Ehlu's-
Sunne içersinde, bu meselede farkh bir yol takip edenlerin bulunduğunu

görüyoıuz. Bunlar Kurbân hakkmda ne mahlûk ne de gayr-i mahlûk
diyenlerdir ki, bunlara "Vâqıfe"2i, veya "Vâ(jıfiyye"22; bu görüşte olan
kimseye de "Vâqıfî" denmiştir^î.

Bir kimsenin bu görüşte olduğunu ifâde etmek için kaynaklarda
genellikle ( «Jû j veya oT«Jûj ) tâbiri knllflnılrmstı^24^

Binâenaleyh kaynaklarda, haklarmda üT_^1 âjL., j jûj je jlTj 25
^ j ouû jTijl olf" 26 üTjiJl j »_İûj ûlİ' j 27

«Jmj j *B1 ^^ üTjiJI : olT j 28 gjbi ibareler kullanılmış olan kim
selerin '*Vâqıfe** den olduklarmı Anlamak lâzımdır.

"Vâqıfe" ye mensub olanlara bakıldığmda, onlann daha ziyâde
dindar, müttakî kimseler oldukları ve takvâya daha uygun gördükleri
için "Halqu'l-Qur*ân" meselesinde, müsbet ya da menfî bir görüş ileri
sürmekten kaçmdıklan görülmektedir29. Watt, Halqu'I-Qur'ân meşe*

leşinin münâkaşa edilmesini yasaklayıp, mihne olaylarma son veren el-
Mutevekkil'in (v. 247/861) bu kararım destekleyenlerin sözkonusu
"Vâqıfe" olduğunu söylemekte^O ve bu görüşün menşeinin, bunu ilk
kabul edenlerden olduğımu söylediği el-Buraybî (v. 213 /828)3l gibi,
takvâya önem veren ve bu konudaki tartışmaları bid^at telakki eden
lerin tutumlannda aramak gerektiğini söylemektedir32. Fakat, bizce
bu görüşün menşeini daha eskilerde aramak gerekir. Zira elimizdeki
bir rivâyete göre, İmam Ca'fer e8-Şâdıq (v. 148 /765) da Kur'ân'm ne

21 Bkz: el-Eş'aıî, Maqâlâtu'l-î$lâmİyytn, Weİ8baden, 1382/1963 (2. baskı) (Neşr: H.
Bitter), s. 602.

22 Bkz: İbn Quteybe, a.g.e., s. 61; Osman b. Sa'îd eâ-Dârinü, a.g.e., s. 89;Ebû Ya'li,
a.g.e., 88.

23 Bkz. tbnu'l-Cevzt, Menâqtbu'l-îmâm Abmed b, Jfanbel, Beyrut, 1393, s. 158, 159;
ez-Zehebt, Tetkiratu'l-JHuf/dz, Haydarabad, 1375-77, II. 485; İbn Ebi Ya'lâ, 8.g.e., I. 172.

24 Bkz: Osman b. Sa'id ed-Dârimî, a.g.e., 89 ve aşağıda zikredilen kaynaklar.
25 eg-2eheb!, a.g.e., I. 338.

26 tbn TdtzU>u't-Tdı^, Haydarabad, 1325, X. 163.
27 eg-Zebebi, a.g.e., II. 578.

28 eg-Zehebt, a.g.e., II. 485; tbn Hacer, a.g.e., I. 224.
29 Bkz: eg-Zebebi, a.g.e., 1. 338; es-Suyût!, Toİ>aqâtu'l-^uffSx, Mıatr, 1393/1973, s.210.
30 Watt, a.g.e., s. 350.

31 Hakkmda bilgi için bkz: eg-Zehebî, a.g.e., I. 338.
32 Watt, a.y.; Bkz: eg-ZehebS, a.y.



432 HAYRI KIRBAŞOĞLU

mahlûk ne de gayr-ı mahlûk olduğunu söylemekte ve yalnızca onun
Allah'ın kelâmı olduğımu belirtmekle yetinmektedir^^.

"Vaqf" görüşünün taraftarları arasında, yukarıda adı geçen el-
Huraybî yanında, İ8hâq b. İsrail (v. 245 /859) '̂*, Muş'ab b. 'Abdillah ez
Zubeyrî (v. 236 /850)35, ve Ya'qûb b. Şeyhe (v. 262 gibi hadisçi-
lerin isimleri zikredilmektedir. Bunlar, Halqu'l-Qur'ân konusunda gö
rüş beyan etmemelerinin, Kur'ân konusunda herhangi bir şüpheleri

olduğundan değil, sadece kendilerinden önce yaşamış olup bu konuda
sükûtu tercih etmiş olanlara uymak istemelerinden kaynaklandığım

açıkça ifâde etmişlerdir^"^. Buna rağmen bu gibiler, Aşhâbu'l-Hadiş'ten

bazıları tarafmdan sert bir şekilde tenkid edilmişlerdir^®. Hattâ bu ten-
kidler zaman zaman onlan küfürle itham etmeye kadar varmıştır^®.

Yine bu gibilerin rivâyet ettikleri hadîsler, sırf "Vâqıfe"den olduklan
için makbul sayılmamış, terkedilmiştir^^. Bazen de, herhangi bir devlet
memuriyetine tâyin edilmiş olan birinin tâyini, sırf o kimse "Vâqıle"den

olduğu için durdurulmuştur^'.

Vâqıfe'yi tenkîd edenlerin başmda Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)
gelmektedir. O ve taraftarları Vâqıfe'yi Cehmiyye'ye dâhil etmiş'^2^

hattâ onlarm Cehmiyye'den daha kötü olduklarmı söylemişlerdir^^.

Buna mukâbil "Vaqf" görüşünü benimseyenler de, Halqu'l-Qur'ân

33 Bkz: Osman b. Sa'id ed«Dârim!, a.g.e., s. 88

34 Bkz: es-Zehebi, a.g.e., II. 485: İbn ^acer, Teftşt6uVTskş(6, I. 224-225; İbn 'Abdİ'l-

Beır, Cdmi'u BeyânVl-'llm. Kahire (?), s. 363;İbn Ebî Ya'lâ, a.g.e, I. 172.
35 Bkz: İbn Hacer. a.g.e.. X. 163; İbn 'Abdi'l-Berr, a.g.e., s. 363; "VPatt, a.g.e., s. 350.
36 Bkz: Watt, a.y.; es-Zebebİ, a.g.e., II. 578.

37 Bkz: es-Zebebt, a.g.e., II. 485; İbn. Hacer, a.g.e., I. 224; İbn 'Abdi'l-Berr, a.g.e.,
8. 363.

38 Bkz: ee-Zebebt. a.g.e., I. 454; 11. 485; İbn Hacer, a.g.e., 1. 224-225; İbnu'I -Cevzf,
a.g.e., s. 157-158; İbn EbîYa'Jâ, a.g.e., I. 172; Krş: Ebû Ya'lâ, a.g.e., 88. özellikle Osman b-
Saîd Dârimî'nin "Vâqıfe"yİ reddi için bkz: ed-Dâriml, a.g.e., s. 89-93. el-Eş'rî'nİn nakline
göre ise, Aşbâbu'l-Hadîg nazannda *'Vaqf" görüşünü kabul eden herkes bid'atçidjr. Bkz:
Magâlâtul-îalâmiyyin, s. 292.

39 Bkz: İbnu'l-Cevzî, a.g.e., s. 157, 158; Krş: İbn Ebî Ya'lâ, a.g.e., II. 30; eg-Zebebî,
a.g.e., I. 454; el-Eş'arî, a.g.e., s. 602.

40 Bkz:eg-Zebebî, a.g.e., II. 485;İbn Hacer, a.g.e., I. 224, 225. Keza, '•Vaqf"görüşünde
olanlann arkasında namaz kılmanın câİz olmadığı da söylenmiştir. Bkz: İbnu'l-Cevzt, a.g.e.,
s. 158, 159.

41 Yukarıda ismİ geçen Yâqûb b. Şeybe, Irak kadıbğına tayin edilmişken, '*Vaqr*
görüşüne sahip olduğu gerekçesiyle tâyini durdurulmuştur. Bkz: eg-Zebebî, a.g.e., II. 578.

42 İbnu'l-Cevzî, a.g.e., e. 157,159; İbn Ebl Ya'lâ, a.g.e., II. 30;eg-Zeheb!, a.g.e., I. 454.
43 İbn Ebî Ya'lâ, a.g.e., I. 172.
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meselesinde tevakkuf etmeyenleri tenkid etmişler^ ve onları **ak1ı

ermeyen çocuklar" şeklindeki tavsifleriyle kötülemeye çabşmışlardır^^.

Ancak burada, tarihte *'Vâqıfe" adıyla anılan başka guruplarm da
bulunduğunu belirtmeliyiz. Haricîler arasında da, çeşitli konularda
kesin bir hüküm vermeyip kararsız kaldıkları için "Vâqıfe" diye adlan
dırılanlar olduğu gibi^ö^ Şi'a'nm İmâmiye koluna mensûb olan "Vâqıfe"

veya "Vâqıfiyye" den de bahsediliri^. Bu sebeple, Halqu'l-Qur'ân mese
lesi dolayısıyla ortaya çıkan "Vâqıfe" ile. Haricîlerde veya îmâmiye'ye
mensûb "Vâqıfed'yi birbirinden ayırdetmek gerektiğine işaret edelim.
Yine kaynaklarda, yanhş olarak "La£îiyye"ye **Vâqıfe" adının veril
diğini de belirtelimiS.

LAF?IYYE - MES'ELETÜ'L-LAF?

"Çalqudl-Qur'ân" meselesiyle ilgili olarak, Mu'tezile ve diğerlerinin

Kur'ândm mahlûk olduğunu iddiâ ettiklerini, buna mukabil Ehlu^s-Sun-
ne veya Aşhâbu'l-Hadîs'in onun mahlûk olmadığım müdâfaa ettikle
rini, öte yandan Vâqıfe'nin ise bu konuda sükûtu tercih ettiğini gördük.
Allahkelâmı olan Kuriân'm mâhiyetiyle ilgili bu ihtilâflar, daha son
raları "Lafş'd meselesinin ve "Lafîiyye'* nin zuhûriyle değişik ölçüler
kazannuştır. "Mes'eletu'l-Laf?" yani "Laf? meselesi" kısaca, Kuriân'ın

AUah'm kelâmı olduğunu kabul ile birlikte, bir kimsenin Kuriân'ı telaf-
edişinin (yani okuyuşımun) mahlûk (yaratılmış) olduğunu kabul

etmekten ibarettir. "Lafı?ıyye" de bu görüşte olanlara verilen addır.

Kaynaklar bu görüşün ilk olarak el-Huseyn b. *Ali b. Yezîd el-
Kerâbisi (v. 245-48 /859-62) admda, İmam eş-Şâfi'î'ye (v. 204 /819)
talebelik ve arkadaşlık yapmış ulan Bağdad^h bir fakîh tarafmdan or
taya atıldığım zikrederler^^. Bazen, bir hanefi fakîhi olan Muhammed b.
Şucâ'eg-Selcî (v. 255-65 /868-78) de Laf?ıyye'nin kurucusu olarak gös-
terilir^o.

44 Bkz: tbn Hacer, a.g.e., X. 163.
45 Bkz: İbn Hacer, a.g.e., I. 224.
46 Bkz: Watt, a.g.e., s. 37, 38. 39,42.

47 Watt. a.g.e., s. 201-202.

48 Ibo Eb! Ya'iâ, böyle bir yanlı; kullam;ı Abmed b. izafe etmektedir. Bkz:
fabo^&tu'U^anâbile, I. 32.

49 Bkz: Ibn Hacer, Fetl^u'l-Bâri, XIII. 410; Tehzibü't'Tehzîb^ II. 360;es-Zehebİ, Mûd-
nu^l-î'tidâl, Beyrut, 1382, I. 544; İbn Eb!Ya'lâ, a.g.e., I. 62-63; 75; Watt,a.g.e., s. 351.

50 'Watt, a.g.e., 352. Onun "Mibne" olaylannm önde gelenlerinden, başkadı İbn Ebİ

Duâd (v. 239/853) ve H. 205-235 yıllan arasmda Bağdad valiliği yapmış olan t8bâq b. İbrahim
el-Muş*ab{ ile dostâne münasebetler içersinde olduğu bilinmektedir. (A.y.)
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Laf? meselesinin niçin ortaya atıldığı açık değildir. Ancak yukanda
adı geçen el-Kerâbîsî'nin, kelâmı meselelerle uğraştığı, cedel ve müna
zarayla iştigal ettiği, hattâ Watt'm deyimiyle "Kur'ân ve Hadîs'te
açıkça zikredilen meselelerin ötesine gidecek derecede bir mütekellim"
olduğu^l gözönünde bulundurulacak olursa, onun kelâmım konu ve
metodlarma olan bu merâkınm bir neticesi olarak böyle bir sonuca var
mış ve bu suretle Mu'tezile ile Ashâbu'l-Hadîg arasmda orta bir yol iz
lemek istemiş olması düşünülebilir.

Sebebi ne olursa olsun. Laf? meselesi Ehlu's-Sunne içersinde taraf
tarlar kazanmış ve bilhassa Aşhâbu'l-Hadış içersinde farkh görüşlerin
ortaya çıkmasma yol açmıştır. Aşhâbu'l-Hadîg içersinde özellikle Ahmed
b. Hanbel (v. 241 /855), vaqf görüşüne olduğu gibi bu görüşe de şiddetle
karşı çıkmış ve el-Kerâbîsî'yi (v. 245—48 /859—62) sert bir şekilde tenkıd
etmiştir. ALmed b. Hanbel'in bu sert muhâlefetiyle karşdaşan el-Kerâ-
bîsî de aynı şekilde sert ifâdelerle ona mukâbelede bulunmaktan geri
kalmamıştır52. "Laf?" meselesiyle ilgili bu münâkaşalar neticesinde
Aşhâbu'l-Çadîg içersinde önemli görüş aynhklan ortaya çıkmış ve tbn
Quteybe'nin (v. 276 /889) ifadesiyle, "akâid alanında tam bir bütünlük
içersinde bulıman ve ittifakla, Kur'ân'm yaratılmamış (gayr-ı mahlûk)
Allah kelâmı olduğunu kabul eden Aşhâbu'l-Hadîg'in inanç bütünlüğü

sırf bu "Laf?" meselesinden dolayı zedelenmiştir"^^. Hattâ durum o
dereceye varmıştır ki, Aşhâbu^l-Hadîg bu meseleden dolayı birbirini
küfürle itham eder hâle gelmiştir54. Bu münâkaşalar neticesinde Aşhâ-
bu'l-Uadî§ üç guruba ayrılmıştır: Okunan Kur'an'ı nazar-ı İtibâra alan
lar, insa"'" onu okuyuşunun da Kur'ân hükmünde olduğımu; okuma
fiilini dikkate alanlar ise onun okunuşunun yaratılmış olduğunu kabul
etmiş; bazdan da bu meselenin bir bid'at olduğunu söyleyerek bu ko
nuda tevakkuf etmeyi tercih etmişlerdir^^.

Laf? meselesiyle ilgili bu münâkaşalarm bizzat şahidi olan İbn
Quteybe, dînin ne aslî ne de fer'î bir meselesi olmadığım söylediği "Laf?"
ile ilgili ihtiIaflarm56Aşbâbu'l-Hadîş içerisinde meydana getirdiği ayn-
lık ve düşmanlıklardan son derece müteessir olmuş ve bu durumun sa
dece Aşhâbu'l-Hadîg'in muhaliflerini sevindirdiğini, muhâliflerinin on-

51 Watt, a.g.e., s. 351.
52 Bkz: İbn IJacer, Teh^uU-TAşib, II. 360.

53 İbn Quteybe, el-lfylilâffVl-Lafz, b. 10.11.
54 ibn Quteybe. Te'vüu Beyrut, 1939, b. 16; el-ll}tUâffi'l-Lafy, 50.
55 tbn Quteybe, el-lfytilâffi'l-Lafz, s. 52-53.
56 ibn Quteybe, a.g.e., b. 10.
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lara gülüp alay etmelerine yol açmaktan başka bir işe yaramadığım üzü
lerek belirtmiştir^^. O, bu üzücü duruma bir son vermek ve AşhâbuU-

Hadiğ arasmdaki görüş birbğini yeniden tesis etmek amacıyla "el-tb-
tüâf fri-Laf? ve'r-Raddu ^ale'l-Cehmiyyeti veU-Muşebbibe"* adb bir de
eser telif etmiştir ki, özeUikle olaylarm şahidi olması açısmdan İbn

Quteybe'nin (v. 276/889) bu eseri büyük bir önem taşımaktadır.

îbn Quteybe'den yanm asır sonra vefat etmiş olan el-Eş'arî (v.
324/935) de bu konuya temas etmiş ve Ashâbu'I-Hadîş'e göre Kur^ân^ı

okuyan bir kimsenin okuyuşunım mahlûk ya da gayr-ı mahlûk olduğunu

söylemenin câiz olmadığını belirtmiştir^^. Ancak, olaylarm şâhidi olan
İbn Quteybe^nin yukarıdaki açıklamaları karşısında el-Eş^arî'nin bu
ifâdesinin tashih edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Nitekim îbn Qutey-
beynin de dediği gibi birçok hadîsçi, insarun Kur^ânh okuyuşunun ya
ratılmış olduğunu söylemişlerdir. Bunlar arasmda, tâbiri mezhebinin
kurucusu olan ve aynı zamanda bir hadisçi sayılan Dâvud b. 'Ali el-
Işfahâni^nin (v. 270 /883) ismi de zikredilir^s. Bu görüşü sebebiyle o,
tshâq b. Râhaveyh'in (v. 238/852) muhâlefetiyle karşılaşmış; Ahmed b.
Hanbel (v. 241 /855) de bu meseleden dolayı onunla görüşmeyi reddet
miştir^. Bu görüşü kabul edenler arasında el-Buhârî (v. 256 /869) de
bulunmaktadır. Onun el-Kerâbîsî (v. 245-48 /859-62) ile arkadaşhk

ettiği ve "Lafz'* görüşünü ondan aldığı zikredib'röl. Hatta o, bu görü
şünü ispat etmek için "Halqu Erâli'l-'lbâd"62 adb bir eser bile telif
etmiştir. Fakat el-Buhâri, bu görüşü sebebiyle Ahmed b. Çanbel ve
taraftarları tarafmdan tenkid edilmiş; keza Neysâbûr'un muhaddisi
e2-2uhlî (v. 252, 58 /866, 71) de onun aleyhinde propaganda yaparak
onu bu şehirden ayrılmak zorunda bırakmıştır. Yine bu sebepten, mez
kûr çevrelerce, el-Bubâri'nin rivâyet ettiği hadîslerin makbul olmadığı

iddiâ edilmiştir^î Büyük şâfFî muhaddis ve fakîhi Mul^ammed b. Naşr

57 A.y.

* Mısır, 1349/1930. Neşreden: Mu];ıanuned Zâhid el-Kevşeıî.

58 el-Eş'arî, Magâlâtu^tslâmiyyin, s. 292.
59 Bkz: tbo Hacer, Fethu'l-Bâri, XIII. 410.
60 A.y.

61 tbn Hacer, Tehfibu't'Tehşîb, II. 361'363; Xrş: es-Sobld, J'abaqâtu'f'Şâfi'iyyeti'l'

Kubrâ, Mısır, 1383, II. 118.

62 Eser Delhi'de 1306 /1888 tarihinde basılmıştır. Son olarak Cidde'de (tarihsiz) yeniden
neşredilmiştir.

63 Bkz: Ahdulfettah Ebû Cadde, Halktı Kur'ân Meselesi, Hâviler, Muhaddisler, Cerh ve
ve Ta'dil Kitaplarına Tesiri(Çev. Miictebâ Uğur), A.Ü.t.F. Dergisi, XX. 307-321'de gerek yaka
nda anlatılanlar, gerek Lafz meselesi sebebiyle cerhe uğrayan diğer muhaddisler zikredilmekte,
konu geniş bir şekilde ele alınmaktadır.
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el-Mervezî (v. 293 /905)* de "Laf?" görüşüne sahip olmakla suçlananlar
arasmdadırö4. Onun el-Buhâri (v. 256/869) ile bir müddet beraber çabş-

mış olması da dikkat çekicidir*^^.

Watt, gerek el*Bubârî'nin gerek Mubammed b. Naşr el-Mervezî*nin
"Laf?" akidesini kabul etmelerini, kelâmca duyulan ihtiyacın, Ahmed b.
HanbePin (v. 241/85S) sert muhâlefctine rağmen, birçok muhaddis ve
fakîh tarafından kabul edilmeye başlandığınm bir delili olarak değer-

lendirir®6. Ancak şunu belirtmek gerekir ki, el-Bulfârî ve el-Mervezî'nin
bu meseleyle uğraşmış olmalarını, onlann kelâm'a duydukları ihtiyaç
ile izâh etmek pek tatminkâr görünmemektedir. Zira el-Buhârî, Kur'ân
okuyan bir kimsenin sesinin yaratılmış olmadığını^'', hattâ daha ileri
giderek, Kur'ân'm yazddığı kağıt ve mürekkebin bile yaratılmış olma
dığını ileri sürenlerle karşılaşmış ve onlara cevab vermek zorunda kal-
nııştır®^. Bu yüzden, insanın Kur*ân'ı okuyuşu; bu okuyuş esnasındaki

sesi ve Kur^ân'ı yazması gibi hususlar da dâhil, insanlara âid fiillerin
Allah tarafından yaratılmış olduğunu âyet ve hadîslerle ispata çalışmış

ve "Halqu Ef'âli'I-'îbâd" adh eserini de bu gayeyle yazmıştır. Binaena
leyh, el-BuhârPnin, karşılaştığı bu problemi halledebilmek için Kur'ân'ı

ve hadîsleri, akit muhakeme usulleriyle inceleyip tahlil etmesi gâyet
tabiidir. Bu bakımdan, el-Buhârî'nin mesclejü bu anlayış içersinde ele
almasınm^^ ne ölçüde kelâmı özellik taşıdığı izaha muhtaç bir konudur.

el-Buhâri'nin Laf? görüşünü savunmasım haklı gösterecek sebepler
olduğu gibi, bu görüşe şiddetle karşı çıkan Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855)
gibi hadisçilerin bu davramşlarını mazur gösterecek bazı sebepler de
vardı. Aslında Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855) de insanın Kur'ân'ı oku
yuşunun yaratılmamış olduğu iddiâsında değildi^", kadar var ki o,
"IJalqu'l-Qur'ân" meselesindeki tâvizsiz tavrı sebebiyle, bu konuda en
küçük bir müsâmahaya bile nzâ göstermek istemiyordu. Yine bu sebep-

* HayaU için bkz: es-Snyûtt, Tabaqâtut-Ij[uffâz, b. 284-28S.
64 Watt, a.g.e., s. 3S3.

65 A.y.

66 A.y.

67 Meselâ büyük bir faadisçi olan Mubammed b. Esİem et-Jûsf'nin (v. 242/856) (Hayatı

için bkz: es-Suyûtî, a.g.e., s. 233-234) bu görüşte olduğu ve Kur'an okuyan kimsenin sesinin
Allah'mkelâmı olduğunu söylediği zikredilmektedir. Bkz; tbn Hacer, Fetfyu'l-Bârî, XIII. 410.

68 tbn I.Iacer, B.g.e., XIII. 411.

69 Bu husus, onun mezkûr eseri gözden geçirildiğinde açıkça görülmektedir.
70 tbn Çuteybe, Abnıed b. Hanbel'in "Kur'ân'm okunuşu ne mahlûktur ne de gayr-ı

mahlûktur" dediğine dâir bir rivayete temas etmiş ve ona âid olamıyacağım izâh ederek reddet
miştir. (Bkz: fi'l-Lafz,s. 53-55).
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ledir ki o, insanın Kuf'ân'ı okuyuşunun mahlûk olduğunu kabul etme
nin yaratacağı müsamaha zemininin, Kur'ân^m da mahlûk olduğu gö-
görüşüne sevkedebileceği endişesini taşıyor^' ve buna sebep olabilecek
hiçbir açık kapı bırakmak istemiyordu. Nitekim eş-Şâbûnî (v. 449/1057)
de, Kur'an'ın mahlûk olduğunu ileri sürenlerin, Ehlu's-Sunne'nin kuv-
\"et kazandığı devirlerde bunu açıkça ifade etmekten korktuklarını, bu
sebeple Kur'ân'ın okunuşunun yaratılmış olduğunu söylediklerini, an
cak aslında bununla Kur'ân'ın yaratılmış olduğunu kasdettiklerini
8Öylerken'2 bu hususu doğrular görünmektedir. Keza Ahmed b. Han-
bel'in "Laf?ıyye"yi "Cehmiyye" olarak damgalamış olması da'^ bu
endişeden kaynaklanan bir müsâmahasızlığm neticesi olınahdır. O,
Kur'ân'm mahlûk olduğu görüşüne basamak teşkil edeceğinden endişe

ettiği için "Vâqıfe" gibi "Lafzıyye"yi de "Cehmiyye"ye dâhil etmiş ve
elimizdeki rivayetlere göre, onların kâfir olduklarını onlarla konuşul

mamasını, arkalarında namaz kıhnmamasını söylemiştir^'*. Ahmed b.
Hanbel'in bu konudaki görüşlerini kabul edenler arasmda büyük müfes-
sir, fakih, muhaddis ve tarihçi Mııhammed b. Cerır et-Taherî (v. 310 /922)
de bulunmaktadır. O, "el-î'tiqâd" adlı eserinde, "Laf?" meselesinde ne
Ashâb ne de Tâbi'ûn'dan hiçbir rivayet bulunmadığını, kendisinin bu
konuda Ahmed b. Hanbel'e tâbi olduğunu söylemiştir^^.

SAVTIYYE - MES'ELETU'Ş-ŞAVT

"Laf?" meselesinde, bir kimsenin Kur'ân'ı okuyuşunun mahlûk
olduğunu kabul edenler karşısında, bu okuyuşun mahlûk olmadığım

ileri sürenlerin raevcûdiyetinden sözetmiştik. Bİr insanın Kur'ân'ı oku
yuşunun ve bu esnâda ağzından çıkan harflerin yaratılmış olmayıp, ka
dîm olduğuna dâir görüşe kısaca "Şavt" kelimesiyle işâret edilerek''̂
bu meseleye "Mes'eletu'ş-Şavt", taraftarlarma da "Şavtıyye" denil-

71 Bkz: e2-2cbebi, KtiflAM'l-'L/utT (el-Menâr, Mısır. 1332). XVII, 784; eş-Şabûnf,

Ebû 'Usmân, Ismâ'il b. 'Abdirrahmân, 'Aqideiu's-SeUfve Afhâbi'l-^adîş, f Mecmuatu'r-Resâil,
Mısır, 1343, c. I), s. 109.

72 eş-ŞâbûnS, a.g.e., s. 109.

73 A.y.

74 Bkz: tbnu'I-Cevzî, a.g.e.,s. IS7, 158, 159; İbn Eb Ya'lâ, a.g.e., I. 16,142, 172;II. 30;
Ebû Ya'lâ, a.g.e.,s. 267. Abmedb. Haabel'İD "Laf^" konusundaki görüşüne ve davandı|;ı delil
lere dâir geniş bilgi için bkz: ^atı, a.g.e., a. 353.

75 eş-Şûbûni. a.g.e.. s. 108-109; Mcrmû'u Fetâvâ Ibn Teymiyye, Riyad, 1382/1972. VI.
187 (tbn Teymiyye (v. 728/1327) et-Taberî'nin bu sözleri"Sarîfcu's-Şunne" adlı eserinde söyle
diğini zikreder); İbn Ebi Ya'lâ, a.g.e., 1. 279-280.

76 Bu şekildeki bir kullanışa örnek olarak bkz: tbn H^cer, FeilfuU-Bârî, XIII. 411:
"... ikâlll j JJtİ U j / j "
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miştir^^. el-Eş'arî (v. 324/935) bu görüşü ileri sürenlerin Ehlu'bljtadis-
ten bir gurup olduğunu söylemiş, ancak herhangi bir isim zikretmemiş-

tir^8. cl-Bubâıi'nin (v. 256 /869) de bu görüşte olanlarla mücâdele ve
münâkaşa etmek zorunda kaldığım biliyorsak da, yine bunlarm kimler
olduğuna dâir bir bilgi yoktur^^. Ancak İbn Hacer (v. 852 /1448) ve
el-Laqqânî (v. ?)* bunlarm lıanbeÜ olduklarım söylemİşlerdir^o. Bura
da, Sâlimiyye mezhebine göre Allah'ın kelâmmın kadîm olan harf ve
seslerden ibâret olduğunu ve mushaflarda yazılı harflerin ve Kur'ân
okunurken işitilen seslerin aymsı olduğunu hatırlatmak yerinde olur^^.
Yine İbn Hacer'in nakline göre, Muhammed b. Eşlem et-Tûsî'nin (v.
242 /856) de bu görüşte olduğuna temas etmiştik^^. Ancak bu konudaki
yanhş anlamalarm da, bazılarmm hatalı olarak "Şavt" görüşüyle ithâm
edilmesine yol açtığı anlaşılmaktadır. Zira İbn Hacer, et-Xûsi'nin
daha önce naklettiğimiz, Kur'ân okuyan bir kimsenin okuyuşunun da
Allah'ın kelâmı olduğuna dâir sözüne temas ederek, ashnda onun bu
sözüyle böyle birşey kasdetmediğini, sadece okunan şeyin yani Kur'ân'm
mahlûk olduğunu reddetmek istediğini, fakat bunu çok kötü bir şekilde

ifâde ettiğinden, ilk anda onun, ses (şavt)in de kadim olduğıma inandığı

sanıldığım söylemiştir^^. Görüşünü iyi ifâde edememesi sebebiyle aynı

şey, büyük hadîsçi İbn Uuzeyme'nin {v. 311/923) de başma gelmiş ve
onun, Kur'ân okuyan bir kimsenin okuyuşumm ve sesinin de kadim
olduğuna inandığı sanılmıştır^^. Mamâfih yukarıda adı geçenler dışm-

da, gerçekten, Kur'ân okuyan kimsenin okuyuşunun, sesinin, hattâ
mushaflann kağıt ve mürekkeplerinin bile yaratılmamış olduğunu ileri
sürenlerin bulunduğu bir vâkıadır^^.

77 Bkz; tbo Quteybe, fi'l-Lafy, s. 68-69 (dipnot).
78 el-Eş'ari, a.g.e., s. 602.

79 Bkz: tbn l^acer, a.g.e., XIII. 411.
* Bu iaİmie anılan birçok telâm âlimi varsa da (bkz: Mu cemul-Muellifin, IV. 110;

VI. 91; IX .203; XI. 167) burada sözkonusu olan muhtemelen, 1041/163l'de vefat eden
İbrahim ebLaqqâm veya oğlu 'Abdusseİâm el-LBqqânî (v. 1078/1667) olmalıdır. (Bkz- A. g. e.,
1.2; V. 222).

80 Bkz: tbn Ilacer, a.g.e.,XIII. 380;Ebû IJâmid b. Merzûq,Berâelu'l'Ef'l-Eş^ariyyîn min
min 'Aqâidi'l-Mulfâlifin, Dımeşq, 1387/1967, I. 47.

81 tbn yacer, a.g.e., XIII. 411.
82 tbn l^acer, a.g.e., XIII. 410.
83 A.y.

84 A.y.

85 el-Kevseıi, bu konuda, b^obelt faklhi tbn Qudâme el-Haqdİ8!*nm (v. 620/1223)
"eş'Ştrâlu'l'Muslaqimfî îşbâti'l'Ifarfi'l-Qadim" adb bir eser telif etmif oldoğunu zdkretmektedir.
(Bkz: İbn Quteybe, a.g.e., s. 69 (dipnot) ). Bu aynı zamanda, "Şavt" konusunun H. VI.-VII.
asırlarda hâlâ sözkonuan edildiğini göstermekledir.
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İbn Hacer, böyle bir görüşün ne seleften ne de Ahmed b. Hanbel
(v. 241 /855) ve ona tâbi olan imamlardan rivâyet edilmediğini belirt
mektedir^®. Böyle bir görüş, yanbş olarak Abmed b. Hanbel'e nisbet
edilmişse de, bunun sebebi, onun "Lafzıyye" ye karşı çıkmış olması ve
Kur'ân*! okuyuşunun yaratılmış olduğunu ileri sürenleri "cehmî" ol
duğunu söylemiş olmasıdır. Bu durum yanlış anlaşılmış ve onun "Laf?"
ile "Şavt"ı bir tuttuğunun zannedilmesine yol açmıştır. Halbuki onun.
Kur*ân'ı okuyan bir kimsenin sesinin yaratılmış olduğu fikrine karşı

çıktığım gösteren herhangi bir rivâyet bulunmadığı gibi, aksine, İbn
Hacefin (v. 852/1448) belirttiğine göre o, Kur'ân okunurken işitilen

sesin, okuyanın sesi olduğunu açıkça ifâde etmiştir^^.

Burada, "Şavtıyye"nin kendi görüşünü doğrulamak için pekçok
hadîsi delil olarak kullandığım, ancak mubâbflerinin bu hadislerin değe

rini münâkaşa konusu ettiklerini ve bımlan tenkid etmekten geri kal
madıklarım belirtmekte de yarar vardır^S.

"Şavt Meselesi" olarak bilinen diğer bir konu da, AUah'm kelâ-
mımn "ses (şavt)" ımsurunu ihtivâ edip etmediği hususudur. Ancak bu
konu AUah'm kelâm'ı olan Kur'ân'dan ziyâde, O'nun peygamberler^®
ve meleklerle konuşmasıyla ilgilidir ve bu açıdan üzerinde durulmuştur.

Görüldüğü gibi burada münhasıran Kur'ân sözkonusu değildir; binaena
leyh bunun üzerinde durulmayacaktır®^. Ancak belirtmek gerekir ki,
ilk üç asırda ve daha ziyâde Ashâbu'l-Hadîs içersinde, AUah'm kelâmı-

mn ses olarak işitilebileceğini kabul edenler bulunmaktaydı®L

KELAM-I NEFSÎ NAZARİYESİ

AUah'm kelâm sıfatmm, elimizdeki mushaflarla olan ilgisinin farkh
şekiUerde izâh edilmesinden kaynaklanan bu tartışmalara ilâve edil
mesi gereken son bir görüş te şudur: Kısaca, "İbare, Hikâye, Mecâz"
veya daha sonraları "Kelâm-ı Nefsi" tabirleriyle ifade edilen bu görüşe

göre, eUmizdeki mushaflar asıl Kur'ân olmayıp, sadece Kur'ân'm bir
ifâdesinden (tbâre. Hikâye) ibârettir, ve ona delâlet eder. Mushaflara

86 tba Haco*, XIII. 411.
87 İbn Hacer, a.g.e., XIII. 411.
88 Şavtıyye'nin bu konuda dayandığı hadîsleri tenkid gayesiyle Ebu'l-Hasen b. ei-

Mufa^dal e!-Maqdİ8! (v. ? ) bir cüz halindemüstakilbir eser telifedildiğini el-Kevseri
zikretmektedir. (Bkz: tbn Quteybe, a.g.e., s. 69 (dipnot) ).

89 Bilhassa Hz. Mûsâ ile. Bkz: 4 en-Nisâ, 164.

90 Bu konuda geniş bİIgi için "Ashâbu'l'Hadü'e göre AUok'm Sıfatları Proplemi** adh
basılmaınış doktara tezimize (s. 358-365) bakılabilir.

91 A.y.; Krş: îbn Ebî Zeyd el-Qayravânî, KUâbu'l-Câmi', Beyrut, 1402/1982, s. 107.
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Kur'ân denmesi ise "mecâz" yoIuyladır^2. fbn Quteybe (v. 276/889)
bu görüşün Kelâmcılar (Ashâbu'l-Kelâm) tarafmdan ortaya atıldığını

söylemiş fakat Kelâmcılarla kimi kasdettiğini belirtmemiştir^^. Ancak
bu görüşün, sünnî kelamcı tbn Kullâb (v. 239 /853'den kısa bir süre
sonra) tarafmdan ortaya atıldığı, ondan önce Mu'tezile içersinde de buna
benzer bir görüşe rastlandığı bilinmektedir94. İbn Kullâb'a göre Allah'ın

konuşması, O'nda mevcut olan bir mânâ (ma'nâ vâhid)dır ve sesler ile
harfler onun bir "kopyası" veya "nişam" ve sözü (ibâre)dür9S.

Bu görüş ileriki asırlarda Eş'arî mezhebine^® hattâ bizzat el-Eş'arî'-

ye (v. 324/935)^7 izâfe edilmiştir. Bu görüşün cl-Eş'arî'ye âid olmadığı

muhakkaktır. Çünkü o, kendisinin akâid konularında Ahmed b. Han-
bel'in (v. 241 /85S) yolunu izlediğini açıkça belirtmiştir®». Nitekim
Ebu'I-Qâsım, 'Abdulkerîm el-Quşeyri (v. 465 /1072) de, '■'■Şikâyetu Eh
li s-Sunne bi-mâ nûlehunı mine l-\lilıne'^ adb eserinde, bu görüşün ona
âidiyetini kesinbkle reddetmiştiı®®. Bununla birlikte, İbn Quteybe'nin
Kelamcılar'a atfettiği, sünnî kelameılardan İbn Kullâb'm benimsediği

bu görüş, "Halqu'l»Qur'ân" meselesine çözüm getirmek amacıyla bazı

Eş'arîler tarafmdan benimsenmiş görünmektedir. Nitekim gerek İbn

Bazm'm (v. 456/1063), gerek İbn Qudâme el-Maqdisî'nin (v. 620/1223),
tenkıd ettikleri bu görüşü, Eş'ari mezhebinin görüşü olarak takdim et-
etmiş olmaları da bunu göstermektedir'̂ ®. İbn Hazm, bu görüşü kabul

92 tbn Qnteybe. Te'vîlu Mu^telifi'bHadig. b. 202: ^1 jl j *:!• I j "

93 A.y.

94 Watt, a.g.e.,8. 354, 355; Bkz:İbn Uacer.a.g.e.,XIII. 411.
95 Watt. a.g.e., 8. 354.
96 Bkz: tbn Ilazm, el-FafI fi'l-MiUl ve'l-Ehvâ reVNtioI, Beyrut, 1395/1975 V 36*

IV. 211, v.d.

97 Ibı yudâme el-Maqdİ8Î (v. 620/1223), kendisi ile zamanın Dımeçq kadısı arasında

cereyan eden, Kur'ân'ın mâhiyelİyle ilgili birmünazaraya dâir yazdığı risalede, bu görüşü tbn
Kullâb'm ortaya atuğım, daha sonra el-Eş'arî'nin de ona tâbi olduğunu söylemiştir, (tbn Qudâme
el-Maqdi8Î. Cüz' fihi ma na'l-munâMraiVlUti cerat beyne Şeyhinâ el'lmâm el-'AlimuU-Evhad,
Şeyhul-lslâm Muvaffaqu'd'Din Ebû Muhammed 'Abdullah b. Ahmed b. Mulyammed b. Qudâme
el-Maqdui ve beyne Qâdi Dıme^g el-Mahrûsa (Manisa İl Halk Kütüphanesi. 6584/5 (243 a-250 a),
varak. 247 a; Kİtâbu'l-Bıırhân fi Beyâni Haqiqati'l-Qur'ân (M.t.H.K. 6584/4 (227a-243a),
varak, 241b (15b).

98 el-Eş*arİ, el-îbâne 'an Üşûli'd-Diyâne, el-Medînetu'l-Munevvera, 1975, s. 8.
99 Bkz: e»-Subkî, a.g.e., III. 417-418.

100 Bkz: tbn Hazm, a.g.e., V. 36; IV. 211; İbn Qudâme el-Maqdİ8Î, Kûâbu'l-Burhân,
varak, 4b, 5a. 6a, 6b, 7a, 9b'de "bu tâife" diyerek atıfta bulunur.
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eden Eş'arilerîn el>Bâqıllânî (v. 403/1012) ve onun şeyhleri olduğunu

göylemiş'O', Watt da, Eş'arîler arasında, îbn KuUâb ve benzerleri ta-
rafmdan ortaya atılan bu düşünce çizgisini tâkibedenlere rastlandığına

işaret ederek, el-Bâqıllânî'y® ilaveten el-Cuveynî'nin (v. 478/1085) is
mini zikretmiştir'®-.

Bazı Eş'arîleri bu görüşü kabul etmeye sevkedeu amil, îbn Qudâme
el-Maqdisî'nin ve Watt'm da açıkça belirttikleri gibi'®^, onların buna
dayanarak Mu'tezile'nin Kur'ân'm mahlûk olduğu iddiasını reddetmek
istemeleridir'®**. Bu görüşte olanlara göre Kur'ân mahlûk değildir, fa
kat yaratılmamış olan Kurbân bu elimizdeki mushaflarda mevcut olan
Kur'ân değil de, Allah'ın zâtmda mevcut olan "Kelâm-ı Nefsî" şeklin

deki Kur'ân'dır. Elimizdeki mushaflardaki Kur'ân ise, kelâm-ı nefsî

şeklindeki Kur'ân'm bir kopyası ve benzeridir, dolayısıyla yaratılmış-

tıri®5.

Kur'ân'm yaratılmış olduğu fikrini reddetmek için benimsenen bu
görüş, îbn Hazm'm belirttiğine göre, yine bâzı Eş'arîler tarafmdau
"Kur'ân hiçbir zaman bize indirilmemiştir ve biz hiçbir zaman onu
işitmiş değiliz" diyecek kadar ileri götürülmüştür'®®. Yine bu görüşün

ifrâta vardırılması sonucunda, Eş'arî mezhebine mesnub olanlar ara-
emdan, mushafı ayağıyla çiğneyen ve mushafm bu şekilde ayak altma
almamıyacağı kendisine söylenerek ikaz edildiğinde, "Allah'ın kelâm'ı

bu mushafta değil ki! Mushafta olanlar sadece mürekkepten ibârettir"
diyenlerin çıktığını, olayı gören birisinden îbn Hazm (v. 456/1063)
nakletmiştir'®^. Yine îbn Hazm, bir eş'arî'nin, "Allah'ın j—Jl-iıi o»-' yji
dediğini ileri sürene bin kere lanet olsun", dediğini, vâk'amn şâhirtle-

rinden nakletmektedir'®''.

Ellerde mevcut olan Kur'ân'm Allah'ın kelâm'ı olduğuna inanan
müslümanlann bu inancını sarsan ve Allah'ın kelâm'ı olması sıfatıvla

101 tbn llazm. a.g.e.. IV. 211.
102 Watt, a.g.e., h. 355.

103 Bkz: Îbn Quââme el-Maqdiâi, a.g.e., yarak, 6b-7a (232b-233a); Watt, a.g.e., s. 355.
104 Îbn Qudâme şöyle demektedir: "Bu taife, Mu'tezile'nio Kur*ân*ın mahlûk olduğu

görüşünü reddetmek için bu musfaoflann Kur'ân olmadığımsöylemiştir.Mu'teziJe bile, yaratılmış

olan Kur'ân ile bu kitâptan başka birşeyi kasdetmemiş iken, bu tâife, bu mushaflar mahlûktur

fakat Kur'ân değildir demiştir." (tbn Qudâme. a.g.e., varak. 6b (232b) ).
105 Watt, a.g.e., s. 354.

106 Îbn Hazm, a.g.e., V. 36; IV. 211.
107 Îbn Hazm, a.g.e., IV. 212.
108 A.>.
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Kur'ân'm onlar nazarında sahip olduğu îtibâr ve kudsiyeti zedeleyen
bu görüş, Kur'ân'a yöneltilmişciddî bir hücüm olarak değerlendirilmekte

gecikmemiş ve sert bir reaksiyonla karşılaşmıştır. Bu tepkilerin en şid

detlisi, önce İbn Hazm'dan, daha sonraları da, büyük hanbeli fakîhi
ve usûlcüsü îbn Qudâme el-Maqdisî'den gelmiştir. İbn Hazm, "el-FaşI"

adlı eserinin birkaç yerinde bu görüşü şiddetle tenkid etmiş ve sâhip-
lerini dalâletle itham etmiştir'^?. Jbn Qudâme ise, bu görüşü reddetmek
gayesiyle müstakil bir eser yazmıştır''0. "Kitâbu'l-Burhân fî Beyânı

Haqîqati'l-Qur'ân'* adım taşıyan bu eser, bildiğimiz kadarıyla neşre

dilmiş değildir.

KİTÂBU'L-BURHÂN

Âraştırmamıza göre eserin yegâne elyazma nüshası Manisa İl Halk
Kütüphanesinde, b»r mecmua içersinde bulunmaktadır'". Eser, "ma'-
nâ, ibare, delâlet, hikâye veya kelâm-ı nefsî" tabirleriyle anlatılan ve
elimizdeki Kur'ân'm sadece Allah'ın kelâmmın bir ifâdesinden ve kop
yasından ibâret olup, ona Kur'ân denmesinin hakikat değil mecaz
olduğuna dâir iddiayı reddetmek, yahut diğer bir tâbirle, elimizdeki
Kur'ân'm gerçekten Kur'ân olduğunu ispat etmek gâyesiyle yazılmış,

bizce bilinen yegâne müstakil eserdir. Eserin muhtevâsı ana hatlarıyla

şöyledir:

İbn Qudâme, elimizdeki mushafm mecâzî değil gerçekten Kur'ân
olduğunu ispat ederken; Kur'ân, Sünnet ve İcmâ'a dayanmakta ve
reddine çalıştığı iddiayı Kur'ân'a göre on noktadan incelemektedir.
Kavlî ve sükûtî sünnet olmak üzere iki guruba ayırdığı sünnet'e âit
delillerden, sözlü olan pekçok rivâyeti zikrettikten sonra, sükûtî sünnet'e
âit delilleri de iki bakımdan ortaya koyar. Müteâkiben, Ashabın ve İs

lam ümmetinin, ellerindeki mushaflann gerçekten Kur'ân olduğuna

dâir icmâ'ma yer verir. Bundan sonra Eş'arîlerin iddiasına geçer ve
onların görüşlerini, bununla güttükleri gayeyi izâh eder. Ardından Eş'

arîlerin, Kur'ân'm harflerden meydana geldiğini reddettiklerini belirtir
ve onların iddialarını dört noktada toplayarak, teker teker cevaplan
dırır. Bütün bunlardan sonra, Eş'arîlerin, "Kur'ân'a Kur'ân denmesi,
kadim olan mânâyı ihtivâ etmesindendir. Esas Kur'ân bu kadim mâ
nâdır. Bu mânânm ifâde edildiği mushaflara da onun ismi verilmiş ve
Kur'ân denmiştir." şeklindeki iddiâlannı ele ahr. Burada, bilhassa Kur'-

109 A.g.e., IV. 211-212.

110 Onun aynca, bu konuda Dıtnefq kadısı üe yaptığı bir münâzarayu dâir, daha önce
işaret ettiğimizbir risâlesi de bulunmaktadır. Bkz: Dipnot, 97.

111 Manisatl Halk KUtUpbonesi, 6584/4 (varak, 227a*243a). Eser büyük boy 17 varaktır,
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ân'm harflerden müteşekkil lafızlardan ibaret bir kelâm olduğunu

Kur'ân ve Sünnet ile, Sahâbe'nin, geçmiş peygamberlerin, şâirlerin ve
arab dilcilerinin sözlerini delil getirerek ispâta çalışır; kelâmım harf ve
kelimelerden meydana geldiğini özellikle vurgular. Bu delillere karşı

Eş'arilerin, Kur'ân ve Sünnet ile. Sahâbe'nin, şâirlerin ve arab dilci
lerinin sözlerinden değil de, bir hristiyan olan şâir el-Ahtal'a âid ve ke
lime ve harf olmaksızın insanm içinden konuşmasmada kelâm denilebi
leceğini ifâde eden bir beyti delil getirmelerini tenkîd eder: Önce bu
beytin el-Ahtal'a aidiyetinin şüpheli olduğunu belirtir. Hattâ el-AhtaPm
bu beytinin tahrif edilmiş olduğunu söyler. Sonra bu beytin ona âid
olduğunu farzederek, buna cevap verir ve sadece el-Ahîal gibi hristiyan
bir şâirin sözüne dayanarak müstakil bir mezhep tesis edilemiyeceğini

söyler. Müteâkiben, "Bu arapça kitap Allah'ın kelâm'ı değilse kimin
kelâmıdır?" diye sorar ve Eş'arilerin verdiği "Cebrail'in kelâmıdır"

cevabı üzerine bunu da çeşitli noktalardan reddeder. Eş'arilerin, Kur'-
ân'm Hz. Peygamber'in kelâmı olduğunu ileri sürebilecekleri ihtimâlini
de gözönünde bulundurarak, bu iddiaya da cevap verir.

Bunların ardından iki fasıl açar. Birincisinde, AUah'm kelâmının

ses (şavt) unsurunu ihtiva ettiğini, yine Kur'ân, Sünnet ve İcmâ'dan

aldığı delillerle ve akli izahlarla ispâta çabşır. İkinci fasılda, önce. Sün
net'e tâbi olanlarm hak yolda oldukları dâir icmâ bulunduğunu belirtir
ve kendilerinin Kur'ân konusundaki görüşlerinin Hz. Peygamber'den,
onun ashâbmdan ve ondan sonra gelenlerden intikâl ettiğini; halbuki
Eş'arilerin savundukları bu görüşün, söylenildiğine göre ilk olarak tbn
Kullâb tarafmdan ortaya atıldığını, onun ise bid'atçı (muhdis) olduğunu

söyler.

İkinci olarak: Kendileri bu konuda Kitâb, Sünnet ve tcmâ'a da
yandığı halde, Eş'arilerin el-Ahtal'm bir sözüne istinâd ettiklerini söy
ler.

Üçüncü olarak: Kendi görüşlerinin bütün müslümanlar arasmda
yaygm olan görüş olduğunu, halbuki Eş'arilerin bu görüşlerini gizledik
lerini ve müslümanlara ve devlet başkanlarına açıklamaktan korktuk
larım ifâde eder.

Dördüncü olarak: Kendi görüşlerinin tutarlı, onlarınkinin ise çe
lişkili olduğunu belirtir ve bu çelişkilerine dâir, bilhassa Eş'ari mezhe
bine mensub olan kadı ve hâkimlerin uygulamalarmdan örnekler verir.

Beşinci olarak: Kendi görüşleri, müslümanlarca görüşleri kabul
edilen meşhur imamlara dayandığı halde, Eş'aıiler'in, kelâm ilmi dışm-
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da ne Kur'ân'ı ne HadîsM, fıkhı, nahvi ve arapça'yı, ne de hesabı ve di
ğer ilimleri bilen bir kelâmcıya tâbi olduklarmı söyler.

Altıncı olarak: Kendilerinin görüşünü kabul etmiş olanların şahsî

değer ve meziyetlerinden dem vurarak, kendi taraftarlanmn zâhid,
âbid, kerâmet sahibi, dîni (âhireti) tercih edip dünyâdan uzaklaşmış

kimseler olduklarını; Eş'arîlerin ise, mal mülk sahibi, medrese ve ribât-
larda yaşayan, birçok vakıflara mâlik, dinden nasibi olmayan dünyâ-
perestler; pâdişâh kapısından ayrılmayan, dünyaya dalmış, dünyevi ko
nularda.hırs sahibi kimseler olduklarını: Allah'ın ise. hak yolda olanların

zayıf ve fakir olduklarını, bâtıl yolda olanların ise kibirli ^-e zengin ol
duklarım söylediğini belirterek kendisinin haklı olduğunu ispata çalışır.

Yedinci olarak: Hz. Peygamberin bir hadîsinde "Ahir zamanda
dînin gari]t kalacağını" söylediğine, kendi görüşünde olanların da bu
devirde, pekçok diyarda zayıf \ e garip bir halde bulunduklanna, tıpkı

İslâm'ın ilk devirlcrindeki ashâb'a benzediklerine dikkati çeker.

Neticede, yukarıda anlattığı bütün bu hususlardan dolayı kendi
lerinin sırât-ı müstakim üzre olduklanmn açık olduğunu söyler ve Sün-
net'e sarılmayı ve brd'atlardan sakınmayı tavsiye ederek eserine son
verir.

Eser, sistendi bir şekilde yazılmış olup, müellif bu konuda, gerek
kendisinin, gerek muhâliflerinin delillerini eksiksiz ve tafsilatlı bir şe

kilde Nermeye çalışmıştır. Bu özeUiği ise eserin kıymetini bir kat daha
arttırmaktadır.

İbn Qudâme el-Maqdisî'nin {v. 620 /1223) fıkha dâir "el-Muğnî"

adlı büyük eseri dışında, akâidle ilgili olarak birkaç eseri daha basd-
mıştır*. Bunlara ilaveten, gerek sahasında yazdımş müstakd yegâne
eser olması, gerek sistemli ve anlaşdır bir tarzda yazılmış olması yamn-
da; bu konudaki delilleri de eksiksiz bir şekilde toplaması sebebiyle
büyük bir önemi hâiz olan "Kitâbu'l-Burhân"ı da ilim dünyasına en
kısa zamanda takdim etmeye çahşacağız**.

* O'nun ** 'Aqide" Bİile"Zemnııı'<-re'tıT'i bîr mecmua içenİDde neşredilmiştir.^Afecmû'

l-Muql«miraU'd-Dureri''l'Atiye, Matbaatu Kurdistân, 1329Ma 6. ve 9. risaleler) (Bkz: Mu-

cemul-Matbuâii'l-'Arabiyye, 1. 214); Lum*atu'bt'tiqâd adlı eserinin matbû olduğunu da ez-
Zirikli kaydetmiştir. (Bkz: el-A'lam, IV. 191). Bu eserin Mısır. ISSrde yapılan baskısı Bekir

Topaioğlu tarafından tuhkikli olarak yeniden neşredilmiştir. (Bkz :Bekİr Topaloğlu. Kelamtlmi-
Girif-, İst. 1981. s. 373Men itibaren ''Ek" olarak.)

** Eserin tahkik ve tahrtci ile ilgili çalışmalarımız henüz devam etmektedir. İnşaallah
kua bir süre sonra tamamlanacağımve derginin gelecek sayısmda neşretmek arzusunde olduğu

muzu belirtiriz.


