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KITAP TANITMA ve TENKIDI:

Dog. Dr. S. Hayri BOLAY

Teoman Durali, Canhlar Sorununa Girig, Ist. Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yaymlar, No: 3102. Edebiyat Fak. Basimevi, Istanbul, 1983
biiyiik boy x + 108 -+ 4 -+ 10 sayfa.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii dogent-
lerinden Dr. Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi ile ilgili olarak Prof. Dr.
Nermi Uygur’un nezaretinde hazirladifi doktora tezini yaymladi. Calis-
malarm Biyoloji Felsefesi iizerinde teksif eden T. Durali doktora gahs-
masim1 oldugu gibi yaymmlamamis; 6nsbziinden anladifimiza gore,
matbaada uzun siire sira beklemis olan kitabi, bu uzun miiddet iginde
biyoloji sahasindaki gelismelere uygun olarak, sekil ve muhteva iti-
bariyle bir takim degisikliklere tabi tutmus.

Aragtinc, onsoziinde okuyucuya felsefe agirlikh olan bu ¢ahs-
masmmnm, uygulamalan tdyin eden tarihi ve sistematik gercevede in-
celenmesi gereken teorileri ve bunlarla ilgili meseleleri ele aldigim ifade
etmektedir.

Dr. Durah “Canh-Cansiz” diye esash bir ayrihgm olup olmadigim
ana mesele olarak gormekte ve diger meseleleri bunun etrafinda déndiir-
mektedir. Bu merkezi mesele, aym zamanda “Yer kaplayan varhk-
diigiinen varhk” ikiligini ortaya getirmektedir. Bu ikilik de “a priori
bilme yetisinin biyolojik temelleri” meselesine hazirhk méhiyetinde bir
rol oynamaktadir. Aragticimin esas maksadi da a priori olarak bilmenin
temellerinin ne oldugu hususunu biyoloji felsefesi agismdan incelele-
yebilmek i¢in gereken zemini hazirlamaktir.

Bu anlayis iginde hazirlanan kitap dort ana baghktan yahut dort
bélimden meydana gelmektedir.

I- “Canh Sorunun arka plim”
II- “Cagimizda canh sorunuyla ilgili spekulatif goriigler”
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III- “Cansiz-Canh ikilifini asmak iddiasmdaki Cagimz Canllar
biliminden (Biyolojiden) Kesitler”

IV- “Canhlar Felsefesinin Basg Sorunu: “Res Cogitans-Res Exten-
sa”’nin giniimiizdeki durumuna bir baks.”

Simdi bu ana baghklar altinda ele alinan tili bashklarin ve belli
basgh téli meselelerin ne olduguna bir goz atahm:

I. Béliimde: “Canh-Cansiz karsithginin Kékenleri” “Canlinm,
Bilimsel cergevede islenmege Baslanmasi”, “Yaratilmis Varhk olarak
canl”, “Mekanik bir varhk olarak canh”, “Gelisip Doniisen Varlik olarak
Canh”, “Mekanizm-Teknoloji Diyalektigi” ana baghklarnn var. Bu ana
bashklar altinda bir ¢ok téli bashklar da mevcut. Bu bélimde Dr.
Durali, Aristo’dan Farabi’den baslayarak Descartes’a Kant’a kadar
canh probleminin gegirdigi safhalar ve teleolojiden mekanizme gegisi
ortaya koymaktadir.

II. Biliimde ise “Biyoloji”’; Metafizik spekiilasyonu”, “Spekiilatif
goriiglerin, Biyolojiye Katkilan”, “Metabiyoloji”, “Parabiyoloji”, gibi
ana baghklar goze garpmaktadir. Bu bélimde Dr. Dural, bilhassa canh
ile ilgili biyolojik bulgularm metafizik ve metobiyolojik yorumlarm
ele aliyor. Bu hususta iki zit cereyanmm, mekanizmin ve vitalizmin,
vitalizm iginde gayeciligin kisa bir tahlilini yapiyor. Aym zamanda
parabiyoloji igerisinde meselenin kismen ideolojik cephesine temas
etmeyi ihmal etmiyor. Biyoloji ile diinya goriigiiniin, diinya goriigi
ile din arasmdaki bagmtmin ne oldugunu ortaya koyarak, ilim adammm
inanglarindan, yasadifn cemiyetin deger hiikiimlerinden srymlamiya-
cagim ifade ediyor. Felix Mainx’e dayanarak, diinya goriigii ile diinya
tasavvurunun bagdastinlmasmm ilmin oldugu kadar her ¢agda her
insanin manevi vazifesi oldugunu teyid ediyor. Yine aym zit’a daya-
narak spekulatif sistemlerin, diizmece ilmi muhtevalariyla, aydinlan-
manin 'yol agtiz1 inang boslugunu doldurmaga savastiklarim belirtiyor.
Bioylelikle bu diizmece ilmi sistemlerin bir taraftan din kihgina biiriiniip
dinin yerine ge¢mege cahisarak derin yaralar agtifimi, diger taraftan da
tecriibi ilimlere ilim disi unsurlar katarak bunlarn temellerini sarsmag
oldugunu ortaya koyuyor.

III. Béliimde, “Tabiat Felsefesinden Biyolojiye gecis”, “Canhilarin
Bilimi olarak Biyoloji”, “Biyolojinin Baghca Arastirma Kollar”,
“Canhlara lliskin Bilimsel Verilerden Kaynaklanan Sorunlar” gibi
ana basghlar bulunmaktadir.
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Bu béliimde Dr. Duraly, biyoloji'yi kuran “Akal yiiriitme™, “Deney™.
“Varsayim”, “Teori”, “Sistem”, “ilke”, “onerme” gibi kavramlarmn
tariflerini verdikten sonra morfolojiyi. fizyolojiyi genetigi, embriyo-
lojivi, ekolojiyi, evolusyonu inceliyor; biyoloji teorilerine bir giz
atiyor. Dr. Durali burada. biyolojide gegen asrin ikinci yarisindan beri
onemle iizerinde durulan ve son senelerde yine iizerinde yeni miinaka-
salar agilan bir ikiligi ele aliyor:

Biyolojik olaylarda raslanti (Tesadiif) ve sorumluluk ikiligi, iki
zit anlayis ve iki izah tarzi. Tesadiifii miidafaa eden Crick ve Monod'nun
fikirlerini naklettikten sonra aragtirmacimiz, raslanti fikrinin mutlak
olarak kabul edilemiyecegini, canlinin, cansiza nisbetle maddi yap
ve unsur bakimindan ilke itibariyle aym oldugu halde, canlinin daha
ince ve karmasik yapiya sahip olduguna énemle isaret ediyor.

IV. Bélimde “Canhlar Felsefesinin Bag sorunu™ kisaca ele almiyor.
Dr. Durali, kitapta iizerinde doniip dolagtigi ana meselenin ortaya
giktigmi, bu meselenin de bir yiizii ile “Cansiz madde ile canh varhk
arasmda ugurum” olup olmadig, obiir yizi ile bu ugurumu kafasindan
atamayan arastincilarn canhy: asrimizda nasil dile getirdikleri meselesi
oldugunu belirtiyor. “Cansiz madde” ile “Canh Varlik™ arasmdaki uguru-
mun c¢agimz biyolojisinde kiigiimsenemiyecek derecede ¢oziilmiis
olmasi, bu u¢urumun asilmasmda saglam bir adim sayilabilir. Uguru-
mun asilmasi ise, Dr. Durali'ya gore varhk felsefesine oldugu kadar,
canhlar ilmine de yepyeni bir ufuk agacaktir.

Kitabin sonunda 37 maddelik ii¢ Bati dilinden bir kaynaklar
kism var. Aynica “Adlar ile kavramlar dizini ” konmus.

Dr. Teoman Durali, memleket'mizde ihtisasimi biyoloji felsefesi
iizerinde yapan ilk felsefecidir. Kitap da bu bakimdan miihimdir. Dr.
Durali’yr dikkatli ¢alismasindan dolay: tebrik ederiz. Bununla beraber
bir ka¢ hususa igaret etmeden gecemiyoruz:

Béyle biyoloji felsefesi ile ilgili ilk ve miithim bir eser, daha genis
yazilabilirdi. Mesela son boliim iki tam sayfa bile degil. Ne zaman bag-
layip bittigini insan farkedemiyor. Bu durumda onu ayr béliim olarak
ayirmamak daha iyi olurdu. Diger bir kisim ara baghiklar da béyle.
Ug bati lisanma vakif oldugu, pek ¢ok alimin ve filozofun eserini as-
hndan okuyabildigi halde, bazilarmm fikirlerini bagkalarindan nak-
letmeseydi yani ikinci elden kaynaklara miiracaat etmeseydi, daha
iyi olurdu.

Son olarak Dr. Dural’nm kitapta kullandign dile temas etmeden
gecemiyecegiz. Dil herkesin kendi tercihi durumundadir, bizde terim
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anarsisi devam ettikge, buna son verecek bir otorite bulunmadik¢a
boylesi ikilikler ve kargasabklar devam edip gidecege benziyor.

Bizim anlamakta giiclik gektigimiz husus sudur: Acaba bir veya bir
ka¢ Bat1 diline vikif olan kimseler, 6grendikleri dillerde de Tiirkgede ol-
dugu gibi, izl degistirme, hatta yenilik agkiyla her 10 senede bir kelime-
leri yenileme hevesi goriiyorlar m1? Yoksa oralarda bir ilmi otorite
dilde birligi ve istikrar korumakta mdir?

Kitaptaki bir ¢ok kelimeyi ve kullamisi anlamak oldukg¢a zor
oluyor. Meseld “dile dokmek™ (s. 24),”... doga bilimlerini giiden temel
sorular” (s. 35), “dokiimlenen (s. 36)”, “...dedigi bir deyimle agiklamayx
dilemistir” (s. 47)” gevresinde dénenip durmustur. “(s. 50), “... Kalkis
noktalarm gerekser” (s. 52) “... Kabulun devriklenmis seklinden...”
(s. 54, “... topunu diglastirirken™ (s. 57), “Mekanizm-Teleoloji ¢atiskis1”
(s. 66) “gergeklenemeyen”, (s. 103), “Egretileme yoluyla siylenirse...”
(s. 104).” buraya dek neyin kovusturuldugu...” (s. 105)- *..becerme
bilgisi” (s. 107) gibi kullanislar bunlardan bamlandics.

Tiirkgede benim bildigim kadanyla “dil dokmek™” vardir; “dile
getirmek” vardir, ama “dile dokmek” yoktur. Sozliiklerde de bulama-
dim. Ikinei misalde” “giiden” kelimesi de kanaatimea yanhs kullanil-
mistir, “Dokiimlemek” de yoktur. “Dékiimiinii yapmak” vardir; bu
da teferruath bir izahat1 gerektirir. “Dilemek™ de yanhs kullamlmigtir,
Dilemek, istemektir, ama her istemek, dilemek degildir. Bir gey, bir
biiyiikten dilenir: “Dile benden ne dilersen™ gibi TRT spikerleri
“dilerseniz’”” derken muhatabim kiigiik diisiirmiis oluyorlar. Ince méana
farklarmi kaybetmemek lizimdir. “... dénenip durmustur” kullamisinda
“dénenmek”ten bir gey anlasilmiyor, belki ne kastedildigi seziliyor.
“Déniip durmak™ yerine kullamlmis olabilir; fakat “Déniip Durmak”
mastarm atmak, yenilemek ihtiyacimi mi1 duyuyoruz? Tiirk¢e olan ve
herkesin bildigi, anladigi, kullandign kelimeleri, terimleri, yenilemek,
degistirmek ihtiyaci nereden doguyor?

“... Kalkis noktalarim gerekser” kullamsinda “gereksemek”
tarzinda bir kullanihis yoktur. Gerekli gormek, lizumlu gormek, ihtiyag
duymak, gibi kullamiglar varken, “gereksemek’ fiili de isabetli kulla-
mlmamstir. “...devriklenmis sekli...”” ibaresi de isabetli degildir. Ciinki
“Tersine ¢evirmek, ters dondiirmek™, “Ters dénmek™ gibi kullamslar
meveuttur. Bunun gibi “¢atisma” kelimesi varken bunu “catiski”ya
¢evirmeye hacet yoktur. “Catigma” kelimesini biz begenmiyorsak,
ve bunu gatiski’ya geviriyorsak, bir ka¢ sene sonra onu da degistirenler
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¢ikacaktir. “Gergeklenmek”, yerine “dogrulanamayan” veya “gergekles-
tirilemeyen” demek daha isabetli olurdu. “Egretileme oluyla soylenirse”
ibaresinden bir gey anlamak zordur. “Kovugturmak” bu giin “Tahkikat
yerine kullamlmaktadir: bu da daha gok adli ve hukuki bir tabirdir.

“Becerme bilgisi” “Savoir-faire” yerine kullanilmis; yamlrmyorsam
buna “Becerebilme” “yapabilme” demek daha dogru olurdu.

Ayrica “Contingence “karglign “olasibk™ (s. 51) kullamlmig ki
buna istirak etmek de miimkiin degildir. Ciinki “olasihk™ “possibilité”
karsihig olarak kullamlmaktadir. Contingence ile possibilité ise tamamen
farklidir. Farklara daha da dikkat etmek, kavramlann tasidifi ména-
lan kaybetmemeye ¢alismak, diigiince ve kiiltiir hayatimz igin lizum-
ludur.

Biitiin bunlarla birlikte Dr. Durali’y1 bu giizel ve sahasinin tek ¢a-
hsmasindan dolay:r tekrar tebrik ederiz; bizleri bu yeni sahada daha
¢ok aydnlatacak yeni yeni kiymetli eserler vermesini dileriz. Onun
derin ve genig bilgi hamilesinden yiiksek ¢alisma azminden ve irade-
sinden, kuvvetli dinamizminden ve idealizminden daha fazla seyler
beklemek hakkimizdir.



