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RUDOLF BULTMANN*

Tan HENDERSON Cev.: Prof. Dr. Mehmet DAG

I. YASAMI

Rudolf Oarl Bultmann'm éykiisii basit bir bigimde anlatila-
bilir!, 1884’te Wiefelstedt'te dogdu. Yalmzea rahip bir babanmn oglu
degildi; biiyiik babalarindan biri mahalle papaz, 6teki ise misyonerdi.
Orta egitimini Oldenburg Jimnazyumu'nda ya da gramer okulun-
da gordii. Kendisinden biraz daha biiyiikk olan okul arkadas: filozof
Karl Jaspers, onu, Oldenburg oyun alaninda kendisini ¢eken, fa-
kat yakinlik kurmaya bir tirli cesaret edemedigi bir ¢ocuk olarak anim-
sar?, Bu iki iinlii Avrupalinin ¢ocuklugu hakkindaki bir an i¢in umut
verici kisa goriintii, Jaspers’in hukuk ¢ahsmalarim birakip, bir tip
ogrencisi oluncaya dek kendisini ciddi olarak akademik ¢cahsmaya ver-
memesi; Bultmann’m ise daha Oldenburg’da bir okul ¢ocugu iken
olduk¢a olgusal bir nitelik gosteren Sgreniminin temellerini atiyor ol-
masiyla ilgili olabilir. Séyledigine gore, onun sevdigi dersler, din dersi,
Alman edebiyati ve Yunanca idi. Doymaz bir tiyatro ve konser izleyi-
cisi idi; bu nedenle Oldenburg’'daki yillarinin tadm ¢ikards.

1903’te baslayan 6grencilik yillar1 hakkinda o, kendi 6zge¢misiyle
ilgili olarak, verdigi kisa taslakta pek az sey soyledigi halde, kendisini
en ¢ok etkileyen profesorlerden soz etmektedir. Bu profesorler Tiibin-
gen'de Miiller, Berlin’de Gunkel ve Harnack, Marburg’ta ise
Jiilicher, Weiss ve Herrmann’di. Onun iiniversitedeki dgretim iiye-
ligi 1921°de Marburg’ta Yeni Ahit dersleri vermek iizere atandigmda
basladi. 1916’da yardimer profesor olarak Breslau’ya ¢agimldi ve orada

* Bu geviri, Makers of Contemporary Theology dizisi iginde yaymlanan kitapgiktan yapl-
mstir (Londra 165).

1 Bu béliim igin ana kaynak malzeme Bultmann'in kendi denemesi olan, Autobiog raphical
Reflections’dir. EXISTENCE AND FAITH iginde yayinlanmstir (Collins).

2 Karl Jaspers, Rudolf Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, (Piper, Miinih),
s. 113.
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dirt yil kaldi. Giesen’de kisa bir siire kaldikten sonra 1921°de profe-
sor olarak yeniden Marburg’a dindii. 1951 yilinda emekliye ayriln-
caya dek otuz yil siireyle Marburg’daki kiirsiisiinde kaldi. $imdi ora-
da emekli olarak yasamaktadir.

Yukarida soylenenlerden, Bultmann'm bir Hristiyan disin
adami oldugu izlenimini edinmek kolaydir. Bir noktaya dek, bu izlenim,
hem dogru, hem de Bultmann’n ilahiyatmin kimi zaman neden ol-
dugu firtinalar1 anlamaya galisan bir kimse i¢in yardimeidir. Ingilizler
kabul etmek istemeseler de, Hristiyanhgm diisiin merkezi Almanya’-
kabul etmek istemeseler de, Hristiyanhgm diisiin merkezi Almanya’dir.
Hristiyanhgmn kilise giicii, bir baska yerde, Roma’da ve daha az bir
olgiide de Canterbury’de iis edinmis olabilir. Fakat Almanya’nin
ilahiyat fakiiltelerinde Hristiyanhk her yeni kusagin yasadign dénemde
yeniden diisiiniilmiistiir. Burada Hristiyanhk igin zihinsel bir savas
verilmis: kimi zaman bu savas yitirilmig, fakat daima herhangi bir bas-
piskoposun goriislerine aldiris edilmeden siirdiiriilmiistiir. Iste Bult-
mann bu kisitlanmamis akademik 6zgiirlilk diinyasina mensuptur
ve bu diinyada énemli bir rol oynamstir. Hristiyanhk hakkindaki iz-
lenimlerini, kilisenin buyruklariyla smirlandirilmig bir ¢evrede edinmis
olanlarin, onun diisiincelerini zaman zaman can sikicr bulmalarindan
daha dogal bir ey olamaz.

Ancak yine de dykiiniin tamam bu degildir. Bultmann’in yasam
ve diisiincesinde rolii olan etkiler tamamyla ilahiyata iliskin olmams-
tir. Her ne kadar Bultmann'm suskunlugu, algakgéniilliliizii ve ila-
hiyat konusuna diisiincesini toplama yetenegi kisa kesmeyi zorunlu
kilsa da, oteki konular hakkinda da bir seyler siylemek gerekmektedir.
ilkin, onun ailesinin etkisi stz konusudur. Karis1 ve ¢ocuklarmin kendisi
i¢in ¢ok sey ifade ettigini bilmeden Prof. Bultmann’i biraz olsun ta-
mimak olanaksizdir. O, kisisel iliskilerin kendisine ¢ok sey verdigi bir
insandir ve kisisel iligkilerde kullamilan dili Tanrn’ya uyguladiginda, mi-
tolojik bir bigimde degil, benzetme yaparak konustugunu diigiinmesi
onemlidir.

Ote yanda ise, diinya olaylarimin etkisi s6z konusudur. Kuskusuz,
bir kardesini BIRINCI DUNYA SAVASI ordularnda, bir bagkasim da
Nazilerin toplama kamvolarmda yitiren biri, bu yiizyihn ilk yarnsinm sid-
det ve acisindan paymm almadan kurtulamaz.

Bultmann'm Nazlere olan tepkisi ilgi ¢ekici ve aydinlaticidir.
Belirttigi iizere, kendisi siyaset adami olmadigi halde, ~bu, onun ilahi-
yatiyla baglantisiz olan bir ifade degildir— yine de oldukga erken bir ¢ag-
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da onlarm yéntemlerine karsi tepkide yerini aldi. 4 Eyliil 1933 giinii
Nazilere yakin bir Alman Hristiyan ¢ogunlugun daha once egemen ol-
dugu kilisenin GENEL RUHANI MECLISI topland: ve on yeni piskopos-
luk kurmanm yanisira, Ari soyunda olmayan kimselerin papaz olamaya-
caklarii ve Ari soyundan olmayanlarla evli papazlarm da papazhktan
atilmalarim karara bagladi. Bu durumun uyandirdifn ve papazlarn ve
halkin biraraya geldikleri resmi olmayan toplantilarda agikca ifade edi-
len genel huzursuzluk sirasmmda, MARBURG ILAHIYAT FAKULTE-
SINE, Yahudileri papazhktan ¢ikarmanm incile uygun olup, olmadign
soruldu. Marburg fakiiltesinin elde ettigi bulgunun, GENEL RUHANI
MECLISIN Ari olmayan kararmm, “kilisenin yalnizea kutsal yazilar ve
incilin otoritesiyle belirlenmis olan doZasiyla uzlagmaz” oldugu bigiminde
olmasi 6nemlidir’. Yine bu sirada (aralarinda Prof. Bultmann,
Jeremias ve Lohmeyer'in de bulundugu) yirmibir Yeni Ahit uzmam,
bir bildiri yaymladi. Bu bildiride onlar, Yeni Ahit’in tamkhgina gore,
Yahudi ve Yahudi soyundan olmayan hristiyanlarm kilise hizmeti
i¢in aym dlgiide uygun olduklarimi belirtiyorlardi. Naziligin agqik elestirisi
Bultmann’in denemelerinde de bulunabilir (sézgelisi, bkz., The Task
of Theology in the Present Situation — Bugiinkii Durumda Ilahiyatm
Gorevi, 1933 ve The Meaning of the Christian Faith in Creation = Hris-
tiyanlarin Yaratma Inancinm Anlami, 1936)4.

Prof. Bultmann, Naziligi reddine dikkati ¢eken son kisi olacaktu.
Biz, Ingilizee konusan hristiyanlar, bunu gézden uzak tutmamakla
aym olgiide akilibik etmis olabilirdik. Bultmann’m ilahiyat ve kutsal
yazilarin yorumu ile ilgili goriisleri, kimi zaman, baska yerlerde oldugu
gibi, Anglo-Saxon iilkelerde de, siddetle elestirilmigtir, Kuskusuz, biyle
bir sey tamamyla soyleyerek sozlerini siirdiirdiigii takdirde, onun,
Hristiyanhk i¢in Bultmann kadar ¢ok seyi gize ahp, almadign sorusunu
yanmitlamasi gerekir.

Bultmann'in tamaiyla diigiinsel bir degerlendirilmesine kars1 bir
diizeltmede bulunmak iizere son bir noktanmn daha belirtilmesi gerek-
mektedir. Bu nokta onun vaazlarina dikkati ¢ekmekle ortaya konabi-
lir. Bultmann, ilahiyatiyla tutarh olarak, vaazlan ciddiye almigtir,
Onun her zaman ilgi gekici, her zaman yalin ve bazan da duygulandiric:
olan vaazlari, siz konusu kisinin dengeli bir goriintiisiine sahip olmay1
isteyen herkesce incelenmelidir’,

3 Wilhelm Nieméller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche, (Ludwig Bechauf Ver-
lag, Bielefeld), s. 70,

4 EXIATENCE AND SAITH iginde yaymlandu.

5 This World and the Beyond : Marburg Sermons, (Lutterworth) baghiiyla Ingilizceye ge-
virilip, derlendi.
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11. DUSUNCESI VE ONEMI
BULTMANN'I HAZIRLAYAN ORTAM I

Gergek anlamda Bultmannt hazirlayan, ¢agdas kutsal kitap
aragtirmacihfimm dogusudur. Ashinda bu ¢ahsma, tarih biliminin yin-
teminin Eski ve Yeni Ahit belgelerine uygulanmasidir. Daha baslangig-
ta bu yintemlerin uygulanmasimin Hristiyanhk i¢in bir takim sorunlar
dogurmasimm kagmilmaz oldugu gériilebilir. Bu sorunlar, Bultmann’mn
diisiincesinin gerisinde yatmaktadir ve dolayisiyla belki de onlardan bir
ya da ikisini hemen belirtmek iyi olacaktir. ilkin, apagcik bir husus, bi-
limsel bir arastirma olarak elestirici tarihin XVIII. yy.'in sonlar ve
XIX. yy.m baslarma dek faaliyete ge¢gmemis olmasidir. Kutsal yazlar
hakkmdaki yorumumuzu belirlemek igin, onun yéntemlerinden yarar-
lanirsak, kendi Hristiyanhk gériisiimiiziin, WESTMINISTER ITIRAFT-
nm, OTUZDOKUZ AKIDENIN ve daha da énemlisi, IZNIK AKIDE-
SININ derleyicileri gibi, elestirici tarihin dogusundan énce yasamus olan-
larin yorumlariyla uyusmasim bekleyebilir miyiz ?

kinei olarak. kutsal yazilarin tarih biliminin yéntemleriyle yorumu,
bir parcaya Pazar ayininde vaizin vermis oldugu tiirden yorumla nasil
baglantih olabilir? Cogu Vaazlarin tarihsel arastirmalarin iiriini ol-
madiklar, soziinii etmeye gerek birakmayacak kadar agktir. Sorun,
bunun, onlarm bir elestirisi mi oldugu, yoksa onlarm tamamuyla farkh
bir sey olarak m1 amaclandiklaridir. Burada biz, Bultmann’m ilahi-
yatimin ana sorunlarindan bir tanesi iizerinde bulunmaktayiz.

Ugiincii olarak, eger Kutsal Kitap tarih biliminin yéntemleriyle
incelenecekse, o halde, Eski ve Yeni Ahit uzmanlan, ozel kaynaklan
Kutsal Kitabin belgeleri olan yalmizea tarih¢i midirler?

Bunlar, yorum ilkelerini ele alan yorum biliminin sorunlaridir. Bun-
lar, diigiinen higbir hristiyanin kendisinden kacamayaca@ oldukca hey-
betli sorunlardir. Bultmann’m biitiin ¢alismalarinin bunlarla ilgisi
vardir ve tabiri caizse, Bultmann’a salt Teutonic ya da aynlike
demekle onlari ¢ozmek te miimkiin degildir.

Bunlar soylemekle biz, Bultmann’m diisiincelerini hazirlayan
ortama iliskin herhangi bir taslagin, bu biiyiikliikte bir kitapgik igerisin-
de yer alacaksa, malzemeler arasinda énemli élgiide ayiklama yapmas
gerektigini agik¢a ortaya koymus olduk. Iyi ki, bu is, daha 6nce, Bult-
mann’m kendisince de dviilen bir kitapgikta Almanca olarak Hartlich
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ve Sachs tarafindan yapilmistirS. Bu biliimiin geri kalan kesimlerinde
yapmis oldugum is, onlarin, ozellikle Eichhorn ve Gabler iizerinde
yaptiklar1 arastirmadan yararlanmak olmustur. Bu arastirma, Ingiliz
okuyucunun ulagamayacagi malzemeyi igerir ve “efsane” (myth) siz-
ciigiiniin, kutsal kitabm agklanmasina, Hristiyanhgim diigmanlarinca
degil, onun savunucular: tarafmdan nasil sokuldugunu gosterme ozelli-
gine sahiptir.

“Efsane” sozciigii, Eflatun’dan Prof. Cassirer’e gelinceye dek
yazarlarea bir kag¢ farkh anlamda kullanilmistir. Bultmann tarafindan
bu sézciigiin nasil kullamldigzini kavramak i¢in, onun éncelikle yasamimi
kendisine adadi bir ¢aliyma olan kutsal kitap yorumunda ilkin nasil
ve ne anlamda kullamldigim1 anlamak énemsiz degildir. Onu bu ¢ahsma
alanma ilk sokanlar arasmda Eichhorn (1752-1827) ve Gabler
(1753-1826) bulunuyordu. Onlar béyle bir seyi olumlu bir amagla —Kut-
sal Kitab" diismanlarimin alaylaridan ve ozellikle kutsal kitap yazar-
larmin diipediiz yalanci olduklarmm ileri siirenlerden korumak icin—
vaptilar.

Karsatlar1 olan DEISTLERIN terisne, Eichhorn ve Gabler,
tarihe yatkin bir kafaya sahiptiler ve Eski Ahit belgelerinin, dénem-
leriyle kosullu oldujunu girmege cahstilar. Bununla birlikte, onlarm
Semler tarafindan agiklanms olan Uyum (Accomodation) kuramim
reddettiklerini belirtmek énemlidir. Semler, Yeni Ahit’teki pek gok
seyin, Mesih, iginde yasadign donemin (gogu kez ilkel ve geligmemis)
diisiincelerine uyum sagladig: igin, béyle oldugunu ileri siiriiyordu.
Eichhorn ve Gabler ise, Eski Ahit’e saplamip kalarak, Isa Mesih
hakkinda fazla bir sey soylemekten kagindilar. Fakat genel ilkelerde
Uyum kuramum reddettiler. Onlara gére, bir kutsal kitap yazarinm,
cagdaslarmm, kendisinin katilmadifi goriiglerine uyum sagladigi, inang
(sozgelisi, Isa Mesih kurami) agisindan degil, bu konuda kutsal metin-
lerde kanit varsa, benimsenebilir. Bu, Eichhorn ve Gabler’in temelli
bir hale getirdikleri daha da genis bir ilkeyi ortaya koymaktadir; inanca
iliskin hususlar, kutsal kitap yorumuna dayanmahdir; kutsal kitap
yorumu inanca iliskin hususlara degil...

Eichhorn ve Gabler, kutsal kitap (6zellikle Eski Ahit) yorumeu-
sundan gorevine, inangsal 6n kosullarla degil, tarihsel bir hayalgiiciiyle
yaklagsmasim istiyordu. O, ele aldifn kutsal parcayr, Tanr’nin tabiati

6 Bu béliimiin kaynag Christian Hartlich ve Walter Sachs'in son derecede degerli, Der
Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen. Bibehoissenschaft, (J. C. B. Mohr, Tiibingen) adh
yapitidhr,
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ve eserleri hakkinda bizim bugiinkii felsefi anlayisimizla yorumlamaya
galismay:r birakmahdir. Bunu yapmak, Kutsal Kitaht yorumlamaktan
¢ok, ona ihanet etmektir. Bunun yerine yorumeu, ilk kutsal kitap bel-
gelerinin dilinin, s6z konusu irkim gocukluk déneminin dili oldugunu anim
samahdir. Eichhorn ve Gabler’in, bu belgelerin efsane diliyle yazl-
digim soylerken anlatmak istedikleri iste budur.

Bu ilkel dil bi¢iminin ozellikleri arasinda sunlar bulunmaktadir:
Dogrudan dogruya duyularda yer alan seyden uzaklasamamasi, neden-
leri bilmemesi ve her olayr Tanri’ya baglamasi. Son ozellik fiziksel olay-
lar kadar 1uhsal olaylar igin de gegerlidir; dolayisiyla, insan kafasinin
degisen diigiinceleri, kendisiyle Tanrn arasindaki bir diyalog olarak
goriiliir. bu durumda Kabil (Cain)’in, insanlarin kendisine kardeginin
nerede oldugunu soracag diisiincesini dogal olarak yeterince aklina
getirdigi bir sirada, Hdabil (Abel)’i dldiirmesi olasi degildir. Bu disiince
i¢in gegerli hi¢hir neden bulunmamaktadir; dolayisiyla o, bu diisiinceyi
Tanri’ya, yani Tanri’'nin kendisiyle konusmasima baglar. Aym bigimde,
insanda bir hayvanmn eyleminin uyandirdig diisiinceler, insan tarafindan
hayvamn konusmasma baglanir. Efsane dilinin bir baska ozelligi de,
soyut isimler olusturamamasidir. Onlarm yerini fiiller alir. Sézgelisi,
bir éykii, bir kavramin yerini alir. Kutsal kitap disindan bir érnek ve-
verecek olursak, 6z-sevgi (self-love) kavramia ulasamayacag icin, ilkel
insan kafasi, bunun yerine Narcissus efsanesini anlatir®*.

Goriiglerini uygularken, Eichhorn ve Gabler, tutarhlik aradik-
larm diistiniiyorlardi. Onlar, kutsal kitap yorumuyla kutsal kitap digi
yorumlar arasmda tutarhlik aradilar. Ayni kurallar hem kutsal kitap
edebiyatina hem de aymi dénemin diinyevi edebiyatina uygulanmahidir.
Bu demekti ki, sozgelisi, eger sen, efsanevi su ve yiyecege (nectar ve
ambrosia) inanmiyorsan, bir bilgi agacina inanmaya da hakkin yoktur.
Onlar aym zamanda Kutsal Kitab’m yorumu i¢inde de tutarhbk aradi-
lar; sozgelisi, eger sen, Tekvin 3"l sozcik anlanuyla anlarsan, Tekvin
2’yi mecazi anlamda anlamaman gerekir ya da bir baska érnek vermek

** Nacissus, eski Yunanistan'da nehir tannsi Cep hissus’un ogludur. Efsaneye
gire, su perisi Echo geng Narcissus’aask olur. Askina karphk alamayinea, fiziintiisiinii
gizlemek iizere magaralara cekilir. Kalbi kank olarak éliir ve kemikleri taga ddniisiir; geriye val-
mizea sesinin yankisi kalir. Bunun iizerine tannlar N a r ¢i s s u s'u cezalandinirlar. Falea Teir e-
sias'in, Narcissus'un kendi suretini goriinceye dek yagayacagim daha dnce haber verdigi
iizere, bir giin bir pinarin berrak sularina egilmis bakarken, kendi yansimasim goriir. Bu goriintii-
ye dylesine baglamr ki, hicbir sey onu oradan ayiramaz. Sonunda yorgunluktan orada éliir ve
kaynaklarin yéresinde yetisen nergiz cicegine doniigiir. (cev.)
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gerekirse, yillam mecazi anlama alip, Havva’y1 gergek anlama almak
olas1 degildir.

Eichhorn ve Gabler tarafindan gelistirilen daha baska ve olum-
suz yorum ilkeleri sunlari i¢ermektedir:

1. Onlar, yazarn bir mecaz yapmay: amacladigi konusunda kanit-
lar1 bulunmadikga, kutsal yazlarin mecazi yorum yontemini reddetti-
ler. Onlar mecazi, yazarm ifade yollar1 konusunda genis bir segime sahip
olup, bilingli olarak bunlardan zevkine uygun birini seg¢tigi yiiksek bir
kiiltiir tarzinin ifadesi olarak gérdiiler. Ote yandan, efsane ifade yok-
sullugunu yansitir. Mecaz yiénteminin bu elestirisi Eichhorn’u, Reli-
gion Within the Limits of Mere Reason (Salt Aklin Sinirlar: iginde Din)
adl yapitinda bunu savunur bir tutum takinmis olan Kant’a saldir-
maya itti.

2. Onlar, TEVRAT m ilk bes kitabii Tanr’'mn Musa’ya yazdir-
difn goriisiinii reddettiler. Onlar, bu yorumun Tekvin'in elohimei ve
yehovaer kaynaklarinin bulunmasi, baska efsanelere benzerligi ve bu
bes kitabm bir dogu kitab: oldugunun kabiilii delayisiyla gegersiz ol-
dugu diigiincesindedirler.

Eichhorn ve Gabler efsanelerin, tarihsel, siirsel ve felsefi ol-
mak iizere, ii¢ farkh tiire tasnifini benimsediler ve bu nedenle bu iig
tiirii ayirdetme gorevini de iistlendiler. Bunlardan ilkinde, (sozgelisi,
Eriha’nin diisiisii gibi) efsane dilinde anlatilmis olsa da, tarihsel bir 6z
bulunmaktadir. Fakat soyut kavramlarin bulunmamasi dolayisiyla
(bkz. yukariya), felsefi bir efsane bazan (sbzgelisi, Babil kulesi gibi)
tarihsel deyislerle aktarilmistic, Bundan étiirii, ikisini birbirinden ayir-
detmek bazan giigtiir. Ancak yine de béyle yapmak, incillerdeki yeniden
dirilme Gykiilerini diigiindiigiimiizde girebilecegimiz gibi, hayati olarak
kalabilir. Eichhorn ve Gabler’e gore, bunlar efsane icermektedirler
ve en oénemli sorun, onlarin ne tiirden bir efsane olduklar, felsefi mi.
yoksa tarihsel mi olduklaridur.

Bu, efsane kategorisinin Yeni Ahit’e kadar genisletilmesi anlamina
gelir. Burada agik¢a beliren soru, bu yorum ekoliiniin yandaslarinca
benimsendigi gibi. acaba efsane, wkin ¢ocukluk déneminin dili midir,
sorusu ile uygarhk bakimindan nispeten ileri bir dénemden itibaren
baglayan Yeni Ahit yorumuna bunu uygulamaya ne hakkimiz oldugu
sorusudur. Efsane kategorisinin Yeni Ahit’e kadar genisletilmesi konu-
sunda ileri siiriilen nedenler sunlardir:
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1. Eger Eski Ahit'teki kimi kavramlar efsane tiirinden kabul
ederseniz, aym seyi, bunlar Yeni Ahit’te goriindiiklerinde de yapmak
zorundasimiz.

2. Hepsi de efsanevi diigiincenin érnekleri olarak kabul edilen, Tan-
r’y1 dogrudan neden olarak; bir diigiince dizesinin kisisellestirilmesi ve
yorumunu bir diyalog (bkz. yukariya) olarak ortaya koymak, Yeni
Ahit’te de sbz konusudur.

3. Geriye, mucizevi olanmn kisa yoldan bir anlatim olduZu biginin-
deki genel jlke kalmaktadir. Baska bir deyisle, dogal olarak agiklanabi-
lecek her seyin agiklanmasi gereklidir.

Bu, kuskusuz, Eichhorn ve Gabler’in ilkeleri arasinda su gi-
tiiriic olamidir; giinkii o, mucizevi olanmn, bu konudaki kamti incele-
meden, olduk¢a kestirmeden reddedildigini gostermektedir. Bu miina-
sebetle belki de su iki seyin séylenmesi gerekir. Birincisi, hem Eichhorn
hem de Gabler’in, gorgii tamg olarak dogululara hig giivenmemele-
ridir. Onlara gire, dogulular, olaylar: olduklar gibi degil, ancak bu ol-
gularm yorumu olarzk diisiindiikleri seylerle karisik olarak gérebilirler.
Oteki ise, ~biz burada daha sonra ele alacagimz bir konuya incelik ta-
mms  oluyoruz— Bultmann'm mucizeleri yorumunun Eichhorn
ve Gabler'in yorumundan oldukga farkh temellere dayanmasidir.

Bu yorumlarn okuyanlardan ¢ogu, Bultmann'in Hartlich ve
Sachs’a verdigi degere katilacaklardir. Onlar irmags, kiigiik baslangic-
larinda, goriintiilemiglerdir; Bultmann ise mwmakta akintida durmak-
tadir. Onlar, tarihsel yontemlerin, Kutsal Kitab’m incelenmesine uy-
gulanmasmm sonucu olan yorum kurallarim biiyiik bir agikhkla géster-
mislerdir.

Onlarm  bulgularmi séyle toparlayabiliriz:

1. Aymi yorum kurallar1 hem kutsal hem de diinyevi metinlere uy-
gulanmalidir. Sozgelisi, eger sen efsanevi su ve yiyecegi (nectar ve amb-
rosia) reddedersen, mant (kutsal ekmegi) kabul etmege hakkin yoktur.

2. Dogmatik ilahiyattan kaynaklanan diisiincelerin, kutsal kitap
yorumunu belirlemesine izin verilmeyip, bunun tersi yapilmahdir.

Bunlar, ¢agdas kutsal kitap incelemelerinin bagladig siralarda kon-
mus iki ana yorum ilkesidir. Tarihsel yaklasimm, yine Hartlich ve
Sachs tarafindan belirtilen su oteki iki 6zelligi de, bugiiniin Avrupa
ana kara pargasinda hemen hemen aym olgiide 6nemlidir.

1. Tarihsel bir olayi, tannsal nedensellife baglama konusunda
tarihgicinin mesleki isteksizligi. Jan d’Arc’m isittigi ve onu béylesine
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onemli eylemlere yionelten, kutsal kitapla ilgisiz, sesler srnegini ele ala-
cak olursak, tarihgi, Ingﬂjzlerin, bu seslerin tannsal kaynakh oldugunu
reddetmekte, Fransizlarin ise onlarm tanrsal kaynakh oldugunu benim-
semekte hakh ¢ikarlar: oldugunu girecek ve bu durumda belki de sorunu
oldugu gibi birakmakla yetinecektir.

2. Tarihsel efsane ile felsefi efsane arasindaki ayriiga dikkati gek-
mek suretiyle Hartlich ve Sachs, yeniden dirilme etrafindaki sorunlara
isaret etmislerdir. Yeniden dirilmenin Hristiyanhim su ya da bu bigim-
de sunulusunda, merkezi bir noktada yer aldigr agiktir. Yine bu konuda
dort incilde verilen bilgilerde efsanevi dgeler bulundugu da aym élgiide
agktir; Kudiis ve Galilee goriintiilerinin uzlastinlmasinda karsilas-
tigimz giigliik ve, Ferisiler, Pilatus ve askerler arasindaki konus-
malarla ilgili olarak Matta’da gegen ve goriiniiste haber vermekten cok
kargi-propaganda niteligi gosteren anlasilmasi, kuskusuz gii¢ anlatim,
bununla kargilagtinilabilir. Yeniden dirilme ile ilgili kimi zaman efsanevi
olan bilgilerin gerisinde, eger varsa, ne gibi tarihsel 6z bulunmaktadir ?

Bu dért noktanin hepsi de, Bultmann’mn ¢ahsmasinda ortaya ¢ik-
mak tadir ve belki de daha isin baginda onun izledigi yollarin ve sordugu
sorularm gelisi giizel olmayip, onun énciilerinin ¢alismalariyla kagmilmaz
bir hale gelmis oldugunu agik¢a ortaya koymak akillica bir davranistir.

Bununla birlikte, Eichhorn ve Bultmann arasimnda uzanan sii-
rede Kutsal Kitabmn tarihsel acadan ele alinmas: yéntemi, itirazsiz be-
nimsendi. Bir sonraki kesimde biz, bu kargi ¢ikism tabiatini inceleyecegiz.

BULTMANN'IT HAZIRLAYAN ORTAM 11

Tarihgi, ger¢ekten, Hristiyanhim anahtarma sahip midir? Bult-
mann ¢abgmalarina baslamadan énce, bu soru 1896°da Martin Kah-
ler” tarafindan soruldu. Kahler, tamamiyla tarihsel yéntemlerle,
Isa’min 6z gegmisini ortaya koyacaklarini ileri siiren yazarlarca XIX.
yy.'da yazmlms olan Isa’mn yasamma iliskin yapitlar: elestiriyordu.
Bununla birlikte, bir hareketi yalmzca elestiricilerine bakarak yargi-
lamak higte akillica degildir; bu nedenle, Isa’nin tarihsel acidan incelen-
mesini Kahler’in elestirisini ele almadan énce, bu yaklasimin neden
son derecede olgiilii bir ilahiyat¢i olan A.B. Burce tarafindan &viil-
diigiinii gorelim®.

7 M. Kahler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichiliche biblische Christus, (Chr.
Kaiser Verlag, Miinih).
8 A.B. Bruce'un Apologetics, (T. ve T. Clark) adh yapiti, baska seyler arasinda bir de

XVIIL yy.'da Isa’ya tarihsel agdan nasil yaklasimda bulunuldugu konusunda érnek vermek-
tedir.
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Bruce’a gore, Hristiyanhga dogru bir yaklagimn, Isa’ya varmak
ve onu, kendi éziinde oldugu gibi, yani Eski Ahit peygamberligi ya da
kilisenin onun hakkinda benimsedigi goriiglerle iliskisinden ayri olarak
gormektir. Kendisine bu bigimde yaklasimmn fsa’mn kendisince 1srarla
zihinlere yerlestirildigi, Bruce’un iddiasma gére. zengin geng krala
yonelttigi sozlerden kaynaklanmaktadir. “Bana nigin iyi diyorsun?”
sbzii, onu ve iyiligin ne oldugunu bilinceye dek ona iyi dememizi ifade
etmektedir.

[sa’y1 bu bigimde kendi Gziinde oldufu gibi tanimanin disinda,
Mesih’in tanrihgm ileri siirmek anlamsizdir. “Yinelemeliyim ki, bilin-
meyen bir adama, hattd yanhs taninan birine Tanrt demek yararsizdur’™.
Aym sayfanm biraz ilerisinde de su tiimee yer alir: “Gergekten ruhta ve
dogrulugun kendisinde Tanrt hakkinda biitiin bildiklerimizi biz, Isa ara-
ahgyla biliriz; ancak bunun kosulu, Isa’nin kendisini gercekte incil ta-
rihi sayfalarninda bize gisterildigi bicimiyle bilmemizdir™.

Fakat incil kayitlarinda acaba tarih var midir? Acaba ilk iig incil
vazarim bile ilgilendiren, olgularmn kendisinden ¢ok onlarm dinsel yo-
rumu degil midir? Bu sorunun énemi, Bruce'un Apologetics adli yapi-
timmn 351-352. sayfalarinda vurgulanmustir. Tarihteki {sa bir olgu mu-
dur yoksa hayal midir? Eger bir olgu ise. baska insanlarmn yagamn,
o érnege uymadiklar igin yermege hakkn var demektir. Eger degilse,
hisyle bir hakka sahip degilsin. Heidegger'in ifadesiyle siylemek ge-
rekirse, bize Isa olarak sunulan seyin gergekte dogru, yinelenebilir bir
beseri imkan olup. olmadigim bilmek son derecede onemlidir. Daha sonra
Bruce su diigiinceyi ileri siirmektedir: Hristiyanhgm, sozgelisi, ihtida
deneyiminde Mesih’le bulusmandan onun bir goriintiisiinii olusturmak
suretiyle, tarihten bagimsiz kilamazsin. Boyle bix deneyimde Mesih’in,
giinahtan tiksinen, giinahkéilara karsi bagislayier ve kurtarma giig ve
isteginde biri olarak belirdigi ve bu niteliklerin, tarihsel gériintiisiinden
fsa hakkmnda égrendiklerimizde uyum halinde oldugunun gésterile-
bilecegi ileri siiriilebilir. Fakat Bruce’a gire, ihtida etmis olan kisi,
deneyimi sirasinda Isa’nm biyle oldugunu kabul eder, giinkii Isa’nin
mantiksal goriintiisiinden zaten emindir.

Sira, ilk ii¢ incilde gercek bir tarihsel ége bulunup, bulunmadif
sorusunu yamtlamaya gelince, Bruce, olgu ile imamn karigmis oldu-
gunu kabul eder. Buna ragmen, onun ulastify sonug, Apologetics’in 343.
sayfasinda soyle ifade edilir: “Agik diigiinceli, ne gerefinden ok dogmatik
ne de gereginden cok elestirici insanlar igin, tarthteki Isa hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmak ulasilamaz olarak giriinmeyecektir”. Boyle bir bil-
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ginin miimkiin oldugunu, yamlmasma girisilmis olan [sa’mmn yasaml
hakkindaki yapitlarm sayisi gostermektedir. (Isa'nin yasam ile ilgili
yapitlarin diginda) incillerin kendileri bile “bunun ash gibi olmast gerek-
tigi” izlenimini dogurmaktadir. Bu, Rembrandt’n bir tablosuyla
karsi karsiya olmak gibidir. Rembrandt'm tablosunda ele aldif ko-
nunun ifadesine ve ayrmtisina baktigimizda, deriz ki: “Ona benzer biri
var olmus olmal”. Incillerde hakkinda bilgi edindigimiz Isa ile ilgili
olarakta durum b yledir.

Son derecede etkili denemesi Der sogenante historische Jesus und
der geschichlische biblische Christus'u bugiinlerde Ingilizceye gevirilen
Kahler, Bultmann’m énciisii olmaktan daha éte biridir. Fakat biz,
kendi amacimiz i¢in, bu denemede ancak ana konumuzla ilgisi olan ige-
leri belirley ebiliriz.

Kahles. tarihgilerin Yeni Ahit'e yaklasimlarindan hosnut degildir,
Biz, insanlarm kismen IV. ve V. yy-larm akidesinin dogmatik yakla-
stimindan kurtulmay: sagladign icin Yeni Ahit’e tarihsel bir yaklasim
sectiklerini gordiik. Faket Kahler, tarihginin Yeni Ahit’e, inanci te-
temellendiren kisiden (dogmatician) daha az hakkim verdigi diisiince-
sindedir. Onun bu sonuca ulasmasinim nedenlerini inceleyelim.

Tarihsel yaklasgima karsi Kahler, Isa’nin yasammin tarihsel kay-
naklari olarak incillerin yetersiz oldugunu belirtir. Onlar bize, yalmzea
onun yasamun sonu hakkinda bilgi veriiler. Onun yasamimimn gelisimini
bigimlendiren dis etkenler hakkinda hemen hemen highir sey, i¢ etkenler
hakkinda ise kesinlikle hi¢hir sey siylemezler. Isa’nin yasamim yazanlar,
kaynaklarindaki bogluklar1 hayalle doldururlar. Kuskusuz, bayal salt
hayal degildir. Onlar hayal giiclerini kendilerince ve baskalarinca yasan-
mis yasam deneyimlerine dayandirirlar. Fakat Hristiyanhk i¢in -Kahler
bu noktaya tekrar tekrar dénmektedir- Isa hakkindaki énemli nokta,
onun Gteki insanlardan farkh olmas: ve dolayisiyla steki insanlarin de-
neyiminin ona iletecek bir ipucu olmamasidir. Onun tanrisalig va da
en azindan onun salt insan olmayis1 biitiin Yeni Ahit’in dogruladig bir

bir geydir.

Kahler’in, Isa’ya tarihsel yaklasima “sizde” bir vaklagim deme-
sinin gerekgesi, onun, boyle bir yaklasimn ters bir bicimde, tarihsel bir
kisilik olarak ona hakkim vermedigi savidir. Bir insan tarihsel acidan
basardiklariyla ve ge¢miste biraktigt izlenimle tamimlamir. fsa’nin ba-
sardiklan konusunda pek kusku yoktur. O, kendisini izleyenlerde ima-
nin var olmasim sagladi. Arkasinda sug, giinah, aldanma ve 8liimiin
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iistesinden gelen biri bulundugu izlenimini birakti. Fakat bu izlenimi
birakan, yeniden dirilmeden énceki Mesih olmayip, dirildikten sonraki
Mesih’tir. “Ger¢ek Mesih™, diyor Kahler, “vaazedilen Mesih'tir”.

Bu iinlii timcede Kahler, kerygma ya da vaam alip, Yeni Ahit
¢alismalarmda tarihsel yonteme hi¢bir sapmanm onu kendisinden sékiip
gikaramayaca@ merkezi bir vere yerlestirdi. Bultmann’n ilahiyatinin
baz gerginlikleri kadar farkh niteligi de. genis ¢apta hem kerygma hem
de tarihsel yénteme hakkini vermeye yogun bir bigimde ¢abalamasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun soylemek zorunlu olarak Kahler'in gergek
Mesih’le tarihsel Isa’min farklihi konusundaki goriigiinii kabul etmek
demek degildir. Onun buradaki Mesih’le ¢agdas olmayr vurgulayan go-
goriisiic. Kierkegaard’, yine buradaki gercek Francis'in, elestirici
tarihin mi, yoksa efsanenin mi St. Francis'i oldugu hakkindaki konu-
ya iligkin sorusunu iceren giriisii Ritschl’i tatmin ettiginden daha faz-
la tatmin etmis olamaz.

Fakat bizim amacumz, Kahler’i elestirmekten ¢ok, onun, Bult-
mann’mn daha sonralan ele almak zorunda kaldigi sorular ortaya atti-
gim gostermektir. Biz Kahler'in, tarihsel yontem hakkinda ortaya koy-
dugu bir baska noktada bigim elestirisine ileten yolu gisterdigini gore-
biliriz. Kahler'in de katldig iizere, Kutsal Kitap belgeleri kaynak
olarak goriilebilir. Fakat bunlar ilkel kilisenin kuruluguna iliskin kay-
naklardir. Kilise vaaz sayesinde kuruldu; dolayisiyla bizim Yeni Ahit
belgelerimiz vaazlarin ve kiliseyi kuran énde gelen Kisilerin verdigi ders-
lerin kaynaklaridir. Bunlar, séz konusu kisilerin vaazlarmm igerigini
giivence altna alan kaynaklar olmadig: gibi, Isa’mn yasammm kaynak-
lar1 da degildir. Biz, kesin anlamyla, isa’nin yasamimin kaynaklarma
sahip degiliz: olsa olsa bu konuda animmsamalara sahibiz. Bu animsama-
malar, daima, salt tarihsel olgusalhgm &te yamnda yer alan esinlenme
ya da kurtulus dedigimiz bir seyi gerektirmesi ve biyle bir seyi amacla-
mas1 bakmmnndan, itiraf niteligi tasir. Kahler'in burada yalmzea bi¢im
elestirisine isaret etmedigi yeterince agiktir. Belki de o, aym zamanda,
Eichhorn ve Gablerin Yeni Ahit incelemesinin Hristiyan ilahiyat:
icin dogmatik olmayan bir temel saglayabilecegi bigimindeki goriigleri-
nin dogru olup, olmadigim arastirmaktadir. Kahler, kendisi, bu hususu
bu bigimde ifade etmeyecektir; ¢iinkii, gbrecegimiz iizere, o, Yeni Ahit
itiraflarimn, salt tarihsel olgusalhgm &tesine geqtigi halde, kendi &z-
lerinde dogmatik olmadigim iddia etmektedir. i

Fakat once Kahler'in tarihsel olarak ele alinan Yeni Ahit bel-
geleri hakkinda ileri siirdiigii bir baska noktay: inceleyelim. Kuskusuz,
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bu belgeler, bu bigimde ele alnabilir. Nitekim biitiin yazlar da béyle
kabul edilebilir. Kahler, Eflatun’un diyaloglarinin, Dante’nin
Tanrisal Komedya’simnin ve Rousseau’nun romanlarmin hep yazl-
diklar1 dénemin tarihsel kaynaklar bigiminde ele alinabilecek yapitlar
olarak belirtir. Kahler'in vermedigi bir ornegi ele alacak olursak,
Jane Austen’in romanlarmin Napololyon’un savaslarinin siir-
diigi bir donemde diizenlenmis olmasina karsin, o savaslara
iligkin hi¢hir sey icermedigi belirttilmistir. Onlar, bu ol-
Napolyon'un savaslarinmn siirdiigii bir dénemde diizenlenmis olmasima
karsin, o savaslara iliskin hicbir sey icermedigi belirtilmistir. Onlar, bu
dlciide. Napolyon'un savaslarmn sivil halk:, sozgelisi, IKINCI DUN-
YA SAVA§I'mdan ¢ok daha az etkiledigini gisteren degerli tarihsel
kaynaklardir. Ingiltere’de 1939-1945 déneminde yazlan hichir roman
savastan stz etmeden ge¢ememistir.

Fakat durumun béyle olmasina karsm, Austen’in; Eflatun,
Dante ya da Rousseau’dan daha fazla, kendi dénemi icin tarihsel
bir kaynak saglamak amaciyla yazmadiin da aym slgiide agiktir, Onlarin
yapitlarmi bu élgiiye gore degerlendirmek onlara hakkimi yeterince
vermemek olacaktir. Bu durumda acaba aym sey Yeni Ahit kitaplan
igin de dogru degil midir? Incillerin yazilmalarimin amaci, Isa’nin ya-
semu igin tarihsel bir kaynak saglamak degildi. Dolayisiyla onlan yal-
mizea tarihsel belgeler olarak gérmek, onlara pek hakkini vermemek
demektir. Onlar ancak yazarlarmmn amacinm, incillerin, Kurtarier
olarak eyleminin bildirilmesiyle Isa Mesih’e imani saglamak oldugunu
kabul ettigimizde. dogru bir bigimde yorumlanabilir.

Burada da yine Kahler, yorum yonteminin duyarh noktalarindan
birini desmektedir. Bir par¢anmn anlami acaba her zaman yazarm ifade
ettifi anlam midir? Kuskusuz, bir smav kagidim diizelten égretmen,
yamtin anlamimi adayin ifade etmek istedigi anlamda aramadig takdirde,
biiyiik bir yamlgiya diigmiis olacaktir. Bununla birlikte, insan, St.
Paul'iin bir mektubundaki bazm sizler iizerine bir vaaz hazirlayan pa-
pazin her zaman oncelikle St. Paul’iin ifade etmek istedigi anlama ulas-
ma kaygisi tasidigmdan kuskuludur.

Fakat Kahler'in Kutsal Kitab’a tarihsel yaklasgimm olumsuz
bir degerlendirmesinden dogmatik bir yaklasimin olumlu bir degerlen-
dirmesine hangi noktada geg¢tigini gérmenin artik zamamdir. Bu nokta,
Kahler'in, Isa’nin her zaman kilisenin Efendisi oldugu takdirde, onun
kabuliiniin de yalmizea daha yenilerde dogmus bir bilim olan bilimsel
tarihin yéntemleriyle olmayacagini belirttifinde ortaya gikmaktadr.
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Kahler devamla der ki: Fakat aym kamitin inanca kars: da ileri siirii-
lebilecegi soylenebilir. Ne de olsa Iznik ve Kadi-kiyden énce de Hris-
tiyanlar vardi. Bu durumda bile Kahler. tarihgilerin inanci temellen-
direnlerden daha kotii bir durumda olduklarimi diisiinmektedir. Ciinkii
birinciler, konunun dogasi geregi, Isa’nin salt insan olmayan niteligine
highir zaman hakkimi veremezler. Onlar i¢in Isa’nin tantilig, yeniden
dirilmesi gibi, olsa olsa bir sorun olabilir. Ote yandan, akaid, biitiin
giigleriyle, yalmzca bu noktada, bir ilm-i hal tiimcesi olan “gercek tan-
r1, ger¢ek insan’t savunma girisimidir. Kahler buna, akaid olmadan,
sunsiki sarilinabilecegini diigiiniir. Temelde o, yalmzca Isa’nin, iman
konusu olabilecegi ve bu imanmmn ilk emirle ¢atigmayacag iddiasidir.
Belki de, Isa Mesih hakkinda ¢agdas ilihiyatin kerygmada dogrulan-
diim diisiindiigii husus, bundan baska bir sey degildir. Eger boyleyse,
bu durumda Kahler'in yaptifa is. tarihin de, akaidin de (ashnda ikin-
ciden ¢ok birincinin) yeterince ele alamayacag bir kerygma anlayisim
geride birakmak olmustur.

Simdi artik énciilerince kendisine Lirakilan sorunlerdan kimilerini
Bultmann'm nasil ele aldizmi gormenin zamamdir.

BiCIM ELESTIRISI

Ozellikle profesorliigiiniin ilk yillarinda Bultmann'm adiyla ilis-
kili bir ¢alisma olan bigim elestirisi, Kahler'in Kutsal Kitab’a tarihsel
yaklasima kars1 yonelttigi elestirileri bir ciddiye alma girisimi olarak
goriilebilir. Bigim elestiricileri boyle bir yaklasim orta mindan geliyor-
lardi. Bunlardan biri olan Karl Ludwig Schmidt. onlarn kéklerinin
edebi elestiri ve Isa’nin yagam ekoliine dek dayandigim séylemektedir?.
O sunlan da eklemektedir: Ancak, onlar, hep, bu hareketin gikmaza
girmis oldugundan ve Kahler'in elestirilerinin ciddiye ahnmas: gerek-
tiginden emindiler.

Bunun anlami, bigim elestiricilerinin kutsal kitapta pargalar,
bu pargalarin ne dlgiide ve neyin tarihsel kaynak malzemesi sayilabi-
lecegini ortaya koymak amaciyla, incelemeye baslamis olmalariyd.
Gunkel’de bicim elestirisi Eski Ahit malzemelerinin incelenmesiyle
basladi. Dibelius, K.L. Schmidt ve Bultmann’da ise, ilk ii¢ incilin
tarihsel kaynak malzeme olarak ne élgiide giivenilir olduklarini belir-
lemek amaciyla igeriginin incelenmesi bigiminde doniistii. Biylece bigim
elestirisi, Yeni Ahit arastirmacihfinm son derecede teknik bir dal ha-

9 Jesus Christus im Zeugnis der Heiligen schrift und der Kirche, (Chr. Kaiser Verlag, Miinih)
adli sempozyumdaki bir denemede.
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line geldi. Bunun yéntem ve sonuglarmin ayrintili bir incelemesini elde
etmek isteyen okuyucular Bultmann’in kendi yapiti “History of the
Synoptic Tradition™ gibi bir kitaba basvurmalan iyi olur!?. Elinizdeki
gibi bir yapitta yapilabilecek olanin en iyisi, bigim elestirisinin, bir biitiin
olarak Prof. Bultmann'm teolojik diisiincesini bigimlendiren ana
sorunlarla nasil iliskili oldugunu géstermektir.

Eger bigim elestirisi incillerin tarihsel kaynaklar olarak incelenmesi
ise, onlar neyin tarihsel kaynaklaridir ? Burada bigim elestirisi Kahler’in
vermis oldugu bir ipucunu izlemektedir. Inciller bize iéncelikle Isa’nn
oliimiinden sonra. ilkel kilisenin, dayanak noktalarmi belirlemekte,
tartigmalan ¢oziimlemekte ve gevresiyle bir tiirlii uzlasmaya varmakta
oldugu donemin kisa giriintiisiinii vermektedir. Iste bu durumun 1s1-
gmda incil 6ykiileri en iyi bir bigimde anlagilabilir. Fakat yalmzca miin-
ferit rivayetler ve sozler bu noktaya dek geri gitmektedir. Onlar bir-
birine baglayan halkalar, onlarin konwmlan ve zamanlar hig te kaynak
malzeme degildir. Bunlar, yalmzea, “bir gemide”, “bir gezide”, “konuk
oldugu bir evde” gibi, daha sonraki bir yayimeinin, sahip oldugu malzeme
yigmm birlik haline getirmek igin basvurmus oldugu nitelik bakimn-
dan olagan bir takim edebi araglardir. K.L. Schmidt’in de dedigi
gibi, biz Isa’mn Gykiilerine degil, yalmzea Isa hakkindaki oykiilere sa-
hibiz.

Fakat acaba buna bile sahip miyiz? Eger tek tek parcalar, 6ncelik-
le, Isa’nm 6liimiinden sonraki bir dénemin kaynaklan ise, acaba bun-
lar bize onun yasam hakkinda bir seyler soyleyebilir mi? Bigim elestir-
menlerinin buna yamiti sudur: Eger tek tek parcalaii, mucize oykiileri,
tartismali sozler, apophthegmata (bir soziin ¢er¢evesini olusturan sah-
neler), kehanetler vb. tiriinden gruplar bigiminde simiflandirirsamz, .
bu gruplardan her birinin belli, degismez bi¢imleri bulunur. Bu bigim-
lerin oldugu gibi bulunmas1 ya da bulunmamasi, par¢anin bir ilk elden
rivayete mi, yoksa ikinci elden bir rivayete mi ait oldugu, yan' bulundu-
gu bi¢imiyle énceki bir kaynak mi, yoksa sonraki bir kaynak m1 oldugu
hususunda degerli bir ipucu saglar.

Sozgeligi, Bultmann, mucize dykiilerinin bicimlerini arastirir ve
sifa vericinin elle dokunmasi, olay: izleyenlerin saskinhi gibi yinelenen
etkenleri, hastahfn tabiati ve Glgiisiiniin bir anlatimu olarak gériir.
Biitiin bunlar, asli bir mucize oykiisiiniin ger¢ek ozellikleridir. Bult-
mann romanlara 6zgii malzeme adim verdigi hususlarin, sézgelisi, énem-

10 R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition, (Blackwell).
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siz karakterleri belirleme ve onlara bir rol verme egiliminin bulundugu
noktalarda, malzeme ikinci derecedendir. Ya da bir baska kategoriyi
ele alacak olursak, Bultmannn apophthegmata adm verdigi seyler,
onemli bir sbz igin gergeve saglamak cizilen énemsiz sahnelerdir. Bult-
mann bize sahne ile soz arasindaki baglantiya bakarak. apophtheg-
matammn tarihinin saptanabilecegini soyler. Eger baglanti, biri dteki ol-
madan anlasilamayacak kadar siki ise, ele alman 6rnek eski bir 6rnektir.
Eger sahne ile soz arasmdaki baglanti gevsek ise, malzeme daha yenidir.

lerinin ve sézlerinin tarihini, bir bakima tipki bir at tiiccarinmn atlarin
yasim dislerine bakarak soylemesi gibi, bigimlerine bakarak belirler.

Bu durumda, dteki hususlarin esit olmasi halinde, bir anlatim ne
kadar eski ise, yani betimledigi olaym gectigi ¢aga ne denli yakinsa,
tarihsel bir kaynak olarak o denli iyidir. Bigim elegtirisi, bu nedenle, ne
olursa olsun, ilk ii¢ incili (Matta, Markos ve Luka incilini) tarihsel kay-
nak malzeme olarak bir inceleme girigimidir. incelemenin sonucu, bu
acidan degerlendirildiginde, ilk ii¢ incilin kismen bozulmamis olan pa-
paz yumurtasmna benzedigini gormektir. Bultmann, Hristiyanhgin
bu inceleme sonucunda ayakta kahp, kalmayacagm siylemeye higbir
bicimde girismemektedir. Tersine, Hiistiyanhk, simdi oldugu gibi, o
zaman da, ROMALILAR 1: 3, 6:3, 10:9; I,. KORINTOSLULAR 11:23-26,
15:3-7; FILIPILILER 2:6-11, yine RESULLERIN ISLERI 2:22-24,
3:13-15, 10:37-41 ve 13:26-31 gibi parcalarda bulunan kerygma ya da
vaazla ayakta durmaktadir. Ilk ii¢ incilin metinleri ancak kerygmay:
yerine getirmek igin kusaktan kusaga aktarildi. Onlarn iglevi ikinei
derecededir.

Oyle samyorum ki, bu, Bultmann’m kendi bi¢im elestirisi ¢ahs-
masimi kullams bi¢imidir. Gergek anlamda onun ve Barth'm Kah-
ler’le birlestigi ya da hig degilse bir noktada onunla birlestigi bir husus
bulunmaktadir ki, o da kerygmanin gerisine gidilemeyecegidir. Onu ya
kabul edersin ya da reddedersin; is burada bitmistir.

O halde, Hristiyanlik, ilk ii¢ incilin tarihsel kaynaklar olarak in-
celenmesi sonucu ne ayakta durur ne de diiser. Béyle bir seyi soylemek,
bir kimsenin, Bultmann tarafindan yiiriitilmiis inceleme sonuglarim
onaylanmasm gerektirmez. Bu kimsenin gok gayrda bozulmus yumurta
pargasi, az sayida da bozulmamis yumurta parcas: bulmus olmas1 ola-
sidir. Bu, Bultmann'm yetenekli Yeni Ahit bilginlerinin elestirisine
pekali agik olabilecegi belirgin noktadir. Fakat bu elestiri, Bultmann,
K.L. Schmidt ve Dibelius gibi insanlarin omuzlarma Kahler
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tarafindan yiiklenen agir yiike gozlerimizi kapayacak olursa, yazik olur.
Onlar, girevi yiiriitiirken, yanhshklar yapmis olabilirler. Fakat fsa’'mn
siz ve eylemlerinin kaynak malzemesini degerlendirme gorevi yiiriitiil-
meliydi.

REISLIKLER VE IKTIDARLAR

Ingiliz tarih¢isi ve filozofu Collingwood igin Bulytmannm
azumsanamayacak saygisi vardir. Tamamiyla bagimsiz ve farkh alanlar-
da calisan bu iki insan farkh olmayan gériislere ulastilar. Bu nedenle,
Collingwood’un tarihgilerin girevi konusundaki betimlemesini kul-
lanmamiz, modern tarih yontemlerini Kutsal Kitab’n belgelerine uy-
gulama giicliiklerinden birini aydmlatmak igin belki de yeterlidir.

Tarih Fikri (Idea of History) adh yapitinda Collingwood, tarih-
¢inin yonteminin doga bilimeisinin yonteminden farkh oldugunu belirtir.
Doga bilimeisi “su turnusol kagidi nigin penbelesti?” diye sordugunda,
mavi turnusol kagidinin hangi nedenlerle penbelestigini sormaktadir.
Tarihgi “Brutus ni¢in Sezars hangerledi ?”” dediginde, Brutus'un Sezar’t
hangerlemesine neden olan diigiinceyi sormaktadir!l.

Béylece, Collingwood’a gire, bir tarih¢i olarak basari, Brutus
gibi birinin diisiincelerini kestirme yetenegine baghdir. Tarihteki en sen
nedensel etkenler diigiincelerdir. Ayrica, her ne kadar Collingwood
bu hususu ortaya koymak kaygisim tasimiyorsa da, buradaki varsayim,
bu en son nedensel etkenlerin insan diigiinceleri oldugudur. Tarihgi,
insanim olanaklari ve durumlar: hakkindaki bilgisi dolayisiyla Brutus’un
diisiincelerini kestirecek bir durumda olabilir. Tanr’'nmn diisiincelerini
pek kestirecek bir durumda degildir. Dogal bilimeiden biitiin ayrilikla-
rina karsin, tarihgi, yalmzca bir tarihgi olarak konustugu takdirde, ken-
disine Tanri'nmin nedensel bir etken olarak onerilmesi halinde, bunu,
Laplace’m Napolyon’a sbyledigi su sozlerle yamtlamahdir: “Benim
o varsayuna thtiyacom yoktur!”

O halde, tarihsel yontemi Kutsal Kitab'm belgelerine uygulama
konusunda sézii edilen giicliiklerden biri, Kutsal Kitap’ta gegen ¢ok say1-
daki eylemlerin beseri olmayan nedenlere baglanmasidir. Béyle bir
nedensellik bulunabilir. Gergekten de bazan, Britanya Savas: sirasindaki
Hava Maresali gibi, tarihte rolii olanlar, béyle bir nedenselligin bulun-
dugundan emindirler. Fakat bu, tarihin tarih olarak ele almadig: bir
seydir.

11 Colingwood, fdea of History, (Oxford), s. 214,
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Eger kutsal kitap elestirisi, yalmizea, elestirici tarihin kurallarim
kutsal yazlarin belgelerine uygulama girisimi ise, bu agik sah mat kar-
sisinda ne yapacaktir? Kutsal Kitap’taki eylemlerin Tanri’ya da insana
da baglanmadifn durumlarda modern ilahiyatin bu sorunu nasil ele al-
diim sormakla ige baslayalim. Iste burada biz, Giivenilir Metnin reislik-
lek ve iktidarlar ile karsilasmaktadyiz. Bu bicimde (principalities and
powers) bigiminde) Ingilizceye ¢evirijen Yunanca sozciikler, ROMALILAR
8:38; EFESLILER 6:12; KOLOSELILER 2:15’te “arkhai” ve “eksiisiali”
ya da “diinameis”tir; GALATYALILAR 4:9 ve KOLOSELILER2:8 ve
20°de ise. bunlara “stoikheia tii kosmii”’, evrenin unsurlari, denir St.
Paul, Galatyali donmelerin, Yahudi seriatgihgmi Hristiyanhga sok-
tuklar: takdirde, evrenin dgelerine yine tutsak olarak varma tehlikesinde
olduklarim diisiinmektedir.

O halde, St. Paul’iin mektup yazdifn halklardan bazilarmin, belli
bir kozmik statiiye sahip olan ve en azmndan kimi erkek ve kadinlarin
yasamlarina egemen olan bu seytani varhklarin bulunduguna inandik-
lar1 agiktir. Bu varliklari nedensel etkinlige sahip oldugunun samldif,
Hagin kendisinin onlarin faaliyetine baglandign bir par¢adan agik¢a an-
lasilmaktadir. Reislerden (arkhontes) higbiri Tanri’’'min hikmeti hakkinda
bir bilgiye sahip degildi, diyor St. Paul, KORINTOSLULAR 1 /2:6°da,
aksi takdirde onlar, Yiiceligin (Izzetin) Rabbini haga germezlerdi. Ta-
rih¢i igin Isa’min 6ldiiriilmesi, ashinda, hi¢ kuskusuz, adli bir yanhs ol-
mayip, bir Roma mahkeme kararidir. Bu durumda tarihgi, onun insan-
iistii geytani varhklara maledilmesi konusunda ne yapacaktir?

Farkli ilahiyatgilarin bu soiuya verdikleri farkli yamitlardir ki,
bizim kusagin teolojik se¢eneklerinden kimilerini aydinlatmistir.
Bultmann’m bu soruna getirdigi ¢dziim, kendi bagima ilging olmakla
birlikte, ancak onu se¢eneklerden bazilariyla karsilastirdigumiz takdirde,
takdir etmek miimkiindiir.

Bu durumda, Prof. Karl Barth'm 1940-1941 yillarinda savesa
kars1 takindign son derecede cesaretli tavrm, iktidarlar ve reisliklerin
tamanmuyla sozlik anlaminda kabuliine dayandigi, belki de genellikle
farkedilmemistir. Bu yillarda miittefiklerin zafere ulasacag umutlan
kesinlikle parlak olmadigi halde, Barth highir zaman ondan umut kes-
medi!2, Hemen hemen Almanya’'min gizle goriilebilrecegi bir yerde ika-
met ettigi ve Alman ordusu, daha énce isgal ettigi iilkeler listesine kendi

12 1939-1945 savas ile ilgili olarak Barth'in goriigii igin bkz., Rechttertigung und Recht
adh denemesi ve Prof. R. Gregor Smith’in Against the Stream, (5.C.M.) bashfnyla gevirip, yayun-
ladig1 gegitli belgeler.
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kiigiik iilkesini de ekledigi takdirde, toplanma kampma ginderilmek
iizere mimlendigi halde, Barth, bir an bile umutsuzluga kapilmad.
Tersine, inangla, Fransiz Protestanlarim1 kesin yenilgiyi Tanr’’'mn is-
tenci olarak kabul etmemeye ¢afird: ve 1941’de Biiyiik Britanya’daki
Hristiyanlara yiireklendirici mektubunu gonderdi. Bu mektubunda
Barth, inangla, Ingi]jz dostlarim, Hitler’e karsi direnislerini, doga
vasasimna dayandirmamaya cagirdr (doga yasasi kavrammm Barth’m
cevirmeni onlara bir dipnotla agiklama geregini duymustur). Barth’in
iddiasina gore, doga yasasi, biitiin kedilerin kiil renkli oldugu yerde
alacaklaranhga, Miinih’e iletti. Baska yerlerde oldugu gibi, Britan-
ya'da da Hristiyanlar Hitler’e kars1 direnislerini Isa Mesih’e dayandir-
mahdirlar. Ciinkii bize, KOLOSELILERE 2:15'te Mesih’in reisliklere
(eksiisiai) karsi utkusundan soz edilmedi mi? “Reislikleri ve iktidarlart
etkisiz kilarak, onlara karst hagta utku kaazndr ve onlart agik¢a sergiledi”.
Bunun Hitler'le ne ilgisi var? Barth, baglantiy, ROMALILARA
13’te devlete reisliklerden biri bigiminde isaret edilmesinde bulur.
Hitler'in seytani devleti, Isa’nin muzaffer oldugu reisliklerden biridir.
Hristiyan olan bizler, bu nedenle, bu devleti fazla ciddiye aklmamakla
ve onun kesin devrilisinden kusku duymamakla iyi ederiz.

Sézgotiirmez bir gergektir ki, 1941°de bu cesur ve gergek bir imandi.
Bu, diinya tarihini Yeni Ahit agisindan yorumlayan bir imandir. Ancak,
o, tarih¢inin anahtarma sahip olmadifn bir Yeni Ahit’tir. Ciinkii tarihgi,
geytani etkeni, psikiyatrin yapabileceginden daha fazla, goriiniirdeki
degeriyle kabul edemez.

Yine bir baska XX. yy. ilahiyatgs1 Prof. Burkitt'in yazilarinda,
reislikler ve ikdidailar farkh bir bicimde ele alinir!3. Bultmann’m ter-
sine, Burkitt Arifligi Hristiyanhga rakipbir din olarak digiinmez.
Arifleri, daha ¢ok, kendi dinlerini dénemlerinin ileri bilimiyle uzlagtir-
maya ¢ahsan Hristiyanlar olarak diigiinir. Bu bilim, &zellikle Bat-
lamyus astronomisi ve astrolojisi (simyasi) ile temsil ediliyordu. Biz
bugiin biliyoruz ki, bu bilim Galileo ve Copernicus tarafindan gag-
dis1 birakilmigtir. Fakat kendi déneminde onemli bir ilerlemeyi belirli-
yordu. Géokyiiziiniin bilimsel gozlemine dayamyor ve “gbriiniigii kur-
tarmaya” ¢ahisiyordu. Bunun bir sonucu olarak, yeryiiziiniin, iizerinde
yildizlarin ¢akih oldug saydam bir kiire ile gevrelendigi goriisii ileri sii-
rillmiigtiir. Boylece, o sirada bilinen bes uydu ile hareketleri duragan
yildizlarla (sabit yildizlarla) higbir iliskiye sahip olmayan ay ve giines

13 Burkitt'in goriigleri, maalesef, baskisi tiikenmis Church and Gnosis adh kitabinda agk-
lanmstar,
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i¢in aym agiklamay1 yapmak anlasihr (makul) goriiniiyordu. Dolayisty-
la bunlardan her birinin, kendisi de yeryiizii etrafinda donen kendi ba-
sina bir kiire oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim yerytiziiniin de, bir so-
ganm ciiciigiiniin dis katmanlarinca gevrelenmis obmasina oldukga ben-
zer bir bigimde saydam, fakat kati kiirelerle ¢evrelendigi diistiniiliiyor-
du. Bu goriis, her biri yeryiiziinii cevreleyen ve dolayiisiyla onu ve orada
yasayanlan etkileyen bir kiirenin Rabbi olarak disiiniilen uydularin
onem'ni vurguluyordu. Tamamiyla bilimdisi olmayan simya ilminin ve
seytani varhklarm, Yeni Ahit’in iktidar ve reisliklerinin tamamiyla bi-
limdisi olmayan temeli iste buradan kaynaklanmaktadir. Burkitt'in
ileri siirdiigiine gore, Hristiyanh@mn ortaya ¢ikisi sirasinda bu, ileri dii-
zeydeki bilim adamimn goriisii idi. Bu goriis, kozmolojisi (evrenbilimi),
gogiin, yeryiiziiniin diizliigiinden yiikselen direklere dayandizi bigimin-
de, ¢ok daha basit olan Eski Ahit’e kusku ile bakmasimna neden oldu.
Nitekim ISAYA 40:22’de ve MEZMURLAR 104:2’de gok ya da gik
kubbesi, yeryiiziiniin értiisii, perdesi ya da ¢atis1 bigiminde nitelendiril-
mektedir. IL SAMUEL 22:8'de; EYYUP 26:11°de; MESELLER 8:27-29'-
da bu ortiiniin yeryiiziiniin direklerine ya da daglarma dayandig dii-
giiniiliir. Béylece Burkitt su noktayr vurgulamaktadir: (Kuskusuz,
ilk kilisenin Kutsal Kitab'1 olan) Eski Ahit'i Roma Imparatorlugunun
egitilmis vatandaglarina sunmak, bugiin Britanya Bilim Kurumunun
iiyelerine Tekvin Kitabim sozliik anlamiyla kabul etmelerini 6nermeye
benzer. Arifler gergekte kendi donemlerinin, Hristiyanhg ¢agdas bilim
agsindan yorumlayan yenilikleri ve savunmac: diisiiniigin ilk yandas-
lar1 idiler.

Burkitt’e giore, o halde, reislikler ve iktidarlar giinii gegmis bir
bilimin kavramlaridir. Onlar, tipki yame: cisimlerde bulundugu samlan
yameilik ilkesi (Phlogiston) gibi, bilimin terketmis oldugu seylerdir.
Tarih¢i, XVIIL yy.la ait bir belgede bu ilke ile ilgili bir seye rastlad:-
ginda, biitiin yamer cisimlerin bir pargas: olarak diigiiniilen bu tézden
ne amaclandigam bilir. Fakat o, aym zamanda, bilimin uzun zamandan
beri bu yanma goriisiinii birakugini da bilir. Biylece tarihgi, boyle bir
ilkenin neden oldugu bir seyden séz edildigine rastladiginda, bunu red-
detmekle yetinir. Benzeri bir bigimde, bir kimse Burkitt'in goriisiine
dayanarak, reislikler ve iktidarlarin evrendeki faal etkenler seklindeki
aplatimm  da reddetmekle yetinebilir.

Bultmann'in durumuyla ilgili olan ilging husus, onun Barthve
Burkitt’e bir iigiincii se¢cenek sunmasidir. Barthin yapui gibi, reis-
likler ve iktidarlar1 kabul etmekle, ya da Burkitt'in yaptif1 gibi, on-
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lar1 reddetmekle yetinmek yerine, Bultmann, onlan yorumlamakta-
dir. Onea, yapmis oldugu yorum kutsal kitaba bagh yomrumdur; giinkii
bu yorum St. Paul’iin reislikler ve iktidarlar1 yorumlamasina uygun
diisen bir yorumdur. Ayrica, o, St. Paual'iin yorumunun varolussal
bir yorum, yani insan istenci ve karar1 agisindan yapibmis bir yorum
oldugunu da ileri sirmektedir. Baska bir deyisle, tarih¢inin anlayabi-
lecegi nedensel etkenler agsindan yapilmis bir yorum oldugunu ileri
sirmektedir. Agik¢a goriilmektedir ki, eger Bultmann’in iddialan
dogruysa, kutsal kitap arastirmaciiimin, Yeni Ahit’in, tarih yéntem-
lerine ne olgiide agik oldugu bi¢imindeki ana sorunu, bir élgiide ¢oziime
vaklagmaktadir. Bu nedenle. simdi Bultmann’m reislikleri ve ikti-
darlar1 ele alisimi biraz ayrintih olarak incelemenin sirasidir. Bu incele-
meyi yapmak igin, onun Ariflik hakkindaki goriisiinii gozden gegir-
memiz gerekmektedir. Burkitt gibi, o da, reislikler ve iktidarlarn
Ariflere ait kavramlar oldugunu kabul eder. Burkitt'den farkh ola-
rak ise, Arifligin o giiniin bilimine kars: takimilan bir Hristiyan tutumu
ve belki de ayrilikgr bir tutum olmayip, Hristiyanhk dis1 bir din oldugunu
benimser. Onun Ariflik konusundaki goriisii, MANDAEANLARIN
yazilarimn Arifligin tabiatina iliskin bir ipucu verdigini kabul etmesine
dayanmaktadir!4,

Arifler uzun bir siire Hristiyanbk diisiincesinde, bashca, karsit-
larmin ve ozellikle Irenaeus’un yazilan sayesinde bilinmekte idi. Bu,
hig te en doyurucu bilgi kaynag degildir: bu nedenle, modern bilginlerin,
kendilerine Ariflerin gercekte ne diisiiniidiikleri konusunda daha do-
laysiz bilgi veren yeni pek ¢ok bulgular elde etmis olmalar sasirtmamak-
tadir. Bunlar arasimda MANDAEANLARIN kutsal din kitaplar1 bulun-
maktadir. Bu kitaplardan biri GINZA va da HAZINE; oteki ise YU-
HANNA'NIN KITABI ya da KIRALLAR KITABI adiyla amlr.

MANDAEANLARIN dinsel tirenleri vaftizi, yinelenen vaftizi ige-
rir. Onlarin kitaplarmn gretisi, bagka kaynaklardaki Arifine diyebi-
le lecegimiz &gretilere olduk¢a yakmdir. GINZA'nin yarisi, sozgelisi,
oliiler kitabi adim alir. Buradaki iddia, bir MANDAEAN oldiigiinde,
madde éleminin sultanlari arasinda bir kansikhgn oldugudur. Onlar
biraraya gelerek soyle derler: “Yikilan evi aydinlatan inciyi kim alip
gotiirdii ? Terkettigi evde duvarlar ¢atlady ve yikildi”. Burada biz, Bult-
mann'm temel Arifane efsane (myth) diye belirledigi seyin bir parcasina
sahibiz. Nefsler goksel varhgin alemdeki seytanlarca tutuklanmus bir

14 Mandanea yazlan konusunda bkz., V. Burch, The Structure and Message of Saint
John's Gospel, (Hopkinson).
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parcasidir. Nefsin kaqp, kurtulmasi, onun tutuklu oldugu yerin ¢ik-
mesi anlammna gelir. Boylece (tutsak goksel varliktan) alemi yaratmis
olan seytanlar, dogal olarak, kagan nefsi tutuklamaya ve gikisim engel-
lemeye cahsir. Fakat yasam sirasinda nefsin gecirdigi vaftizlerin giicii,
onun seyvtani giiclerden kurtulmasim ve gergekten mensup oldugu aydm-
lik iilkelerine kagmasimi saglar. Boylece nefsin dliimden sonra uzun ve
gii¢ bir yoleulugu olmaktadir; siir bekgileri onu, aydmhk iilkelerindeki
gergek vatanma giden yolda durdurmaya alisirlar. Fakat aydmbhk il-
kelerinin reisi goksel kisilik tarafindan Mandaeanlara aktanlan ve vaftiz
sirasinda kendisinden sz edilen, aydinhk iilkelerinin reisinin adim séy-
leme giiciinden dolay1, nefs, haliyle, anahtar sézciige sahiptir ve kendi
gergek vatamna ulasacak giigtedir.

Acaba Mandaeanlar Hristiyan mudir? Kitaplarda bunlarm, Esu
Msiha (Isa Mesih)nin bir yalanc oldugu konusunda uyardmalari,
buna karsi gibi goriinmektedir. isa Mesih’in seytani varhklardan biri
oldugu séylenir; gelecekte onun maskesi diigiiriiliip, bu hali ortaya ko-
nacaktir. Gergek Rabbin, Pilatus’un déneminde diinyaya gelip, mu-
cizeler gisteren, gergek dgretiyi aktaran ve daha sonra da aydmnhk iil-
kelerine geri donen Anusa-Usra oldugu sdylenir.

GINZA’daki parcalarla dordiincii incildeki paralar arasmnda olduk-
¢a yakin benzerlikler bulunmaktadir. Mandaean yazilarmda dordiincii
incilin bazi boliimleri icin Hristiyanhigin dismda bir kaynagn olduguna
bir ipucu bulmaya ¢alisan Bultmann, bunlardan bazlarim St. J ohn’a
(Yuhanna'ya) yazdiin yorumda aktarmaktadir: * Urkme ve korkma!
.Onlar beni bu diinyada yalmiz birakt’ deme! Ciinkii ok gegmeden sana
gelecegim™. “Beni ne zaman ararsan, bulursun ; ne zaman cagirursan,
karsihik veririm. Senden uzakta degilim”. Oteki Mandaean yazlan da
bize sunlar bildirmektedir: “Sen bize, yasam evinden ¢ikip, geldigin yolu
gisterirsin”. Bultmann, YUHANNA incilinin 14. Béliimiinin oteki
diinya kuramim, Yahudi ve Hristiyanlarm, dirilis ve son hiikiim. bigi-
mindeki geleneksel oteki diinya kurami olmadigim kabul eder. Bu ku-
ram, daha cok, 6liimden sonra kurtaricismm yol gostericiligiyle gergek
vatanina kagan bireysel nefsin kaderiyle ilgilenir. iste bu nedenledir ki,
Bultmann, Mandaeanlarin yazlarinda Yeni Ahit’e sizan Arifane og-
retinin kanitlanm gérmektedir.

Bultmann, temel Ariflik, denebilecek husus hakkinda bilgi sun-
maktadir's, Bu husus, seytani giiglerin, bir varhi aydinlik iilkelerinden

15 Bultmann’in temel Arifiine efsaneyi ele alis1 icin bkz., Theologie des Neuen Testament,
sss, 164 vd.,
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tutsak etme basarisim gostermeleri bigimindeki bir kozmoloji (evren
kurami), bir efsanedir. Bu, asli kozmik diisiistiir ve o zamandan heri de
ruhani bireylerin, kendisinin par¢alarmi olusturdugu, bu giksel varhk,
seytanlarca gergekte bildigimiz diinya olan bir yap: icinde tutuklu ola-
rak bulundurulmaktadir. Kurtulus, bir baska giksel varhk, bu kez en
yiicenin sureti, aydinhk iilkelerinden asafiya indiginde, séz konusu
olur. Burada, yeryiiziinde, Kurtarie1, seytanlar tarafindan tanminmamak
igin yersel bir surete biiriinmiis olarak goriiniir. O, ruhani bireylere ir-
fan (bilgi) aktarir ve sonunda yandaslarina kendi ardindan giivenlik
icinde nasil geleceklerini ogrettikten sonra, aydmbk iilkelerine geri
déner. O, boylece, seytani giigleri kurnazhkla altetmis ve diinyalarim
paramparca bir hale getirmistir. Bununla es olarak., Kurtaricmin ve
ruhun bir tek beden olusturduklar: ve dolayisiyla ona olanin her ikisine
de oldugu inanci yer almaktadir.

Ariflerin efsanesi konusunda bu kadar: yeterlidir. Insanin bilmek
istedigi ilk sey, Yeni Ahit yazilarindan bagimsiz olarak ve tarihsel sira
bakimindan bu yazlardan énce bu konuda kamit bulunup, bulunmadi-
gidhr. Mandaeanlarm yazilarinda bu efsanenin varh@ konusunda kamt
bulunmakla birlikte, bunlarm tarihsel sira bakimindan Yeni Ahit yaz-
larmdan once olup. olmadigi, uzmanlarin iizerinde birlesemedikleri bir
sorudur. Sozgelisi, Prof. Stauffer ve F.C. Burkitt., Prof. Bult-
mann’mkine zit bir goriisii benimsemektedir.

Durum béyle olunca, uzman olmayan bir kimsenin ikinci olarak
bilmeyi istedigi sey. “acaba Ariflerin efsanesi, kendisinin Yeni Ahit’teki
karanbk pargalari anlamasim saglayabilir mi?” sorusudur. Kesinlikle
béyle bir seyi saglayacagim samyorum. YUHANNA incilinin 14. Bélii-
miindeki gogu kez giizellikleri, giicliiklerini unutmamiza yol agan par-
calar, bu efsanenin iginda anlamh bir hale gelir. Ayni durum “eger bu
diinyamin reisleri onu bilselerdi, Yiicelifin (Izzetin) Rabbini haga germes-
mezlerdi” anlammdaki I. KORINTOSLULARA 2:8’de de séz konusudur.
Bu tiimce, kuskusuz, bizimkinden farklh bir diigiince diinyasimndan kay-
naklanmakta ve Bultmann’'m Ariflerin efsanesini yeniden kurmasi,
bu diinyay: biraz olsun kavrammmz saglamaktadir.

Fakat Bultmann. aydmlattg kadar, stkintiya da neden olmak-
tadir. Ciinkii biz, Yeni Ahit’teki bu égeye, diyelim ki, huldl halindeki
Isa Mesih’in hi¢ degilse kismen tanrisal tabiati terketmesi kuramna
(the kenotic christology), Kierkegaard’mn tanrisal bilinemezlik dokrinine,
dayandinlns olan biitiin goriislerin ya da farkh bir baglamda, kilisenin
Isa’nin bedeni oldugu goriisiiniin gergekten Hristivanhga ait olmayip,
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Ariflige ait oldugunu mu soyleyecegiz? Hayale dayah olan her sey hayali
degildir; fakat Hristiyanlarmn dindarhgm beslemis olan ve ashnda igten-
likle Hristiyanhgm agiklamalan olarak ileri siirillen goriislerin gergekte
biyle olmadiklarmi gérmek. kuskusuz. rahatsiz edicidir.

Bu noktada Bultmann'm séyleyecegi bir kag sey bulunmaktadr.
Once, o, Ariflige hayranliktan yoksun degildir. Onca Ariflik Hristiyan-
likla birlikte ilk kez, insan varhgmm biitiin diinyevi varhktan tamamuy-
la farkliigim gorme ayricahfm paylasmaktadir. Bultmann kadar
Heidegger'e yakin olan birinden gelen bu giriis gergekten bir évgii-
diir. Ayrica Bultmann, Arifligin, Hristiyanhga, Grobelin “termi-
noloji” diye cevirdigi, bir Begrifflichkeit sunmakla gergek bir hizmet
yaptigim diisiinmektedir. Bu sirada o, kuskusuz, Yeni Ahit’in, Arif-
ligin hilafina, alemin, ROMALILARA 8'de, kendileri yaratilmg seyler
olarak nitelenen seytani giiglerin degil, Tanr’nin yaratmas: oldugunu
benimsedigini kabul etmektedir. Son olarak, Bultmann’a gire, St.
Paul, Arifligi, onun eyvren kurammi varolugsal agidan yorumlamak
suretiyle, ele alir.

Bu ne demektir? Bultmann’in savi, St. Paul’iin yeni bir etken
olan insan istencini Ariflerce cizilen duruma sokmus olmasidir. Bult-
mann’m -kendi deyisiyle, Hristiyanhfm tam merkezini olusturan-
St. Paul’e ait insanbilimi (antropoelojiyt) agiklamasi, bu yeni etkenin,
seytani giigler, evren ve igerisinde insan ruhunun tutuklu oldugu tiirbe
tiiriinden ceset gibi, Ariflere dzgii varhklara karsi nasil tepki géster-
digini ve bunlarmn da sirasi geldiginde ona karsi nasil tepkide bulun-
dugunu gostermekten ibarettir. Sozgeligi, alemi ele alalim. Alemi sey-
tani giiglerce meydana getirilmis bir sey olarak diigiinen Ariflerin ter-
sine, St. Paul onu Tanr’min yaratmas: olarak disiiniir. Bu haliyle
ilem, ancak insan, ROMALILARA 1’de anlatildifi gibi, yaratieadan gok
ona tapmmay1 sectiginde, Tanri'nin rakibi ve dolayisiyla seytani olur.
Biylece, Bultmann’m dedigi gibi, son asamada seytan® varhklar
giiclerini insamin kendisinden elde ederler.

Bu goriiste, beseri durumun acikhlifi, insamin karar: sonucu kud-
retlerine sahip olan dlemin seytani gii¢lerinin, ayni insan istencini bask:
alunda tutmaya yénelmelerinde yatmaktadir. Bunun olus bigimi,
St. Pauliin, Ariflerin bir baska seoma sema. cesedin bir tiirbe olusu
fikrini ele ahsinda ortaya gikmaktadir. Bultmann, St. Paul’e gore
“soma’’nin, yalnizea beden degil, yam zamanda kendi kendisinin nesnesi
olan (ya da baskalarmin eylemlerinin konusu olan) ben anlamma da gel-
digini ortaya koymakta pek giiclik ¢ekmez. Begeri durumun acikhg,
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bu benin, kendisine nesne olan ben’le (St. Paul buna i¢teki insan ya
da zihin adim vermektedir) uynsmamasidir. Bir kimse yaraticiya degil
de, yaratia tapinmay: sectiginde, ve biylece yasamini, ister maddi
seyler olsun, isterse kendi basarlari, denetimi altindaki bir sey lizerine
kurdugunda, garip bir bicimde kendi beni iizerinde denetimini yitirdigini
ve ROMALILARA 7’de anlatilan durum iginde onun kendisine karsi
isyana kalkistizi giriir. Modern bir 6rnekleme istersen, yasamim buy-
rugundaki maddi nesneler iizerine kuran ve sonunda kendisini, St.
Pauliin, onun somasi dedigi sey, begenmedigi ve denetleyemedigi garip
seyler yaptig igin, bir psikiyatrin muayenchanesinde bulan varsil (zen-
gin) birini diigiin. Boyle bir durumda reislikler ve iktidarlar insan beninin
kalesine yol bulmus ve onun somasi, kendi igteki insaniyla uyumsuz
olarak, bir tiirbe haline gelmistir. Fakat bu da yine nihayet insanmn kendi
kararmdan Gtiiriic meydana gelmistir.

Kurtulus, insan Mesih i¢in karar verince, baska bir deyisle, giiven-
ligini maddi nesnelerde ya da kendi basanlarinda degil, Tanrn’nmn, ken-
disine Mesih’'te verdigi kurtulusta bulmaya karar verdiginde, ortaya
¢ikar. Bu sirada biitiin goriintii degisir. Seytani figirler giiglerini yirtirir.
Hristiyan igin bunlar artik yalmzca imandan bir ayrihs imkam olarak
var olurlar. Alem artik yaratanin rakibi olmayip, ben kendisiyle uyum
kazanmustir ve soma artik bir tiirbe degildir. Ayrica, bu varolusgu giriis-
te gergek irfan yar1 dogal bir bilgi olarak degil, insanin Tanr tarafindan
Mesih’te kendisine verilen varhgmm yeni imkimm degerlendirmesi

olarak goriiliir. Bu *mkan éyle bir imkandir ki, incilin kendisine her vaaz
edilisinde, bu imkan icin kendisi karar verebilir.

EFSANEDEN ARINDIRMA

Burasi belki de hakkinda gok sey yamlmis olan bir konuda, yani
efsaneden arimdirma tartigmas: iizerine bir seyler séylemek igin en iyi
yerdir. Bu konunun tem olarak ele almsi igin okuyucunun Kerygma
and Myth adh yapitla, bu konu iizerinde yazlmig pek ok yapittan baz-
larma basvurmasi gerekir!6. Burada séylenmesi gereken sey sudur:
1941’de Bultmann Neues Testament und Mythologie adli bir deneme
yaymladi. Bu denemede Yeni Ahit’teki iki sey arasinda bir ayirimda

16 Tartiymamm asil belgelerinin Ingilizceye cevirisi Kerygma and Myth (Harper ve Brot-
hers, New York) bagshgiyla yaymlanmstir. Prof. Bultmann'mn kendi Jesus Christ and Mythology,
(8.C.M.) adh yapitinin da okunmas: gerekir. Tartigma hakkinda Ingilizce olarak yazilan kitap-
lardan Prof. John Macquarrie’nin An Existential Theology, (S.C.M.)'si, tarismamn gerisindeki
felsefi sorunlarin oldukca tam ve agik bir incelemesini vermektedir. Kendi goriglerim Myth in
the New Testament, (5.C.M.)’te yaymlandi.



170 IAN HENDERSON - MEHMET DAG

bulundu. Bir yanda her zamanki gibi bugiin de dogru olan Hristiyanhgn
incili; 6te yanda da karakter bakimindan mitolojik, modern insanin asla
benimseyemeyecedi ve ozel olarak Hristiyanhkla da ilgisi bulunmayan
ilk yiizyilin diinya goriisii yer almaktadir. Bu sonuncu 6geyi Bult-
mann'm énerdigi inceleme yolu, Entmythologisierung, yani efsaneden
armdirma idi. Edfsaneden armndirmadan Bultmann, mitolojiyi ber-
taraf etmeyi degil, onu varolugsal agidan, yani insamin kendi varhiim
ve olanaklarim anlamasi agisindan, yorumlamay: anhyordu.

Temelde tartisma Almanya’da adil bir bigimde ve severek siirdiiriil-
dii. Fakat tartisma konusunda yazlanlar, kagimlmaz olarak, Bult-
mann’in goriiglerinin bazi yonlerini 6tekileri aleyhine 6n plina gikarma-
ya ve bir tarafa ayirmaya yonelmistir. Bu boliim, bu siirece yalmzca
hafif bir diizeltme yapmak iizere amaclanmstir.

Bultmann’in efsaneden armdirma tartismasindaki durumu, Yeni
Ahit ¢ahsmalarmin onu siki sikiya kendisine bagladigi bir durumdur.
Onun Theology of the New Testament (Yeni Ahit’in Teolojisi) adli yapitin,
onca St. Paul’iin (bedenden ziyade. benin nesnel yomii bigiminde
cevirilen) soma konusundaki 6gretisinin Hristiyanhin incilinin 6ziiniin
(kalbinin) agiia varulmasma olduk¢a yaklastigim kavramadan okumak
imkinsizdir. Son béliimde buldugumuz bu égretide, Bultmann, St.
Paul'ii Arifligin mitolojisini reddeden biri olarak degil, onu varolussal
agidan yorumlayan biri olarak goriir. Fakat bu efsanenin bu bigimde
beseri olanaklar ve kararlar agisimdan yorumu, efsaneden arindirmadan
amaglanan seyin ta kendisidir.

Biylece, eger biz Yeni Ahit’i varolugsal agidan yorumlarsak, Yeni
Ahit yazarlarindan ilki ve en biiyiiklerinden biri tarafindan baslatilan
bir siireci siirdiirmekle yetinmekteyiz. Ayrica, bu hususu beseri olanak-
larin ve kararlarin sunulmasi acisindan ifade etmekle de biz, Yeni
Ahit’e oldukga farkh, fakat aym derecede de zorumlu iki sey yapmak-
tayiz. Ik olarak, biz, bugiiniin siradan insanma bir seytan kuram ya
da terkedilmis bir bilim. degil, leh ve aleyhinde karar vermemiz gereken
bir incil vermekteyiz. Ciinkii biz, onu, efsanelerinin ifade ettigi insan
varhgmm olanaklarmn, kendi varhi igin kabul edebilecegi olanaklar
olup, olmadif konusunda karar vermeye zorlamaktayiz. Burada da yine
Hristiyanhgm kerygma bi¢iminde asli sunulusuna yaklasmaktayiz.
Nitekim St. Paul, Mars tepesinde vaaz ettiginde, yalmzea bir konfe-
ferans vermekle kalmadi. Onun bu vaaz hakkinda insanlarm vardik-
lar1 kararlardan da siz edilmektedir. Kimileri alaya aldi, kimileri sayg:
gosterdi, kimileri de inandu.
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Ikinci olarak, ve tamamiyla farkh bi rdiizeyde, Yeni Ahit’in efsa-
nelerini begeri olanaklara ve kararlara ¢evirmek suretiyle biz, Yeni
Ahit’i, yontemi, gordiigimiiz iizere, yalmzca insanin baslatmis oldugu
eylemleri alabilen tarihgiye uygun bir hale getirmekteyiz.

Burada biz, belki de, Bultmann’in diisiincesinin gergek ozii olan
seyle; kesinlikle, bu diisiinceye kendi ayirdedici nitelifini veren Ggeyle
ve Yeni Ahit agisindan Bultmann’m hem tarihgi, hem de incil bilgini
oldugu gercegiyle karsilasmaktayiz. Herhangi bir kisinin bu her iki rolii
birden doldurmas: kolay degildir. Onun, incil bilgini i¢in elzem, tarihgi
igin ise i¢inden ¢ikilmaz bir ifade olan “Tanrt faaldir” ifadesini incele-
yinceye dek, biyle bir seyi ne dlgiide basamyla yaptifim soyleyemeyiz.
Simdilik kutsal kitabin varolugsal yorumunun ya da bilindigi iizere,
efsaneden armdirmanm, Bultmann’mm reddedemedigi bu hem tarihgi
hem de incil bilgini roliinii doldurma sansim kendisine veren sey oldu-
gunu belirtmekle yetinelim.

Efsane konusundaki tartismanin Bultmann’in yazdigi ve Glau-
ben und Verstehen’in iig cildinde derlendigi pek ¢ok denemelerinden bir
tanesine gereginden gok dikkat cekildigini gordiik. Iste bu New Testa-
ment and Mythology adli deneme, o ana dek biiyiik iin sahibi bir Yeni
Ahit elestirmeni olarak tanminan Bultmann’ sistematik ilahiyat ala-
nmnim merkezine iletti. Ayrica, bu deneme sistematik ilihiyatin konusunu
da degistirdi. Heim tarafindan cesaretle korunan, fakat Barth, hat-
ta Brunner tarafmdan gozden diisiiriilen, Hristiyan olmayanlarla tar-
tisma anlamindaki savunma bir anda teolojik agidan yeniden sayilir
bir duruma geldi. Yaymlanmasindan bugiine dek yirmi yildan daha
fazla bir siire ge¢en su anda biz, belki de, Bultmann’in bu hir tek de-
nemesinin nig¢in firtina yarattifi sorusunu sorabiliriz.

1941 tarihi 6nemlidir. Nazi rejiminin siirdiigii yillarda Almanya’da
kilise siddetli bir bunalim gegirdi. Hitler'in wkcihk inanci, Mesih’te
ne Yunan ne de Yahudi bulundugunu benimseyen bir dine aykin diisii-
yordu. Taktik geregi olarak Hitler, uygun gordiiginde bu aykirih
saklayabiliyor ve bunda da s6zde Alman Hristiyanlarmdan yardin go-
riiyordu. Onlarca Isa bir Ari Kahramam idi. Onlarim gozde incili, Yahu-
dilere kars: kiigiiltiicii ifadeler kullanan. dérdiincii incildi; Hitler’in
sesi, 0 donemin Almanlarma Tanri’’'nin ¢aginisi idi. Piskopos Coch’un
bir vaazindan alinan su parc¢a onlarin vaazlarinin durumu hakkinda bir
bilgi verebilir: “Halkvmiza iyi bir goban, Adolf Hitler verildi. Kutsal
Kitab’in iyi ¢obana malettigi biitiin nitelikler onun kisiliginde biraraya
gelmistir. Onun eyleminin Hristiyanhgyla yeni bir iman tutusturulmus-
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tur...”17. Bu tehlikeye karsi durmak iizere olusturulan ITIRAF KILI-
SESI (Confessional Church) Bultmann'da sadik ve tutarh bir iiyeye
sahip oldu. Fakat baslarda onu en ¢ok etkileyen ilihiyatgmm Karl
Barth oldugunu pek az kisi yadsiyacaktir. Onun, Ingiltere’de yaygn,
son derecede anlasilmaz bir ilahiyat olan dogal ilahiyat: reddi, gergekten
Tanr'mn kendilerine Adolf Hitler'in kisiliginde seslendigini iddia
edenlerle iliskiyi kesmeleri igin kiliseye yaptigi bir ¢agin idi. Onun bu
inanci, 1934'te yaymlanan BARMEN KILISE MECLISI Bildirisinin iin-
li “BARTHCI” fikrasinda somutlagmistir. Bu fikrada siyle denmek-
tedir: “Kutsal yazlarda bize bildirilen Isa Mesih, Tanri’'mn isitmemiz,
vasamda ve éliimde giivenmemiz ve itaat etmemiz gereken tek sozciigiidiir

(kelimesidir)™.

Savas oncesi yillarda Barth'in égrencisi olanlardan pek azi, onun
o donem icin siylenecek bir sozii bulundugunu yadsiyacaktir. fgeride
ayrilikgilikla, disarida basik ile kars: karsiya olan kilise i¢in, zaman tek
tamikti. Son derecede sert baski alinda bulunan Hristiyanlarin bir tar-
tismay1 “es steht geschrieben” (“yazihdir™) sbzleriyle gegersiz kilmaya ve
bu sizleri kutsal kitaptan almmig bir metinle siirdiirmeye yonelmeleri
nem degildi ve siddetli baski altindaki itirafgilar, Barth’da, havari-
lerin tamkhnn Gtesine ge¢meye ¢ahisan kimsenin kendisini isa Mesih-
in ne olmasi gerektigi konusunda tamamiyla 6znel olan élgiilere terket-
tigi bigimindeki goriise destek bulmaya hazirdi. Tarihsel elestiri sorun-
larinm, giderildigi ve endiselenecedi pek ¢ok seyi olan geng ilahiyatgiy:
artik ilgilendirmesi gerekmedigi izlenimini elde etmek kolay, hatta do-
galdi.

Savas ve miittefiklerin utkusu bu durumu ortadan kaldirdi. Savas
zorunlu olarak Hristiyanlarla Hristiyan olmayanlarn karnigmasim sag-
ladi. Bunu Nazizmin ve onunla birlikte Alman Hristiyanlarimmn garip
aynhkghgn silip, siipiiren miitefiklerin utkusu izledi. Tarihsel elesti-
nin ortaya koydugu biitiin sorunlar, tarusilabilecekleri bir atmosferle
birlikte yeniden canlandi. Hristiyan kendisini bir arena yerine bir sa-
londa buldu. Bultmann’in efsane konusundaki denemesi, baska ne
yapmug olursa olsun, onun bu iki yer arasinda diizenlemede bulunmasina
yardimer oldu. Barth’la Bultmann arasmdaki karsithin gereksiz yere
vurgulamak biiyiik bir hata olacaktir. Fakat onlardan birinin nigin savas
oncesi, otekinin ise savas sonras: teolojik duruma egemen oldugunu an-
lamak nispeten kolaydir.

17 W. Nieméller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche, (Ludwig Bechauf Verlag,
Bielefeld), s. 137'de aktanlmgtar,
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Efsane hakkindaki tartisma iizerine olan bu ¢ok kisa bélimde tar-
tislacak iki soru kalmaktadir. Bu sorular, onun (efsane hakkindaki
tartismanin) genisligi ve sonucuyla ilgilidir.

Bultmann’in tartismada nereye ulasmis oldugunu élgmenin farkh
yollar1 vardir. Sézgelisi, Bultmann’mn efsaneden aindirmaya herhangi
bir stmr koyup, koymadifn tartighmugtir'8, Bu tartigma hakkindaki
kiigiik tartisma ¢ok énemli midir? bilmiyorum. Bir yandan Bultmann,
nerede efsane goriirse, onlan efsaneden armdirmakta ve o oleiide de
de efsaneden armdirmaya bir sir bulunmamaktadir. Ote yandan ise,
Bultmann, Mesih olaymm mitolojik degil, analojik anlamda Tanri’nin
bir fiili olarak ve dolayisiyla son asamada efsaneden armdirmay kabul
etmeyen bir sey olarak gérmektedir. Bultmann’in Tanr’nin fiilinden
ne amacladig, bir sonraki biliimde ele almamiz gereken bir husustur.

Daha dnemlisi, belki de, Bultmann'm efsane haklinda tartigma-
daki durumunun, Iznik ve Kadikéy bildirilerinde giriilen tiirden me-
sih karam olanagina yol agip, agmadizim sormaktir. Yol actigim sanmi-
yorum. Bultmann'in yorumuna gore, Hristiyan imanm yaptifr. bana
kendi varhigimin yeni bir anlayisi vermektir. Bu iman goriisiinde yal-
mz psikolojik anlamda bzellikle éznel olan highir sey yoktur. Bult-
mann’n da dediZi gibi, cocugun kendi kendini anlamasi, anne-babasma
karsi sahip oldugu sevgi, giiven, giivenlik ve sitkran duygusunda ken-
disini gostermektedir. Benim kendimi anlamam. bagka insanlarla, igim
ve cevremle iliskimde bir degisiklik sz konusu olmadan pek degisik-
lige ugramaz.

Bu kadar1 Bultmann'in lehine teslim edilmelidir. Fakat, varsa,
hangi tiirden sézleri Mesih’in kisiligi hakkinda séylememe imanin izin
verdigi sorusu, hali oldugu gibi durmaktadir Jsin basinda. imanm, ge-
leneksel akidelerde belirtilen tiirden bir ifadede bulunmama izin verme-
digi soylenebilir. Bultmann, Iznik ya da Kadikiy akidelerinin yap-
hsma kadar varan bu tiirden diigiinceyi Yunan gelenegine maletmek-
tedir. Ciinkii soz konusu diisiince —bu, ortodokslarm oldugu kadar ay-
rihkgilarm diisiincesi i¢in de gegerlidir— Fiisis, yani Mesih’in tabiati
hakkindaki diisiincedir. Yeni Ahit’in kendi i¢inde, kendim hakkindaki
bir bilgiyle birlikte bulunmayan Isa’mn tabiati hakkindaki bir bilgi,
MARKOS incilinde kitii ruhlara, JAMES'IN MEKTUBUNDA seytan-
lara kapilmis Isa hakkindaki bilgide ya da ona inangta goriilmektedir.
Fakat geriye kalan hususlara gelince, Yeni Ahit’in Isa hakkindaki be-

18 Bu tartisma Dr. Schubert M. Ogden tarafindan Christ without Myth, (Collins)'de yapil-
mastir,
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yanlari, Bultmann’in iddiasina gire, onun tabiati hakkinda olmayip,
anlamu (Bedeutsamkeit), yani Tanr’mmm bana onun aracihfiyla soyledik-
leri, hakkindadir. Bunlarm Bultmann'm gériisleri oldugu, onun

EKUMENIK KONSUL’iin isa Mesih kuramina iliskin itirafim tartistii
onemli denemeden ¢ikarilabilirl®.

Eger biz. Mesih’teki Tann ile insan arasindaki iliski konusunda eski
akidelerde bulunan tiirden bir ifadenin ni¢in Bultmann ve onun gibi
diigiinenlerce uygun gorilmedigini sorarsak, bir ka¢ neden ileri siiriile-
bilir. Kutsal Kitab’mm yorumu (tefsiri) diizeyinde, Bultmann, “Tanri’-
nin oZlu” ifadesinin, ilkel Hristiyanhkta gorildigi zaman, yalmzea bir
dogu saltanat unvani anlamma sahip oldugunu diisiiniir. Bunu, Ibrani-
lere mektuplar kadar erken bir tarihte yapildign herkesge kabul edildigi
iizere, metafizik anlamda tanrisal bir nitelige sahip olma anlamim iger-
digi bigiminde yorumlamak, yanhs yorumlamaktir. Boylece Gyle an-
lagihyor ki, Bultmann’m tutarh olarak benimsedigi goriise gore, Tanr
ile insan, biraraya geldiklerinde, iki tabiatin birlenmesinde degil, bulus-
masinda (Begegnune) biraraya gelmis olurlar. Birinei deyimi insan hak-
kinda, hattd daha da ¢ok Tanri hakkinda kullanmak, dyle anlasihyor
ki, cansiz nesnelere uygulanan kategorilerin canhlarm anlatiminda da
kullamilabilecegini ifade edecektir. Bultmann iizerinde etkisi hig¢ te
az olmayan Heidegger'in okuyucularim uyardign husus ta iste budur.
Yine ileri siiriilebilir ki, kendisiyle tanrisalin tek basina birlenebilecegi
zamansiz insan tabiati fikri, insanin somut, fiili bulugmalar ve yasama
iliskin kararlar disinda kendi ger¢ek varhfna sahip oldugu anlamim
igermektedir. Bu, Bultmann’m kesinlikle kabul etmeyecegi bir seydir.

O halde bu sorun olduk¢a hayati bir sorundur. Ciinkii biitiin belir-
tiler, Hristiyanhgm, Iznik ve Kadikéy Isa-Mesih kuramlarinda,
ayrihiga diistiigiinii gistermektedir. Bir yandan kilisenin ekumenik he-
rekete egemen olan iktidar yapilari, pesinde kostuklar: bir tek kilise
disinda, hicbir seyle pek yetinmeyecektir. Baska bakimlardan Tillich’e
son derecede yakinhk duyan katolik bir ilahiyatgmun onu, goriis agisi
iznik ve Kadikioy kararlarma aykin distigi icin, “Isa’ya ihanet™
etmekle suglamasi onemlidir20. Eger iktidar ilahiyatcilar: (the power
theologians) deyimini. goriigleri, kilisenin iktidar yonelisleri konusunda
bakis agisim yansitan ve savunma saglayan ilahiyatglara uygulayabilir-
sek, belki de bunda bu ilihiyatgilarin tipik bakis agsim gormek haksiz-
bk olmaz. Ote yandan kilisenin iktidar ziimrelerinin goriislerine egemen

19 Glauben und Verstehen, Band II, 5. 246.
20 G.H. Tavard, Paul Tillich and the Christian Message, (Burns Oates), s. 2.
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olma ya da bu goriisleri yeniden iiretme yolunda highir ¢aba gisterme-
yip. belki de “sinirda bulunan Hristiyanlar ya da Hristiyan olmayanlar”
iizerinde, onlara denk herhangi bir iktidar ilahiyatgisimdan daha biiyiik
etkisi olan Bultmannve Tillich gibi etki ilahiyatgilar (the influence
theologians) diyebilecegimiz kisiler bulunmaktadir. Insan ne Tillich
ne de Bultmann igin ekiimenik hareketin, biiyiik baskilarla saglamaya
cahstugi bir tek kilisede pek fazla yer bulamaz.

Efsane hakkindaki tartismamn sonucu ile ilgili olarak. okuyueu,
ilgili kitaplar: yeterince gozden gecirdikten sonra, kendi degerlendirme-
sini yapacaktir. Bir yandan insan Bultmann’m olumsuzluklanyla sevki
kirilan kigiler igin yakinhk duymadan edemez. Kaynaklarm ilki ve en
iyisi olan I. KORINTOSLULAR 1n 15. Béliimii karsisinda., ne denli kaba-
ca olursa olsun, nesnel bir yeniden dirilme (kvydm) diye ifade edilen seyin
reddi o kadar kolay midir? Ote yandan Bultmann’da clumsuzun ge-
risindeki olumluyu tanimayr reddetmek oldukca haksiz bir davrams
olacaktir. Onca, dirilis burada ve su anda olan bir seydir. Yeni bir varhk
boyutuna, gegmisten, sugtan ve gozetimden kurtubmus bir varha giris
ve kendi cinsdaslarma sevgide agihstir. insan, Bultmann’mn biitiin de-
nemelerinden Hzerinde en ¢ok tartisilaninda yer alan, inanan kisinin nasil
giiven iginde oldugunu anlattifn, “goriilmeyen, bilinmeyen, denetimi
disinda olan, onu sevgi gibi érter... ve onun i¢in oliimii degil, yasamu ister”
bigimindeki tiimcesi gibi incile iliskin énemli tiimeelerinden birini oku-
dugunda da. nesnel bir dirilis kanitin1 bir tarafa ittigi icin, Bultmann’-
dan farkh diisiinebilir. Fakat insamin adil iil¢iiler icinde kabul etmesi
gerekir ki, eger bir kimse se¢im yapmak zorunda kalsa idi, Bultmann’m
Dirilis konusunda anlattiklarimi, Dirilisi yalmzca cesedin yeniden can-
lanmas1 olarak giren anlatima yeglerdi.

Oyle samiyorum ki, tartismanm sonucu konusunda son sizii belki
de Prof. Fuchs denemelerinden birinde soylemistir. Fuchs’un igaret
ettigi iizere, biz hepimiz, hi¢ degilse Hristiyan imammz dolayisiyla,
baski altinda tutuldugumuz bir durumu géz éniine getirebiliriz. Yine
kendimizi, bioyle bir durumu karsilamaya cahsirken, bu durumun bize
ne acilar getirecegini ve Tanri’dan ne kadar yardim bekleyebilecegimizi
kendimize soran bir goriintii iginde diisiinebiliriz. Hi¢ kusku yok ki, biz,
muhta¢ oldugumuzda béyle bir yardima giivenmekteyiz. Yine kugku
yok ki, onun RESULLERIN ISLERI 5:19. ayette anlauldigi sekliyle
zindan kapinzi agan bir melek bi¢imini elmasim beklememekteyiz.
Biz biyle bir olasihi hesaba katmamakla yetinmekteyiz. Bu élgiide
biz hepimiz, teolojik (itikadi) baghhfimiz hangi yénde olursa olsun,
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efsaneden arindirma isleminde bulunmusuzdur. Dolayisiyla Bultmann
da, bu édlgiide, efsane konusundaki tartismayr kazanmstir.

TANRI FAALDIR

Gordiikk ki, Bultmann'm yasamn boyunca yaptigi ¢ahsmalarm
arka plinmm olusturan sorunlar, modern tarih yéntemlerinin kutsal
kitabin metnine uygulanmasindan dogmaktadir. Yine gordik ki, mo-
dern tarihginin, igerisinde kendi agiklamasini buldugu diisiinceler insan
diisiinceleridir. Bu durumda Bultmann'in, reislikleri efsaneden arin-
dirmas fazla sasilacak bir sey degildir. Boyle yaparken, o, St. Paul’iin
izini siirdiigiinii ileri siirmektedir. Eger Gogarten’in soyledikleri dogru
ise, Hristiyanlk, reislikler ve iktidarlardan kurtulmak suretiyle, kend’si,
laiklesme siirecine girmis ve béylece evrenin bilimsel agiklama igin 6z-
giirlige kavusturulmasimda yardimer olmustur?!.

Ne olursa olsun, daha da biiyiik bir giigligiin oldugu gibi durdugu
agiktir. Reislikler ve iktidarlar Yeni Ahit’teki begeri nedensel etkenler-
den daha biiyiik olan tek etkenler degildir. Tanri'nimn kendisi de kutsal
yazilarda bir fiili islemektedir. Acaba bu, kutsal yazilarmn tarihginin in-
celemesine uygun olmadii anlamina mi gelmektedir? Yoksa Tanri'min
eylemlerini anlatan biitiin pargalarin efsaneden aritilmasi m1 gerekmek-
tedir? Yahut ta efsaneden armdirma siirecine bir smir mi bulunmak-
tadir?

Bultmann’in, baskalarma kars: oldugu gibi, bu sorulara kars1 da
tutumu hem olumsuz hem de olumlu bir yéne sahiptir. Olumsuz yonde
Bultmann’mn mucizeleri ele alis1 yer alir. Mucize, bize “0Ooo!” dedirten
bir sey olarak tammlanmistir. Kutsal Kitab’m mucize tanim ise bize,
“bu Rabbin isidir ve goziimiizde olaganiistii bir seydir!” dedirten bir seye
olduke¢a yakindir. Su ana dek gevirilmemis bir denemede?? Bultmann,
Tanr’'mn Yeni Ahit'te mucizeler olarak sunulan hususlarda nedensel
etken (fail) oldugu gériisiinii oldukg¢a cogkulu bir bigimde ele alir.

Bu denemede Bultmann'm durumunun olumsuz yonii konusunda
ii¢ kamit bulunmaktadir. Birinei kamt goyledir: Mucizelerde Tanri’yx
bulmak, nedenselligin tek bigimliligine aykirn diisecektir. Bultmann’a
gore, dogal nedenselligin evrenselligi, deneysel genellemelere dayal
degildir; ne de o, temelde bilimsel bir konut (mevzua =postiila)'tur. O,
bilim éncesi ve ontolojik bir kavramdir. Eylemle siki sikiya baghdir.

21 Krs., F. Gogarten, Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, bzellikle ss, 106 vd.
22 Glauben und Verstehen, Band I'de
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Kuram degil, eylem, insanin kendisini iginde buldugu aleme ilk tepkisi-
dir. Bultmann, Herrmann’dan su sézii aktarmaktadir: “Basit,
calisma karari, ¢alisma swrasinda kullanmayu istedigimiz nesnelerin, dii-
siincelerimizin iyice vakif olabilecegi yasaya uygunluga tabi olacagu diigiin-
cesint igerir”. Bultmann'm dedigi gibi, biz, Tanri'nin belli bir anda
¢ekim yasalarim degistirmeyeceginden yeterince emin olmadikga, bir
fiili islemek kesinlikle gii¢ olacaktir. Yine de insan eylemi, belli élgiide
bir yasasizhikla bas edebilir. Kumarbazlar, atlarm ne yapacaklar belli
olmayan davranislartyla tamnmasma ve daha yiiksek bir diizeyde,
tibbin kesin bir bilim olmamasmma ragmen, bir ¢ok hareketlere girisebi-
lirler.

Dogal alemdeki mucizelerde Tanri’y1 faaliyette gormeye kars: ileri
giiriilen ikinei kanit ise sudur. Nesnelerin dogal diizenini gegersiz kilan
ya da bir tarafa iten dogaiistii bir nedenselligin yol a¢tig bir fiil anlamin-
da mucize, her zaman kapal bir anlam tasir. Su soru her zaman sorula-
bilir: Acaba mucize iyi midir, yoksa kitii mii; Tanri’dan m1, yoksa sey-
tandan m1 gelmektedir? Bu nedenle mucize, Tanri'min bir fiile (Tun)
sahip oldugu anlayisi igin yetersizdir. Burada ifade edilmeyen onciil
sudur: Tanri’'min fiilleri, Kendisinin ne amagla var oldugunu ortaya ko-
yar. Nitekim bizimle oldugu kadar O’nunla da, O'nun fiilleri, Kendisini
oldugu gibi kilar.

Ugiincii kamit, Bultmann'm, “bize dogada mucizeler aratan sey,
glinahtur” bi¢imindeki temel inanciyla ilgilidir. O, Yahudilerin 6zel du-
rumunu ele alarak ige girisir. Yahudiler nicin belirtiler (semeai =isaret-
ler) aradilar? Ciinkii onlarm Tanri’ya yaklasinu temelde giinahkarca bir
yaklasimdi. Onlar seriata (din yasalarina) siki sikiya bagh idiler. Baska
bir deyisle, onlar, giivenliklerini amellerinde (Leistungen) bulmaya ¢ahs-
tilar. Kendilerini basarilarinin 1s1Zinda ve dolayisiyla Tanri’yr da Kendi
basarilar 1sizinda anladilar. Birinei islemin ters olmasi, 6tekinin de oyle
olmasi demektir. Mesih’te Tanri ile bulugtugumuzda ve dolayisiyla artik
kendimizi basarilarimizla hakh gkarmaya gahsmayip, giivenligimizi
Tanr’da buldugumuzda, dleme farkli bir bigimde bakariz. Artik ilem
ne kendimizin ne de Tanri'nin basanilarinm alam olmayip, Tanri’ya itaate
cagimldizimiz ve su anda ilk kez bulundugumuz alandir, ¢iinkii biz kor-
kudan kurtarilmis, kendi cinsdaslarimizla sevgide bulusmaya agik bir
alanda bulunmaktayiz. Bultmann diyor ki, (Glauben und Verstehen
1, 221), bir tek mucize, vahiy mucizesi, Tanri'nin litfunun tanrsiza aql-
masi, bagislayieihk mucizesi vardir. Onu yasaymca, dig dlemde mucize-
ler aramamiz gerekmez.
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Boylece, diigiincesinde sikhkla vuku buldugu iizere, Prof. Bult-
mann'in, sbzeiigiin olagan anlammda mucizelere karsi olumsuz tutu-
munun, ilahiyatindaki olumlu égenin 1s15inda goriilmesi gerekir. Kisaca,
onun goriisii sudur: Tanr latf yoluyla kendi somut varhgnda bizimle
bulugur. Tanri, Mesih’in Hag bize agikga bildirildiginde, bizimle bulu-
sur. “0 (Mesih) Tanri'mn dleme armagamdvr. Ha¢'ta Tanr'min litfu
agik bir hale gelir. Tanrt onu, kendi basina highir sey iken, kendisini sa-
vunma arzusu (gelten lassen) tasimazken ve baghlk ve sevgi kendisini
Hag’a gétiiriirken, Rab yapmisnr™23. Mesih’in bu armaganiyla bize, Isa
i¢in karar vermek, onun getirdigi Tanri’min vahyini kabul etmek iizere,
yeni bir olanak tammmistir. Ayrica, bize. kader ya da alinyazms: olarak
degil, latf olarak “atilmishfimiz” (Geworfenheit)>4 anlamak iizere de
bu olanak tanmmstir. Son olarak, bu olanak, kendi giivenligimizi
maddi nesnelerde ya da kendi bagarilarimizda aramay: birakip, Tanrr’-
da bulmak iizere verilmistir. Bu olanak bize, “gériilmeyen, bilinmeyen,
kendi denetimimiz disinda olanin bizimle sevgi olarak bulustugu ve bizim
igin dliimii degil, yasamu istedigi inanc” iginde verilmistir. (Kerygma
and Myth, 1, 30). Bu olanak bize, litf yoluyla gelir. “Yalnizea sevilen
sevebilir, yalmzca giivenilen giivenebilir, yalnizca baglanmayr (teslimiyeti)
yasayan baglanabilir”. (Aynt yapu, 43).

Bultmann’a gire, gercek mucize (Wunder), Mesih’te Tanr ile,
sonunda yeni olanaklarm varhgimiza aktarldigi, bu bulusmadir. Bult-
mann, bir baska ad altindaki (Mirakel) her seyi reddetmis ve yararsiz
bulmustur. Biz Tann’yr kendi varhgmizda buluruz, sézeiigiin olagan
anlaminda mucizelerde degil....

Onun efsaneden arindirma programimi elestirenlere ilk yimtinda,
Bultmann, su sozlerle tanrsal eylem konusunu agmustir. “Belki de
biz, efsaneden arindirmaya karsi yéneltilen biitiin itirazlarnin gerisinde,
mantiksal sonucuna gotiiriildigii takdirde, biyle bir arindvmamin Tanry'-
mn fiilinden soz etmemizi olanaksiz kilacagy ya da séz etsek bile biyle bir
seyin, yalmzca, oznel bir deneyimin simgesel bir anlatimy olacag korku-
sunun bulundugunu soyleyebiliriz”"25. Bu sézleri izleyen parca ve Jesus
Christ and Mythology'nin buna tekibul eden kesimi gostermektedir ki,
Bultmann, efsaneden arindirmaya yapilan itirazlardan bu en temellisini

23 Glauben und Verstehen, Band 1I, s. 154.

24 Geworfenheit, Heidegger'e ait bir terimdir. Yagam sirasinda bize egemen olan ve hakkin-
da herhangi bir sey yapamadigumz el, ~anne ve babalarimz, zeka derecemiz, milliyetimiz gibi
etkenler- anlaruna ahnabilir.

25 Kerygma and Myth, E.T., s. 196'dan.
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son derecede ciddiye almaktadir. Oyle giriiniiyor ki, o, bu itirazin, sag-
lamhigi halinde, kendi goriigiiniin gegerli bir elestirisi olacag goriisiinii
paylasmaktadir. Fakat o, bu itirazin saglam olmadifim. kendisinin hala
Tanr’'nin eyleminden, hem de mitolojik olmaksizin, konusabilecegini
gosterme cabasi igindedir. Bu pargalar, bu nedenle, kuskusuz, Bult-
mann’in diigiincesinin temel paradoksu ve gerilimi, onun hem bir incil
bilgini hem de tarihgi obmasim aydmlatmasi bakimindan énemlidir. Bir
incil bilgini olarak o, Tanri’'min eylemini agik¢a belirtmek zorundadir.
Bir tarihgi olarak ise, onu nesneler plininda nedensel bir etken olarak
kabul etmesi miimkiin degildir.

Bultmann, Tanri’'mn bir fiili iglediginden sbz ettiginde, mitolojik
degil, analojik acidan biyle bir seyden soz ettigini soyleyerek ise baslar.
“Analoji”” sbzeiigii belki de talihsiz bir sozeiiktiir, ¢iinkii Bultmann’in
vapug ilk sey, Tanr'nin eylemde oteki etkenler gibi oldugunu reddet-
mektir. Bu, buharh gemi biletlerinin arka yiiziinde gemicilik sirketinin,
agik denizlerde kasirgammn, kralin diismanlarimn, Tanri'nin fiillerinin ya
da korsanhgin neden oldugu kayip veya hasardan sorumlu olmayacagin
ilan ettigi kiigiiciik harflerle ifade edilmis tiirden bir goriistiir. Bult-
mann, Tanr’mn eylemini, olaylar zincirini hem koparan hem de bir-
lestiren eylemler olarak diisiinen giriis agisindan nerelerde ayrildigim ifa
de etmek konusunda dikkatlidir. Diyor ki, Tanr olaylar arasinda degil,
olaylarm iginde faaliyettedir. Bultmann’in anlatmak istediklerini aik-
lamak iizere kullandign 6rnek, ugradigimiz bir kaza ornegidir. Biz, bu
kazayi, iman aqsindan, Tanr’'mn bize bir armagam olarak —belki de
bizi kendimize getiren bir sey olarak- ya da Tanri’'mmn cezalandirmas:
olarak gorebiliriz. Bultmann’m séylemek istedigi sudur: Bu sekilde
Tanri’nm elini kendi yasamimzda faaliyette olarak gormek tamamiyla
mesrudur. Fakat bu, kuskusuz, bir trafik mshkemesinde kazanm ne-
deninin hatah bir fren ya da baskasinmn dikkatsizligi olarak saptanabi-
lecegi gercefine taban taban zitur.

Bultmann'in bu noktada giriisii, yiizeysel olarek, oteki ilihiyat-
gllarin benimsedigi gériise benzemektedir. Nitekim Joseph Butler,
bahar ekimini ihmal eden giftginin, biitiin yilin iiriiniinii yitirdigini ve
giinlerini comertge zevk-ii-safa iginde gegiren gencin, diizeltilemeyecek
olgiide saghgini ve servetini yitirebilecegini ve buradan sonuca vararak,
Tanr’min insanlarla édiiller ve cezalar yoluyla ilgilendigini belirtmek
suretiyle, akli bir inayet doktrini tiiriinden bir seye ulasmaktadir. Fakat
Bultmann, Tanri’'nm eylemleri hakkinda, baska insanlara yaptifina
bakarak, genel sonuglara ulagma yetkisine sahip oldugumuzu kabul et-
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meyecektir. Onun séyledigi sudur: Dogrulugun varolugsal bir aninda sa-
na kisisel olarak vuku bulmus olan seyde Tanm’nm elini gorebilirsin.
iste bu nedenledir ki, Bultmann’in gergekte kurnazhk yaptigin,
Tanri’'nm analojik fiilleri dedigi seyin gergekte mitolojik fiilller oldugunu
soylemek pek insaflica degildir. Tanri’nin eylemi hakkmdaki analojik
bir ifadeyi efseneden armdirmak ne zorunlu ne de miimkiindiir; ¢iinkii
efsaneden armdirme varolussal bir yorumlamadir ve Tanr’nin eylemi
hakkindaki analojik ifadeler varolussal bir durumda varolussal ¢gidan
daha once ifade edilmistir ve gergekte onlarin bu durumdan ¢ikarihp,
genel terimler igerisine sokulmasi miimkiin degildir. Uygulamada bu
ifadeler ¢ogunlukla itikadi ildhiyatta bulunur. Fakat Bultmann’a
gire, bu, mesru degildir. Insan onu, Tanri'nin her yerde bulunduguna
gergekten inanan kiginin savas tutsag oldugunu séylerken, anlayabilir.
Yine insan, Bartht da Bultmannin Isa-Mesih kuramm Kurtulug
kuram (soteriology) na indirgedigini ileri siirerken, anlayabilir. Barth?S,
Bultmann’in, haca gerilmeden soz ettigi bir tiimeeyi aktarmaktadir:
“Haga gerilme, Mesih’in Hagu oldugu igin kurtaricr olay (Heilsereignis)
olmayip, kurtaricr olay oldugu i¢cin Mesih’in Hagudir™.

Bultmann burada bir sey elde etmis midir? Sanirum, o, su onemli
noktay1 elde etmistir: Tarihte rol oynayanlarin onda buldugu anlam,
tarih¢inin onda buldugu anlamla aym olmayabilir. Belki de biz bunu,
cagnmuzin tarihinden bir érnekle anlatabiliriz. Hitler'in ugagma bom-
bay1 yerlestiren Henning von Tresckow, 20 Temmuz olaymm ba-
sarisizlikla sonuglanmasimndan sonra, kendisini vurdu. Onun son sézleri
soyle idi: “Olabilir ki, Tanrv, Sodom’u, igerisinde on diiriist kisi bulundugu
igin, esirgemesi gibi, Almanya’yr da bizim yaptuklarimizdan étiirii esir-
ger”. Bu sézler son derecede asin, kotiligin iyilige istiin geldigi, Tan-
r'nin yiiziinii gevirmis goriindiigi ve bu sozleri eden kisi igin oliimden
baska c¢are olmadizi bir durumda séylenmistir. Bu sozler, séz konusu
durumda imanla séylendigi icin saygr uyandirmaktadir. Eger bu sozler
disaridan suikasti gizleyen biri tarafindan séylenseydi, bu denli agir-
hin olmayacakti. Ne de biz, savas sonrasi Almanya’sinin dikkate deger
ekonomik toparlanmasim, 20 Temmuz suikastini diizenleyenlere karg
Tanr’'nin tutumunda bulmaya ¢ahisan bir tarihgi bulmayi iimit edebiliriz.

Burada Bultmann'm giriigii, Tanr’y:r simirlandinyor, eylemini
birey yasammm varolugsal durumlanyle smirhyor gibi gériinebilir.
Tanri’'min aym zamanda evrensel tarih boyunca, kayda gegirilmis ve

26 Rudolf Bultmann, ein Versuch, ihn zu verstehen, (Evangelischer verlag A. G. Zollikon-
Ziirih), s. 21'de.
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gecirilmemis yiizyillar igerisinde genis dis diinyada da faaliyette olup,
olmadif sorulabilir. Eger Bultmann boylesine geni§ bir alanda Tan-
r’'y1 faaliyette gormekle gereksiz yere ilgilenmemisse, bunun nedeni,
onun lem, tarih ve zaman kavramlarm tamamiyla dis goriiniisiiyle
ele almamasidir. O, bunlarin hep varolussal seyler, insan varhgmm te-
mel bigimleri olduklarm: kabul ederken, Heidegger'e uymaktadir.
Alem, ister istemez igine atilmig oldugumuz seydir. O, kendisiyle iliskili
oldugumuz, uzlastigimiz seydir. Tarih, varhklarin, bazan gecmistekilerin
kararlar1 konusunda kendi degerlendirmelerine dayanarak, kendilerine
agik olan olanaklar aresinda karar verdikleri alandir. Zaman da, insanin
su anda bulundugu durumuyla bile kendisini bir gegmise bagimh ve
sonu olan bir gelecege aqik olarak bildigi varolus bicimidir. Uzantisi
olan madde anlaminda bir ilem, evrensel tarih anlaminda tarih ve saatle
belirlenen zaman anlaminda zaman, daha ¢ok, insan varhgmm bu te-
mel yonlerinden olusturulmus yapay binalardir. O halde ilahiyatgi, bi-
rincide degil de yalmizea ikincide Tanri’y: faaliyette bulursa, gereksiz
yere sasirmayacaktir.

Bultmann'm Heidegger'in felsefesiyle olan iligkisinin daha
tam bir bigimde ele alinigi konusunda okuyucunun baska yerlere basvur-
masi gerekir?’. Fakat ne denli kisa ve par¢ali olursa olsun, bu konuda
burada biraz bilgi verilmesi gerekli idi. Ciinkii tanrisal eylem, ii¢ Bult-
mann’m bulustugu noktadir: Incil bilgini Bultmann, tarih¢i Bultmann
ve filozof Bultmann. Eger elestirmen, ¢ogu kez bu noktanim, Bultmann’
elegtirebilecegi nokta oldugunu diisiiniiyorsa, bunun nedeni, kendisinin
bu noktaya yaklagiminm, Marburg bilgesininkinden daha tek yanh
olmasi olabilir.

isA VE inciL

Tarihsel bir kisilik olarak Isa, Bultmann’mn bir Yeni Ahit uzman
olarak faaliyetinin ilk, orta ve son dénemlerinde yvazdizi yapitlarm ko-
nusudur. Ilk déneme ait olan kitab Ingilizceye Isa ve Kelime (Jesus and
the Word) diye gevirilen, fakat ashmda yalmzea Isa (Jesus) adim tasi-
yan kitabidir. Orta déneme ait olan yazisi ise, onun Yeni Ahit’in Teolo-
Jisi (Theology of the New Testament) adli yapitinin Almanca ashnin ba-
sinda bulunan Isa hakkindaki 32 sayfahk boliimdiir. Son zamanlarda,
biz, bazlar Isa hakkinda Bultmann’dan daha ¢ok sey soyleyebilecek-
lerini sanan Ggrencilerinden olugan geng bilginlere yamt olarak yazdif,

27 Sbzgelisi, J. Macquarrie’nin An Existential Theology, (5.C.M.)'sine ve J. Korrner'in
Eschatologie und Geschichte, (Herbert Reich, jHamburg)'sine bagvurmas: gerekir.
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Das Verhalnis der urchristlischen Christusbotscheft zum historischen Jesus
adli Heidelberg denemesine (1962) sahip bulunmaktayiz.

Bultmann, Yeni Ahit adim verdigimiz kaynaklar elestirisel ola-
rak inceleyen bir tarihci olarak konusurken., kendisini Isa hakkinda soy-
ledikleriyle simrlar. Bultmann'm Isa’si Mesih oldugunun bilincinde
degildir. Ne hi¢hir zaman ugrayacaf 1stirabi 6nceden haber vermis, ne
de yeniden yeryiiziine dinecegini diigiinmiistiir. Alemin yakmda son
bulacagina inancinda yamlmistir.

Bunlar, Bultmann'mn ¢izdigi Isa tablosundaki olumsuz ozellik-
lerdir. Bu dzellikler bizi olumlu ézellikleri gormekten ahkoysaydi, yazik
olurdu, ciinkii Bultmann’in Isa’si, eger hafifletilmis bir kisilik ise,
giiniimiiziin durumuna uygun diisen biridir. O, déneminin ulusgulufuna
hig 6diin vermeyen gezgin bir varolusgu dgretmendir. Bir zamanlar iil-
kesinin yasamiyla iliskisi olan, fakat artik bir anlami bulunmayan bir
gelenege karsi gikmaktadir, Seriatgiliktan ayrilir ve bunun yerine insan-
lar1, bir yandan Tanr ile iilkesi, bir yandan da dlem arasinda koklii bir
karar vermeye caginir. MARKOS 3:4 gibi bir pargada Isa’mn, insanlara
iyi ile kotii arasinda karar vermekten kaginma vesilesi olan sebt gibi bir
kuruma baghlk gostermemeleri gerektigini séyledigini gormekteyiz.
Ciinkii insanlar Tanr icin karar verirlerse, komsularim sevmeleri gerekir.
Bultmann diyor ki, Isa'ya gére, “bir kimsenin komsusuyla bulusmas
seklindeki somut durumda kendisini kamitlamak zorunda olmayan Tanri-
ya itaat séz konusu degildir”.

Isa’mn bu sekilde gizilen bir tablosu yetersiz olabilir, fakat bu tablo,
hig degilse, ilgili bir tablodur28. Ulusgulugun sonuglarmmn bagsibos kal-
diginin agikea goriildiigii: geleneksel kurumlarin, ve bu kurumlarm iiye-
lerine yiikledigi ahlaki kurallarm ¢oktiigii, bir iilkede yasayan Alman-
larin bunu gormesi daha kolaydir. Fakat bunu soylemek, yalnizea,
Bultmannm Almanlarin gereksinmelerini karsilayan bir Isa ¢izdigini
siylemek degildir. Daha dogrusu, belki de, Almanlarm, Avrupa’nn or-
tak durumunu daha agiklikla girmeleri daha kolaydir. Durum ingil-
tere’de daha az siddetli idi ve goriintiiniin ¢ok daha biiyiik bir bolimii
durmaktadir. ingiliz ulusqulugu Almanya’daki tiiriinden Gylesine daha
az siddetli ve zararh idi ki, Ingilizlerin kendilerinin, Avrupamn tek
umudu olan bir federasyon olusturma yolunda biiyiik bir engel olarak,
bunun ne denli giiglii oldugunu ve baska yerde kag diisiinceli kiginin bunu

28 Bu paragrafin biiyiik bir béliimiinii ashnda BBC {Ugiincii Programda Bultmann'm
Theology of the New Testament adh yapitinm elestirisi igin 1953 yihnda yazdim. Fakat hala geger-
ligini korudugunu saniyorum.
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gorebildigini kavramalan giigtiir. Pek ok Ingiliz geleneginin goriin-
tiisii, igci smifi hareketi gelenegi, kamu okullari, durmaktadir. Dolayi-
styla Ingiliz Hristiyanlarmm, Hristiyan eylemi, ister sol kanada isterse
sag kanada ait olsun, “acaba bu gelenekler, varligi sona ermis bir Ingil-
tere’yi gerektirmiyor mu” diye sormadan, onlarin ahlaki niteligine ve
onlara olan baghhklara bir destek olarak girmeleri dogaldir. Avrupa’ya
yapilan biiyiik saldir1 sona erip. kaderi, onun sinirlar1 disinda yasayan-
larca ¢izildigi bir sirada, muhtemelen Avrupal Hristiyan igin en iyi,
hatta tek Hristiyan eylem bigimi, bir kimsenin kendisini i¢erisinde bul-
dugu somut durumda komsusuyla sevgide bulusmasidir. Muhtemelen,
bugiin Hristiyan igin kesin zorunlu olan sey, ister bir Prusya subay
olsun isterse bir Ingiliz beyefendisi, farkh Hristiyanhk anlayislarina sahip
olan seckin bir simfa iiye olmanin gerektirdigi ahlak yasasi olmayip,
yalmizea herhangi bir simf ya da inangtan komsusuna agik olan ve onun-
la Ben-Sen iliskisine girebilen bir insan olmaktir.

Ne olursa olsun, bunlar tartigilabilir hususlardir; bu hususlarla karsi-
lagmak, Bultmann’a gire, Isa ile karsi karsiya gelme yoludur. Onun
kigiligini denemek ve ona niifuz etmek, onun amacim gozden kagirmak-
tir. Bultmann'm Jesus and the Word™in girisinde soyledigi iizere, ya-
pilacak sey, onun sozlerinin, “kendi varlifimizi nasil yorumlayacagiz?”
sorusuyla bizimle bulusmasim saglamaktir. Bultmann’m Isa’y: sunusu,
kendi varligimiza uygundur. Oglunu, artik meveut olmayan Imparator-
luk i¢in yonetici bir sumf olusturmak iizere, Viktorya déneminde kurul-
musg bir kamu okuluna gindermek igin onemli 6zverilerde bulunan Angli-
kan; otuzunda birinin iste ya da politikada toptan bir anlasmanin par-
¢asi olarak oniigiinde bir kizla evlendigi ve c¢ocuk oliimlerinin dehset
verici oldugu bir ¢agda olusturulmus, evlilik iliskisini diizenleyen bir
yasaya igtenlikle bagh olan Katolik, Bultmann'n ¢izdigi isa tablo- -
sunu reddetme konusunda pekala saglam teolojik sebeplere sahip ola-
bilir. Isa-Mesih kuramina iliskin kanmitin inceliklerine bu tabiatta bir
kitapta girmemiz miimkiin degildir. Fakat onlarin bu konuda saglam
teolojik (itikadi) sebeplere sahip olmasalar bile, Bultmann’in ¢izdigi
Isa tablosunu kabul etmeleri miimkiin degildir. Ciinkii onlar, Bult-
mann'm dogru ya da yanhs olarak karsi qktigint ileri siirdiiZii baks
agisma simsiki baghdirlar.

Bultmann'in Isa’si, o halde, tartismah bir kisiliktir; yalmzea
hafifletilmis bir kisilik degil.... Isa iizerinde son zamanlarda tarihsel
agidan yapilan tartisma, ona daha olumlu bir igerik kazandirma ve 6zel-
likle, tarih¢inin tamdign isa’y1 Bultmann'n yapuigindan daha siki bir
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bigimde incil bilgininin vaazettigi Isa’ya baglama girisimi etrafinda top-
lanmustir. Yine burada da biz, yalmzca, ¢agdas ilahiyattaki gekici bir
biliime deginebiliriz. Prof. Fuchs, Ebeling ve Bornkamm’m?
hep birlikte tarihsel Isa hakkinda daha gok sey soyleyebileceklerini ve
bu daha g¢ok seyin onu, Bultmann'dan daha siki bir bigimde, bize
vaazedilen incille dzdeslestirdigini diisiindiiklerini soylemek yeterlidir.
Fuchs fsa’mn anahtarm onun eylemlerinde ve ozellikle kimsesizlerle
olan masadaki dostlugunda bulur. Bununla o. Tanri’dan kagmak igin
pek ¢ok nedeni olan kimselerin, O’nda sigiak bulacaklari kimseler ol-
duklarmi ortaya koymustur. Bu, incilin bildirisinin ta kendisidir.
Ebeling ise. Isa’mmn anahtarm imanda bulur. Onunla karsilasmak
imanla olmaya cagimlmakt. Onun kendi 6liimii, bir iman atilganhi
idi. Dolayisiyla kilise burada ve su anda dirilen bir Mesih’i, vaazettigin-
de, tarihsel Isa’ya bagh kalmaktadir. Bornkamm ise, Isa’nin anah-
tarim karsilastify erkek ve kadinlarla olan dogrulugunda bulur. Bu ol-
dukca dehset verici bulugmalarda yapti, i¢inde yasadiklan ve karar
vermek zorunda olduklari su am onlar icin gergek haline getirmekti.
Burada da yine tarihsel isa ile bize vaaz edilen Isa. bizi su andaki 6zel
durumumuzda imanl olmaya ve su anda rahatsiz edici olarak gordiigii-
miiz belli bir kisiyi sevmeye gagiran Isa arasinda bir baglanti bulunmak-
tadu.

Béylece Bultmann 1962 tarihli Heidelberg denemesinde tarihgi-
nin Isa’s ile incil bilgininin incilini, soziini ettifim ii¢ diisiiniir kadar
siki bir bi¢imde birbirine baglamayacagim agikga ortaya koymaktadur.
Bultmann onlar. Isa’nin s6z ve eylemlerini tarihsel agidan arastirmak-
la isa ile varolussal bir bulugsmay: agik¢a birbirinden ayirdetmedikleri
iin elestirmektedir. Bunlardan ikincisi birincisini gerektirmektedir.
Elestirilenler igin bu biraz gii¢ goriinebilir, ¢iinkii Bultmann’m tarihsel
calismamn varolussal tabiatini vurguladif yapitlarinda pargalar yetersiz
degildir. Fakat baska yerlerde oldugu gibi, burada da, insan, Bult-
mann’m gerginlikleri gidermeyi reddettigi izlenimini edinmektedir.
Bu durumda belki de séz konusu olan gerginlik, haftanin is giinlerinde
biitiin elestirici yetilerini mesru bir bigimde bir Yeni Ahit pargasim ta-
rihsel agidan incelemeye yonelten Yeni Ahit profesorii ile Pazar giinii
kilisede aymi parga kendisine vaazedilen ve su anda elegtirici tarihsel
yetilerine basvurdugu takdirde, yalmzea, incilin karar verme konusun-

99 Bu ii¢ vazarnn yapitlann bugiin gu baghklarla Ingilizce olarak meveuttur: Giinther
Bornkamm, Jesus of Nasareth, (Hodder and Stoughton), Gerhard Ebeling, Word and Faith
(S.CM.), Ernst Fuchs, Studies of the Historical Jesus, (S.C.M).
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daki cagimsindan kaginmis olacagimi bilen aym profesir arasmdaki
gerginliktir.

Heidelberg denemesinde Bultmann’mn benimsedigi bir baska go-
riig te sudur: Incil, Isa’nn “ne”ligini degil, ancak Isa’mn “o”lugunu
gerektirir. Bir baska deyisle, ineil, Isa’mmn ne tiirlii bir insan oldugunu
degil, ancak Isa’nm varhi gercegiyle ilgilenir. Burada da yine elestiri-
lenler, Bultmann'n 6teki yapitlarmda bu bakis agisiyla gelisen par-
calar bulundugunu sanabilirler. Sozgelisi, Bultmann, bir denemede
haca gerilmis Mesih’i “kendi basina higbir sey olan ve belli bir deger kazan-
ma arzusu tasimayan, baghlik ve sevginin kendisini hag¢a gotiirdiigiin
kimse’30 olarak betimlediginde, acaba onun bu betimlemesi gergekte
Isa’nm ne gesit bir kisi oldugu konusunda bir bilgiyi gerektirmemekte
midir? Bultmann giizel bir parcada, “ancak sevilmis olan sevebilir ;
ancak kendisine inamilan inanca sahip olabilir ; ancak bazhilhy yasayan,
baglanabilir ; bizler kendimizi Tanri’ya vermekte ozgiiriiz; ciinkii Tanr
kendisini bize vermistir’3! dediginde, ¢ogu Hristiyan, kendilerinin bu-
radaki giivencelerinin tarihsel Isa’ya baghhk ve sevgi hakkinda bildik-
leriyle baglantisiz olmadigim sanabilir.

Fakat, baska yerde oldugu gibi burada da, Butlmann’m goriisii-
niin olumsuzluklarmm gerisinde olumlu vurgulamalarimin yer aldigina
igsaret etmeden konuyu kapatmak dogru olmayacaktir. Eger Bult-
mann dis istihkdmlar olarak gordiigii seyleri birakmaya hazr ise, bu-
nun nedeni, onun, i¢ kalenin biitiin halinde bulundugunu diisiinmesidir.
Kerygma, yani incil, Mesih’te Tanri'min burada ve su anda insanla bu-
lugmasi ve ona kendi varhigmi tamima konusunda yeni bir olanak sun-
masidir. Bir dizi tarihsel veriler degil, bu, Bultmann i¢n, dogru ya da
yanhs olarak, Hristiyanhgm merkezidir. Heidelberg denemesinde o
sunlar yazar: “Cogunlukla elestirici bir anlamda denir ki, benim keryhg-
mayt yorumum iizerine, Isa kerygmaya yiikseldi. Ben bu ifade bicimini
kabul ederim”. Varolus¢u bir ilihiyatgmnm durumunu agiklamak iizere
Aristocu ya da Thomaser bir dili kullanacak olursak, Bultmann’da
bizim sahip oldugumuz sey, kelimenin vaazinda bir Gergek Bulunus
inancma benzer bir geydir.

30 Glauben und Verstehen, Band 11, s, 154,
31 Kerygma und Mythes, 1, s. 43,



