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ALLAH'IN SIFATLARI HAKKINDA ZEMAHŞERÎ VE BEYDÂVÎ
ARASINDAKİ MÜNAKAŞALAR*

Yazan: Lutpi İbrahim** Tercüme: Yard. Doç. Dr. Selahaddin EROĞLU

Başlıktan da anlaşılacağı gibi bu makalenin gayesi, İslâm Kelâm
doktrinleri: AUah'm sıfatları (Kudret, İlim ve İrâde gibi) konusunda
Zemahşeri ve Beydâvî arasmdaki görüş farklılıklarım incelemek ve Bey-
dâvî'ninZemahşerî'nin görüşlerini neölçüde çürütebildiğim göstermektir.

Hayy, Alîm ve Kadir gibi Kur'an-ı Kerîm'de Allah'a atfedilen terim
lerin, hayat, ilim vc kudretin hakiki manada Allah'ta birleştiği -ki
bunlar, Allah'ın Zât'ından ayrılamaz olmasına rağmen, O'ndan farkhdır-

mânasına gelip gelmediği meselesine, Kur'an'm kendisinde rastlanmaz^.
Muhtemelen bu terimler mütekellimler tarafından daha sonraları ortaya
çıkartılmıştır. Bundan sonra bu mesele, Mu'tezÜîlerle Eş'ariler arasmda
cereyan eden en önemli münakaşalardan birinin siklet merkezi haline
gelmiştir.

Şehrestânî'ye göre, Mu'tezîlîler Allah'a ezelî ve ebedî sıfatların at
fedilmesin! tamamen reddetmektedirler. Mu'tezÜeye göre Allah, kendi
zâtımn cüz'ü olarak Alîm, Kadîr ve Hayy'dır; ilim, kudret ve hayat,
O'nun ashnda mevcut olan ezelî ve ebedî sıfatlar veya ma'ânî değildir.

Zira eğer sıfatlar O'nun ezeliyyet ve ebediyyetinin -ki bu, O'nun zâtmın

müstesnâ tasviridir- karekterini taşımış olaydı, bunlar ulûhiyyetin de
karekterini hâvi olurdu^.

Ne var ki, Şehrestânİ bize Mu'tezîlîlerin AUah'm sıfatlarım sâdece
ilim ve kudrete indirgediğini bildirmiştir^, belki de kendi görüşlerince

bu iki sıfat, kendi devirlerindeki kelâmî münakaşalarda Allah'ın bütün
sıfatlarmı temsiletmesi için kâfi görülmekteydi.

• Bu makale, "The Search, Journai for Arab and Islamic Studies", Miami>Fioriâa 1981,
II, No: 3-4, s. 583-592'de yayımlanan İngilizce aslından tercüme edilmiştir.

•• Malaya Üniversitesi (Malez^-a). İslam İlimleri Fakültesi Öğretim Üyesi.
1 Wolfson, H.A., '*Plulosop]ıical Implications of The Problem of Divine Attributes In The

Kalam", Joumal of the Americau Oriental Society (JAOS) 79 (1959) p. 73.
2 El-Milel we'n-Nihal, ed. Abdulaziz el-Vckİl, Kahire 1968, I, s. 43-44.
3 Aynı eser.
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Eş'arî, sâdece Mu'tezîlîlerin ve Haricîlerin bir çoğunun değil, Mür-
defnin \e bazı Zeydîlerin de Allah'ın ilimle, kudretle ve hayatla değil.

Zâtiyle (binefsihi) Alîm, Kadir ve Hayy olduğu görüşünü savunduk-
lannı, onlarm, "Allah ihm sâhibidir" ifâdesini sâdece "Allah Alimdir"
mânasmda kullandıklarını bize haber vermektedir^.

Zemahşeri ve Beydâvi'nin Allah'ın Kudreti Hakkmdaki Görüşleri

Mu'tezîlî selefinin birçoğu gibi Zemahşerî "Allah onlardan daha
kuvvetlidir" (sure: 41 /15) âyetinin, Allah'ın Zâtı sebebiyle kuvvetli
olduğunu söyleyerek meseleye yaklaşmıştır. Diğer bir ifâde ile "Allah
kuvvet sâhibidir" ifâdesini, "O, zâtı itibariyle kuvvetlidir" mânasmda
kullanmaktadır^. "Doğrusu Allah her şeye Kadirdir" (sure: 2/20)'nin
tefsirinde Zemahşerî için daha zor bir mesele ortaya çıkmaktadır; çünkü
metnin kendisi iki mühim noktaya delâlet etmektedir: İmkânsız (muhal)
şeyler, inşânı fiiller. Bütün bunları tanımasına rağmen Zemahşeri, bun
ların her halükârda Allah'ın zâtı ile alakalı olmadığında ısrar etmektedir.
Yorumdan anlaşılacağı gibi, onun esas ilgi gösterdiği şey, adâlet prensi
bine riâyet etmektir. Bu münâkaşa hattını mantıld olarak yürütebil
mek için Zemahşerî, şey vc kadir kelimelerine dikkat çekerek bu âyeti
açıklamak zorunda kalmıştır. "Şey" konusunda, Zemahşerî, bunun
mevcûd ve ma'dûm'un her ikisi için de kullanılabileceğini söyler. Kadir
kelimesinin târifinde ise şöyle der: "Fiili imkânsız olmayacak kimse".
Zemahşeri, Allah "Doğrusu Allah herşeye kâdirdir" derken, O mantıken

mümkün (şey' müstaldm) olan şey üzerindedir, imkânsız olanlara değil,

demektedir. Metnin tefsirinde, Allah'ın, insan fiillerinin yaratıcısı olup
olmadığı hakkında Zemahşerî tarafından muayyen bir görüş ortaya
konmamıştır; fakat müstakim kelimesini öne sürmek suretiyle onun
âyeti tefsirinden, insanların irâdeleri doğrultusunda hareket etmede hür
oldukları, çünkü -hür irâde prensibine uygun olarak- insanlar fiillerinin
yaratıcısıdırlar fikrini sav^unduğu anlaşılmaktadır.

Sure: 41/15 hususunda, Beydâvî, Zemahşerî ile hiçbir görüş ayrılığı

göstermemektedir. Bilakis, Bcydâvd Allah'ın, kendi zâtı vasıtasıyle kud
ret sâhibi olduğunu teyid etmektedir. Ehl-i Sünnet'in Eş'arî karekterini
muhafaza eden Beydâvî, ilk ve kendine mahsus imtiyâzı (hakkı) hudut
suz, ve sebefosiz hareketin yegâne fâüi Allah olduğunu iddia etmektedir.

4 Makâlâtü'l-Îslâmlyyîn ve Ihtilâta'NHusalISn, ed. Muhammed Mulıy-iddîn Abdulhamîd,
hk baskı, Kalılıe 1950, I. s. 224.

5 Ez-Zemahşerİ, el-Keşşaf an Hakâ'ık Ğavâmİdi't-TenzîI ve ,Uyûni'l-Ekâv!l flVucûhi't-
Te'vîl, Kahire 1307 H.. II, s. 329.
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Ne var ki sure: 2/20'nin tefsiri ile ilgili olarak Beydavî, "şey" kelimesin
den başlayarak Zemahşerî'yi cerbetmektedir. Beydâvî, kendi tarifinde
buna hususî bir mâna vermektedir: "şey", var olan ile Allah'ın var ol-
olmasını irâde ettiği şey'e hasredilmiştir; böylece şey' imkânsız olanları

da ihtivâ etmektedir. Çünkü Allah yegâne fâıl ve bütün varlıklarm yara
tıcısıdır.

Beydâvî, Zemahşerî'nin târiline şiddetle karşı çıkarak onu zayıf

telakki etmektedir; zira târifin kendisi, hala imkânsız şeyleri ihtivâ et
mektedir. Halbuki Zemahşcrî tefsirinde metnin (âyetin) sarih mânasın

dan içtinab etmeye çalışmıştır. Beydâvî Zemahşerî'yi, hükmünü, şey'

târifinde ki imkânsız şey' ve insan fiillerinin dışında, Kur'an lafızlarına

önem vermeksizin, sâdece muhakemeye dayandırmakla itham etmek
tedir. Bu husustaki münakaşasını takviye için Beydâvî süre: 39 /62'yi
burada zikreder: "Allah yer şeyin yaradamdır", ve buâyeti daha önce
zikredilen sure 2/20 ile aym telakki eder. Şurası açıktır ki, Beydâvî'nin
iki âyeti beyâmndan, genelde, istisnâsız bütün şeylere işaret ediyor şek

linde anlaşılması gerektiği açıktır. Bu iki âlim arasında münakaşa

konusu olan bir diğer husus kadir kelimesinin etimolojisi ile ilgilidir,
Zemahşerî'nin tarifine karşı Beydâvî, kadîr kelimesini şöyle tanımlar:

O, herhangi birşeyi yapmak isterse yapan ve istemezse bırakandır. Böy
lece, Beydâvî'nin asıl önem verdiği husus, AUah'm hakkaniyet ve adaleti
mefhumunu reddetmcksizin O'nun herşeye kâdir oluşu, üzerine gibi
görünmektedir. Ne var ki Beydâvî, insan kaderinin (makdûru'l-abd)
Allah'tan geldiği, -sure: 2/20'ye atfederek®- onım şey;' olarak gerçek
leştirilebileceği görüşünü muhafaza etmektedir. Bundan başka o,AUah'm
kudretinin bütün azmedilen şeylerle ilgili olduğunu teyid eder. Zira bu
şeyler mümkündür ve vücûd bulmaları için AUah'm kudretine ihtiyaç
duyarlar^.

Bunların bu münakaşalarmdan, Zemahşerî'nin Mu'tezîlî görüşü

müdafaa ederken, Beydâvî'nin onu cerhederek Eş'arî doktrinini tesis
etmeye çalıştığı açıkça anlaşılmaktadır.

tlim Sıfatı

Bildiğimiz gibi, Mu'tezîlîler ulûhiyyetin karekterini taşımaması

için iira'in zâhirî mâhiyetini reddetmişlerdir. Zemahşeri, aym zamanda,
AUah'm kendi zâtı sebebiyle bildiği görüşündedir. Böyle bir görüş aşa

ğıdaki âyetlerden anlaşılabilir:

6 el-Beydâvt, Envâru't-Tenzîl ve Esrânı't-Te'vİl, Kahire t.y., 1, s. 102-3,
7 e1-Beydâ\-î, TevâJi'I-Envâr, 1323 H., e. 72-73.
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1.Sure: 21 /4:"Peygamber:,Benim Rabbim gökte veyerde söyleneni
bilir. O, işitendir'. Bilendir "dedi". Zemahşerî, AUah'm kendi zâtı ile
Alîm olduğu görüşündedir^.

2. Sure 22 /68: "Seninle tartışırlarsa ,Allah yaptığımzı çok iyi bilir'
de". Yani O, kendi zâtı ile Alîm^dir^.

3. Sure: 3 /99: "Allah işlediklerinizden gafil değildir", yani, O, zâtı

sebebiyle Alîmdir'*^.

Sure: 18/12: "Sonra iki taraftan hangisinin bekledikleri sonucu iyi
hesaplamış olduğunu belirtmek için onları uyandırdı" âyeti hakkında

Zemahşerî: Allah'ın niçin kendi ilmini onların zamanı hesaplamalarına

bağh olarak yarattığı sorulursa, onun cevabı, Allah ezelî olarak kendi
zâtı ile alimdir şeklinde verilir demiştir.

Allah'ın ilminin onlarm zamamhesaplamaları ile ilgisi, sâdeceböyle
bir şeyi vücûda getirmek içindir. Böyle yapmakla Allah, onların imânını
artırmayı ve öte yandan, o zamandaki bütün mü'minlere kendi lûtfunu
izhâr etmeyi kasdetmiştiflk Bundan başka, Zemahşerî'ye göre Allah,
mâzi hal ve istikbaldeki her şeyi bilir. O, kullanmn hallerini, onların
kalblerinin hareketini, imân veya küfrü bılir^^, ancak Allah'ın bir şeyi

önceden bilmesi hiçbir mûcil) fonksiyona sâhip değildir^'.

Beydâvî'yc göre Allah'ın kudret, ilim gibi kemâl sıfatları vardır.

Ancak Beydâvî, Allah'ın, kendisi ile Alîm olduğu bilgiye sâhip olduğunu

iddia etmektedir. Görüşünü müdâfaa için o, sure: 7 /52'yi zikreder:
"And olsun ki. Biz onlara bilgiye dayanarak uzun uzun açıkladığımız
birkitâp getirdik". Ona göre âyet, AUah'm kendi ilmi vasıtasıyle Alîm
olduğunu açıkça göstermektedir^-*.

Müzâkeresi yapılan mesele hususundaki görüşleri ile ilgili olarak
BeydâNU, Allah'ın ilminin. Kendi zâtmdan ayrı olduğunu açıkça belirt
mektedir. Aynı zamanda ilim, O'nun Zâtında mevcut olan, AUah'm
onunla Alîm olduğu haricî bir sıfattır. Aslında bu mesele, iki mütekellim
arasındaki münâkaşanın merkezi haline gelmiştir.

8 eUKeşşâf, II, 40.

9 Aynı eser,. II, 67.
10 Aynı eser. II, 1S4.
11 Aynı eser. I, 565.
12 Aynı eser. I. 326.
13 Aynı eser. I, 338-9 (7:89),
14 Envâru't^Teo^, III, 11.



ALLAH'IN SIFATLARI HAKKINDA ZEMAHŞERt VE BEYDÂVt 307

Güçlüğün kaynağı şudur: AUah^m ilminin O'nun zâtından ayrı

olduğunu söylemek; aym zamanda ilmin bizatihi ezelî ve ebedi olduğu

anlamına gelmektedir. Böylece Hıristiyanların üç uknumunun varlık,

hayat ve ilmİn esası oldukları iddiasındaki gibi (her sıfat bir tanrı olmak
üzere) tanrılar olurdu. Allah bunu sure: 5/73'de söylemiştir: "And ol
sun ki,Allah üçten biridir' diyenler kâfir olmuştur". Sekiz tanrı ilh. iddia
edenlerin düşüncelerinin ne olacağına gelince, burada bir mesele ortaya
çıkmaktadır.

Beydâvi'ye göre, .Allah'ın birliği üzerine Mu'tezîlîlerin ısrarı ve (on-
larm) O'nun sıfatlarım tekzîbleri, hiçbir şekilde Allah'ın sıfatlan oldu
ğunu iddia edenlerin görüşlerini zayıflatmayacaktır. Bu noktada Mu'te
zîlîlerin itirazına cevaben Beydâvî ezelî ve ebedî Zâtiyet mefhumu ile
ezelî ve ebedî sıfatlar arasında büyük bir farkhlık olduğunu söylemiştir.

Bu hususu açıklamak için Beydâvî, Allah'tan üçten biridir şeklindeki

iddialarından dolayı Hıristiyanların kâfir olduğunu söyleyen Kur'an-ı

Kerîm'de sure: 5/73'e atıfta bulunmaktadır. Beydâvî, ezelî ve ebedi
sıfatları ilim uknûm'unun Hz. İsa'nın vücûduna transfer etmek sûre-
tiyle ezelî \e ebedî zâtiyet ile müsavi saymalarından dolayı Hıristiyan

ların kâfir sayıldıklarına işaret etmektedir. Binaenaleyh Beydâvî, ilim
ezelî ve ebedî bir sıfattır fikri, iki ezelî ve ebedî tanrı inancına yolaçmaz
şeklinde bir neticeye varmaktadır'S. Bundan başka Beydâvî, Allah'm
ilminin halleri yani ezelî ve ebedî bir sıfat olup O'nım Zâtı ile hususî
alâkası olan, Allah'm Zâtı ile ilgili ilmi ve O'nun yaratıkları ile ilgili il
minin diğer halleri arasındaki farklara işaret etmektedir. Bütün mâlum
şeylerin O'na nisbetinin müsâviliği sebebiyle bu mânada (bilgi) ilim, her
mâlum şey ile münasebetlidirlö.

İlim hususuna gelince Beydâvî, Allah'ın her mâlumşeyi bilmesi
sebebiyle ilmin ezelî ve ebedî olduğu görüşündedir. Onun ilmi değişmez;

değişen şey izâfî münasebettir, aslî ilim değildir. Çünkü bu ilim O'nun
için lâzımdır. O'nun için bilmek zâtıdır. Yaşayan herkes gereği şekilde

bilebilir. Allah'm ilminin O'nun Zâtı ile aym olmadığmı münakaşa et
tikten sonra Beydâvî Allah'ın Alîm olduğuna işaret eden bazı deliller
zikreder:

1. .Allah muhtardır, vehermuhtarkişi için O'nunniyetini bilinmeyen
şeye çevirmesi muhaldir. Binaenaleyh her muhtar alimdir.

2. O, muhkem (sağlam) ve mükemmel fiil işlemiştir ve bunun ben
zeriniyapan herkes zarurî olarak alimdir. O'nun böyle fiilleri ifâ etmesi,

15 TevâirUEavâi', s. 75-6.

16 Aym eser. b. 74.
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semavî varlıklar, hayvanlar v.s. gibi, O'nun hilkatini düşünenlere açık

tır.

3. Allah'ın Zâtı, zâtı ile alîm olduğu saf bir hüviyettir. O, bütün mev
cudatın var oluş objesinin fâilidir. O mevcudatın objesinin bildiği

her şeyi bilir.

4. Allah mücerreddir ve her mücerred şey O'nun Zâtım ve bütün
mücerred şeyleri bilmelidir.

İrâde Sıfatı

Allah'ın irâdesi hakkındaki Zemahşerî'nin tutumu, hemen hemen
onun insan irâdesi hakkmdaki tutumu gibidir. Allah bir şeyi irâde ettiği

vakit O, onun zıddını istememiştir. Bu, Zemahşerî'nin bizatihi irâdenin
mânâsım târif ettiği zaman daha sarih olarak ortaya çıkar. Ona göre irâ
de: "varlıklar için fiilin onunla (başka bir şekilde olmayıp) muayyen
bir şekilde vukû bulduğu bir durumu yaratmaktır"^^.

Zemahşerî'ye göre Allah'ın irâdesi muhdestir. Onun AUah'm irâdesi
hakkmdaki görüşü aşağıdaki Kur'an âyetlerinde görülebilir:

1. Sure: 7 /143'de "Rabbi dağa teveccüh edince" ifâdesi, "Allah emri
ni ve irâdesini dağa tatbik ettiği zaman" mânasmdadır. Binaenaleyh
AUah'm irâdesi muhdestir^o.

2. Sure: 30/25: "Göğün ve yerin O'nun buyruğu ile ayakta durması,

O'nun varhğmm belgelerindendir" âyetinde Zemahşerî'ye göre onları

ayakta durduran AUah'm irâdesidir^l.

3. Sure: 16 /40: "Bir şeyin olmasım istediğimiz zaman sözümüz ona
*01* dememizdir ve he nen olur. "Zemahşerî'ye göre bu, AUah'm irade-
Bİnin muhdes olduğunu açıkça göstermektedir. O, bir şeyin varhğmı

irade ettiği zaman, ona sadece 01! der, o hemenoluverir. Allah'ın iradesi
muhdes olmasına rağmen, Zemahşeri, O'nun iradesi ve insan iradesi
arasmda farklıbk olduğuna işaret etmiştir; zîra AUah'm iradesi, irade
objesini gerektirmez22.

17 Aym eser. e. 73.

18 Envârn't-Teıui], II, 3 (3:5).

19 el'Kefşâf, I, 48.

20 Aynı eser. I, 349.
21 Aym eser. II, 188.

22 Aym eser. I, 526.
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İrade konusunda Zemahşerî, AUalı'ın itaatsizliği asla istemediğini

söyler. O, kullarının kâfir obnalannı irade buyurmaz. Bilakis O, onlann
itaatkâr ve müzmin olmalarım ister^^.

Bu görüşüne destek olmak üzere Zemahşerî, şu Kur'an ayetlerini
zikreder:

1. Sure: 6/148: "Puta tapanlar, ,Allah dileseydi babalarımız ve biz
puta tapmaz ve hiçbir şeyi haram kılmazdık' diyecekler; onlardan ön
cekiler de. Bizim acı gücümüzü tadana kadar böyle demişlerdi. Onlara,
Bize karşı çıkaraJıileceğiniz bir büginizvar mı? Siz ancak zanna uyuyor
sunuz ve sadece tahminde bulunuyorsuuuz'de". Sure: 6/149: "Üstün
delil Allah'm delilidir. O dileseydi hepinizi doğru yola eriştirirdi de."

Ayeti tefsir ederken Zemahşerî, ehl-i sünneti, herşey Allah'm ira
desine bağlıydı diyen ayetteki kâfirlerin görüşünün aynısına kail olan
icbariye olarak nitelemiştir. Ancak, gerçek odur ki, Allah, onlarm inanç
larım reddetmiş ve onlarm görüşlerinin sadece zanna dayandığım söy
lemiştir-'*.

2. Sure: 39/7: "O, kuUarımn inkârından hoşnud olmaz". Bu ayeti
Zemahşerî, Allah kullarının inkârmı irade etmez şeklinde yorumlamak-
tadır25.

3. Sure: 11 /34: "Allah sizi azdırmak isteree, ben size öğüt vermek
istesem de faydası olmaz".

Zemahşerî; insanları dalalete sevketmenin Allah'm iradesi olmadığı
görüşünü muhafaza etmektedir.

Bu ayetteki "Allah'ın iradesi" nin münasebeti hususunda Zemah
şerî, O sadece, asla mü'min olmayacaklarmı Allah'ın (önceden) bildiği

kimseler için olduğu görüşündedir. Zemahşerî'ye göre nasıl hidaye keli
mesi Allah'ın rızasını kazananlarla ilgili ise, iğvâ daaslamü'min olmaya
caklarla Ügilidir^ö.

4. Sure: 40/31: "Allah kullara zulüm dilemez". Ayetin yorumunda
Zemahşerî bunu, bu halde "Rabbin, kullara karşı zalim değildir", (sure:
41 /46) ayeti ile aynı kabul etmektedir. Eğer Allah'm kendisi zulüm ira
desine sahip değilse, şüphesiz zulmetmek O'ndan uzaklaştırılmıştır de
mektir, zîra Allah kuluna zulmetmemektedir-^.

23 Aym eser. II, 162-3.

24 Aym eser. I, 316-7.
25 A^-m eser. II, 293.

26 Aym eser. I, 44.

27 Aym eser. II, 316.
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Zemahşeri'niu. Allah'ın iradesinin ınuhdes olduğunu müdafaa et
mesi onun, iradenin sadece doğru şeylere kabil-i tatbik olduğu üzerinde
ısrarla durması, onun yalmz Allah^n birliği ve adaleti doktrinine mu
vafakat içindir.

Zcmahşerî'nin. Allah^n iradesi konusundaki görüşlerinin ana te
masını Beydâvî şöylece reddeder: Allah'ın iradesi yaratılmamıştır (muh-
des değildir) fakat ezeli ve ebedîdir, sadece Allah'ın iradesinin objesi
(muradı) muhdestir^'^.

Beydâvî, görüşüne destek olması İlâhında aşağıdaki münakaşayı

ortaya koymaktadır.

1. Her muhdes şey'in mevcudiyeti tamamen Allah'ın iradesine bağ-

hdır. Eğer Allah'ın iradesi muhdes olsaydı, o, başka bir iradeyi lüzumlu
kılardı ve böylece sonu gelmeyen bir ihtimaller zinciri olurdu.

2. Sıfat'm kendi başına mevcudiyeti mâkul değildir, buna ilaveten,
O'nun zatının O'nun sıfat'ına tahsisi muhassis tarafından yapılmamak

tadır. çünkü sıfat'm O'nun bütün zâtiyyetine olan nisbet' aynıdır^^.

Bundan başka Beydâvî'ye göre Allah'ın iradesinin muvakkat obje
(murad)ye taalluku, O'nun zâtiyyeti sebebiyle olup. başka hiçbir şeyle

değildir. Binaenaleyh O, ezelî ve ebedîdir^®.

Bu konuda Zcmahşerî'nin zikrettiği ayetlerle ilgili görüşlerine ge
lince; Beydâvî onları liazen reddeder liazeu de hiçbir yorum yapmadan
bırakıverir. Bu, aşağıdaki ifadelerden anlaşılabilir.

Sure: 149/6 ile ilgili olarak Beydâvî, Zemahşerî'yi tenkit yerine,
Allah'ın şirk ve küfr'ü irade etmediğini kabul etmiştir. Bundan başka o,
ayet, Zemahşerî'nin Allah böyle bir şeyi irade dahî etmez, şeklindeki

görüşünü desteklemektedir demektedir^^

Sure: 39/6 ile ilgili olarak Beydâvî Zemahşerî'yi reddeder görün-
meınektedir^^.

Sure: 11 /34 üzerindeki yoruma gelince Beydâvî; Allah'ın iradesinin
iğvâ üe alakalı olabileceğini, zira O'nun iradesini nakzedebilecek hiçbir
şeyin olmadığını belirtmektedir^^.

28 £ııvânı't-Tcn2İ], 1, 162 (2: 70).

29 Tevâli'I-Euvâr, 77.

30 Aynı eser. s. 78.

31 E^vâru't-Tenzİl, II, 212, bak., Mubâhu*l-Ervftb, Britisb Muaeum, Manuscript no:
171 (Add. 74SS) yp 210 v, ki borada o, Allah inançsulığı (unbelief) irade eder demektedir.

32 .\ynı eser. IV, 124.

33 Aynı eser. III, 108, 116.
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Sure: 4ü/3rc gelince, Beydavî, Allah'ın iradesi hakkında teferruath
bir açıklamada bulunmaz. Onun yerine; Allah'ın iradesinin adaletsizUkle
münasebeti, ayetin kendisinde reddedilmektedir denilmektedir. O, bu
ayette Zemahşerî'yi tenkitten ziyade, onu destekler görünmektedir,
öte yandan o. ayeti kâfirlerle ilgili olarak anlar görünraektedir-^4.

Bunu açıklamak için Beydâvî'nin irade hakkındaki klâsik görüş

lerini iktibas etmek yerinde olur:

1. Allah, müşrik'in inancını irade edendir ve ü'nun iradesine aykırı

herşey imkânsızdır. Görüşünü müdafaa sadedinde Beydâvî aşağıdaki

ayetleri zikretmeye devam etro.ektedir:

a. Sure: 6/107: "Allah dileseydi puta tapınazlardı"^^.

b. Sure: 6/111: "Allah dilemedikçe yine de inanmazlardı".

Beydâvî bu ayeti Zemahşeri'niu görüşüne karşı açık bir delil kabul
etmektedir.

c. Sure: 6/113: "(Eğeı) Rabbim dileseydi bunu yapamazlardı, sen
onları iftiraları ile başbaşa bırak". Beydavi'yc göre Allah onların yap
tıklarını irade etmiştir. Sadece şirk ve küfür değil, her şey O'nun tara
fından irade edilmiştir^®,

2. Beydâvî'yc göre Allah'ın emri bazen O'nun iradesinden ayrıla

bilir ve o (emir) iradenin bizâtihî kend's* değildir. O, şu Kur'an ayetlerine
atıfla konuya devam eder:

a. Sure: 10/25: "Allah, cennete çağırır ve dilediğini doğru yola eriş

tirir". Bu ayetteki hidayeti'n irade ile tahsisi, emr'in irade olmadığma

açıkça işaret etmektedir-^^.

b. Sure: 11,118: "Kğer Rabbim dileseydi insanları tek bil ümmet
kılardı, fakat, Rabbinin merhamet ettikleri bir yana, hâlâ ayrılıktadır

lar". Beydâ\'l bunu şöyle açıklar: Allah îmam herkes için irade etmemiş

tir. O halde Beydâvî'ye göre emir, iradenin kendisi değildir^^,

34 Aynı eser. V, 33.

35 Aynı eser. 11, 203.

36 Aynı eser. I, 162.

37 Aynı eser. III, 90.

38 Aym eser. III, 123.
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c. Sure: 2/70: "Allah dilerse biz şüphesiz O'nun yolunda olanlar
danız dediler". Eğer, emir ve irade arasında hiçbir fark olmasaydı, bu
ayetteki şartın bir manası olmayacaktı^^.

Beydâvı bu konudaki münakaşasını neticeye bağlarken, Allah'ın

sıfatlarının mahiyetini idrak etmede aklın sımrlı olduğunu itiraf etmek-
tedir^®.

39 Aynı eser. I, 162 (2: 70).

40 Tevâlil-Envâr, s. 79, Mubâhu'l-Ervâh, 1980 v.d., 198 s.


