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BiLGI S0SYOLOJisi VE DIN SOSYOLOJisi

Yazarlar: Ceviren:
Peter BERGER ve Thomas LUCKMANN M. Rami AYAS

Din, ¢agdas Bati toplulugunda hem etkili hem de karmagsik bir
olaydir. Amerika ile Avrupa arasindaki dinin toplumsal durumuyla
ilgili énemli farklara ragmen, Atlantigin her iki yakasinda gergek
budur. Amerika’da din, kamu yasayisinda etkili bir yer tutmakta ve
tamamiyle iradi bir zeminde, kendi teskilatlanmis cemaatlarnda
niifusun vandan fazlasin sekli baghhgim devam ettirmektedir. Av-
rupa’da, birtakim iilkelerde hukuki kuruluslarn gesitli kademelerinde
varhgm siirdiirmesine karsihk, tegkilatlannug dine halkin istiraki
Atlantik Okyanusunun ote yammndaki kitlelerin belirgin dindarhgmm
oldukca gerisinde kalir. Bununla birlikte, bu geride kalis, iki biiyiik
Hristiyan inancindan biri ya da her ikisiyle dzdeslesen siyasi partilerin
en giizel 6rnegini verdigi, teskilatlanmis dinin siyasi iistiinliigiince te-
lafi edilmektedir. Hem Avrupada hem de Amerikada din, komiinist
diinyaya kars: biitiiniiyle ideolojik vaziyet almada énemli bir rol oynar.
Bundan baska, yine, ortaya ¢ikan Kuzey Atlantik Medeniyetinin her
iki kesiminde de halkin dine yaygm bir ilgisi vardir. Bu ilgi, kitle ha-
berlesme araglarmeca giiclii bir bigimde yansitildigi gibi, entellektiiel
seviyesi yiiksek kesimde de goriilebilir. Hem Protestanhk hem de
Katoliklik, bir teolojik canlanma denilebilecek giigte fikir harcketleri
dogurmustur. Tuhaftir ki, toplumda yaygm olan dinle ilgili sert elesti-
riler ve bu yayginhgin son derecede aldatici olup olmadig iizerinde
siipheler sidece ilahiyatgilar arasnda vardir. Bazi ildhiyatglar, dini
kuruluglarin siirekli ¢alismalaryla ancak hafifce gizlenen bir “Miladi
tarih sonrasi”ndan kabaca sozetmislerdir. Boylece, dini olaym gift
degerliligi disaridan gelecek bir sosyolojik suglamadan 6nce, dini diin-
yanin kendi bilincinde bulunmaktadir. |

iki biiyiik kilisenin ruhani otoriteleri bu asin teshislerde genel-
likle ileri gitmediler. Yine de, seylerin olmasi gerektigi gibi olmadif
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ve halk yasayisiin Hristiyan retorigiyle ilgili tamamiyle gergek olmiyan
bir seyin bulundugu, dini biirokrasilerin i¢ cevrelerinde bile ¢ok soylen-
mis bir s6zdiir. En azmdan Kiliseyle ilgili bu rahatsizhk dini sahnede
birtakim belli sitkintilarin bilineine varmada goriilebilir; mesela, Avru-
pada calisan simftan gogunun israrh yabaneillasmas: ya da Amerikan
kiliselerindeki irk ayirmm sorunu gibi. Bu rahatsizhgin daha sasirtier
sonuglarmdan biri, kiliselerce sosyolojiye bir déniis olmustur.

ikinei Diinya Savasi'ndan bu yana, kilisenin himayesinde yapilan,
sosyolojik olarak yénlendirilmis arastirmalarda dikkate deger bir gelisme
olmustur; 6yle ki, bu girisim genis bir literatiiriin elde edilmesini sagla-
mistir. Bu iilkede, Protestan girevliler 1920 lerden beri genis élgiide mez-
hep ve mezhepler aras1 dairelerin stratejik planlamasiyla ilgili bu tiirlii
aragtirmalarla ugrasagelmektedir. Fakat biitiin bu arastirma girigimi
biiyiik olgiide yayildi ve Savas sonrasi “Dini canlanma”nmn sonucu
olarak daha da resmilesti. Amerikadaki Katolik gorevliler bu Protestan
aragtirma mutlulugundan oldugu kadar, Avrupada hizla gelisen Katolik
“Dini sosyoloji”” den etkilendiler. Bu sirada Yahudi kuruluslar da ken-
dileri hakkinda genis arastirma faaliyetlerini siirdiirmekte idiler. Bu-
nunla birlikte, sosyolojik tekniklerin en gosterisli gelismesi Avrupa
Katolikliginde oldu. O, Fransa'da basladi, ama bugiin Katolik niifusun
olduk¢a yogun oldugu her iilkeye yayilms bulunuyor. Cesitli bashklar
altinda (“Dini sosyoloji”’, “Mahalli cemaat sosyolojisi”, “Irsad sosyo-
lojisi” vb.) bir ususlararasi federasyonda biraraya getirilen énemli
sayida arastirma merkezleri, dogrudan dogruya Katolik ‘yetkililerin
himayesinde arastirmalap devam ettiriyor. Avrupa Protestanlan bu
gelismeye tamamiyle erisemediler, ama etkin gabalar Katolik érnekle
(Bk. Anon, 1959) pekald rekabet etmege baslamstir. Bazlan cagdas
toplumda din sosyolojisi igin siiphesiz ki degerli veriler iireten bu aras-
tirma girisimlerini degerlendirmenin yeri burasi degildir. Bununla bir-
likte, bu sosyolojik faaliyetin genel karakteri hakkinda birkac soz

soylemek gerekir.

Bu karakter, sozkonusu girisimlerin iktisadi tabanmnca belirlen-
mektedir. Genel olarak demek gerekirse, sonrakiler pazar arastirmasmin
dini bir gesidini olusturur. Onlarm masrafi, pragmatik sorunlarla yiiz-
yiize gelen ve bu sorunlara pragmatik ¢éziimler arayan ruhani tesek-
kiillerce karsilanmaktadir. Bu arastirmanm, saikleri bakimindan is-
veren tarafindan yonlendirilmis olmasi kimseyi sasirtmamalidir. Goriil-
mesi daha 6nemli olan sey, onun kavramsal ¢atisinin da bu isveren yin-
lendirmesince belirlenmis olmasidir. Ilginin odagn Kiliseye siki sikiya
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bagh dindarhktir; onun varhi ya da yoklugu yénetim bakimindan bir
“iyi” ya da “kéti” durumu olugturur. Séylemege ihtiyag yok ki, Kili-
senin himayesinde devam eden arastirma bu sorunu, sozgelisi sanayi
ve hiikfimette oldugu gibi, baska tiirden biirokratik yonetimin isver-
digi sosyologlarm gahsmalanyla paylasir. Dolaysiyle. Kilise tabanh
bu arastirmamn kendi metodolojisini biirokrasi bakimindan foriksiyonel
sosyolojinin steki dallanmdan diing alms olmas: pek sasirticr olmama-
hdir. Bu metodoloji hemen hemen sosyografiktir: hem teknik hem de
ideolojik olarak fonksiyonel bir olgudur. O, isverenin dogrudan dogruya
pragmatik ilgilerinden éteye giden sorulardan kagmr (¢iinkii bu sorular
kullamilan metodlarca ele almaga uygun degildir) ve girisimin “Bilim-
sel” gegerligini mesrulastinr (¢iinkii bu metodlar kiliselerin disindaki
en keskin pozitivist bilimsellife tamamiyle uygundur).

Baspiskoposlar ile anket sorusturmacilan arasimda bu umulmadik
baglantida degerli bir sey vardir. Bununla birlikte burada bizi ilgilen-
diren sey, bu yeni din sosyolojisi ile klasik sosyoloji teorisinde dinin
tuttugu yer arasindaki biiyiik uyusmazhkur. Bu baglamda, Weber,
Durkheim ya da Pareto’nun nazari sistemleri bakimmndan bu ifadenin
aynntilarma girmek pek gerekmez:'ancak bu iig dnemli ismi amyoruz.
Bununla birlikte, insan, amlan bu nazariyecilerden highirinin kisi
olarak “Dindar” olmadiklanm hatira getirebilir. Onlar sosyolojik ne-
denlerden otiirii dinle ilgilenmekteydiler. Din onlarca topluluk ger-
geginin bir temel olay idi; dolaysiyle, genelde sosyolojik anlayis icin
zorunlu olarak temel kabul edilmekteydi. Weber’in dini tarihsel siireg
icinde bir temel etken olarak tammasi Durkheim’in, biitiin insani
dayamsmanmn nihai dinsel karakteri iizerinde israr ve Pareto’nun
insanin kendi kendini siirekli aldatma oyununda dinin yerini incelemesi-
insan, kendi nazariyesini olustururken bu durumlarla ne yapmak is-
terse istesin, agiktir ki onlar, sosyolojik arastirmammn baslangig nokta-
lan olarak, kilise biirokratlanmin basagrmlanndan uzakta idiler.

Bu, hichir zaman, Amerikan sosyolojisinde bu klasik sosyolo-
jilerin dine yaklasimlanyla bagh bir devamhhgn bulunmadin anlamma
gelmez, Nitekim, insan, Howard BECKER ve Gerhard LENSKI'nin
din hakkindaki kitaplarmda kuvvetli WEBER’ci izler, ya da Lloyd
WARNER ve Milton YINGER'inkilerde DURKHEIM’den belirli bir
cesni bulabilir. Talcott PARSONS'm dini ele ahsinda hem WEBER
hem de DURKHEIM’in etkisi apagiktir. Gergekte din sosyolojisi
(daha 6nce tartisilan, kiliseye bagh arasirma girisiminden farkh olarak)
hem uygulamas: hem de diigiincesi bakimindan, asil sosyolojik girigime
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gore simirda kalmaktadir. Din sosyolojisini bir ¢esit asin korumaya al-
manmn tarihsel nedenleri ne olursa olsun, anlami olduke¢a agktir: Din,
sosyoloji teorisi ya da gagdas toplulugun sesyolojik tahlili bakimindan
temel bir sorun degildir. Dolayisiyla, din, ¢ogu kez topluluk tarihgi-
lerine, etnologlara ya da “Klasiklere™ bir antikaci merakiyla ilgilenen
baz1 sosyologlara—ve, siiphesiz, dini kurumlarca istihdam edilen oldukga
yabancilasmis meslektaslar ziimresine birakilir,

Bu igerik savunulabilir mi? Din sosyolojisi alani, ancak kiliseye
ait terimlerle tammlanirsa, yani onun odag kiliseyle siki sikiya bagh
dindarlik olacaksa ve onun varolan ya da olmayan cesitli mertebeleri
bulunacaksa; bu soruya olumlu cevap verebiliriz. Apacgik bir baska soru,
bu tanimm sosyoloji teorisi agismdan bir anlam1 olup olmadigndir. Bi-
zim burada cevabimiz acikca olumsuzdur. Bu cevabmn nedeni 808Y0-
lojik girisimin tabiati hakkmdaki anlayisiniza dayanir,

Her seyden @nce, diyebiliriz ki, yalmzca kiliseyle baghlikta ya-
pilan din tammm isleyen sosyolog, pek dar ve, sanki kurumun hukuki
kavramna sahiptir. Bu son olarak amlan, siiphesiz, sosyolog tarafindan
goziniinde tutulmahdir; ama o bunun ya da baska bir olayin varolan
toplumsal gergekligini ortadan kaldirmaz. Toplulugun hukuki ya da
bagka ‘resmi’ tammlamalar goriindiikleri gibi ahmirlarsa, sosyolojik
giriis agisim her zaman carpitir. Onlan biylece basit bir sekilde ele
alan sosyolog, sézkonusu “yionetim™ in goriis noktasin1 benimser. O
bu noktadan itibaren, hukuk kurumuna gore tamamiyle o sekli alan
pozitivist hukuk okulunca en iyi bir bigimde tasvir edildigi iizere, tu-
tucu bir ideolog olma yolundadir. Bu durumda olmakta olan sey, “resmi”
va da “y6netim” bakis acisinin sosyolojik ilgi alamm siirlandirmasidar.
Ya da, deneysel olarak siylenirse, sosyologun arastirmalarmin konu-
lanim belirleyen kendisi degil de, (ister baspiskoposlar yada amiraller,
ister hayir kurumu gérevlileri ya da is yoneticileri olsun) kendisine is
verenlerdir. Ilgili konuda onun tammma girmeyen sey, ya sozde bir
“oznel” ve “bilimsel olarak erigilemez’ alana havale edilir ya da baska bir
akademik disipline nizikine terkedilir. Birinei ¢oziim pozitivistlerinkidir.
Ikincisi de psikologlarin alanina tecaviiz etmege istekli olmayan sosyolog-
lann ¢bziimiidiir. Pozitivist ve psikolojik tercihler arasmda bir yerdeki
pragmatik bir ¢6ziim bu kurumsal olarak tammlanmams olgulan
sosyoloji tapmag gecitlerinde gelisen “gbriisler” ya da “tutumlar”
lizerinde yapilan arastirmaya birakan ¢éziimdiir. Bu tercihlerin, hic-
birisinin kendi ilgi evrenini bilen ve ona sayg gosteren bir sosyolog
icin uygulanabilir olmadigim ileri siirebiliriz. .
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Sosyoloji, topluluk kurumlarinin resmi tammlarina uymasa bile,
sagduyu diizeyinde zaten topluluk gergedi olarak kabul edilen her seyle
ilgilenmek zorundadir. Insan olaylarmin toplumsal olarak nesneles-
mis fakat kelimenin dar anlaminca kurumlasmamis genis bir alam
vardir. Sosyolojinin bakis agisindan bu olaylarn disanida birakmak
metodolojik olarak kabul edilemiyecefi gibi; herhangi bir kurum kav-
rami da, ashnda bir sosyolojik nesnellik anlayisinda temellenmezse,
nazari olarak havada kalir. Toplumsal nesnellesmenin temel bigimi
dildir. Dil tahlil eder, biyolojik olarak temellenen 6znel bilinei yeniden
teskil ve tesbit eder; ve onu Gzneler arasi, drnege uygun ve bildirilebilir
tecriibelerde bigimlendirir. Dilin mecaz ve tesbih giicii, tecriibenin yo-
rumlandig toplumsal degerler ve kurallarnn kahplasmasim kolaylas-
tinr. Gergekligin 6znel algilarini bir anlamli, tutarh ve “nesnel” evrene
doniistiiren semantik alanlarin, kategorilerin ve kurallann (norm) bu
muazzam yapisiir. Bu evren, yani herhangi bir kiiltiirde “goriildiigii
sekliyle gerceklik™. belirli bir topluluk ya da birliktelikte dylece kabul
edilir. Bir topluluk ya da birlikteligin iiyeleri i¢in bu, yorumlamanin,
hatirlamamn ve kisisel tecriitbeyi aktarmamin “tabii” seklini olustu-
rur. Bu anlamda o, diinyay1 yasama bicimi olarak bireyin i¢ alemine
aittir. O, aym zamanda, birey ve hemcinslerinin varoldugu ve eylemde
bulundugu diinya olarak bireyin disindadar.

Béyle bir evreni esas itibariyle meveut olgu gecerli kilmistr ki,
bu olgu, bireysel tecriibeler ve eylemler iizerinde araliksiz bask: yapan
besbelli bir dis gergeklik olarak bireyle biitiin omriince yiizyiizedir,
Gene de, tutarh bir anlam toplulugu olarak bu evren, tekrarlanan ve
agikga formiile edilen gegerliligi (legitimation) gerektirir. Birey daha
ilk toplumsallasmasinda bu gecerliligin temel formiillerini 6grenir. Bu-
nunla birlikte, toplumsallasma, ashnda biitiiniiyle basanh olmadii
gibi, tamamlanms da degildir. Gegerli kalma formiilleri yetiskinin de-
vam eden yasayiginda, ozellikle bu yasayisin (gegis torenlerindeki gibi)
biiyiik bunalimlarinda tekrar edilmelidir. Insan, anlam yapilan olarak
biitiin evrenlerin istikrarsiz olduklarim séylemekle bunu biraz farkh
sunabilir. Bireyin diinya hakkindaki “bilgisi” toplumsal olarak ortaya
gkmistir ve toplumsal olarak korunmahdir. Alfred SCHUTZ un deyi-
miyle, bireyin ger¢ek olarak kabul edilen diinyas: hep yeniden gegerli
kihnmak durumundadir. Genellikle bu gercerli kilma, kurumlasmis
ozel bigimler olarak ortaya ¢ikacaktir. Ancak insan, bilgiyi (sozgelisi,
evrenin anlam olarak bigimlenmesi) 6grenme veya gecerli kilmanin resmi
kurumlan (sézgelisi, bu evrenin tutarhhfmin agik ve sembolik olarak
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“agiklanmas1”) ve kurumsal olarak orgiitlenmis ideolojiler ile kanstir-
mamaga dikkat etmelidir. Bu nazari ayirnm toplumsal olarak kurulmus
evrenin dini boyutu bakimindan bilhassa Snemlidir.

Insanhk tarihi boyunca din, evrenlerin kurulus ve devamhhinda
kesin bir rol oynamistir. Bu ifade zorunlu olarak asim bir DURK-
HEIM’ci_konumu; dinin bundan baska bir sey yapmadizi ya da bu
toplumsal islevden baska bir sey olmadigimi icermez; fakat, bu islevin
sosyolojik olarak merkezi oldugunu belirtir. Herhalde, dinin bu islevi
her kiiltiirde ortaya qkabilirken, dinin kiliselerde ya da benzeri cema-
atlarda kurumsal olarak uzmanlasmis mevkiine tarihte oldukca az
rastlanir. Siiphesiz, bu Hristiyanhgn gelismesinin bir hususiyetidir.
Fakat bu genellikle eski medeniyetlerde yoktur ve ilkel topluluklarda
hemen hemen hi¢ bilinmez. Dolayisiyla, genel bir din sosyolojisinin
amaglan bakimmdan. bu kurumsal uzmanlasma dini tammlayan él¢ii
olarak kullamlamaz. Din sosyolojisi alammn kilise agisindan tamm,
0 zaman, en azindan, belirgin bir tarihsel ve kiiltiirel bagnazh@ ortaya
koyar.

Siiphesiz evren kurmamn daha genel dini ¢abasi ile kurumlagms
meveut dinin iliskisinde bir sosyolojik sorun vardir. Fakat sorun yal-
mzea bu degildir. Tersine, Bati ve batililasan topluluklarda laikles-
menin yakin ge¢mise ait tarihi gostermektedir ki, gecerli kilmanin te-
mel siire¢lerinde kurumsal olarak uzmanlasmis dinin rolii azalmakta-
dir. Bu gelisme kendi iginde biiyiik bir sosyolojik 6nem tasir ve zaten
onu agiklamak isteyen cesitli teoriler vardir (Bkz. SCHELSKY, 1957;
PARSONS, 1960; s. 295-321; ACQUAVIVA, 1961; GOLDSCHMIDT
ve MATTHES, 1962, s. 65-77). Bagka bir énemli sorun da “gi¢” olarak
tamimlanan ve bunun sonucu olarak da geleneksel Hristiyan dindarh-
gmn  bile Kkiliselerden “soyutlanmasi”nda yatar ki, bu da, ézellikle
Avrupa’da onemli olan bir olgudur. (Bkz. SCHNEIDER ve DORN-
BUSCH, 1958; GOLDSEN, 1960, s. 153-195; BERGER, 1961; WO-

- ELBER, 1959). Bununla birlikte, bize gore, sosyoloji yoniinden ¢ok

onemli bir bagska sorun var: Cagdas toplumda gercekte etkili gecerli
kilma siireclerinin ayirdedici nitelikleri nelerdir?

Higbir insan toplulugu, bu ya da su sekilde gegerli kilma olmak-
sizin varolamaz. Cagdas topluluktan, gittik¢e laiklesen toplum diye
sozetmek dogru olursa (biz dogru oldugunu samyoruz), kisi, dolayisiyla,
sosyolojik olarak ¢ok énemli gecerli kilmalarin, kurumsal olarak uzman-
lagmig dinin alam disinda bulunabilecegini séyleyebilir. Bununla birlikte,
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bu, su anda yapilmasi gereken sosyolojik tahlilin ancak basglangicidur.
Insanin gimdi, bu gegerli kilmalarin hangi sekilleri aldiklarni, ne de-
receye kadar kurumlastiklarmm ve hiylece nerede kurumlastiklarim
sormasi1 gerekir (¢iinkii artik kisinin dikkatini geleneksel dini kurum-
lara teksif etmesine herhangi bir sebep yoktur). Bu noktada, séylemege
ihtiyag yok ki, kisi, modern toplumla ilgili sosyolojik bir anlayisin temel
sorunlarindan bir kismina ulasmistir,

Modern toplumda din sosyolojisi bakimindan bunun igerikleriyle
ilgili béiz ifadelere girismeden 6nce, bir an, daha genel nazari diisiin-
celere donebiliriz. Gegerli kilma, gegerli kihnan evrenden ayn olarak
sozkonusu edilemez. Boyle bir evren, kisaca gistermege ¢alistifimiz
iizere, topluluk iiyesinin diinya hakkinda “nesnel (objective)” bilgi
olarak tartigmasizea kabul etmedi 6grendigi bir toplumsal kurulus
olarak kurulmus gercekliktir. Toplumsallasma, kiiltiirel unsurlarn sadece
miinferiden 6grenilmesi olmayip, aym zamanda tecriibe, hatirlama,
diisiinme ve iletisimin en énemli temel kategorilerinin olusmasindaki
toplumsal baskidir; bu olgu da (DURKHEIM’'in, toplumsal gergek-
ligin “nesneye benzer” niteligi dedigi) nesnelligi belirlemektedir. Bu
demektir ki, en genis anlamda, bilgi toplumsal olarak iiretilir. Bilgi
sosyolojisinin 6devi, bilginin toplumsal sekillerinin, bireylerin bu
bilgiyi edinme siireglerinin ve nihayet bilginin kurumsal 6rgiitlenmesi-
sinin ve toplamsal dagihmmm tahlilidir. Agiktir ki, biz burada bilgi
sosyolojisine simdiye degin verilenden ¢ok daha genig bir anlam veri-
yoruz. Biz bilgi sosyolojisini, ézellikle toplumsal yap1 ve bilincin iliski
alanimn biitiiniiyle ilgilenme olarak goriiyoruz. Béyle anlasilan bilgi
sosyolojisi, diigiince tarihine egilim gosteren sosyologlarin bir &zel du-
rumla ilgili cahsmalar: olmaktan gikar ve agik¢a sosyoloji teorisinin tam
merkezinde yer alr.

Bir disiplin olarak din sosyolojisi igin sonu¢ agkuir: Din sosyolo-
jisi bilgi sosyolojisinin bir biitiinleyici hattd merkezi bir parcasidir.
Onun en énemli 6devi, kendisiyle toplumsal olarak kurulmus bir ev-
reni (yani evren hakkinda bilgiyi) gergerli kulan kavramsal (cognitive) ve
kuraler (normative) mekanizmay: tahlil etmektir. Tamamiyle tabii
olarak bu édev, bu mekanizmanin hem kurumlasmis hem de kurum-
lagmamis goriiniislerinin tahlilini i¢ine alacaktir. Bu, Bati medeniye-
tinde (yani, insan kaderi ve diinya hakkinda Yahudi ve Hristiyan
yorumu olarak) bu terimin genellikle anlagildigi anlamda din arastir-
masmdaki din sosyolojisini kapsayacaktir. Fakat din sosyolojisinin
gecerli kilan basgka sistemlerle de ilgilenmesi gerekecektir (bunlan
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insan ister “dini” isterse —bilimeilik, psikolojizm, komiinizm vb. gibi-
laiklesmis bir toplumda gittik¢e 6nem kazanan “sozde dini” diye ad-
landirmak istesin). Siiphesiz, yalimz ikincisi dahi yapilirsa, gelencksel
din sistemlerinde ve onlarn kurumsal tezahiirlerinde devam eden ol-

299
1

gunun elverisli bir sosyolojik anlayisim elde etmek miimkiin olacaktir,

Din sosyolojisinin bu yeni yorumundan empirik aragtirma igin
ne gibi sonuglar heklenebilir? Her seyden 6nce, biyle bir yeniden
yorumlama sosyologu (sosyolog sifatiyla) yalmz geleneksel dinin gegerli
kilan sistemlerinden degil, biitiin ideolojik ilgilerden bir kopusa gétiiriir.
Bu, kiliselerdeki “resmi” goriis agisindan ve aym zamanda sosyoloji ala-
mmn kendisinde mevcut olabilecek herhangi bilimsel ideolojiden kop-
may1 da igermektedir. Aragtirma uygulamasiyla ilgili olarak, din sos-
yolojisi alaminda apagik bir genisleme olacaktir. Bu daha genis alan,
ileride diinya gériisiinii (weltanschauungen) paylasacaklara sahip
olmak igin yars eden gesitli gegerli kilma sistemlerinin bulundugu ¢ag-
das coguleu toplumda ozellikle Snemlidir. Siiphesiz, biz kuvvetli bir
sekilde inamyoruz ki, gecerli kilma sistemlerinin bu pazar karakteri,
tek bagina, sosyolojik tahlile deger énemli bir niteliktir. Din sosyolo-
jisi burada kendisini kitle kiiltiirii ve kitle iletisimleri sosyolojisince
daha once arastirlan sorunlarla i¢ ige bulur.

Bu, daha baska 6énemli sorunlara gitiiriir. Cesitli gegerli kilma
sistemleri karsisinda tiiketicinin  simirh  Gzgiirliigiiniin  kisilik yapi-
s etkiledigini samyoruz (Bkz. RIESMAN, 1950; GEHLEN, 1957;
LUCKMANN, 1963). Geleneksel topluluklarda herhangi bir gecerli
kilma sisteminin zorunlu ve kesin igsellesmesiyle karsilagtinhinea,
giiniimiiz toplumunda rekabet eden gegerli kilma sistemleri karsisinda
bireyin tiiketici durumu —bagka higbir sey olmasa- en azindan ozgiirlitk
hayilini saglar. Oyle samyoruz ki, iglevsel olarak rasyonel ve biirok-
ratik kurumlarin bireyin topluluk i¢indeki siki denetimi ile kisisel
«“gzgiirlik” arasmdaki ¢arpigmalar, giiniimiiz toplulugunun toplumsal
psikolojisinin temel sorunlarmdan birini olugturur. Bati medeniyetinin
bashea gegerli kilma sistemlerinin yol agtin tekelei statiiniin kaybiyla
ilgili 6nemli bir sosyolojik sorun var. Biz inamyoruz ki, bu sitreg, ima-
nin dznellestirilmesinin, baska deyisle, dini gorevlerin, topluluktaki
belirlenmis geleneksel yerlerinden ¢ikarithp, Alman sosyologlarimin
(pek istemiyerek de olsa) “mahrem alan™ dedikleri ahsilagelmigin dismn-
daki alana sokulmasidir. Aym evrensel siireglerin, psikoanalizin gegerli
kilan islevleri ve ¢agdas toplumdaki diger psikolojizm bigimleri, yani
“oznellestirme” bakimindan 6rneksel denilebilecek islevlerle rahathkla
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iliskisi kurulabilir. Cagdas cinselligin sosyolojik tahlili, onun efsane ve
merasimleri de aym alana girecektir.

Gegerli kilmamm pazar niteligi (¢ogulcu toplum denilebilecek
seyin bir temel goriintiisii) gegerli kilan sistemlerin igerigi icin biiyiik
bir ihtimalle 6nemli sonuglar verecektir. Bu, yapacak higbir segenegi
bulunmayan, yalmz birakilmis ve oldukga miitecanis olan kdylii
niifusun metafizik ézlemleri iizerinde Brahman roliinde nezaret edecck
bir seydir. Bir gecerli kilma sitemini (o, Vedanta hile olsa), kentin dis
gevrelerinde oturan varlikh ve gorgiilii miisterilere, A.B.D.’nin orta
bilgesinden (Midwestern) ev kadinlarma, biiyiik kent sekreterleri ve
benzerlerine pazarlamaya cahsmak olduk¢a baska bir seydir. Bu
toplumsal tipler arasindaki birtakim benzerlikler tiiketim, cinsellik
ve duygu alanlarinda; kisaca, kurum ve simf faktorlerine daha az dayah
olan bu “mahrem alan” i¢inde kalabilir. Miimkiin oldugu kadar gok
sayidaki ozellestirilmis tiiketicilerin degisken zevklerine hemen cevap -
veren hem toplumsal hem de ekonomik zorunluluklar tamamiyle “mah-
rem alan” i¢in yapilmis bir gegerli kilma sistemi olan psikoanalizin Gne-
mini agiklar. Tabii bu, Zen Buddizm’in ya da siyasi sévenizmin, kitle
pazarnin daha dar baz 6zel kisimlanndaki basansma engel olmaz.
Gozden uzak tutmamahdir ki, Presbyterianism ve Reformeu Musevilik
de bu durumda kendisine basvurulan kismi farkhhk mekanizmasindan
ayri degildir.

Bu diisiinecler belki de cagdas toplumda tekelei olmayan pazar
modeli zemininde gegerli kilmanm bir ayrmuli tahliline isaret etmek-
tedir. Burada, tiiketici davramslarmn toplumsallasmasmda kitle ileti-
sim araglarimin islevine 6zel énem verilmelidir. Dogrudan dogruya,
anonim ve, sanki, uygun parcalarnt énceden hazirlanmig gecerli Jalma-
lariyla bir yapma evrenin kurumlasmams intikalinde kitle iletisim
aracglar1 daha da énemlidir. Bu baglamda baska bir aragtirma alam,
televizyondan “kafa dinleme” ye degin biitiin pazarlanabilir seylerle
ilgili iyi bir tiiketici birlik olan ailenin konumudur. Cocuklara gore
yapilmus kilise programlanndan kent gevresindeki abgveris merkez-
lerinin “gocuk koseleri” ne degin yayilan genis kurumsal tabamyla
“ailecilik” anlayisimn ideolojik kollar, kapsamh “dzellegtirme™ siire-
cinin bir baska goriiniisii olarak tahlil edilmelidir.

Bu sorunlardan bir kismm alanin degisik alt disiplinlerinde sosyo-
loglarca arastinlmistir. Burada ele alinan din sosyolojisinin yeniden
yorumu, yukarida belirtilen ddevin deneysel veriler agisimdan bir gesit
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bog bir levha’dan baslamas: gerektigini higbir sekilde iddia etmez. Zaten
arastirma alaninin hem icinde hem de disinda daha dar anlammyla din
sosyolojisi olarak adlandimlan zengin veriler bulunmaktadir. Ancak,
burada belirlenen din sosyolojisi kavraminm bu verileri daha kapsamh
bir nazari kaynaklar ger¢evesine oturtacagim ileri siirchiliriz. Dahas:,
bu, deneysel arastirmanin heniiz kesfedilmemis yollarim da géz oniine
serebilecektir,
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