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MATURIDIYE GORE AKIL VE DINi TASDIK*

J. Meric PESSAGNO
Cev: Dr. Ilhami GULER

Islami vahyin ‘gala’: "O (Allah) dedi" ifadesi, bulundugu her
yerde, siipekiilatif islam teologlan tarafindan yiiriinen epistemolo-
jik yolu nihai olarak belirlemigtir. Allah'in Hz. Muhammed'e vah-
yettigi ve onun da bunu oldugu gibi insanlara agikladig fikri birke-
re kabul edilince, Kelamcilar, hedefi Islami vahyi agiklama ve
savunmay1 iistlenen biitiin bir yapiy: bu iki temel direk iizerine insa
ettiler. Kardegleri Yahudilik ve Hiristiyanlifin monoteistik imamla-
r gibi Islam da, ister istemez, dinde aklin (agl, intellect) uygun fel-
sefi bir ifadesini gelistirmek; veya onu bagka bir yola koyarak dini
tasdik ile akil, vahiy ile mantik iligkisini belirlemeye girismek zo-
rundaydi. Boyle bir durumda, sadece ii¢ muhtemel yol bulunmakta-
dir: 1- Aklin, vahiy konularinda bir yerinin olmadigim ileri siirmek
(Fideizm ve entellektiiel pasifligin yolu). 2- Akil, peygamberi ve
mesajin1 kabul eder ve dolayisiyla vahyedilmis hakikatleri savun-
mak ve daha derinlerine dalmak i¢in anlamlar temin eder. 3- Akil,
kendi kendine yeter derecede bir giice sahip oldugu igin, Vahye' ih-
tiya¢ duymay: reddeder ve vahyin bildirdigi her seyin daha 6nce-
den akil tarafindan tamamen bilindigini ve bundan dolayi, insan ak-
linin ne peygambere ne de bir mesaja ihtiya¢ duymadifini ileri
siiren goriig. Bu son tercih, vahyedilmig bir din kavramina teslim
olmug bir topluluga aidiyetini siirdiiren herhangi bir kisi tarafindan
kesinlikle kabul edilemez. Nevarki, Islam tarihinde dyle goriiniiyor-
ki Cehm bin Safvan, nihayetinde tam dini siibjektivizme varan bu
yolu se¢migtir'. Birinci tercih tarihi olarak alabildigine muhafaza-
kar olan Ahmet b. Hanbel ve baglilarinca paylasildi ve temsil edil-

*. Bu makale, "The muslim world" adli derginin Vol: 69 January 1979 No: 1 (Hart-
fort) sayisinda, 18-27 sayfalanndan alinmugtir (Cev.)

1. Cehm ve ogretisi igin bkz. R.M. Frank, "Jahm b. Safwan'in Yeni Platonculugu"
Le Museon, LXXVIII (1965) 395 ff. Yine, Islami bir bakig icin, Halid el-Asali, Jahm b.
Safwan wa makanuhu fi'l-Fikri'l-Islimi (Bagdad 1965). Teolojik baglam da Cehmiyye'ye
ait bir tartigma igin bkz. J.M. no, The Kitab al-imin of Abu Ubayd al-Késim b. Sal-
lam" (Basilmamug Ph. D. tez, Yale Universitesi 1973), gesitli yerlerde.
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di. Onlar, dini yol gostermede Kur'an ve 'Hadis'in yeterli oldugu,
dolayisiyla, dini konularda akli siipekiilasyonlara dalmanin derin
kugkusunda tam bir mutabakat halinde idiler. ikinci yol, daha ziya-
de Mutezile tarafindan metodolojik diizeyde tercih edildi. Fakat sa-
dece Mutezile zannedilmesin, Siinni ortadoksinin iki ileri gelen
okulu, Eg'arilik ve Maturidilik tarafindan da benimsendi. Bu calis-
ma, dini tasdik ile akil arasindaki iligkiyi isleyen ikinci tercih iize-
rinde yogunlasacaktir. Bu takdim, simdi, Maturidinin kendi kelime-
lerine dayanarak miimkiin olmaktadir. Ciinkii, Maturidinin temel
teolojik caligmalarindan biri olan "Kitab al-Tevhid" in tek el yaz-
masi, 1950 yilinda miitavaffa Profesor Joseph Schacht tarafindan
bulunmustur®. Ebu Hanife’nin takipcisi oldugu ve 333/944 yilinda
oldiigiiniin diginda hayati hakkinda bir ey bilinmiyor. Onun, "Ma-
turidi” olarak nitelenmesi (nisbet edilmesi), Maveraunnehir bolge-
sindeki "maturid" veya "maturit" diye isimlendirilen bir kasabaya
nisbetindendir. Maturidi, Eg'ari ile birlikte Siinni Islamun iki biiyiik
aliminden biri olarak goriiliir. Ciinkii onun etkisinin Maveraunnehi-
rin dogu bolgelerinde alabildigine yerlestigi goriiliir. Fakat onun
Ogretisi, Eg'ari ekolii tarafindan hayli golgelenmistir. D.B. Mazcdo-
nald bu konuda goyle diyor:

"... Maturidi okulu, durmadan Eg'ari okuluna niifuz etmistir ve
hatta Bir Eg'arf, ayn1 anda az veya ¢ok miktarda maturidi oldugunu
iddia ederdi"-.

Bu yarginin dogrulugu, "Kitab al-Tawhid"in metninin mevcu-
diyetini Islami aragtiranlar i¢in daha da 6nemli kilmaktadir. Aranan
seyler, tam bir paragrafta toplanmaktan ziyade "Tevhid” in 6nemli
li¢ boliimiinde bagka izahlarla karigtinlmig olarak sunulabilir: Birin-
cisi, "Bagkalarinin goriisiinii korii koriine takip etmenin batil olugu”
(taklit), ve "dini, delillerle bilmenin zorunlugu (delil)" olarak isim-
lendirildi. 26 inc1 (boliim), "Bilginin savunulmasi (‘ilm) ve diisiin-
me (nazar)" ve 15 inci (b6liim) "iman, kalbde veya bilgide (mari-
fet) tasdiktir"s. 'Tevhid'in iginde bu béliimleri genisce dagitma

2. Joseph Schacht "Muhammedi Teolojinin Tarihi igin Yeni Kaynaklar" Studia isla-
mica, 1 (1953) 23-42. Bu elyazmas: daha sonra Fethullah Huleyf tarafindan Negredilmis-
tir. Kitab al-Tavhid (Beyrut, 1970).

3. Ebu Hanifenin iman hakkindaki goriigleri igin bkz. T. Izutsu. "Islami Teolojide
Iman Kavrami” (Tokyo, 1965) ve J.M. Passogno'nun farkli bir agiklamasi igin "Murcie,
Iman ve Ebu Ubeyde", JAOS XCV, 3 (1975), 382-394e bakiniz.

4. "Maturidi” Shorter Encylopedia of Islam, p 363.

5. Boliimlerin numaralamas bana aittir. Isimlendirmeler, Profesér Huleyf'in ekleme-
lerinin tarafimdan gevrisidir. Doktrinin énemli noktalarina bir ek (serh)le birlikte 'Kitabu't
Tevhid'in bir gevirisini hazirlamay vadediyorum.
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yerine mamafih onlar, Maturidi'nin akil ile iman arasindaki iligki
lizerine kanaatini takdim eden organik entellektiiel bir biitiindiir.

Taklid' iizerine olan birinci boliim, tabi olunacak dini bilgiyi
elde etmenin ancak, soru sormaksizin, manevi bir onder veya bir
alimin goriiglerine uymakla elde edilebilecegine inanan gruplara
miiellifin saldirisidir. Burada Maturidinin idealinde olan &znel ola-
rak kisiligin olusturulmasina girigsme ihtiyag yoktur. Ornek olarak,
Sianin imamin fonksiyonu Ggretisi igin ortaya attig: iddialar ve bazi
Harici gruplar hemen akla gelmektedir. Taklidin gegerliligini orta-
dan kaldiran sey, ozii itibariyle sagma olugudur. Ciinkii bu durum-
da, tarflar, biricik hakikate sahip olduklan iddiasiyla karg: tarafa
akli olarak biitiiniiyle kars1 ¢ikarken su basit temele dayaniyor:
"s0yle soyle denildi" ¢ok sayida insanin o yolda toplanmasi, tek ba-
sina hig bir zaman ‘taklid'e bir haklilik pay: vermez. Maturidi, mu-
kallitleri acikca cahil, yetersiz ve tembel veya iigiine birden sahip
olan insanlar olarak miiteala eder. Sahih bir din bilgisinin ihtiyag
duydugu seylerden ilki, alimin gahsi sadakatina dinleyeni ikna ede-
cek akli delildir (al-hucca al-akliyya). ikinci olarak, 6grenilen ob-
jektif hakikatin (hakk) agik bir kamit1 (burhan) gereklidir. Bu iki
yon bdylece bilinince, ancak din bilinir. Ciinkii, kesinlik de ancak,
dini 6grenen kisinin bu tiir argumanlarla iyice kusatildigi ve her-
hangi bir muhalifin gercekleri saptirmaksizin kendi konumunu red-
detmesinden makul bir korku duymamas: halinde ortaya ¢ikar. Dini
bir lidere korii koriine inanan birine kargi Maturidi'nin saldin1 hatti
iste boyledir.

Bu argumantasyonda (miinakaga, muhakeme), Aristo'nun bela-
gat (retoric) ile mantik (logic) ayinmina benzer gekilde, Plato'nun
kanaat (doxa) ve bilgi (episteme) ayinminin yansimas: vardir. Ne-
varki, onun biitiin vurgusu burhanin zorunlulugu iistiine olmasana
ragmen, boliimiin higbir yerinde, bir rehberin dediklerini korii-
koriine takip etmig birinin miimin olamiyacagina dair ne bir iddia
ne de bir ima vardir. Boyle bir istisna ancak arizi olarak miimkiin
olur. O da, soyledikleri ¢ercevesinde uygun bir etki yaratmaya yo-
nelik bir ifadedir ve gercekte bu, nerdeyse okuyucu tarafindan bek-
lenir. Maturidinin, inan¢ aktindan dogan bilgi ile kesin delil, bur-
han, muhakemeden dogan bilgi arasinda bir ayinm yaptigi iddia
edilemez. Onun ondordiincii bolimdeki agik ve kesim ifadeleri,
bdyle bir agikliga yardimce: olur.

Gergekte, ne 'huccet’ ne de 'burhan’, Maturidinin isbat, kanit
veya taniklik, sehadet i¢in favori terimleri degildir. Bu goriige gore
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'Delil’ birinci derecede yer alir. Bu kelime, harfi harfine 'bir isaret’
bir gosterme, belirti, kanit demektir. Maturidinin kendi kullanimin-
da onun kanitlama menzili, en basitinden 'merede duman varsa ora-
da ateg vardir' dan onun tarafindan tasimsal kiyas tipinin ¢ok dakik
olarak yazilmug isbat, kanit ve delillerine kadar uzaniré, Durum boy-
le olunca, Maturidinin bu birinci béliimdeki delil iizerine olan ifa-
delerinin, tam felsefi deliller olarak okunabilecegi anlamina gel-
mez. Gergekte, onun delil i¢in kriter ifadesi, delilin, dogru sdyleyen
insaf sahiplerini (el-munsifun) ikna edebilecek gii¢te olmasidir. Ka-
rigik On yargilardan arinmug bir sekilde dinlemeye arzulu ve yete-
nekli olma, dinleyicide 1srarla aranan yegane hususiyettir. Oyle go-
riiniiyor ki bu, Maturidi'nin delil kavraminin en genig anlamda tam
bir mantiki agiklamasidir. Denebilirki nihayet, yukardaki ele alinan
durumlarin hepsinde tasvir edilen isbat-delil siireci, ayn1 zamanda
peygeamber ve onun getirdgi mesajin kabul edilmesinde de gegerli-
dir. Gergekte bir sonraki boliimde peygamberlik (risdla)) vazifesi-
nin savunulmasinda Maturidi bastan sona kadar, Muhammed ve
Mesajinin muhtevasi i¢in ‘haqq’ ve 'sidq’ dlgiilerine bag vurur.

Yirmialtinct boliim, birinci béliimde baglatilan aklin savunul-
masi tartigmasim siirdiiriir. Konu, dini sorunlarda aklin kullaniima-
sin1 reddedenlere verilen cevaplarin kalibina dokiilmiigtiir. Karg: ¢1-
kiglar ii¢ sekilde takdim edilir. Birincisi, akil yiiriitmekle elde
edilen hakikat, asla giivenilir bir sekilde devam etmez. Akl yiiriit-
me, tartigma kapisini agar ve bu selin iizerine sadece siiphe ortaya
¢ikabilir. Bundan dolayi, yapilacak en giivenilir ig, akil yiiriitmeyi
durdurmaktir. Bu yolla Allah fikri, insanda giiven meydana getirir.
Bu, akil yiiriitme ameliyesinin giivensizliginden kaynaklanan deli-
lin ifadelendirilmesi olabilir. Maturidinin bu itiraza aragtirma
(bahs) ve akil yiiriitmeyi bir insan miikellefiyeti olarak degerlendi-
ren kiginin cevabi olarak ¢ercevelenmis karsi cevabi hemen hazir-
dir: Bunlar, insan durumunun bir yanls degerlendirilmesine giiven
aksettirmek i¢in onerilen yolun ifadeleridir. Bir insandan akh ter-
ketmesini istemek, su demektir: Akil yiiriitme durdurulabilir bir fi-
ildir. O goyle diyor:

"... muhakeme, akil yiiriitme sorumlulugu, kendiliginden kabli
olarak dogan, ortaya ¢ikan bir gey degildir; bilakis o, akli kullan-

6. Jaseph Von Ess. Islami Teolojinin delil-kanit-isbat yapisini, stoa Mantig1 kavram-
lan iginde 'Islami Teolojinin Mantiksal Yapisi' invanyla ikna edici bir sekilde analiz et-
migtir. Logic in Classical Islamic Culture, ed G.E. Von Grunebaum (Wiesbaden: Harrasso
Wite, 1970) pp. 21-50. Stoa Mantigimn yararl bir tartigmasi B. Mates, Stoic Logic, 2nd.
ed (Berkley-Los Angeles: University of Colifornia 1961)de bulunabilir.
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maktan ve olanlan tedkik etmekten dogan birseydir. Yani akil, in-
sanin dogasinda iyiyi kotiiden ayirdigi ve onunla kendinin diger
canlilardan iistiin oldugunu bildigi bir seydir..."

Bagka bir ifade ile, akil yiiriitme, insan i¢in firtridir ve onun
kullanilmamasini istemek, insanin zati ve biricik tabiatim terketme-
sini istemektir. O, tabii, akil yiiriitmenin doguracag: baz1 tehlikeleri
kabul eder. Fakat, hemen aym seyin diger biitiin insan aktiviteleri
i¢in gecerli oldugunu ekler; insanin, onlar durdurdugunu iddia ede-
cek heniiz hi¢ kimse yoktur. Iinsan basitce akil yiiriitmenin faydala-
rini elde etmek ve dezavantajlarindan uzaklagmak suretiyle diigiin-
meyi ogrenmelidir. Daha da ileri gitmek sureti ile Maturidi, akil
yiitiirmenin -insan1 bazi yanlig sonuglara siiriikklemesi miimkiin ol-
sabile-, neresinden bakilirsa bakilsin hala faydali oldugunda 1srarli-
dir. Ciinkii en basit diigiinme eyleminde, akil yiiriitme icra edilmig
olur. Taklit taraftarlarina karg: tekrar duyulan bu birinci itiraz, korii
koriine ittiba edenlerin, aklinin kendilerini birinin hakikate kafi ola-
rak sahip oldugu kanaatinden gelen bir giiven yaratmasindan dola-
yidir. Maturidiye gore bu giiven (kigiden degil), akil yiiriitmeden
gelir. Bagka bir agidan fikir vermek i¢in o soyle diy,or: "Taklid,
seytanin bir telkinidir. Seytanin amaci ise, insan1 arzu ettigi seyi el-
de etme ve kendine seunulan imkanlar vesilesi ile akla itimat husu-
sunda onu korkutmak ve kendi aklinin verdigi neticeden dondiir-
mektir. Akil yiiriitme, ahlaki hayatin temelidir. Ciinkii ancak
onunla insan egosunun (al-nafs) arzularindan kolayca uzaklagabilir
ve onunla seytanin goniillii bir oyuncag olmaktan kurtulabilir. Iste
bundan dolayi, o (seytan), insam hem bu diinyada hem de ahirette
zorunlu olarak heldka siiriikkleyecek rahatlik ugruna, akil yiiriitmeyi
terk etmenin taraftan ve tegvikgisidir".

Ikinci itiraz, akil erdirememe-anlayigsizliktan kaynaklanan tar-
tigma olarak isimlendirilebilir. O, agagidaki sekilde cereyan eder.

Bilindigi gibi, Allah insana aklinin alacag: gercevede bir seyi
yapmasini emretmektedir. Emredilen sey anlagilir niteliktedir. Al-
lah'in insana anlayamiyacagi bir tarzda konugmasi, neden kabul
edilemez bir sey olmasin? Bu yerinde-isabetli itirazin 6zii, Maturi-
dinin durdugu mevzinin tam temelidir. Bu mevzi (konum), Allah'in
abes bir sey (‘abathan) yapmayacag fikrine dayamir, tam tersine
biitiin filler belli bir hikmete dayanir’. Mevzu bahis itiraz goster-

7. Bundan dolay: dinin bilinmesinin epistemolojik prensiblerini vaz eden ikinci bd-
limde Maturidi agik¢a goyle diyor: "Aklin da bir pargas: oldufu diinyamin, hikmetten
uzak ve gayesiz olarak kurulabilecegi imkansizdir".
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mektedir ki, amag¢ ve hikmet (‘ala’l-Hikma) her nekadar insan tara-
findan anlagilir olma ihtiyaci duyulmasa da, bu bdyledir. Dogrusu,
denildigi gibi, Allah insanin kabul edecegi anlagilmaz bir emir ve-
rebilir, o halde neden O insan aklinin anlayamiyacag, anlagilmaz
beyanda bulunamaz? Bu itirazin giicii biiyiiktiir. Geleneksel bir Is-
lami duyarlilikla denilecektir ki, Allah'in ne filleri ne de emirleri
kulda bulunan bir geyle asla sinirlanamaz. Kisaca reddederek dene-
cektir ki, insan akl ile Allah'in hikmeti arasinda 6zel bir bag yok-
tur. Boyle bir bag olabilir. Fakat ashinda yoktur (aranmamalidir).
Eger bu bdyle olursa o zaman, sorunsuz olarak ve basitge sdyleneni
veya emredileni kabul etmek i¢in muteber bir akli tercih olarak be-
lirlenmig bir alan vardir.

Maturidi, bu argumam biitiiniiyle reddeder. Allah'in verdigi
hi¢bir emir yoktur ki -bu emir ister direkt akli iletisim olsun (akli-
nin onu yapmast igin tegvik etmesi), isterse, vahiy yoluyla olsun
(" 'sozleriyle insanin kulagina hitap etmesi")- onu anlamak igin in-
sana bir yol vermemisg olsun. Dogrusu, eger insan onu anlamaya ka-
biliyetli degilse, o emri yerine getirmeye de ehliyetli degildir®. Bu
emir ve ifadelerle alakasi olan prensiplerin gesitli yonlerini 6gren-
mek, ancak onlar iizerine diigiinmek ve onlar1 anlamakla olabilir.

Dile getirilmeden terkedilen ¢ok sayida itiraz ve cevap vardir.
Bundan dolay: cevap, bir itirazin karsiligi olmadan daha ziyade
bagka bir durumun ifadesi olarak goriiniiyor. Akilla anlasilmaz bir
emir soz konusu olunca, itirazin arkasinda sakli tutulan sey nedir?
Hemen akla 37. Ibrahim Suresinin 102-113. ayetlerinde anlatilan
riiya hikayesi gelir. Bir adama oglunu oldiirmesini emretmek kesin-
likle anlam digidir, mantiksizdir. Ustelik gocugun cevabi "Emrolun-
dugunu yap" (ifal matu'maru) dir. O halde, kitabin kendisi, anlagi-
lir olmanin, dini konulara girig icin gerekli bir temel olmadigim
ortaya koymuyor mu? Biri bu aym 6rnegi kullanarak, itirazdan kay-
naklanan bu gelismeye Maturidinin cevabini tahmin edebilir. Matu-
ridi, elbette 106. ayetteki "siiphesiz bu, agik bir imtihandir" (inna
hadhalahuwa'l-bala’ul-mubin) ifadesine dikkat ¢ekti. Sagma ve iza-
fi anlagilmazlik arasindaki fark, bir birinden ayirdedilmelidir. Bir
emir olarak agiklanan ibrahimin rilyas: sadece izafi anlagilmazlik-
tir. fbrahim (ilahi) emir aninda olay1 anlamadi. Fakat olay gergek-
lestikden sonra Allah tarafindan emrin gayesi konusunda bilgilendi-
rildi. O halde, itiraz yersizdir. Maturidinin konumunda ifade

8. Arapga ifadesiyle: Wa-man gasara fahmuhu'an ihtimalihi fahuwa kharijun'ani‘l-
amri.
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edilmemis bir nokta daha vardir. Hikmete gore hareket etmenin an-
lamu, hi¢bir seyin bosa ¢iksin diye yaratilmamasidir. Bu nokta, Ma-
turidinin diigiincesinin temelinde yatar ve 'Tevhid'de bastan sona
kadar agik ve kesin olarak devam eder. Durum béyle olunca, eger
ileri siiriilen itiraz dogru ise, o halde, maturidiler igin -akil anlagilir
“seye diiskiin oldugundan dolay:;- Allah, sagma ig yapmakla sugla-
nacaktir.

Ikinci itiraz, biraz 6nce deginildigi gibi, temelde insanin anla-
masini agan Allah'in kargi konulmaz giicii kavramudir. Béliimiin
dordiincii ve son itirazi, Allah'in merhameti kavramina bir reddiye
olarak goriiliir. Delillendirmenin, merhamet temeline dayandig
soylenebilir. Eger itirazc1 deseki, bir kulun bu diinyada affedilmesi
i¢in Rabbine goyle demesinden daha uygun bir sey yoktur: "Sana
karg1 geldigimi bilemedigim igin isyanlarima son veremedim. Yap-
tiklarimdan igtinap etmem gerektigini ben nerden bileyim?" O hal-
de, Allah'in hikmetinin oldugu yerde boyle bir af neden kabul edile-
bilir olmasin?

Bunu cevaplamak igin Maturidi; bunun bir mazeret olarak ka-
bul edilmesinin sadece iradeden mahrum iistadin delili oldugu ilke-
sine miiracaat eder. Fakat Allah ile olan durum béyle degildir. Ve-
rilen deliller iki tiirliidiir: Zihni diigiinmeye, fikirlerle bag kurmaya
tahrik eden, tesvik edenler® (harraka dhihrahu bi'l-khawatiri) ve

‘akli-zihi ona yonelmis ibret, 6giit ve tenbihlerin biitiin cesitleri ile

(nabbahahu bi-sunufi'l-'ibar) ilgilendirirler. Delillerin bu iki tip tas-
nifi, dini bilginin iki temel prensibi olarak 'Tevhid'in ikinci bolii-
miindeki akil ve Vahiy/ gelenek (sem’) aynmina dayanir. Metnin
agik¢a tazammun ettigi sey, bu delillerin herkes igin kabul edilebilir
ve bilgi i¢in esit degerde oldugudur.

Bu son itiraza karsi Maturidinin tavri, entellektiiel tembellik ve
cehalet suglamasi seklinde ifade edilebilir. Burada deliller vardir;
insanin sorumlulugu onlari anlamaktir. Bu noktada metinde karar
verilmesi oldukga zor olan bir husus, hem fikirlere (ideas) hem de
ibret-Ogiitlere (admonitions) herkesin ihtiyacimi oldugu; yoksa,
bagka verili bir durum igin birinin tamamen 6tekinin yerine ikame
edilebilecegimidir. Bu ¢aligma (makale) da tartisildigi gibi bu soru-
na son béliimde temas edildi. Bu boliim, Maturidinin akil yiiriitme-

9. Burada ibarenin 6nemi kaginilmazdir. ifade olarak Maturidi, fikirlerin Allah'dan
geldigini sdyliiyor goziikmektedir. Eger bu ciddiye alinacaksa, onun genel epistemolojik
tutumu ile geligki arzettigi goriinmektedir. Bu yiizden ifade, -ehliyette uzak olmas: hase-
biyle- bilgi elde etme tarzimin ifadelendirilmesi olarak en iyi bir gekilde goriilebilir.
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nin gerekliligi (zorunlulugu) iizerine ele aldig:1 konularin siki bir
Ozeti mahiyetindedir. Hatta burada sdylenenlerin tiimii agagidaki ilk
giris ciimlesinde Gzetlenmistir denebilir: "Allahi bilmek ve onun
yapmamiz i¢in emrettigi sey, ancak dellllerden istidlal yoluyla elde
edilen bir arazdir' (‘arad).

Simdiye kadar, iki boliimdeki Maturidinin dini bilgiyi
(ma'rifet) elde etmek igin bir ilk alet olarak aklin kullanilmanin zo-
runlulugu ve uygun (yeterli)lugunu ileri siirmesi tartigildi. Son ola-
rak bu ¢alismada, onun onbesinci boliimdeki imanin gergek tanimu,
sorusuna geri donmesi tartigilacak. O, bu soruna iki noktadan baka-
rak tartigti. Brincisi, iman kalpteki bilgi, ikincisi ise, kalpteki 'tas-
dik' olarak tanimladi. Birinci durumda onun ilk dénem Islamin tam
rasyonalist bir mezhebi olan Cehmiyeye atif yaptign goriiliiyor.
Eg'aninin anlattigina gore o (cehm), imani sadece bilgiye indirge-
misti. Diger i¢ ve dig ozelliklerin tiimii iman isminden (kavramin-
dan) ¢ikarildi. Ikinci tanim ise, genel olarak biitiin siinnilerin bakig
agisidir. Onun simdi iizerine aldig1 6zel iman taniminin analizinde
goriilecektir ki Maturidi, anlayigini dini tasdik ile akil arasinda ki
bag iizerine kurar. Onun iman ile ma'rife nin biribirinin dengi olabi-
lecegi diigiince teftisi, linguistik bir temele dayanarak ilerler. Matu-
ridi, Arapga dogru kullanima gore iman'in, tamamiyle tasdik'’, yani
bir seyin dogrulugunu onaylama olduguna katilmaktadir. Halbuki,
inanmama fikri (kufr), birseyin yanhighgini onaylamaktan ibarettir
(takhib). Bilgi (ma'rifa), aslinda bilinmeme (nakira) veya bilineme-
me, bihaber olma (Jahala)mn kargitidir. Eger, birileri bir gey yalan-
liyorsa (yanlighyorsa),. bu, o seyin bilinmedigi anlamina gelmez.
Daha dogrusu, belkide biliniyor. Fakat o sahis bu seyin dogruluk
muhtevasim1 reddediyor demektir. Aym sekilde, eger biri birseyi
bilmiyorsa, bu zorunlu olarak onu yanh§ olarak addediyor anlamina
gelmez. Maturidinin konumu, metinde agik olarak ifade edilmiyor.

10. Burada metin, istemenin maksadi veya bir amaci anlaminda "gharad"” olarak
okumak igin kolayca diizeltilebilir. Bu durumda terciime, “yegane arzusuna erigmis mak-
sad. vb" seklinde okunabilir. $imdilik, diizeltmeye karsi muhalifim. Ciinkii metin (ifade),
sabuni (6. 1184)nin Ebu Mansur (al-Maturidi?)un 'ilim' tamimlamas: hakkinda aktardigi ile
iyi bir uyum arzetmektedir. Sabuniye gére Maturidi ilmi 6yle tanimliyor: "Ilim (insanda)
bulunan &yle bir sifattr ki, mazkur (hatirlanan?) nesne (sey) bu sifatla ona ilham edilir".
Bu tanim F. Rosenthal tarafindan (ingilizceye) ¢evrildi: Knowledge Triumphant (Lerden:
E.J. Brill, 1970) s. 59.

11. Bu makale negre hazirlandiktan sonra, Profesér Wilfred Contwell Smith'den
onun "A Human View of Truth", Studies in Religion, 1, 1 1971. adli makalesinin ayn ba-
simuni aldim. Bu makale, "S.D.Q" kikiiniin analizi ile birlikte Maturidinin biitiin diisiince-
sinin anlagilmasina kiymetli bir katkidir. Zira, bu makale miiellefin kafadan yazdig: bir
sey degildir.
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Fakat onun argumanimunin 6zii sudur: "tasdik"in zidd1 "ma'rife" ol-
madigindan dolayi, ma'rife tasdik'e denk degildir. Yani "ma'rife”
iman degildir. Bundan dolay1 o Cehm'in tezini giiriitiiyor. Bunnula
beraber, o, bilgi ile iman arasinda bir iliski gérmiiyor denemez.
Ona gore bilgi, gercekte bir sebeb (sabab) bir kanal bir motiv ve
(genel felsefi anlamda) bilgisizligin insam inangsizlifa sevkedebil-
mesi gibi, imana tegvik eden bir vesiledir. Bu, onun birinci ve yir-
mialtinc1 boliimlerde bilgi i¢in ¢izdigi kesin, ana gercevedir. Bu

boliimler, onun dini bilgiye bir yol olarak akil yiiriitmenin zorun-
lulugunu temellendirdigi béliimlerdir. Bu boliimiin ifadelendirilme-
si iizerinde dikkatle durulmaya deger. Tartigmada onun kullandig:
anahtar kelimeler, Arapga, "Sabab" ve "ba'atha” terimlerdir. Ana-
wati ve Gardet??, epistemolojik tartigmalarda ilki igin -Wensinek'in
"kanallar"1 (Channels) kullanmasinin uygun oldugunu belirtmeleri-
ne ragmen- iyi bir terciimenin kaynaklar (sources) oldugunu nerir-
ler. Nedensel olmayan bu kallanim, Maturidinin kullandig1 "Ba-'A-
sa" fiiliyle teyid edilmigtir. Bu fiilin asi1l anlam "birini birgeye yon-
lendirmek” yani "tesvik etmek" demektir. Fiil, tam anlamu ile ne-
densellik anlaminda kullanilmaz. Dolayisiyla birisi ‘ba'atha’ ala is-
tighraab"” dediginde bu ingilizceye 'saskinlifa sebebiyet verdi’
olarak gevirilebilir. Fakat, Arap daha ziyade bu ifade ile, failin di-
gerinde hayretin artmasina vesile (occasion) olmasi (bagkasini hay-
rete birakan neden) anlamini tahayyul etti. Binaenaleyh, Maturidi-
nin bu ciimlesi, bilginin imanin yeterli sebebi oldugu iddiasi
seklinde yorumlanamaz. Onun kasdi daha ziyade, ciimlenin ikinci
yansindaki 'bazen, olabilir, miimkiin' anlamlarina gelen ‘rubbaa-
ma'mn varligi ile aydinlik kazanir. O, nedensel bir baglamda "bilgi
taasdik'e gotiiriir" aym sekilde "nedensel bir baglamda"” cehalet ise
inangsizliga sevkeder" iddiasinda bulundu. Maturidinin ‘rubba-
ma'y1 kullanig1 nedensel agiklamay: imkansiz kilar. Ciinkii bir ne-
den, nedensel eylemini 'bazen' degil daima dogurur. Netice olarak,
Maturidi birinin imani bilgi olarak adlandirabilecegi formiiliine ta-
raftar olabilir, fakat bu kiginin bilginin yanindaki tasdik ifadesi ile
neyi kasdettigine baglidir. Onun, imanla akil arasindaki iligki prob-
lemine getirdigi ¢oziim iste bdyledir. Fakat aligilagelmis tarzi ola-
rak, Maturidi, genel bir ¢6ziim sunarken, karmagik detaylarin halli-
ne girigmez. Birinci boliimde o, once, alim (miirgid-iistad) in
dogrulugunu (sidk); sonra kendinin erigtigi hakikatin kabul edilme-
si i¢in delil ve burhanin zorunlulugunu ileri siirdil.

12. L. Gardet ve M.M. Anawati, Introduction a la théologie musulmane (Paris: J.
Vrin, 1948) pp. 375 F.
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Daha sonra yirmialtinc: boliimde, bilginin (ma'rife veya 'ilm)
sadece akil veya diisiinme (nazar) ile elde edilebilecegi israriyla bu
pozisyondaki kararliligin siirdiiriir. O halde iman, bilgidir neticesi
neden ortaya ¢ikmiyor? Mulahaza edildigi kadar, O bu soruyu on-
besinci boliimde linguistik agidan analiz etti. Fakat bir netice gikar-
mak i¢in onun diigiincesinin (akil yiiriitmesinin) geldigi nokta, lin-
guistik kullammdan daha &tededir. Iman, kalpteki tasdiktir. Ama,
tasdik ne demektir? Tasdik, hakikatin tasdiki anlamina gelebilecek
bilgi degildir. Bu yiizden tasdik, zorunlu baglayiciliga ihtiya¢ duy-
maz. Tasdik, bireyin hayatinda kontrol ve hiikkmedici, yonlendirici
giice sahip olmasi gereken bir teslimiyet, onay ve kabuldiir. Iste bu,
Onun 'Tevhid'in elli dordiincii ve son béliimlerinde 'iman' ve 'Isla-
ma' bahislerini tartigirken gercekte imandan ne anladiginin teyid
edilmig halidir. O, bu iki kavramin aslinda bir oldugu; ve onlarin
ayn oldugunu beyan eden herhanagi bir kimsenin ihtimal dahilinde
olmayan bir aynm yaptig1 sonucuna vanr®. O halde bu baglamda
imanin bir tanimu olarak 'tasdik', ne entellektiiel bir vehim, nede
miicerred hakikatin onaylanmasidir. Bilakis o, kalpte iki seyin ka-
bul edilmesi, onaylanmasidir: biri, Resuliin ve mesaajinin dogrulu-
gu; digeri, kabul edilen dogrularin bir yasam kural olarak pratize
edilebilmesidir. Burada birinciye gore 'tasdik' zihnin, aklin (the in-
tellect) harekete gegirilme zorunlulugu; ikinciye gore de, genel bir
tarzda kigiyi (gesitli) hile (lere) karsi koruyabilmesidir. Bnunla be-
raber, bu ikinci 'tasdik’ iizerinde aklin rolii yoktur, bu 'kalb'in fiili-
dir, simdi 'kalp’ kelimesi sik sik zihnin miiradifi olarak kullanildi,
fakat bu, Maturidinin de burada ayn: seyi kasdettigini gostermez.
"Tasdik'in birinci anlamu igin ‘kalp’ kavramu iyi bir miiredif olabilir,
fakat ikinci anlamda tasdik, bir kisi olarak, aracilig1 ile kendi haya-
tin1 sectigi bir tercih kabiliyeti; tanzim edici kigisel bir prensip ola-
rak hakikate uymaya candan baglanmay: gosterir. Burada ‘tasdik’e
bdyle ¢ift bir anlamin verilmesi, Maturidinin neden bilgiyi imanin
bir tanimi olarak kabul etmedigini ortaya ¢ikarir. Fakat o, imanin
bilgi ile gerceklesen bir tasdik oldugu formulasyonunu kabul edebi-
lir. Meselenin ortaya boyle konmasinda bilgi, iman yolunun hazir-
layicisidir. Bilgi imana girisin yolunu kurar.

Geriye kalan entellektiiel aktivitenin yerinin ne oldugu sorusu
beklenir ve bu, mecburiyet ¢izgisini benimseyenlerin iizerindedir.
Metin, zihni oziirliilerin diginda herkesin belli bir sorumluluga sa-
hip olduguna isaret eder goziikmektedir. Fakat bildigim kadaryla,

13. Kitabu't-Tevhid Arapga metin 393-401 sayfalar.



MATURIDIYE GORE AKIL VE DINi TASDIK 435

bu sorunun belirlenmig bir neticesi (¢6ziimii) yoktur. O halde ben
bireyin kapasitesi ve roliine uygun olarak entellektiiel kapasitenin
zorunlulugu neticseine vardim. Bu, siki dokunmug belagat formlari-
na dayanan temel argumanlardan daha ziyade, tam anlamiyla felse-
fi olana uzanmali. Bu yorum, Maturidinin -6nceleri deginildigi gi-
bi- burhan kavramiyla da uygundur. Ag¢iklandigi gibi Maturidinin
goriigleri, akli ihmal etme ve onun yerine sorgulanmaz ve sorgula-
namaz dini otoritelerin ge¢irilmesini savunan teorilere onun siddetli
saldirisin1 ortaya koymaktadir. "Taklit'in 'tastik'in ilk eyleminin ha-
kikat degerini tehlikeye atti1 gibi; bizzat iman fiilinin hakikat de-
gerini de tehlikeye atmasi gibi. Hakikat tek oldugu icin kavranabilir
iman eyleminden 6nce, onun zitlan ortadan kaldiriimalidir.

Boylece Maturidi, rasyonel bir iman goriigii sunmaktadir. Fakat
bu iman, ne profesyonel entellektiiel veya filozofa has kilinmugtir,
ne de aklin zorunlu sonucu olan birgeydir. Ama o, akilla dini tasdi-
gi birbirine zit olan kuvvetler olarak da gérmez. Maturidiye gore
hem akil hem de dini tasdik Allah'in birer emridir.

Maturidi de bu sorun iizerine daha ¢ok sey sdylenmeye ihtiya¢
vardir ve sdylenmelidir. islam diigiincesinin tarihi geligiminde onun
yerini bulmak igin; bir taraftan, gayri miislim etkiler sorunu kadar,
onun diigiincesinin geligimine 6zelde Ebu Hanife, genelde ise
Miirciizm'in (muhtemel) etkilerini, diger taraftan da, kendi diigiin-
cesinin muakkipleri iizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmahdir. Biri de,
zorda olsa, Onun diigiincesinin modern Islam diigiincesinin sekil-
lenmesindeki bilinmeyen etkisini ortaya koyabilir.



