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BAGNAZ BiR TEVARUS: KEMALIZM VE
OSMANLI HUKUKU®

Yazar: Prof. Dr. Colin IMBER™
Ceviren: Tugrul KUTUKCU™™"

2005 yilinda Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi editorleri siireli yayinlari-
nin bir sayisini- ¢ok ciddi hacme sahip olan bir say1 - Tiirk Hukuk Tarihime ayird1.!
Bu sayy, 6zellikle bibliyografik bilgi saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bir arastir-
ma konusu olarak Osmanli 6ncesi (pre-Ottoman) ve Osmanli hukukunun entelek-
titel gelisimi hakkinda gesitli makaleler sagladig1 icin bilhassa hos karsilandi. Bun-
lardan 6zellikle Murteza Bedir'in “Osmanli Oncesi Tiirk Hukuk Tarihi Yazicilig™
isimli makalesi degerlidir. Zira s6z konusu makale, okuyucunun bu sayidaki ma-
teryallerin ¢ogunu entelektiiel baglamina yerlestirmesine imkan tanimaktadir.

Dergide ortaya ¢ikan konulardan biri de Osmanli hukukunun - 6zellikle de
Osmanli kanun ve kanunnamelerinin - standart bir yorumu haline gelen seyi
sekillendirmede Halil Inalcik’in eserlerinin tagidigi énemdir. Giris niteligindeki
“Tiirk Hukuk Tarihgiligi”* isimli makalesinde Mehmet Akif Aydin, Halil Inalcik'in
makalelerinin “Osmanli hukukunun ser ve 6rfi karakterlerini ortaya koymasi
bakimindan ayr1 bir 6nemi haiz” oldugunu vurgulamis ve sunu eklemistir: “Ote
yandan Inalcik; Osmanlilarin, 6rfi hukuk kurallarini tanzim ederken ortaya
koyduklar1 kanun hukuku anlayisinin, 6nceki Tiirk ve Mogol devletlerine kadar
uzanan tarihi koklerini dikkatle tespit etmis bulunmaktadir”™ Ayni konu Biilent
Ar’nin “Halil Inalcik ve Osmanl Hukuk Arastirmalar’™ isimli makalesinde ve
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Profesér Inalcikin bizzat kendisiyle yapilan réportajda® detaylariyla ortaya ¢ik-
maktadir. Inalcik, réportajinda uzun yillar siiren aragtirmalarinin ana sonucunu
kisaca zetlemistir. “Kanun kavrami nasil ortaya ¢ikmistir?” sorusuna Inalcik su
sekilde cevap vermektedir: “Simdi Tiirk devletleri Islam diinyasinda hakim olun-
ca, Turk tiire gelenegini devam ettirdiler. Devlet idaresinde hakanin mutlak ege-
menligi prensibini muhafaza ettiler. Boylece Islam diinyasina yeni bir devlet ve
egemenlik kavrami getirdiler... Islam'dan 6nce Orta Asyada devlet kurucu biiyiik
hakanlar, kabileler konfederasyonunu kurduklar1 zaman, bir térii koyarlardi. Or-
hun abidelerinde, kagan agik¢a ‘toriimii diizdiim’ diyor. Cengiz Han 1206 yilin-
da Imparatorlugunu ilan ettiginde, ‘yasa’sini ilan etti. Osmanlida Fatih Mehmed
[stanbul’u alip imparatorlugunu kurunca, Tiirk gelenegine gore bir devlet kanun-
namesi koydu. Bu kanunname hicbir sekilde Seriata dayandirilmaz, Fatih ‘benim
kanunumdur’ diye agiklar. Devlet kanunu fikri, Orta Asyadan gelmistir.”

Inalcik’in bu agiklamalarinin bazi detaylar1 tartismalidir. Orhun yazitlar1 “t6-
riimii dizdim” diye ¢evrilemez, aksine “toriiyii diizenledim (I have organised the
torii)” diye gevrilmelidir. Ayrica, bir kisinin “imparatorlugu nasil ilan ettigi” ya da
bir “devlet” ve “asiret konfederasyonunun ayni sey olup olmadig: kesin degildir.
Lakin bunlar, en temel noktalarinda asagidaki gibi 6zetlenmesi gereken genel ar-
giimani etkilemeyen ayrintilardir. Osmanli kanunu, Orta Asya menseli ve daha
once sekizinci ylizyildaki Orhun yazitlarinda tasdik edilen stirekli bir sekiiler®
devlet hukuku - torii - gelenegine aittir. Her Tiirk veya Mogol devletinin kurucusu
torii gikarmustir. Bu tiirtin klasik 6rnekleri, 1206 yilinda ilan edilen Cengiz Han'in
yasast ve 1453’te Istanbul’'un fethinden sonra ilan edilen II. Mehmed'in kanunna-
mesidir. Bu yiizden “devlet” ve “devlet hukuku” kavramlari, Tiirkler’in Islamiyete
gecisinde gegerliligini siirdiirmiis ve bu kavram, Osmanl kanunu ve onun kanun-
nameler olarak kodifikasyonunun temelini olusturmustur.

Bu kanun anlayis1 son derece etkili olmustur ve olmaya da devam etmektedir.
Bu yiizden s6z konusu anlayis, Murteza Bedir ve digerlerinin Tiirk hukukunun
tarihyazimi hakkindaki makaleleri 151$1nda daha yakin bir arastirmay1 haketmis-

6  TALID, 477-78.

7 TALID, 478-9.

8 Osmanli hukukunun sekiiler bir yonii oldugu iddialarina kars: ciddi elestiriler yapilmistir. Bu elestiriler
igin Bk. Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, I, 49-301; a.y, “Osmanli Kanunnamelerinin Ser’i Si-
nirlar”, 401-410; Ali Bardakoglu, “Osmanh Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, 412-417; M. Akif Aydin, “Tiirk
Hukuk Tarihgiligi”, 19-21; Adnan Kosum, “Osmanls Orﬁ Hukukunun Islam Hukundaki Temelleri”, 145-
160; Muharrem Midilli, “Klasik Osmanh Hukukunda Ser’-Orf Ayrimina Dair Modern Tartismalar” 33-48;
a.y, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi, 29-85; Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset,
95-138; Bogag Ergene, “Qanun and Sharia”, 109-120. -¢.n-
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tir. Inalcik’in goriislerinin kendisi tarafindan yapilan 6zet, tezinin kanit1 olarak
yeniden ortaya ¢ikan ii¢ 6zel 6geyi vurgulayarak bu konuyu ele almay kolaylagtir-
mustir: Fatih Sultan Mehmed'in kanunnamesi, Cengiz Han'n Yasas: ve Tiirk torii-
sii. Bunlar1 incelerken, Halil Inalcik'in “Tiirk devlet gelenegi’nin 6nemi ve “devlet
kurucusu”nun roli hakkindaki goriislerini de incelemek miimkiin olacaktir.

KANUN VE “TURK DEVLET GELENEGIi”: DELILLER
1. Fatih Sultan Mehmed’in Kanunnamesi

Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesinin en erken niishas1 1620° gibi bir ta-
rihe dayansa da, metnin 6nsozii kanunnameyi Fatih Sultan Mehmed’in kendi ag-
zindan ¢ikmuis gibi tasvir etmektedir: “Lisan-1 Padisah-1 gerdin-vekardan naklile
yazilup”. Metnin kendisi bazi maddelerde birinci tekil sahis kalibini1 kullanarak
bu izlenimi vermektedir: -Bu benim kanunumdur.. -veya emir kipi formunda-
“[boyle-ve-boyle] [yapilsin]” Dolayisiyla bu ima, kanunname metninin, dogru-
dan II. Mehmedden ¢ikan birlesik bir kurallar biitiinii oldugu anlamina gelmek-
tedir. Fakat 40 sene 6nce Konrad Dilger' ispat etmistir ki, metnin merasimlerle
ilgili boliimlerindeki anakronizm, isin aslinin bagka oldugunu géstermektedir.
Konrad, 6zellikle, kanunnamenin Divan tyeleri i¢in yemek diizenlemelerini tas-
vir eden boéliimlerinin 1574’ten sonrasina ait olmasi gerektigini ispatlamigtir."!
Daha sonra Klaus Rohrborn, kanunnamenin defterdarlara atfettigi yiiksek konu-
mu, on altinc1 yiizyilin sonundaki gelismelerle iliskilendirebilmistir'>. Buna, ka-
nunnamenin seyhiilislam’a “ulemanin reisi” olarak atifta bulunmasinin da agik¢a
ayn1 déonemden kalmis oldugu eklenebilir. Ebussutid Efendiden (6.1574) 6nce,
seyhiilislam’ “alemanin reisi” olarak tanimlamak anakronik olabilir. Aslinda Istan-
bul Miftiisi'nii tanimlamak i¢in Seyhiilislam teriminin kullanimi, Ebussutid'un
olumiinden sonrasina kadar yiirtrliikte gibi gozitkmiiyor. Dahasi, padisahin ho-
casinin (muallim) ayn1 zamanda “ulemanin serddr” olduguna dair maddedeki
atif, hayat1 boyunca hem seyhiilislam hem de III. Mehmed’in (1595-1603) hocasi
olan Saadeddinden kalma gibi goziikmektedir. Richard Repp ise kanunnamede
yer alan ulema ile ilgili bazi boliimlerin 15. yiizyila ait olabilecegini kabul ederken,

9 Kanunnamey-i Al-i Osman, ed. M. Arif, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi. Bu kanunnamenin tenkitli
nesri i¢in Bk. Abdiilkadir Ozcan, “Fatil'in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem icin Kardes Katli Mese-
lesi”, 7-56. Ben bu makalede Ozcan’in negrini kullandim.

10  Konrad Dilger, “Untersuchungen zur Geschischte des Osmanischen Hofzeremoniells im 15. und 16. Jahrundert’.

11 Konrad, Untersuchungen, 114.

12 Klaus Réhrborn, “Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen Reich (Ende 16. Jahrhundert)”,
118-39.
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metnin tamamini II.Mehmed zamanina atfetmemiz durumunda kanunnamede
gecen “bes yliz akge kadilarin” atfinin anakronik olacagini belirtmistir.”

Bu yiizden, kanunname bugiinki haliyle 1574’ten dncesi bir tarihten kalmis
olamaz. Yagayan en eski el yazmast 1620den kalmadir. Ancak, tarih¢i Koca Hii-
seyin de Bedayiu’l-Vekayi‘ adli eserinde metnin bir kopyasina yer vermis ve 6nso-
ziinde su ifadeleri kullanmistir: “1022/1614de... Divan-1 Ali-sanda reis-i katiban
oldugumuzda zikrolunan Kanunnamenin suretini Divan Kanunnidmesinden
ihrac etmek miiyesser olmus idi”'* Eger Koca Hiiseyin'in ifadelerine giivenecek
olursak kanunnamenin derlenmesi i¢in miimkiin olan son tarih 1614’tiir.

Bununla birlikte, Koca Hiiseyin'in agiklamasi, “Divan Kanunnamesinden
ihrac etmek” ile ne kastettigi sorunuyla bizi bag baga birakmaktadir. “Thrac etmek
fiilinin sadece “kopyalamak” anlamina geldigi ve Koca Hiiseyin'in II. Mehmed’in
metnini yeniden iiretmekten ve orijinal haliyle sunmaktan fazlasini yapmadig:
zimni bir faraziye olmustur. Ancak belgenin formati, isin aslinin béyle olmadigi-
n1 ve metnin aslinda gesitli kaynaklardan oldukga farkli unsurlarin bir derlemesi
oldugunu acik¢a gostermektedir. Birka¢ 6rnek bu hususu agikliga kavusturacaktir.

Merasimler ve ziyafetler sirasinda izlenecek oncelik sirasini belirleyen bir dizi
madde, toplantilar ve yemek zamanlarinda Divan tyeleri i¢in oturma diizenini
belirleyen ikinci bir dizi talimat ile birlikte, kanunnamenin birinci béliimiiniin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu maddeler betimseldir ve simdiki zaman
formunda kullanilmistir: 6rnegin, “tasaddur ederler”, “otururlar” gibi. Bu madde-
lerin bir zamanlar saray i¢in bir tegrifat kitabinin parc¢asini olusturdugunu diisiin-
mek mantikli goriinmektedir. Bununla birlikte, bu talimatlar bir takim degisik-
liklere ugramis gibi goriinmektedir. Defter emininin merasimdeki siralamasi igin
verilen talimat, burast i¢in yerinde bir 6rnek olacaktir. Asil tesrifat kitabindan gibi
goriinen sey su sekildedir: “Ve meratibde defter emini, anun altina sehr emini, anun
altina reisiilkiittab otururlar” Ayni siralama, ancak daha karisik bir versiyonda,
daha sonraki bir maddede yer almaktadir: “Ve elli ak¢e miiderris reisiilkiittaba ve
defter eminine tasaddur ede. Ve defter emini, sehr emini boliik agalarina tasaddur
ede. Amma defter emini payede defterdara karibdir. Sehr eminine ve reisiilkiittaba
tasaddur ede.” Fiilin genis zaman kipinden (otururlar) emir kipine (tasaddur ede)
gecisi, derleyicinin farkli bir metin kullandigini veya metnin aslin1 degistirdigini
gostermektedir. Asil tesrifat kitabinda bulunmayan elli akge miiderrislerin, mera-

13 R.C.Repp, The Miifti of Istanbul, 33.
14  Tipkibasim ve terciime igin Bk. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1, 317-45.
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sim hiyerarsisi icerisinde konumlandirilmasi i¢in bu meselede bir degisiklik ya-
pilmasi gerekli gibi géziikmektedir. Divanda yemegin servis sirasina iliskin kural
da fiil kipinde benzer bir degisikligi gostermektedir. Divandaki yemekte oturma
diizenine iligkin diizenlemeler, genis zaman kipi kullanilarak sunulmustur ve bu
yiizden tegrifat kitabinin bir pargasini olusturmus gibi goriinmektedir: “..tadmda
veziriazam ile basdefterdar yer..”. Anlasilmaz -ve agik¢a bozulmus- bir pasaj, ki-
silerin yemek yeme diizeniyle ilgili fiil kipinin emir olarak degistigi bu maddeyi
digerlerinden ayirmaktadir: “Veziriazam oniinden kalkan taam ¢avugsbasina yol-
daslariyla verilsiin..” Fiil kipinde meydana gelen degisim, bu pasajin oturma dii-
zeniyle ilgili orjinal maddeye bir ek oldugunu diistindiirmektedir.

Metin, orijinal bir tegrifat kitabindan alinmig gibi goriinen maddeleri tutarh
bir kalip igerisinde sunmamaktadir. Metin, daha ziyade, birbiriyle ilgisiz veya sa-
dece yiizeysel olarak ilgili konulardaki maddelerle diizenli sekilde giden siray1 ke-
sintiye ugratmaktadir. Ayn: durum, mantiksal olarak birbirine ait olan diger mad-
deler i¢in de gecerlidir. Sadece ikinci béliimdeki bayram giinlerinde padisahin eli-
ni 6pme merasimini diizenleyen maddeler, eserin ayr1 bir boliimiinii olusturacak
sekilde kesintisiz olarak hayatta kalmig gibi gériinmektedir. Ornegin; beylerbeyi,
nisanct, basdefterdar ve diger kidemli mevkilere terfi i¢in hangi memurlarin sira-
da oldugunu detaylandiran 6nemli maddeler mantiksal olarak birbirine aittir ve
muhtemelen asil formatlarinda da bu sekildedir. Ancak derleyici bunlar1 ayirmis
ve metinde hemen hemen rastgele konumlara yerlestirmistir. Mesela, kimin bey-
lerbeyi makamina terfi ettirilebilecegine dair agiklama, tegrifat kitabinda yer alan
ve merasim hiyerarsisindeki kidemli kadilarin ve beylerbeyinin makamini belirten
bir ciimle ile devam etmektedir: “Ve beglerbegiler viizeradan bir tabaka asagadir
ve taht kadilarina tasaddur ederler...”. Bunu, padisaha sozlii veya yazili olarak ki-
min dilek¢e hakkina sahip olduguna iliskin ilgisiz bir madde takip etmektedir.
Daha sonra beylerbeyinin terfisine iliskin madde gelmektedir: “Ve beglerbegilik
dort kimesnenin yoludur. Mal defterdarimin ve beglik ile nisanct olanlarin ve bes-
yiiz akge kadilarin ve dortytlizbin akgeye varmis sancak beglerinin yoludur.” Buray1
sancakbeylerinin merasimdeki siralamasina iligkin bir madde takip etmektedir:
“Ve sancak begleri ciimle agalarin lizerine otururlar” Mevki tarikiyle ilgili diger
maddelerin konumu da esit 6l¢iide gelisigiizeldir.

Goriiniise gore maddelerin sistematik olmayan siralamasi benzer sekilde me-
tin boyunca belirgindir. Ornegin Sultan’in ifade ettigi madde “Ve cenab-1 serifim

ile kimesne taam yemek kanunum degildir. Meger ki ehl [ii] 1yalden ola” askeri
seferlerle ilgili dort maddenin igine yerlestirilmistir. Kardes katlini megrulagtiran
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meshur madde, seferde uygulanacak son prosediirlerden sonra ve Has Odanin
oglanina -zannedersem oglanlarina anlaminda- dagitilacak kiyafetle ilgili mad-
deden once birden ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde maddeler yanls sekilde yer-
lestirilmis ve gereksiz yere de tekrarlanmistir. Mantiksal olarak ikinci boéliimde-
ki mevki sahiplerinin Divan’ nasil idare etmeleri gerektigine dair olan madde:
“Divania her giin viizeram ve kadiaskerlerim ve defterdarlarim geldikde ¢avusbag:
ve kapucular kethuddsu 6nlerine diistip istikbal etstinler” Divan’in resmi diizenle-
melerini ele alan birinci boliime ait olmalidir. Birinci boliimdeki katiplerin kiya-
fetlerine iligkin bir diizenleme, bir emir olarak yer almaktadir: “Yukaruda mezktr
olan kiittab hdce makamindadir. Anlar Divana uzun yenli st kaftani ile geleler”
Daha sonra ikinci bolimde ise bu ifadeler agiklama seklinde yer almaktadir: “Ve
bilciimle Divana uzun yenli kaftan ile gelenler hdce makamindadirlar” Kanun-
namenin mevki sahiplerine hitap ederken kullanilacak sayg: ifade eden tinvan-
larini siralayan son béliimiinde de dikkatsiz bir sekilde yapilan taslak ¢alismasi
belirgindir. Derleyici; seyhiilislam, sultanin hocasi ve kadiaskerlere hitap ederken,
bir tertip igeren su tek kalibi kullanmustir: “Seyhii’l-islam ve’l-miislimin miifti’l-
enami’l-mii’'minin”. “Miifti-l-enam” terimi, on altinc1 yiizyilda 6zellikle Istanbul
Miiftiistinden bahsetmek i¢in gelmistir. Kanunnamenin derlendigi tarihte, daha
genel olan seyhiil-islam terimi de, kanunnamedeki ikinci maddenin gosterdigi
gibi ayn1 anlami kazanmuisti. Bu nedenle s6z konusu tertibin -Seyhiilislam iki ma-
kami birlestirmedikge- kadiaskerlere veya sultanin hocalarina hitap ederken de
kullanilmasi pek miimkiin degildir.

Kanunname genel olarak tutarliliktan yoksundur. Dilger ve digerleri, kanun-
namenin; bir derleyicinin metni dogrudan sultandan geliyormus gibi sunmak igin
alelacele ve tecriibesiz bir sekilde yer yer birbirine ekledigi ¢ok ¢esitli kaynak-
lardan gelen malzemelerden olustugu sonucuna varirken hakliydi.” Metindeki
anakronizm, mevcut haliyle metnin, on altinci ylizyilin sonlarindan 6nceki bir
donemden kalmis olamayacagini gostermektedir. Geriye kalan soru ise, miiellifin
gercekten Koca Hiiseyin olup olmadig1 meselesidir.

Bu ihtimal, miimkiin gézitkmektedir. Kanunnamenin 6nséziinde Koca Hii-
seyin, “Divan kanunnamesi’ni istinsah ettigini degil, sadece Divan arsivlerinden
ihrag ettigini'® dikkatli bir sekilde belirtmistir. Koca Hiiseyin'in yaptig1 da agik¢a

15  Halil Inalcik da kanunnamedeki diizen eksikligini fark etmis ve bunu padisah tarafindan derlenis bigimine
baglamigtir: “Bu kanunnamenin tertibinde sistemli bir tasnif gergeklestirilmemistir. Ayni zamanda ka-
nunname padisah tarafindan gozden gegirilirken, aklina gelen bir hususun araya sikistirildig: ve bablarin
insicamini kaybettigi acikca goriilmektedir” Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, 115.

16 “fhrag etmek” ve “istinsah etmek” arasindaki ayrim, Képriili'niin reformlar1 déneminde muhtemelen
1670’lerde derlenen bir arazi kanunu olan “Kanunname-yi cedid’de yer alan bir serhte belirgin hale gel-
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budur. Cesitli kaynaklardan malzeme ihra¢ eden Koca Hiiseyin, daha sonra II
Mehmede atfettigi kanunnameyi tiretmek i¢in bu malzemeleri bir araya getirmis
ve yer yer yeniden ifade etmis gibi goziikmektedir". Koca Hiiseyin'in miellifli-
gine en giiglii gosterge ise tarihtir. Koca Hiiseyin eseri 1614 yilinda ihrag ettigini
iddia etmigstir. Bu tarih, 6zellikle Kuyucu Murad Pasanin 1609 yilinda Celali is-
yancilarini yenilgiye ugratmasindan ve sultanin otoritesinin Anadolu ve Suriyede
yeniden kurulmasindan sonra, devlet aygitini yeniden kurmak i¢in sistematik bir
girisimin kanitlarinin bulundugu bir doneme karsilik gelmektedir. Ayn1 dénem,
‘Ayn Ali’'nin Imparatorlugun idaresi {izerine yazdig risalelerin derlemesi, miiellifi
bilinmeyen Yenigeri Kanunlar: ve yeni toprak kanunlarina da sahit olmustur. Bu
sebeple “II. Mehmed’in Kanunnamesi’nin de ayni tiire ait olmas1 ¢ok muhtemel
goziikmektedir. 1614'de reisiilkiittab olan Koca Hiiseyin, derlemesini yapmak icin
Divan arsivlerindeki resmi materyallere erisme imkanina sahipti. Ayrica Koca
Hiiseyin'in -ya da kanunnamenin derleyicisi kim olursa olsun- kanunnameye da-
hil ettigi malzemenin gergekten II. Mehmed doneminden kalma olduguna ve bu
nedenle o padisahin hakiki kanunnamesini yeniden olusturduguna inanmasi da
miimkiindiir. Ancak Koca Hiiseyin'in kanunnameyi II. Mehmed’in tizerine yama-
maya galigmasi ve derlemeye sahte bir otorite vermek i¢in bunu sultana atfeden
bir 6ns6z yazmasi daha olas1 gozitkmektedir. Bu ytizden, her tiirlii olasilikta ka-
nunname 1614 tarihinden kalmadir. Kesin olan sey, kanunnamenin II. Mehmed
ile higbir ilgisinin olmamasidir.

2. Cengiz Han’in “Biiyiik Yasasr”

Ciiveyninin 1260 yilinda tamamlanan Tdrih-i Cihdngiisd’si, Cengiz Han'in Bii-
yiik Yasasindan (Yasaname-i Biiziirg) bahseden ilk eserdir.® 1340’1 yillarda yazdig1
Mesalikii’l-ebsar isimli kitabinda Biiyiik Yasanin (el-Yasd el-Kebira) derlenmesin-
den bahseden el-Omeriden 6nce bu yasaya bagka bir atif yoktur. Islam literatiiriin-
deki atiflar; el-Omeriden itibaren, hala seyrek olmasina ragmen, daha yaygin hale
gelmistir. Biytik Yasanin modern goriiniimii, Cengiz’in 1205 yilinda toplanan ku-

mektedir. Bu serh, “ Ciftlikler, Ekilebilir Alanlar ve Hass Arazilere Dair Vergiler” baslikli boliime eklen-
mistir: “Bu kanunlar...Padisah’in sarayindan ihrag edilen niishadan tahrir ve istinsah edilmistir” Derleyici
burada “ihrag etmek” ve “istinsah etmek”in arasinda bir ayrim yapmaktadir. “Kanunname-yi cedid’, Milli
Tetabbii’ler Mecmuas, 1, 100.

17 Hiiseyin Efendinin kanunnameyi yeniden ifade etmesine dair 6rnekler i¢in Bk. Konrad Dilger, Untersuc-
hungen, 35.

18  Cengiz Hanm'in Biiyiik Yasa'sina dair bu agiklamalar D.O. Morgan’in izahlarini takip etmektedir: D.O. Mor-
gan, “The ‘Great “yasa” of Chingiz Khan’ and Mongol Law in the Ilkhanate”, 163-76.
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rultayda Yasay1 ilan ettigi detayini Ciiveyni'ye ilave eden ve ¢cogunlukla 15. asirdaki
Timurlu tarih¢i Mirhanddan alinan 22 maddeyi de ekleyen Petis de la Croix ile
1710 yilinda baglamustir. Yasa ile ilgili “bilimsel” ¢alismalar 1930’larda basladiginda,
Petis de la Croix’in agiklamalar1 baslangi¢c noktasiydi. Bu on yildaki bir dizi yayin,
ilk olarak “Secret History of the Mongols” ve Residiiddin’in Cami ‘w’t-tevarih’indeki
temek atiflara dayanarak, Cengizhan'in Biiyiik Yasa’y1 ilan etmesine sahit olan ku-
rultayin yerini belirlemeye ve ikinci olarak da yasanin icerigini 6zellikle Miisliiman
miielliflerin eserlerinde var olan pargalardan hareketle yeniden olusturmaya galis-
maktadir. Bu bilim adamlarinin aragtirmalari, Mogol yasalar ve geleneklerinin gii-
niimiize kadar gelen tasvirlerinin, yasanin kendisi artik mevcut olmasa bile, “Biiytik
Yasa’nin parcalarini temsil etmesi gerektigi goriisiinii giiclendirmistir.

1930’lu yillarda bu konuya olan ilgi, yasa kavraminin genel olarak Mogollara
o0zel olarak da Cengiz Hana ait olmadig: fikrine yol agmistir. Zeki Velidi Togan,
1939 yilinda Ibn Fadlanin 10. yiizyildaki “Seyahatnamesi’ni nesretmistir. Togan
kitapta yer alan bir yorumunda, Ibn Fadlan’in Tiirkler arasinda karsilastig1 suya
girme yasagina iliskin rivayeti, el-Omer{'nin Biiyiik Yasa’y1 izahinda eklemis ol-
dugu Mogol yasa ve gelenekleri listesinde yer alan eli suya koyma yasagina benzer
bir izahla karsilastirmaktadir. Togan buradan; Biiyiik Yasanin, Ciiveyni ve daha
sonrasinda el-Omerinin iddia ettigi gibi Cengiz Han'in ilham verici bir eseri ol-
madigi, daha ziyade “kadim zamanlardan beri yiiriirliikkte olan Mogollarin ve
Tiirklerin orf ve adet hukukundan miitesekkil bir yasa derlemesi” oldugu sonu-
cuna varmustir.” 1930’larda yazilan ancak 1942de yayimlanan bir makalesinde
A.N. Poliak, Ortadogudaki Tiirklerin Mogol istilalarindan 6nce -kodlar anlamin-
da- yasalara zaten sahip oldugunu iddia ederek bu fikri daha da ileri gotiirmiistiir:
“Mogollarin gelisinden ve Biiyiik Yasanin ilanindan énce Islam halifeligi icerisin-
de kurulan Tiirk devletleri zaten kendi yasalarina sahipti, sadece Tiirk¢e konusan
askeri kastlara zorunlu olan yasalar ise yerli geleneklere degil Tiirk kabile gelenek-
lerine dayaniyordu...” Poliak, Mogol Yasasindan Arapga “siydsa” terimini tiireten
Ortagag Islam kaynaklarinda bulunan bir halk etimolojisini benimseyecek kadar
ileri gitmektedir: “Ntireddin Zengi, Tiirk askeri kastin1 Islam hukukunun talep-
lerine uymaya zorlayan ilk kisiydi ve Zengi agikga Islam hukuku lehine siyasay:
-bu terim heniiz var olmayan Biiyiik Yasa'y1 degil, Zengi Devletinin yerel yasasini
ifade etmektedir- terkeden kisi olarak ifade edilmistir. Yasa kelimesinin siyasa ke-
limesine dogru erken dénemdeki yozlagmasi dikkate deger bir husustur.”*

19 Z.V.Togan, Ibn Fadlan’s Reisbericht, Leipzig; tekrar nesri: Nendein, Liechtenstein: 131.

20 A.N. Poliak, “The Influence of Chingiz-Khan’s Yasa upon the General Organization of the Mamluk Sultana-
te”, 862-3.
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Bu nedenle, 1930’larin sonunda bilim adamlari, Togan ve Poliakin daha ge-
nis ve ¢ok daha eski bir Tiirk-Mogol hukuk kodifikasyonu gelenegi baglaminda
yerlestirdikleri Biiyiik Yasa metnini yeniden olusturmaya ¢alismislardir. Bu goriis,
her ne kadar kurucusu genis 6lgiide kabul edilmese de, bilhassa Tiirk tarihgiler
arasindaki popiilerligini korumaktadir. Ancak, 1930’larin sonlarinda ve 1940’la-
rin baslarinda bile kuskucu yaklasimlara dair ipuglar1 vardir. Togan, Biiyiik Yasa
ile ilgili olarak bir dipnotta, Biiyiik Yasa'nin igeriklerinin yeniden insa edilmesi i¢in
en 6nemli kaynaklardan biri olan Misirli Makrizinin, materyallerini dogrudan el-
Omeriden kopyaladigini belirtmistir. Ayrica Togan, el-Omerinin Biiyiik Yasaya
dair izahlarin1 dogrudan Ciiveyniden aldigini da ifade etmistir. el-Omeri Mogol
hukuk ve adetlerinin bazi ayrintilarini1 Ciiveyniden aldiklarina eklediginden do-
lay1, Togan bunun da ayn1 kaynaga sahip olmasi gerektigini varsaymaktadir: “Cii-
veyni, Cihdngtisa'daki kisa izahlarinin yani sira Yasa hakkinda agikea birkag serh
birakmistir”*! Bu yiizden dikkate alinmamis bir dipnotta Togan, Biiyiik Yasa'ya
dair arastirmalar i¢in bagimsiz bir kaynak olarak Makrizi ve el-Omerfyi ortadan
kaldirmistir. Tkinci siipheci yaklagimi igeren agiklama ise Vladimir Minorsky'den
gelmistir. 1942 yilinda Poliak'in makalesinin yayimlandig1 Bulletin of the School of
Oriental and African Studies’in editorii olan Minorsky, s6z konusu makaleyi 1940
yilinda aldigini ifade etmekte ve harika bir tefritte bulunarak sozlerine su sekilde
devam etmektedir: “Iletisimde yasanan zorluklar goz éniine alindiginda, kanit-
lar, Dr. Poliak’in nihai tashihlerinden yararlanmamustir” Ayni agiklamada,” ileti-
sim zorlugu nedeniyle” yazara soramadig1 su soruyu sormaktadir: “Miisliiman-
Tiirk yoneticileri yasalar1 hipotezi, daha fazla kanita ihtiya¢ duymaktadir. Yasa
teriminin bizzat kendisi ne Orhun yazitlari, ne Uygur metinleri ne de Kasgarh
Mahmudda yer almaktadir”* Minorsky yine de bu makaleyi yayimlamistir.

Biiyiik Yasa’y1 yeniden insa etmek i¢in yapilan girisimler hakkinda ciddi sor-
gulamalar yapan ilk bilim adami, 1971 ve 1973* yillar1 arasinda yayimlanan bir
dizi makalede, sadece Memliik Misir'inda yasanin 6n plana ¢iktig1 goriisiinii yik-
makla kalmayip, ayn1 zamanda 1930’larda bilim adamlarinin yeniden insas igin
kullandiklar1 kaynaklarin giivenilirligine dair olan inanci daha da zayiflatan David

Ayalondur. David Ayalon, Memliiklii Makrizi'nin Biiyiik Yasa'ya dair izahlarini el-
Omeriden ve yasaya dair baska bir icerik olan el-Omeri ve Bar Hebraeus'un da

21 Z.V.Togan, Ibn Fadlan’s Reisbericht, 132, 1. not.
22 AN.Poliak, “The Influence’, 875.

23 David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan: a Reexamination” A Studia Islamica, 33 (1971), 77-140; B,
34 (1971), 151-80; C(1), 36 (1972), 113-58; C(2), 38 (1973), 107-56.
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izahlarini sirasiyla Ciiveyniden® aldigini gostererek 1939'da Togan tarafindan ¢ok
kisa bir sekilde deginilen bir noktay1 ¢ok daha ayrintili olarak tekit etmistir. Bunu
yaparken de Biiyiik Yasa ile ilgili baska bir delili de ortadan kaldirmigtir. Makrizi,
yasa hakkindaki malumatini, Bagdat'ta Manstiriyye medreselerinde Yasanin bir
kopyasini gordiigiinii sdyleyen Ibnii’l-Burhandan aldigini iddia etmistir. Ayalon
bu iddiay1 aragtirmis ve Ibni’'l-Burhan’in bir efsane oldugu sonucuna varmustir.
“Ibnit’l-Burhan’in kacinilmaz olarak ortadan kaldirilmasi” ile birlikte, herhangi
birinin Yasa’y1 gergekten gordiigiine dair olan tek kanit da kaybolmustur.

Ayalond, Biiyiik Yasa ile ilgili kaynaklara siipheci yaklasgimina ragmen, ya-
sanin gergek varligini sorgulamamstir. Lakin David Morgan 1986da bir bagka
caligma® yayimlamistir. Bu ¢alismada Morgan, iddia edildigi gibi Cengiz Han'in
Biiyiik Yasa'yiilan ettigi kurultaya dair “Secret History of the Mongols™da yer alan
izahlarin boyle bir seyi tasvir etmedigini gostermistir. Aslinda, “Yasa” terimi bu
kitabin béliimlerinde hi¢ gegmemektedir. Dahasi, Ciiveyninin Tarih-i Cihdngiisa
isimli eserinde “yasanin” acik bir sekilde ilan edilmesini anlattig1 boliimii uygun
baglami igerisinde inceleyen Morgan; av, ordu ve ydm sistemi ile ilgili belirli ku-
rallarin, “istikbaldeki istisareler i¢in” belirlenmesinden bagka bir sey ifade edeme-
yecegini gostermistir. Bu ise bir hukuk kodu ilan etmekten ¢ok farklidir. Goriinii-
se gore yasanin ilanina atifta bulunan tek kaynak, 1218-1219'daki kurultaya iliskin
su izahatlar1 yapan Residiiddindir: “[Cengiz Han] Yasanin... temelini yeniden
atmustir” Anlagildig1 kadariyla buradaki “Yasa” terimi bir tiir hukuk koduna atif-
ta bulunmaktadir, ancak bu ifade tamamen miiphemdir ve miiellif, caligmasinin
hi¢bir yerinde bu Yasanin ne olabilecegine dair ayrintili bir bilgi vermemektedir.
Bu sebeple, Residiiddin’in ifade etmis oldugu s6z konusu yasa, daha sonraki tarih-
gilerin “Biiyiik Yasa” olduguna inandiklar1 Mogol hukukunun temel kodu olamaz.

David Morgan, “Biiyiik Yasa’nin varligina dair olan inanci sarsarken, “yasa”
teriminin Islami metinlerde yer aldig1 bir¢ok 6rnegin hemen hemen hepsinde bir
hukuk kodundan ziyade tek bir yasa veya karar anlamina geldigini ¢ok acik -ve
¢ok da gerekli- bir sekilde vurgulamaktadir. Ayni husus, Ayalon'un ¢alismasinda
orneklerini verdigi birgok alintidan ve Cengiz Han'in “Biiyiik Yasa’sinin gergekte
hi¢ var olmadigina dair attig1 -neredeyse kesinlik ifade eden- kuvvetli bir siiphe-
den de netlik kazanmaktadir.®

24 Ayalon, “The Great Yasa”, Pt. A., 101-3.

25  David Morgan, “The Great Yasa’.

26  Benim tamamen inandirici buldugum David Morgan'in Biiyiik Yasa'ya dair fikirlerine kars: ¢ikilmistir. Bk.
I. De Rachewitz, “Some Reflections on Cinggis Qan’s Yasay”, 91-104.
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3. Torii: Tiirk ve Iran “Devlet Gelenegi”

Cengiz Han'in Biiylik Yasasinin ekarte edilmesi, -Poliak ve Togan'in dne siir-
diigii ve Inalcik’in da devam ettirdigi- Cengiz Handan 6nce bir Tiirk hukuk ge-
lenegi oldugu yoniindeki gorisii tek basina gegersiz kilmamaktadir. Togan bu-
nun delilini, Ibn Fadlan’in rivayet ettigi, sadece Biiyitk Yasanin béliimlerinde
bulundugu varsayilan bir yasag: degil, ayn1 zamanda kendi zamaninda da devam
eden bir yasag1 ima eden bir Tiirk geleneginde bulmustur. Diger yandan Poliak,
Minorskynin “Misliman-Tiirk Yoneticileri Yasas1 Tezi” diye adlandirdigi sey igin
hi¢bir delil sunmamustir.

Bu, Halil Inalcikin yalnizca Togan ve Poliak'in hipotezini gelistirmekle kal-
may1p ayni zamanda Minorskynin de aradig1 bu hipoteze delil saglayan “Kutadgu

Biligde Tiirk ve Iran Devlet ve Siyaset Nazariye ve Gelenekleri””

isimli 1966 y1-
linda yayimlanan makalesini beklemek zorundaydi. Inalcik bu makalede Iran ve
Tiirk “devlet geleneklerini” birbirinden ayirmaktadir. fran devlet gelenegi yéne-
ticiye mutlak yetki vermektedir: “Hatta bu otorite kanun tizerindedir. Bu sinirsiz
otoriteyi yalniz adalet diisiincesi sinirlar” Dahasi, adaletin uygulanmasini temin
edecek hicbir kural yoktur: “Adaletin yerine getirilmesi, tamamiyle hitkiimdarin
bir bagislama hakkidir. Onun mutlak otoritesini sinirlayan objektif kaideler sek-
linde maddelesmemistir”*® Bu, “toriiniin, ilahi menseli hakimiyetten (kut) ayril-
madigr” Tiirk devlet geleneginin tam tersidir. Bu yiizden Iran hiikiimdarlarinin
aksine Tiirk hiikiimdarlar1 toriiye baghdir. Dolayisiyla “Bir Kagan, hususiyle devlet
kurucu Tiirk kagan1 mutlaka bir torii koymalidir”? Bu toriiniin kaynag, Inalcik’in
“Orta Asya cemiyetinde igtimai-siyasi diizende hakim 6rfi hukuk” diye tanim-
ladig1 yosun’dur. Inalcik, Cengizhan'in “Biiyiik Yasa’sin1 yosun'un kodifikasyonu
olarak goren Togan'in goriisiinii yansitan bir pasajda su sekilde devam etmektedir:
“Fakat yosun, kurucu Kaganin iradesi ile torii halini alir. Kagan, kendi emirlerini
ona ekler ve ili yeni diizenine koyar. Torii hitkiimdar1 bagliyan objektif hukuk
kaideleri mecmuasidir”® Inalcik, Osmanli kanunnamelerini de bu gelenegin igine
yerlestirmistir: “Devlet kurucu belli bagh Tiirk hitkiimdarlarinin bir kanunname
¢ikarmis olmasi bir tesadiif degildir. Eski Tiirk geleneklerini kuvvetle aksettiren
eski Osmanli rivayetlerine gore, Osman Gazi bagimsizligini ilan ettikten sonra
kanunlar koymustur. Osmanli imparatorlugunun gercek kurucusu Fatih Sultan

27 Halil Inalcik, “Kutadgu Biligde Tiirk ve [ran Siyaset Nazariyesi ve Gelenekleri”, 259-71.
28 a.g.e, 268.

29  a.ge268

30 a.ge, 269
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Mehmed biri reaya, digeri devlet teskilati i¢in iki kanunname ¢ikarmistir” Kanuni
Sultan Siileyman da bunu yapmistir: “Bu kanunnameler, sirf sultanin iradesine
dayanan kanunlar mecmuasidir ve Seriatla bir ilgisi yoktur; bagka deyimle, ancak
Tiirk devlet geleneginin bir sonucu sayilmalidir™

Inalcik, daha sonraki Ingilizce makalelerinde®> de Osmanli kanunnamelerinin
kokenlerine iligkin ayn1 agiklamalari ileri siirmiis ve bu agiklamalar genis dl¢iide
etkili olmustur. Bugiine kadar hi¢ kimse Inalcik'in kendi agiklamalarini destekle-
mek i¢in siraladig1 kanitlar1 veya genel argiimanlari sorgulamamustir.

Inalcikin tezi bir biitiin olarak miigahhas etnik gruplara 6zgii “devlet gele-
nekleri” inancina, dolayisiyla “Fars” ve “Tiirk” devlet kavramlari arasinda yapilan
ayrima dayanmaktadir. Bu sebeple s6z konusu tez, bu miisahhas geleneklerin bin
yil boyunca kalabilecegini varsaymaktadir, boylece on besinci ve on altinci yiizyil-
da Osmanli Imparatorlugu'ndaki kanunnamelerin derlenmesi, sekizinci yiizyilda
Orhun vadisinde tas kitabeleri yaptiranlara ilham veren ayni giidiiniin bir tirtinii
olmaktadir. Ayni1 zamanda, devlet kelimesi hi¢bir zaman tanimlanamadig: igin,
muhtemelen “devlet’in ve 6zellikle de “Tiirk devleti’nin degismeyen bir varlik
oldugu kabul edilmekte ve bu yiizden boyle bir “devletin” nasil olustuguna ve siir-
diiriildigiine dair olan anlayisin; bir milenyum boyunca, nesilden nesile, birgok
goc ve yeniden yerlesim sirasinda bozulmadan aktarildigi kabul edilmektedir.

Tiim bu varsayimlar sorgulanabilir, ancak onlar1 -ve Inalcik’in tiim tezlerini-
derhal reddetmek yerine, Inalcikin tezlerini desteklemek icin getirdigi kanitlara
bakmak daha yararli olacaktir.

Tezin baglangi¢ noktasi, “Iran Devlet Gelenegi’nin hitkiimdara 6l¢iisiiz bir
otorite veren gelenek olarak tanimlanmasidir. Bu iddia ile ilgili bir problem, ya-
zarin kullandig1 paradoksal ifadelerde hemen ortaya ¢ikmaktadir: “Bu sinirsiz
otoriteyi yalniz adalet diisiincesi sinirlar”: Eger adalet hiikimdarin otoritesini s1-
nirlarsa, bu otorite de “sinirsiz” olamaz. Inalcik, adaletin tamamen hiikiimdarin
yetkisinde oldugunu ileri siirerek bu paradoksu agsmaya ¢aligmaktadir. Bu; adale-
tin yeni bir tanimidir, zira bu kavram, dngoériilebilir yasalarin ve hukuki sonug-
larin varligini ima etmektedir. Ancak daha da 6nemlisi; Inalcik, 1966 yilindaki
makalesinde yer alan iddiasini, Cahiz'in et-Tac fi Ahlaki’l-Miltkine atifta bulun-
dugu dipnot disinda destekleyecek herhangi bir kanit da sunmamaktadir.*® Lakin

31 age, 269
32 Ornegin, Halil Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law”, 105-38.
33 el-Cahiz, et-Tac fi ahlaki’l-miiliik, Beyrut: Sirket-i Liibnaniyye 11'1-Kitab (1970).
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Cahiz'in bu kitabs, hitkimdarlarin dogru davraniglar1 ve onlarin huzurunda ne
yapilmasi gerektigi tizerine vecize ve kissalar igeren bir adab kitabidir. Bu kitap,
[ran’in eski hitkiimdarlar1 hakkinda kissalar ierse de, adaleti veya onun egemen
otorite tizerindeki sinirlayict giiciiniine dair bir agiklama yapmamaktadir. Fakat
Inalcik, 1969 yilindaki makalesinde benzer argiimanlari destekleyen iki atif daha
vermektedir. Bu atiflardan birincisi R.N. Frye'nin “The Charisma of Kingship in
Ancient Iran”* isimli makalesi ve ikincisi de A.K.S Lambton’'un “Justice in the
Medieval Persian Theory of Kingship™**dir.

Buradaki problem, mezkur her iki makalenin de Inalcikin iddialarini des-
teklememesidir. Frye -tipki Inalcik gibi- Islam 6ncesi hiikiimdarlik gelenekleri-
nin Islami déneme kadar devam ettigini farketmis ve hatta bir yerde, Inalcikin
II. Mehmedi “Osmanli Imparatorlugunun gercek kurucusu” olarak goriisiinii
hatirlatarak, ismailden Simani hanedanliginin “gercek kurucusu” olarak bahset-
mektedir. Ancak bu makale, yalnizca Iran hitkiimdarlarinin egemenligini megru-
lastirmak igin ytlizyillar boyunca yeniden ortaya ¢ikan motiflerle ilgilenmektedir.
Makale, Iran’in iktidar teorisini veya adalet kavramini higbir yerde tartismamak-
tadir. A.K.S Lambton'un makalesi ise Islami “Hiikiimdarin Aynasi” literatiiriinii
tartismaktadir ve onu daha dnceki klasik donemdekilerden ayirarak bu tiiriin Or-
tagag orneklerinde var olan Sasani (ve ayrica Yunan) etkilerini saptamaktadir. Bu
etkiler, zillullah-i fi'l-arz (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) olarak hiikiimdar teori-
sinde ve “adalet yerine hak din, adil hitkiimetin temeli haline geldi...” seklindeki
yazarin goriisiinde hissedilmektedir. Adalet, “toplumdaki dengenin korunmas1”
olarak yorumlanmistir. Dahasi, bu yazarlarin goriisiine gore “Tipki seriat gibi, hu-
kuk, dengeyi korumaktadir” Bizatihi toplumda dengeyi koruma ihtiyac ise yasa-
lar araciligiyla dengeyi koruyan hiikiimdarin keyfi eylemlerine ciddi bir kisitlama
getirmektedir. Miisliiman bir toplumda bu, hitkiimdarin degistirme giiciine sahip
olmadig1 seriat anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Lambton'un makalesinde or-
taya cikan adalet tanimi, Inalcik’in bu terimden anladig: sey ile uyusmuyor gibi
goziikmektedir.

Lambton'un makalesi, konuyla ilgili baska hususlar1 da giindeme getirmek-
tedir. Lambton, ilk olarak “Hiikiimdarin Aynasi” tiirii ierisindeki farkli edebi
unsurlari ve ikinci olarak da edebi tiir ile siyasal gercekligi birbirinden ayirmakta-
dir. Inalcik'in yazilarinda bu ayrimlarin belirgin olmamasi, yazili hukukun “Iran
devlet gelenegi’ne yabanci oldugu seklinde ima ettigi: “objektif kaideler seklinde

34 R.N.Frye, “The Charisma of Kingship in Ancient Iran”, 36-54.
35  A.K.S. Lambton, “Justice in the Medieva Persian Theory of Kingship”, 91-119.



496 | Prof. Dr. Colin IMBER, Ceviren: Tugrul KUTUKCU

maddelesmemistir”* varsayimina siiphe diisiirmektedir. -Iran gelenegi i¢in bizim

kaynagimiz olan- Islami “Hitkiimdarin Aynas:” literatiiriiniin 6zellikle yazili hu-
kuka atifta bulunmamasi, boyle bir seyin var olmayacagina anlamina gelmemek-
tedir. Bu tiirdeki eserler, hitkiimdarlara genel tavsiyeler ve hitkiimdarliga iliskin
ilkeler saglamakta ve bu tiiriin edebi geleneklerini ¢agin politik gerceklerinden
daha giiclii bir sekilde yansitmaktadir. Bu yiizden, bu eserleri diinyevi siyaset i¢in
glivenilir birer rehberler olarak okumak ve 6zellikle de bir seyden bahsetmedikle-
ri i¢in o geyin var olamayacagini varsaymak tehlikelidir.

Inalcaikin “fran Devlet Gelenegi’ne dair goriisii tartigmali olabilir, ancak
bu, Inalcik’in bir “Tiirk devlet gelenegi” oldugunu diisiinmekte hakli olma ola-
siigin da diglamamaktadir. Inalcik iddiasini, genel anlamda “hukuk” anlamini
tastyan Tirkeedeki “torii” kelimesinin devamliligina dayandirmaktadir. Aslinda
bu terimin en erken Orhun yazitlarinda var olmasi, Inalcik’in teorisini destekler
gibi goziikmektedir. Torii kelimesi, kaganin “Ili kontrol altina aldig1 ve torivyii
diizenledigi’ni ilan ettigi ifadede oldugu gibi genel olarak “diyar” anlaminda bir
terim olan “iI” kelimesi ile ¢ogunlukla bir ¢ift olusturmaktadir. Bu baglant: hukuk
ve egemenlik kavramlari arasinda yakin bir baglant: oldugunu diisiindiirmektedir
ve bu nedenle Inalcik “il t6rii” ifadesini Tiirk devlet geleneginin erken bir tezahiirii
olarak gérmektedir. Ancak Inalcik’in hipoteziyle ilgili iki problem ortaya ¢ikmak-
tadir. Orhun Yazitlar1 bize toriiyle ne kastedildigini kesin olarak séylemez, oysa
Inalcik bunun, “hitkiimdar: baglayan objektif hukuk kaideleri mecmuasi” olarak
torii tanimina uyan yazili bir yasa oldugunu ifade etmektedir. Bu terimin daha
saglikl1 bir terctimesi, Gerard Clauson tarafindan yapilmstir: “geleneksel (tradi-
tional), orfi (customary), yazili olmayan hukuk (unwritten law).” Ancak Clauson,
bu terimle ilgili bahsine, bir noktaya kadar Inalcik’t destekleyen bir ifadeyle de-
vam etmektedir. Clauson’un ifade ettigine gore torii “Tiirk pagan doneminin en
temel siyasi terimlerinden biridir. Bu terim, “ ‘il (realm)’ seklinde bir alan ve onu
yonetecek bir ‘hitkiimdar (ruler)” olmadan var olamayacak anlaminda xagan ve é:1
ile yakindan iligkilidir”*” Inalcikin hipoteziyle ilgili ikinci problem ise, yazitlarin
gercekten de hukuk ve egemenlik arasinda yakin bir baglanti oldugunu diisiin-
diirmesine karsin, bu bagin evrensel olmasi ve bilhassa Tiirklere ait olmamasidir.

-Inalcik’in diisiindtigii gibi- Orhun yazitlar1 “Tiirk devlet gelenegi’nin en erken
deliliyse, Inalcik, on birinci yiizyilda “Hiikiimdarin Aynas:” tiiriine ait bir Uygur
eseri olan Ytisuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig'inde onun devamliligina dair kanit

36  Halil Inalcik, “Kutadgu Biligde”, 268.
37  Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, 531.
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bulacaktir. Inalcik bu kitabin Pers-Islam (Perso-Islamic) geleneginde “Hiikiimda-
rin Aynalari’na dair bir eser oldugunu kabul etmektedir, ancak yine de o, burada
bagimsiz bir Tiirk devlet goriisiiniin kanitini bulmaktadir. Bir kez daha torii te-
riminin ortaya ¢ikisi, Inalcik’in argiimanin temelini olusturmaktadir: “Kutadgu
Biligde Irani devlet ve hakimiyet anlayisi yaninda kuvvetle belirtilen bir nokta,
hakimiyetin tériiden (kanun ve nizam) ayrilmamasi, hatta hakimiyetin bizzat torii
ve kutdan ibaret oldugu goriisiidiir”* Bu iddianin ispat metni, Inalcik'in “Ey aziz
kut ey iyi tort” diye ¢evirdigi su ifadedir: ay 1duk kut, ay edgii torti. Halihazirda
kut’u, egemenligin ilahi mengsei ve toriiyti de kanun -6zellikle de objektif hukuk
kaideleri- olarak tanimlamis olan Inalcik, bu ifadeleri, “Tiirk devlet geleneginin”
kisa ve 6z bicimde bir a¢iklamasi olarak gormektedir.

Aslinda, boyle bir sey yoktur. Kut terimi; Kutadgu Bilig baglaminda, ege-
menligin ilahi mensei anlamina gelemez, ¢iinkii kitabin miiellifi olan Yasuf Has
Hacib, kitaba yazdig ithafta bu kitabin okuyucuya “kut getirmesi ve ona rehberlik
etmesi” arzusunu ifade etmistir. Bir yazar i¢in eserinin okunmasinin, okuyucuya
egemenligin ilahi mengeini bahsedebilecegini ileri siirmesi kutsal seylere kiifiir
gibidir. Robert Dankoff, Kutadgu Bilig’'in terciimesinde kut kelimesini basitce
“talih” olarak ¢evirmekte kesinlikle haklidir. Dankoff bunu, terimin baslangicta
“gogiin liitfu (the favour of heaven)” anlamina gelmesine ragmen, daha spesifik
bigimde “iyi talih (good fortune)” olarak agiklayan Gerard Clauson'un otorite-
sine dayanarak yapmaktadir. Dankoff’a gore Kutadgu Biligde “Arapga ‘devlet’
kelimesi ile esanlamli olarak kabul edilen yerler, daha nétr bir sekilde iyi yada
kot talih anlamina gelmektedir”* Bu nedenle kut kelimesi, Arap¢a kelimenin
Uygurca'ya gevirisinden ibarettir. Dolayisiyla bu kelime Kutadgu Bilig baglamin-
da da toriidiir. Inalcik bu kelimeyi 6zellikle “hukuk” anlamina gelecek sekilde ve
“Tiirk devlet gelenegi’nin devamhiliginin bir kanit1 olarak gérmektedir. Inalcik
bu iddianin kanit1 olarak da birden fazla alint1 yaptig1 bir boliimde, bu terimi
soOyle terctime etmistir: “Egemenlik iyi bir seydir, fakat yine de torii daha iyidir”*!
Inalcik bunu ve diger béliimleri modern Tiirk¢e'ye cevirirken, belki de Osmanli
kanunlar: ve kanunnameleri ile dogrudan bir baglanti kurmak amaciyla torii’yii
“kanun” olarak ¢evirmistir. Robert Dankoft, bu ve diger pasajlarda torii’yii “adalet”
olarak ¢evirmistir: “Prenslere yarasir yonetim (princely rule) iyi bir seydir, fakat

38  Halil Inalcik, “Kutadgu Biligde”, 268.

39 Uygur metinler i¢in, Bk. R.R Arat (ed.), Kutadgu Bilig, c. 1, v. 350; Ingilizce terciimesi i¢in, Bk. Yusuf Khass
Hajib, Wisdom of Royal Glory, 51.

40  Gerard Clauson, An Etymological Dictionary, 59.

41 Halil Inalcik, “Suleiman the Magnifecent”, 108.
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adalet daha iyidir”™* Dankoff’un hakli oldugu, Kutadgu Biligdeki bir karakter
olan Kral Giin Dogdunun kendisini “Adalet™* olarak tasvir ettigi ve bu terimin
ne anlama geldigini tanimladig: boliimden anlasilmaktadir. Robert Dankoff’un
cevirisinde Kral sozlerine soyle baslamaktadir: “Bil ki ben adaletim ve bunlar be-
nim ozelliklerimdir”** Burada bolimiin bashigindaki “adl” teriminin dogrudan
karsilig1 olarak kullanilan adalet terimi, toriidiir. Burada ve Kutadgu Bilig'teki di-
ger pek ¢ok yerde, bu kelime aslinda Arapga “adl/adalet” kelimesinin ¢gevirisinden
baska bir sey degildir. Bununla birlikte, metindeki kelimenin anlaminin kesin-
likle sabit olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin miiellif t6rii kelimesini, Robert
Dankoft’un “Karar veriyorum™® olarak gevirdigi “torii birse men” ifadesinde ol-
dugu gibi “karar, hitkiim” anlaminda da kullanmistir. Burada gegen torii sézciigii
ise, adalet kelimesinden ziyade Arapca hiikiim kelimesinin karsiligidir.

Kutadgu Biligde; kut, torii ve diger Arapca ve Farsca kelimelerin Uygurca
tercimesinin kullanilmasi, bu eserin, Tiirklerin kavramlar: ve kelime hazinesi
hala yabanci olan yeni bir kiiltiirel alana girdigi bir donemin {riinii oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden Inalcik, bu yeni fikirleri ifade etmek i¢in mevcut Tiirk-
e kelimeleri yeni baglama uygun olacak sekilde uyarlamistir, bu sebeple toriiyii
adl/adalet, kut'u ise devlet kelimesinin mukabili olarak kullanmigtir. Bu baglamda
Inalcik, koni kelimesini (tam olarak “dogru, diizgiin” anlamindadir) “adil”*® ola-
rak dogru bir sekilde ¢evirdigi bir durumda bu fenomeni kabul etmektedir; lakin
bu, Tiirkge kelime dagarciginin kullanimini bir “Tiirk devlet geleneginin” hayatta
kalmasinin kanit olarak gormeyi tercih ettiginden dolay: sistematik olarak takip
ettigi bir arastirma cizgisi degildir. Inalcik, Kutadgu Biligden sonra, on {igiincii
yiizyilda ilan edildigi varsayilan ve “esas itibariyle Tiirk devletlerindeki toriiden
bagka bir sey olmayan” Cengiz Han'n “Biiyiik Yasa’sinda “Tiirk devlet gelenegi-
nin” kanitlarini bulmugtur. InalciK'in bir sonraki érneginde yer alan “Eski Tiirk
geleneklerini kuvvetle aksettiren eski Osmanli rivayetlerine gére, Osman Gazinin
bagimsizligini ilan ettikten sonra ‘kanunlar’ koydugu™ ifadeleri, Osmanl
Imparatorluguw’'nun on dérdiincii yiizyilin baslarindaki kurulusuna dayanmakta-
dir. Inalcikin sundugu kanatlar, Tiirk devlet gelenegi teorisine ¢ok iyi uymaktadir,

42 Robert Dankoff, The Wisdom, 54; R.R. Arat, 454.

43 Robert Dankoff, The Wisdom, 65-70; R.R. Arat, Kutadgu, 792-822.

44 Robert Dankoff, The Wisdom, 65-70; R.R. Arat, Kutadgu, 800.

45  Robert Dankoff, The Wisdom, 66; R.R. Arat, Kutadgu, 815.

46 Halil Inalcik, “Kutadgu Biligde”, 265, 25. dipnot.

47 Halil Inalcik, “Kutadgu Biligde”, 369; “Osmanl Hukukuna Giris...” makalesinin 324. sayfasinda Inalcik,
daha ihtiyath bir sekilde su ifadeleri kullanmaktadir: “Eski Osmanli rivayetinde maliye ve timar sistemine
dair Osman Gazi'nin bazi kanunlar koydugu nakledilirse de, bu rivayetin itimada deger olmadigin1 belirt-
mege hacet yoktur”
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zira burada kanunlari ilan eden bir “kurucu” 6rnegimiz vardir. Dahasi, metinde
Osmanl Tiirkgesinde (tére) doniistiigii sekliyle torii terimiyle bir kez daha kar-
silasiyoruz. Aslinda Osmanli efsaneleri tek bir on besinci yiizyil kaynagina, yani
Agikpagazade'nin kronigine dayanmaktadir.

Hikaye, Osman Gazinin Karacahisarda bagimsizligini ilan ettikten sonra bir
pazar kurdugunda, Germiyandan bir adamin Osman Gazi’ye gelmesini ve ona pa-
zar vergisi (bac) almasi istegini anlatmaktadir. Osman Gazi 6fkeli bir sekilde boyle
bir vergiyi hi¢ duymadigini agikladig ve bu talebi reddettiginde, Germiyanlh kisi
Osman Gazi'ye bunun bir tére oldugunu ve gok eski zamanlardan beri uygulan-
digin1 séylemistir. Osman Gazi, bu ifadeleri ve pazari koruyan kisilere bir seyler
6denmesinin adet oldugunu duydugunda yumusamis ve pazar tiiccarlarinin yiik
basina iki ak¢e oraninda vergi 6demesi ve hicbir sey satmayan tiiccarlarin ise bir
sey 0dememeleri sartiyla Germiyanliya bac’1 satmistir. Bu noktaya kadar hikaye,
kanunlar veya hukuk kodlar: koyan Tiirk “kurucunun” durumuna benzememek-
tedir. Hikaye daha ziyade, hiikiimdarin pesin olarak bir gelir kaynagini sattig1 bir
iltizam usulii (a tax farm) ile ilgilidir. Ayrica hikaye; Germiyanl kisinin Osman
Gazi'ye durumu anlatip uygulamay1 tore olarak gerekgelendirene kadar, kurucu
hitkiimdar: uygulamadan habersiz olarak takdim etmektedir. Bu baglamda soz
konusu terim, daha sonraki pasajda agik¢a gecen Arapca adet kelimesinin karsili-
g1olan “orf” kelimesinden fazlasini ifade etmez. Osman Gazinin koydugu yegane
“kanunlar”, bir vergi oraninin belirlenmesi ve higbir sey satmayan tiiccarin da bir
sey 0demeyecegi kuralidir. Bu hikaye higbir sekilde Tiirk devlet gelenegi fikrini
desteklememektedir.

Ancak mesele bu noktada da bitmiyor. Asikpasazide buna, Osman Gazi’nin
timarlarla ilgili bir dizi kanunlar ilan ettigi pasaji da eklemistir. “Kime bir timar
verirsem elinden sebepsiz yere almasinlar. O 6liince ogluna versinler. Cok kii-
giik dahi olsa versinler. O, savasa yarayacak hale gelinceye kadar sefer vaktinde
hizmetkarlari sefere gitsin.” Bu kanunlar1 koyduktan sonra, Asikpasazide Osman
Gazinin su ifadelerini aktarmaktadir: “Eger neslime bu kanundan bagka bir ka-

nun koyduracak olurlarsa edenden ve ettirenden Allah razi olmasin.™*

Bu pasaj, Inalcik'in Agikpasazade'ye yaptirdigi gibi, -“Bir Kagan, hususiyle
devlet kurucu Tiirk kagan: mutlaka bir torii* koymalidir”- daha ¢ok “kurucu”
bir hitkiimdarin kanunlar koymas: gibi goriinebilir, ancak bu, agikeasi o kadar da
basit degildir. Oncelikle bu anlaty; talihsiz bir sekilde, Germiyandan gelen kisinin

48  Agikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman; iginde: Atsiz, Osmanli Tarihleri, 104.
49 Halil Inalcik, “Kutadgu Biligde”, 268.
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alakasiz bir hikayesiyle baslamaktadir ve Asikpasazadenin, kroniginin bu bélii-
miinde aslinda iki ayr1 pasaji birlestirdigini diisiindiirmektedir. Lakin daha da
onemlisi, Asikpasazadenin Osman Gazi'ye atfettigi kanunun 6ziidiir. Osmanli ti-
marlari, Osman Gazinin emrettigi diisiiniilen seye agikea ters olan babadan ogula
gecmeyen kabil-i riicti (revocable) timarlardi. Bu pasaj, Asikpasazadenin timar-
larin tahsis edilmesinin hakiki yolunun bozulmasindan sorumlu olarak gérdiigii
kisilere lanet okuyarak kendi zamanindaki uygulamaya kars1 yaptig sert bir eles-
tiriye benziyor. Bu ise Tiirk devlet geleneginin bir ornegi degil, Asikpasazade’nin
kendi donemindeki uygulamalara ve kisilere kars1 ¢iktig1 birkag drnekten biridir.

Osman Gazi, “Tiirk devlet gelenegi” teorisinde, Inalcik’in bircok kez “Osman-
It Imparatorlugu'nun gergek kurucusu” olarak tanimladigi I1. Mehmedden daha
az onemli bir rol oynamaktadir. II. Mehmed bdyle bir role sahip olabilirdi, an-
cak onun bu roldeki tinvanini belirleyen iki kanunname, on yedinci ytizyildaki
“devlet kurumlar1” ile ilgili kanunname 6rneginde goriildiigii gibi, II. Mehmed’in
hitkiimdarliginin sonrasina aittir.® II. Mehmed’in roliiniin Osmanl kanununun
kurucusu olduguna dair kanit; Kutadgu Biligde, Cengiz Han'in “Biiyiik Yasa’sinda
veya Osman Gazinin kanununda kadim Tiirk kaganlarinin tériisiiniin devamli-
ligryla ilgili verilen delil kadar kuruntudur. S6ziin kisasi, Ortagag kaynaklarinda
“Tiirk devlet gelenegine” dair higbir delil yoktur ve geriye bu fikrin nereden geldi-
gi ve nigin boyle bir sekil aldig1 sorusunu birakmaktadir.

MEHMED FUAT KOPRULU VE TURK DEVLET GELENEGI’NIN DOGUSU

Bir “devlet gelenegi” fikri, asirlar boyuna degisiklige ugramadan aktarilan
ulusal 6zellikler ve milli erdemler gibi, milliyetci bir tarih yaziminin temelidir.*
Bu bakimdan Tiirk devlet gelenegi olagandisi degildir. Ancak burada Osmanl

50  “IL. Mehmed’in kanunnamelerinin ikincisi, bir muamma ortaya koymaktadur. “Miitezevvic kafirlerin kanu-
nu” baghkli dérdiincti boliimde, bu kanunlarin ¢ikarildig: tarih olarak Cemaziyel ahir 993/Temmuz 1488
tarihi verilmektedir. Onceki béliimler -giimriik vergileri ve para cezasi, goriiniise gore bir Avrupa vilaye-
tiyle ilgili miiruriye ve vergi listesi- biiyiik olasilikla II. Mehmed veya daha erken bir donemden kalmadir.
Ancak mevcut haliyle bu metin 1488 tarihinden sonra, yani II. Beyazidin doneminden, kalmadir. Bu ka-
nunnamenin tarihi i¢in Bk. Uriel Heyd (ed. V.L. Ménage), Studies in Old Ottoman Criminal Law, 7-14.

51  Britinyada yakin zamanda yasanan bir 6rnek, Specialist Schools Trust bagkaninin “Bu tilkenin islemesini
saglayan seylerden biri, demokratik bir yasam tarzina duyulan derin saygidir” ifadesidir. O, demokrasi
sevgisinin izini witenagemota (Anglo-Sakson Ingilterede 7. yiizyildan 11. yiizyila kadar faaliyet géste-
ren ve krala muhtelif konularda tavsiyelerde bulunan siyasi bir kurum - ¢.n) kadar stirmektedir. Donald
MacLeoddan alintilanmustir: “The revision of history’, The Guardian, 3 Ocak 2006. Bir yorumunda Sir
Cyril, kendisini Viktorya donemi tarih yaziminin Whig (Ingilterede 17. yy - 19.yy arasinda faaliyet goste-
ren bir siyasi bir parti - ¢.n) geleneginin takipgisi olarak tanitmustir. Bk. J.W. Burrow, A Liberal Descent:
Victorian Historians and the English Past.
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Imparatorlugu’nun yalnizca “Tiirk devletlerinin” varislerinden biri olarak algilan-
mast ve Tiirklerin Islam’1 kabuliinden énceki Tiirk hukuku ve siyasetinin sekiiler
gelenegini kesfetme girisiminde yapilan “kurucular” vurgusu ayirt edici olmakta-
dir. Devlet gelenegi teorisinin bu 6zellikleri, teorinin gelisiminde dnemli bir an1
dogru bir sekilde belirlemeyi ve modern Tiirk tarihg¢iligindeki 6nemini tahmin
etmeyi miimkiin kilmaktadir.

TALID’in Tiirk Hukuk Tarihi sayisina katkida bulunan yazarlardan birkagi,
Fuat Kopriili'niin 1937 yilinda Ikinci Tiirk Tarih Kurultayr'nda sundugu “Ortaza-
man Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ayri Bir Tiirk Amme
Hukuku Yok Mudur?”** isimli makalesinin énemine dikkat cekmiglerdir. Ornegin
M. Akif Aydin, bu makale hakkinda “Tiirk hukuk tarihgiligi alanindaki ilk 6nemli
caligmalardan” yorumunu yaparken, Biilent Ar1 ise Kopriili'niin bu makalesin-
den “devlet hukuku ve siyaset kiiltiirii izerinde ¢i1g1r agan bir yaz1” olarak bahset-
mektedir. Inalcik’in bizzat kendisi Képriili'niin bu makalesine olan borcunu ifade
ederken,” Biilent Ar1, s6z konusu makaleyi Inalcik'in bu alandaki aragtirmalari-
nin baglangi¢c noktasi olarak gormektedir: “Halil Inalcik, Kopriili'niin égrencisi
olarak onun bu arastirmalarindaki ¢izgisini stirdiirmiistiir”>* Bu yorumlar 15181n-
da, Kopriili'niin makalesini ayrintili olarak incelemek kayda deger olacaktir.

Koprilt anlatiming, Tirklerin “Islam alemi dedigimiz dini ve kiiltiirel cami-
anin” en énemli unsurlarindan biri oldugu ve Biiytik Selguklu Devletinin kuru-
lusundan bu yana siyasi hakimiyete sahip oldugu yorumuyla baslatmaktadir. An-
cak; bilim adamlari, Tiirklerin siyasi ve askeri rollerini incelerken, konu hukuka
geldiginde, “bu hususta yalnizca ortazaman Miisliiman hukukgularinin dar ve se-
matik nazariyelerinden bakmislardir” Bilim adamlari “Islam hukukundan ayr1 bir
ortazaman Tiirk hukukundan” bahsetmemisler ve “Tiirk hukuki vicdaninin do-
gurdugu hukuki miiesseselerin mevcudiyetini” kabul etmemislerdir. Dahasi, bu
bilim adamlars; Eftalitler, Bulgarlar, Cenubi Uygurlar gibi Tiirk subelerinin yerle-
sik oldugu ve gogebe yasayis tarzinda da yiiksek bir kiiltiir seviyesine erismenin
miimkiin oldugu hakikatini gozden kagirarak Islamiyet oncesi Tiirkleri gocebe
olarak tasvir etmislerdir. Képriili'ye gore “Tiirkler gibi eski zamanlardan beri bii-
yiik siyasi heyetler kurmus bir milletin, yalniz hususi hukuk degil bilhassa amme
hukuku bakimindan da kendine has miiesseseler viicuda getirmis olmas1 gayet

52 M. Fuad Képriilii, “Orta Zaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ayr: Bir Tiirk Huku-
ku Yok Mudur?” 39-72.

53 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna®, 322, dipnot 17.
54  Biilent Ar1, “Halil Inalcik”, 795.
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tabiidir” Burada Kopriilii su sonuca ulagmaktadir: “Yukar1 ortazamanda Asya ve
Cenub-$arki Avrupanin muhtelif sahalarinda Tu-kiii, Uygur, Hun, Eftalit, Hazar,
Avar, Bulgar vs. gibi tiirli isimler altinda gordiigimiiz Tiirk devletlerinin hukuki
miiesseseleri hakkinda heniiz higbir ciddi tetkik yapilmis degildir”

Kopriilii, Tiirk devletlerinin ve Islam 6ncesi Tiirk hukuk ve hiikiimet gelenegi-
nin varligini ortaya koyduktan sonra, bu devletlerin zaman ve mekandaki ayrilikla-
rina ragmen birgok 6zelligi paylastigini ifade etmektedir: “Daha eski zamanlardan
beri teskilat¢ilikla ve devlet kuruculukla taninmig olan Tiirkler’in viicuda getirdik-
leri bu devletin hukuki miiesseseleri birbiriyle mukayese edilince, aralarindaki bir-
¢ok benzeyisler, hatta ayniyetler oldugu derhal goriiniiyor” Bu benzerlikler “amme
hukukuna ait birtakim kavramlar ve onlara bagh hukuki sekiller, sonra birtakim
riitbe veya memuriyet isimlerinde” goze ¢arpmaktadir. Kopriilii bu devamliliga
ait birka¢ drnek vermektedir ki bir 6rnek de su sekildedir: “Yine eski Tiirklerdeki
hakimiyet telakkisiyle bagl bir 4deti, ‘hitkimdar: bir kilim iizerinde yukar: kal-
dirarak ciilisunu ilan etmek’ seklindeki merasimi, Miladi 532de, o sirada Cinde
hitkiimran olan ve Tiirkliiklerinden hi¢ siiphe edilmeyen Toba stilalesinde gor-
mekteyiz” Dahas1 Kopriilii, bu fenomenlerin Tiirk olmayan halklardan alindig:
ifadesini de reddetmektedir: “Devlet kurmak, amme miiesseseleri yaratmak de-
mek olduguna gore, biiyiik Tiirk imparatorluklarinin kuvvetli tegkilat yani saglam
hukuki miiesseseler viicuda getirmis olmasi pek tabiidir... Bunlar, muayyen kai-
deler ve formiillere malik bir chancellerie [hazine-i evrak odasi veya nisanciligi]
sahibi oldugunu bildigimiz Tu-kiti Imparatorlugundan, Protobulgarlardan intikal
eden kanunlardan ve Kok-Tiirk kitabelelerinden de bellidir” Aslinda komsu halk-
lar, 6zellikle de Slavlar, Tiirk hukuk ve geleneklerinin etkisinde kalmiglardur. Orne-
gin, “Macar devlet doktrini” Tiirk etkisini gostermektedir.

Kopriili'niin sordugu bir sonraki soru ise bahsi gegen eski Tiirk geleneklerinin,
Tiirklerin Islam’ kabul ettikten sonra da devam edip etmedigidir. Kopriilii fikhi
pratik bir hukuk sisteminden ziyade teorik bir hukuk sistemi olarak ele aldiktan
sonra, Emevilerin fikha riayet etmedigini gostermistir. Ayrica Kopriilii; Abbasi
déneminin, Sasani ananelerinin biiyiik tesiri altinda Islam amme miiesseseleri-
nin saglam bir tarzda tesekkiil etmesine sahitlik etmesine ragmen, Abbasilerin de
-Koprili'niin jurisdiction ecclésiastique olarak gevirdigi- ser’i kaza yaninda -yine
Koprili'niin jurisdiction laique olarak ¢evirdigi- orfi kazéay islettigini ifade et-
mektedir. Kaza alanindaki bu ikilik, on dokuzuncu yiizyila kadar devam etmistir.
Abbasi miiesseseleri, varis devletler iizerinde giiclii bir etkiye sahip olmustur ve
bu, Abbasi siyasetindeki Tiirk etkisini analiz ederken dikkate alinmalidir.
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Islam 6ncesi Tiirk hukuk geleneklerinin Tiirk-Islam devletleri iizerinde ne ka-
dar biiyiik bir etkisi oldugunu anlamamizi saglayan tam olarak budur. Koépriili
buna; Tiirk olarak tanittig1 ve laik hukuku seriata tercih eden Ahmed b. Tolunu
ornek vermektedir. Hatta Kopriilir'ye gére Ahmed b. Tolun o kadar adaletliydi ki,
yillarca kimse kadiya miiracaat etmemisti. Kopriilii buna su yorumu eklemekte-
dir: “Bunu, Tiirk devlet adamlarinin psikolojik bir hususiyeti addedebiliriz.” Kép-
rilii, Gazneliler 6rnegiyle devam etmektedir. Gazneliler her ne kadar Sdmanilere
varis bir devlet olmasina ve Samani ile Abbasi miiesseselerini benimsemesi-
ne ragmen, “asirlarca Eftalit Imparatorlugunun hakimiyeti altinda kalmis kesif
Tiirk unsurlarryla meskain sahalar1 da kendisine ilhak suretiyle inkisaf eden bu
Imparatorluk’ta, Tiirk hitkiimet ananelerinin tesirlerini daha kuvvetli olarak gor-
mek miimkiindiir” Gazneliler; ordu teskilatinda, riitbe ve me'muriyet adlarinda
Kok-Tiirk ve Eftalit hukuki ananelerinden etkilenmistir. Dahasi, donemin Arapga
ve Farsca kronikleri eski Tiirk tinvanlarini calques [6ykiintii] olarak korumustur.
Ornegin; Farsca buzurg kelimesi Tiirkge ulug’u ve Farsca sipehsalar kelimesi ise
Tiirkge subasini temsil etmektedir.

Kopriilii, Karahanli Devletini Islam 6ncesi ve Tiirk Islam dénemi arasinda bir
gecis evresi olarak gormektedir. Bu hanedanlik; devleti, Kok-Tiirk ve Uygurlardan
tiiretilen prensiplere gore kurmustur ancak asamali olarak Islamlagmustir ki, bu
stire¢ Kutadu Biligde de agik¢a goriilmektedir. Bu eser ise tamamen ideolojik bir
calismadir ve bunu Islam 6éncesi donemlerin hukuki kavramlarinin kaynagi ola-
rak gorenler tamamen hatalidirlar. Fakat buna ragmen; saray teskilatinda, idare-
de, vergilerde, riitbe ve memuriyet isimlerinde ve bazi1 Karahanli hukuki sembol-
lerinde -“kisaca hukuki hayatin biitiin tezahiirlerinde”- Kok-Tiirk ve Uygur dev-
letlerinin gelenekleri devam etmistir. Islam, “eski amme miiesseselerini” ortadan
kaldirmamus, lakin yalnizca onlari Islami prensiplere uydurmaya galistirmistir.

Ancak, cografi konumlarindan dolay1 Karahanlilar, eski Abbasi
Imparatorlugu'nun topraklarini ele geciren Biiyitk Selguklu Imparatorlugu ile
ayn1 derecede niifuz sahibi olamamistir. Selguklular ise; Gazneliler teskilat1 va-
sitastyla intikal eden Abbasi-Samani ananeleri, Gazneliler ve Karahanlilardan in-
tikal eden Eftalit, Kok-Tiirk ve Uygur ananeleri ve nihayet imparatorlugun asil
kurucusu olan Oguzlarin kabile ananeleri temelinde tam tesekkiillii bir yonetim
gelistirmiglerdir. Selguklu Imparatorlugu’nun ilk devirlerinde Tiirk hususiyetleri
pek barizdir. Bu hususiyetler; hakimiyet telakkisinde ve sembollerinde, hiikiim-
darlar tarafindan verilmesi mutad umumi ziyafetlerde, riitbe ve memuriyet isim-
lerinde, askeri teskilatta Karahanlilarda gordiigiimiiz hitkiimet ananelerinde ve
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kabilevi mahiyette olan Oguz ananelerinde ¢ok agik bir sekilde goriinmektedir.
Ayrica bunlar, Abbasilerdeki insa divaninin tugra divanina doniisiimiinde ve ikta
sisteminde yapilan reformlarda belirgin bir surette goriinmektedir.

Selcuklu miiesseseleri, Koprili'niin; Atabeyler, Harizmsahlar, Eyyubiler,
Memliikler, Artuklar, Danismendliler ve Anadolu Selguklular: olarak saydig: varis
devletler tarafindan miras olarak alinmustir. Selcuklu miiesseseleri; bir takim ara-
cilar vasitastyla, hitkiimdarlarin baglarinda tutulan semsiye ddetlerinde goriildiigii
gibi Giiney Afrika ve Hindistan devletlerine de intikal etmistir. Kopriilii meseleyi
su sekilde sonlandirmaktadir: “Selguklu miiesseselerinde, ilk bakista Islami yahut
[rani bir mengeden gelmis zannolunan birgok seylerin, eski Tiirk dini-hukuki te-
lakkilerine bagli oldugu, siki bir tahlil ve mukayese neticesinde meydana ¢ikiyor”

Koprili, “devlet’in  rolinii tartisarak devam etmektedir: “Selcuklu
Imparatorlugu'nda devletin yasama faaliyeti daha ziyade amme hukuku sahasin-
da tecelli etmektedir. Medeni hukuk sahasinda, kadilarin seriat ahkamina gore
verdikleri hiikiimler mateber idi” Yine de bu alanda hiikiimdar rol oynamaktayd:
“Meliksah, siiphesiz Nizamiilmiilkiin tegvikiyle bityiik hukukg¢ulardan miirekkep
bir heyet topladi ve medeni hukuka ait -o asirda biiyiik ihtilaflar1 mucib olan- bir-
takim meseleler hakkinda sarih ve kat’i hiikiimleri ihtiva eden bir Mecelle (code)
viicuda getirterek biitiin imparatorluk memleketlerinde tatbik etti” Hiikiimetin
dini kaza i¢in ihtiya¢ duydugu unsurlar1 hazirlayan medreseler oldugu gibi, bu-
nun haricinde, devletin muhtelif teskilatina ait laik bir kaza da vardi: “Askeri mak-
satlarla imparatorlugun muayyen sahalarinda yerlestirilmis ve bu vazife mukabi-
linde kendilerinde bazi hukuki imtiyazlar verilmis olan birtakim Tiirk kabileleri
arasinda, hatta Tiirk koylerinde, medeni hukuk sahasinda ser’i kanunlarin degil,
orf ve 4det hukukunun mer’i oldugu tabiidir”

Selguklulara varis olan Héarizmsahlar da, biiyiik riitbedeki bir komutanin oto-
ritesi altinda laik kaza i¢in yiliksek mahkeme kurmuslardir. Bu mahkeme tamamen
Selguklu gelenegini devam ettirmistir, zira Tugrul Bey zamanindan beri Selcuklu
yoneticileri “serbest yasama faaliyetine” girismislerdi: “Bagdata ilk girdigi zaman,
Islam hukukgularinin kurduklar1 nazari amme hukuku sistemine tamamiyla mu-
gayir ve devlet menfaatine uygun bir hatt-1 hareket takibinden ¢ekinmeyen Tugrul
Beyden baslayarak, amme hukuku sahasinda, Selguklu hitkiimdarlarinin serbest
bir legislatif [yasamaci] faaliyet gosterdikleri kat’iyetle sylenebilir” Selcuklu hii-
kiimdarlari, gagdaslarinin elestirilerine ragmen bu dogrultuda devam etmislerdir:
“Tiirk emirlerinde hemen umumiyetle goriilen bu devletcilik temayiiliiniin muasir-
lar1 olan birtakim din alimleri ve o zihniyette bazi tarihgiler tarafindan siddetle ten-



Bagnaz Bir Tevartis: Kemalizm ve Osmanli Hukuku | 505

kit edildigini gormekteyiz” Ancak, Sel¢uklu miiesseselerinin genel karakteri, mec-
buri bir takim degisikliklere ragmen varis devletler tarafindan muhafaza edilmistir.

Selguklulardan sonra, Mogol devri, Tiirk amme miiesseseleri tarihi i¢in en
6nemli dénemdir. Mogol istilalar1 yalnizca gegici bir fenomen degil, ayn1 zaman-
da kalic1 ve olumlu etkilere sahiptir: “Bu yikici ve gegici bir istila degil, Asyanin
XII. asir sonundaki anarsik vaziyetini diizelterek yalniz Asyaya degil Orta-Av-
rupa ve Balkanlar’a kadar Avrasya’ya da saglam bir nizam veren siyasi ve askeri
bir fiituhat devresidir” Dahasi, “merkezilesmis Imparatorluk” ayr1 devletlere bo-
lindiigiinde bile kamu miiesseselerinde ve tizerine kuruldugu yasal kavramlarda
carpici benzerlikler gostermistir. Hakimiyet telakkisi ve sembolleri, riitbe ve me-
muriyet isimleri, devletin yasamaci organlarinin tanzimi, idari-askeri ve hukuki
organizasyonlar -6rnegin Kurultay, yargu mahkemeleri ve devlet posta servisleri
ve sansoller- Cengiz Han’a varis olan tiim devletlerde aynidir.

Mogol miiesseselerini bu sekilde tanimlayan Kopriilii, bunlarin nasil olus-
tuklarini su sekilde agiklamaktadir: “Eski Uygur ve Karahatay hukuki ananele-
riyle, -kismen Tiirk kabile orfleriyle miisterek- gogebe Mogol orf ve adetlerinin
Uzak-Sark ve Yakin-Sark kiiltiir dairelerinden yani Budist ve Islam kiiltiirlerinden
alinmis unsurlarla imtizacindan hasil olan bu karmasik yapida, bu devrin biitiin
kiiltiirel hayatinda oldugu gibi, en biiyiik mevki eski Tiirk hukuki ananelerine ait-
tir” Hem Islami hem de Budist unsurlar Tiirkler araciligryla aktarilmigtir: “Prof.
P. Pelliot, daha bu ilk devirde bile, bir¢ok 1stilahlarin Tiirk¢e olmasindan dolayz,
Tiirkgeyi Imparatorlugun enternasyonal dili addediyor””

Kopriilii, Cengiz Han'a varis olan devletlerden bahsederken, Yasa’y: tanitmak-
tadir. Altin Orda Devleti, Islamiyet’i kabul ettikten sonra Miisliiman cemaati ken-
di hukukunu takip etmede serbest birakmalarina ragmen, “asil bityiik salahiyet”i
sekiiler orfi mahkemelere ve muhtelif hiikiimet organlarina vermislerdir. Ilhan-
lilar, Altin Ordadan Once Islamiyet’i kabul etmelerine ragmen, hukuk alaninda
[slamiyet'ten daha az etkilenmislerdir: “Bilhassa amme hukukuna ait meselelerde
Yasa’ya yani devletin laik kanunlarina siddetle riayet olunuyordu. Biiyiik kanun
koyucu Gazan, yine Yasa esaaslarina ve Selcuklu idare ananelerine dayanarak bir-
¢ok miithim tegkilat ve tensikat yapmist1” Harezm, Iran ve Irak'ta kadilarin ser’i
mahkemelerinden bagka, bir de laik yargu mahkemeleri vardi. Bu amme miies-
seselerinin devamliligini 14. - 15. asirlarlarda ve daha sonrasinda dahi gérmek
miimkiindiir. Bunlarin etkilerini sonraki asirlarda; Orta Asyada, Kirim ve Kazanda
ve Altin Orda ile Seybaniler arasinda gérmek miimkiindiir. Kopriilii 6zellikle Ti-
murlulari, Yasay1 muhafaza etmelerinden dolay: ayr1 tutmaktadir: “Timur Im-
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paratorlugu, muhtelif bakimlarindan, Cengizlilerin Saméni ananalerine karsi
[slamiyet’in bir aksii’l-ameli mahiyetinde goriinmekle beraber, amme kurumlar1
itibariyle, bu kadro haricine ¢ikamamis, Cengiz Yasasrnin adeta kutsi mahiyetini
kabule mecbur olmuslardir” Benzer etkiler “14. Asir Hindistan Tiirk Devletlerin-
de” cok fazla goze carpmamasina ragmen; Safeviler, Akkoyunlular, Karakoyunlu-
lar ve Hindistan Timuriler'inin miiesseselerinde agik bir sekilde goriilmektedir.
Cengiz miiesseseleri, yakin Tiirk sahasi digindaki devletler iizerinde de 6nemli bir
etkiye sahiptir. Altin Orda ve Avarlar, -“hakimiyet telakkisi, askeri sistem, posta ve
vergi sistemlerinde” gortinen- Moskof iizerinde biiyiik ve kalic1 bir etkiye sahiptir.
Benzer Cengiz etkisi, Giiney Dogu Avrupa ve kismen dogrudan dogruya kismen
Safeviler vasitasiyla Giirciilerin hukuki miiesseselerinde de agiktur.

Kopriili, Osmanli amme hukukunu veya amme miiesseselerini tartismamis-
tir. Sadece Osmanlilarin, Anadolu Sel¢uklularinin idari ananelerinin varisi ol-
dugunu -ki bu da onun ¢aligmasinin bagka yerinde goriinen bir konudur®- ve
Memliikler ile {lhanlilarin etkisine maruz kaldigini belirtmistir. Fakat Kopriilii,
Osmanli Imparatorlugunun belirli bir 6zelligininin altini ¢izmistir: “Cok munta-
zam bir hitkiimet makinesi meydana getiren bu Tiirk imparatorlugu, XV. asirda
Avrupanin ilk mutlakiyetci devlet tipini teskil etmis ve yeni zaman tarihinin siyasi
tekamiil bakimindan son bir farikasini teskil eden bu rejimin Avrupadaki ilk 6r-
negi olmustur... Ortazaman Tiirkleri'nin bu suretle yeni zaman Avrupasina mut-
lakiyetci devlet rejiminin ilk 6rnegini vermeleri, Tiirklerde amme hukukunun ve
siyasi kiiltiiriin stiratli inkisafini gostermek itibariyle ¢ok bariz bir tstiinliik ifade
eder” Kopriili'niin makalesi, Tiirk hukuk ve siyasi geleneklerinin 6zetiyle bit-
mektedir: “Tiirklerin, ortazamanda, Islam dini dairesine girdikten sonra bile dini
[slam hukukunun devlet otoritesine serbest bir faaliyet tanimayan dar ve geri na-
zariyelerine ragmen boyle ileri bir siyasi tekamiil derecesine yiikselmelerini, hay-
retle karsilamamak icap eder. Cilinkd, ¢ok realist olan bu devlet kurucular, samimi
Miisliiman olmakla beraber, devletin otoritesi yani amme menfaati mevzu bahis
oldugu zaman, Islam hukukgularinin hayali sistemlerine asla kriymet vermemisler
ve ¢ok eski hukuki ananelerine gore, serbest bir yasama faaliyeti gostererek asagi-
ortazamanin en biiylik imparatorluklarini kurmuslardir”

Kopriilirniin yukarida verilen makalesinin 6zeti, Kopriilirniin bir tarihgi ola-
rak hak ettigi deger ne olursa olsun, makalesinin Osmanli ya da Tiirk Hukuku
arastirmalarina ciddi bir katki saglamadigini agik¢a gostermek igin yeterlidir.

55  Tirk tarih yaziminda Selguklularin yerine dair, Bk. Martin Strohmeier, Seldschukische Geschichte und
Tiirkische Geschichtswissenchaft. Milliyetci Tiirk tarih yaziminda Selguklularin yerinin énemli bir 6rnegi
i¢in Bk. Semsiiddin Giinaltay, “Islam Diinyasinin Inhitat1 Sebebi Selguk Istilasi midir?”, 73-106.
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Koépriilirniin makalesi, hi¢bir yerde en temel kavramlari bile tanimlamamaktadir,
bu nedenle -6rnegin- “devlet” terimi, hanedan imparatorluklarina oldugu kadar
Hunlar veya Hazarlar gibi etnik gruplar i¢in de gegerli goriinmektedir. Makale
bize, bir Tiirk devletinin, yonetici hanedanin etnik kokenine gére mi, niifusun
¢ogunluguna gore mi yoksa her ikisine gore mi tanimlanmasi gerektigini anlat-
mamaktadir. Ayrica makale, “amme miiesseseleri’, “medeni hukuk” ve 6zellikle
de Fransanin III. Cumhuriyet doneminden alinan laicité (laiklik) gibi modern
kavramlar1 herhangi bir tenkide tabi tutmaksizin Ortagag donemindeki Ortado-
gu ve Orta Asya’ya uygulayarak anokranizme diigmektedir. Kopriili'niin kaynak
materyallere yaptigi yorumlar da anokranik ve fazla iyimserdir. Ornegin Kopriilii,
Meliksah’in (1072-92) “kodu” hakkindaki boliimi, Selcuklu tarihgisi Muham-
med el-Yezdiden (6.1342) almigtir. Muhammed el-Yezdi ise; Meliksah’, “fikihtaki
birka¢ mesele ve az siklikla meydana gelen birkag ser’i dava™¢ hakkinda hiikiim
vermeleri i¢in bir grup ulemayi toplayan bir sultan olarak tanimlamaktadir. Da-
hasi, el-Yezdi, ortaya ¢ikan derlemenin metnini Mesail-i Meliksahiyye ad1 altinda
vermektedir. Bununla beraber Mesail metni, miilkiyet ve evlenme akdiyle* ilgili
alt1 hukuki meseleye ¢6ziim bulmaktan fazlasini icermemekte ve dolayisiyla bir
“kod’da olusturmamaktadir. Hig stiphe yok ki Kopriilii, Mesail'i bir mecelle (kod)
olarak tanimlarken, aklinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bir hukukeu ko-
mitesi tarafindan derlenen ve seklini Fransiz Sivil Kodundan alan Osmanli Mecel-
lesi vard1. Lakin Koprilir'niin iddialar1 ¢gogu zaman fantaziden Gteye gitmemistir.

Bununla birlikte makaledeki bu eksiklikler pek de 6nemli degildir, zira
Kopriili'niin bizzat kendisinin soyledigi seylerin ¢oguna inanip inanmadig1 dahi
stiphelidir. Koprili'niin bu makaleyi yazmadaki amacinin bilimsel olmaktan zi-
yade siyasi oldugu; makaleyi sundugu Tiirk Tarih Kongresi'nde seyirciler arasinda
yer alan Atatiirke, makalenin son paragrafinda yaptig: hitap ile netlesmektedir:
“Iste Tiirk'iin devlet kuruculuk seciyesinin en biiyiik miimessili olan Atatiirk, iste
onun kurdugu yeni Tiirkiye Cumhuriyeti! Bu Biiyiik Yaraticrnin ve yarattig1 Bii-
yiik Eser’in karsisinda, her Tiirk ve her insan gibi, sonsuz bir sevgi ve saygi ile egi-
lirim” Makalenin cumhurbagkani ve cumhuriyetin kurucusuna yapilan bu seving
nidalariyla karigik 6vgiiden 6nceki kismi, devletin tizerine kuruldugu ideolojiyi
tarihsel olarak megsrulastirmaktan baska bir sey yapmamuigtr.

Koprili'niin bu makalesi, bir Tiirk devlet gelenegi kavramini olusturarak
Cumhuriyete tarih semasinda yer vermektedir. S6z konusu makale, bir Tiirk

56 ~ Muhammad al-Yazdi (ed. Karl Stissheim), al-Urada fi al-Hikayat al-Saljugiyya, 61-62.
57  Muhammad al-Yazdji, al-Urada, 69.
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devleti methumu icat ederek, yeni tesekkiil etmis bir Tiirk milliyet¢iligi ideolo-
jisi temelinde Cumhuriyetin kurulusunu mesrulastirmaktadir. Ayrica makale,
“kurucularin” ve Tiirk “dahilerin” devlet kurmadaki 6nemini vurgulayarak, biz-
zat Atatiirke tarihte emsalleriyle kutsanmuis bir yer vermektedir. Koprili'niin laik
olarak tanimladig: eski Tiirk hukuk gelenegi, sadece laikligi Cumhuriyet’in hakim
ideolojisi olarak mesrulastirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda boyle bir eylemi de bin
yillik bir Tiirk gelenegi olarak sunarak Atatiirk’iin gecen on yilda seriati kaldirma-
sin1 da megrulagtirmaktadir. Mezkur makale, “Islam hukukgularinin hayali siste-
mine” agagilayic atiflarda bulunarak ve Tiirk hitkiimdarlarini laik hukuku dini
hukuka tercih ettiklerini anlatarak bu hususu daha da giiglendirmektedir. Bunun
yani sira makale, Selcuklu sultanlarinin sekiiler gidisatlarina karsi ¢ikan “muasir
birtakim din aliminlerine” atifta bulunarak, Atatiirk’iin reformlarinin ¢agdas mu-
haliflerinin onciileri olarak goriilen 6rnekleri agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda devlete yapilan bir¢ok atif ve 6zellikle de su ifade: “Tiirk emirlerinde he-
men umumiyetle goriilen bu devletcilik temayiilii”, devletciligi Cumhuriyet’in ku-
rucu ilkesi olarak megrulagtirmaktadir. Son olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupadaki ilk mutlakiyetci devlet ve dolayisiyla “Tiirk hukuk ve siyasal” gelenek-
lerinin erken gelisimine bir 6rnek olarak tanimlanmasi, 1937de Avrupanin siya-
si durumunu yansitiyor gibi gozitkmektedir. Burada Atatiirk’iin, I. Diinya Savag1
sonrasi diktatorliiklerin ilkini yarattig1 ima edilmektedir. Bu, diktatorliigiin hala
revagta oldugu ve Avrupadaki bir¢oklar: i¢in gelecegi tasvir ettigi diistiniilen bir
zamand1. Bu nedenle Tiirkleri ve dolayistyla Atatiirk’iin kendisini “mutlakiyetcili-
gin” onciileri olarak sunmak, bazi rejim taraftarlar icin modernligin bir kanitiyd:
ve i¢ siyasetteki muhalefete karsi da bir gurur meselesiydi.

KOPRULU’DEN SONRA

Inalcik'in galigmast, birgok detayi ile Kopriilirniin ¢alismasindan farklidir. Kép-
rulil ne torii/toreden bahsetmis ne de Osmanli kanunun tesekkiliinii tartismustir.
Kopriilii ve Inalcik, Kutadgu Bilige dair yaptiklar: yorumlarda da ayrilmaktadir.
Kopriilii, bu eserde Tiirk geleneginin izlerini yalnizca kadinlara yonelik muame-
lelerde goriirken, Inalcik ise Kutadgu Biligde torii geleneginin devamliligina dair
kanitlar bulmaktadir. Képriilivye gére Osmanli Devleti mutlakiyetci bir devlettir.
Lakin Inalcik, yalnizca II. Mehmedden “mutlakiyet¢i” olarak bahsetmektedir.
“Imparatorlugun gercek kurucusu” olarak IT. Mehmed, “mutlak otoritesini gercek-
lestirmek gayesini takip etmigtir”®® Inalcikin goriisiine gore yalnizca Tiirk devlet-

58  Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna, 326.
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lerinin kurucular1 mutlakiyetci ve varislerini baglayan kanunlari olusturuyor gibi
gozitkmektedir. Bunun anlami; kurucularinin veya yenileyicilerinin 6liimiinden
sonra, Osmanl Imparatorlugu gibi “Tiirk devletlerinin”, kurucularinin olusturdu-
gu yasalara bagli olma anlaminda “anayasal” olmasidir. Inalcik, bu noktay1 vurgu-
lamak icin “Tiirk devlet gelenegini” Iran’in otokratik devlet geleneginin karsisinda
konumlandirmaktadir. Képriilii ise boyle bir mukayese yapmamaktadir.

Bununla birlikte, Inalcik ve Kopriilii arasindaki mevzubahis farkliliklar ay-
rintida kalmaktadir ve her iki bilim adami da temel konularda hemfikirdir. Her
ikisi de Tiirklerin devlet kurma kabiliyetini vurgulamakta ve -her ne kadar Inalcik
bunlari siralarken belirgin bir sekilde daha ihtiyatli davransa da- Tiirk devletleri-
nin tarihsel verasetine inanmaktadir. Bu nedenle Biilent Ari, Képriili‘nin maka-
lesini Inalcik’in ¢ikis noktasi olarak kabul etmekte acikca haklidir. Ancak Arrnin;
Inalcik’in Kopriilirniin fikirlerini “daha da gelistirdigi” yorumu, Inalcik’in bu fikir-
leri neden gelistirdigi ve bu sekilde degistirdigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu soruya verilecek cevaplardan bir kismi, Inalcik’in kaynaklar: yeniden de-
gerlendirerek, Kopriili'niin satafath fantezilerinin bazilarini dizginlemesi ve ihti-
lafli noktalar: ayrintili olarak bulmasi ve ayni zamanda Kopriili'niin genel tezini
Osmanli hukukuna uygulamak i¢in olanaklar bulmasi olmalidir. Bununla birlikte,
Inalcik'in Kutadgu Bilig'in yorumlanmasina iligkin muayyen ihtilafinin bagka bir
kaynagi var gibi gozitkmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 5 Kasim 1925 yilinda Istanbulda yeni Hukuk
Fakiiltesini agmustir. Sadri Maksudi Arsal bu fakiiltede, 1928 yilinda yaymnlanan
Hukuk Tarihi Dersleri kitab1 i¢in bazi materyalleri saglayacak olan “Islamiyet On-
cesi Hukuk Tarihi” derslerini vermistir. Konu olarak “Tiirk Hukuku” tamamen ye-
niydi ve Sadri Maksudi kendini “gidecegi yolu da kendisi yaparak seyahat eden
bir yolcuya™ benzetmisti. Ancak bu konu, yeni kurulan Cumhuriyet'in sekiiler-
milliyetci ideolojisiyle tamamen uyumluydu. Hukuk okulunun kurulusu, $eriat'n
1926da kaldirilmasiyla ayn1 déoneme denk gelmisti ve Sadri Maksudi Arsal'in dersi,
bu reformu “antik” sekiiler Tiirk gelenegine doniis olarak mesrulastirmak i¢in ide-
olojik bir rol oynamak zorundaydi. Sadri Maksudi, boyle bir gelenegin varligina
delil olarak, igerisinde torii ile kastedilenin Tiirk geleneksel hukuku olduguna inan-
dig1 Kutadgu Bilige atif yapmustir. Arsal’a gore Kutadgu Bilig, “her ulusun kendi hu-
kuk tarihi boyunca gegmek zorunda oldugu” yazili olmayan hukuk déneminin bir

>e Y 3

tiriiniiydii. Inalcik, Kutadgu Bilig'i “Tiirk devlet gelenegi’nin delili olarak vurgula-

59  Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal, 161-62.
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makla ve Kopriilliniin goriislerini tamamen kabul etmemekle, Sadri Maksudinin
tarafini tutmus gibi goriinmektedir. Kutadgu Bilig'in yorumlanmasindaki ihtilaflar
ne olursa olsun, bu ti¢ bilim adami da “Tiirk Devlet Gelenegi’nin varlig1 ve Tiirk
devletlerinin devamlilig1 konusunda hemfikirdirler. Aslinda bu fikri, 1937 yilinda
yapilan Tiirk Tarih Kurumu Kongresinde agikga dile getiren ilk kisi Sadri Maksudi
Arsaldir: “Begeriyet tarihinde hicbir irk Tiirkler kadar devlet kurmak kabiliyeti-
ni gostermemistir... Tirkler, baska milletler iizerinde hakim devlet olarak, hi¢bir
zaman zulme istinad etmemisler, zaman ve mubhitin seviye ve kabiliyetine gore,

azami adaleti, azdmi kanuniligi ve toleransi gostermislerdir.”*

Eger Inalcikin Kutadgu Bilig hakkinda yaptigi yorum Sadri Maksudi’ye bir
seyler borglu ise, Inalcik'in “Iran” ve “Tiirk Devlet gelenegi” arasinda tezatlik ol-
dugu diistincesi tamamen 6zgiindiir. Ancak bu, tarihsel kaynaklarda ¢ok fazla ka-
nit bulunan bir goriis degildir ve bu fikrin ortaya ¢ikisinin ortagag siyasetinden
ziyade cagdas siyasetten kaynaklandig1 diigiiniilebilir. Inalcik; teorisini, 1946da
Tiirkiyede ¢ok partili siyasetin kurulmasinin ardindan 1950 ve 1960’11 yillarda
formiillestirmistir. Lakin siyaset ve yasama ozgiirliigiine bir set ¢eken Kemalizm,
devletin resmi 6gretisi olarak kalmaya devam etmistir. Bu da “mutlakiyet¢i” dev-
let kurucusunun varisini baglayan kanunlar koydugu “Tiirk Devlet Gelenegi” mo-
deline kargilik gelmektedir. Ayn1 désnemde Iran, Muhammed Riza Sah Pehlevinin
despotik yonetimi altindaydi ve bu belki de “Iran Devlet Gelenegi” igin bir model
olusturmustu. 2005 yilina gelindiginde ise Pehlevi rejimi ve Inalcik’in réportajin-
da atif yapmadig1 “Iran Devlet Gelenegi” ¢coktan kaybolmustu.

OZET

Inalcik'in Osmanli kanununun menseine iliskin teorisi, 1920’lerde ve 1930’lar-
da gelisen bir Tiirk tarih semasina dayanmaktadir. Bu teorinin temel unsurla-
r1, Tiirk milletinin bin yildan fazla bir siiredir devam eden varligina olan inang
ve Tirklerin, Tirkiye Cumhuriyetinin son 6rnegi oldugu Orta Asya ve Orta
Doguda bir dizi devlet kurduguna olan inangti. Bu devletler, devletin laik huku-
kuna 6ncelik veren ve Tiirkler Islam’1 kabul ettikten sonra bile devam eden ortak
bir “devlet gelenegini” paylasmislardir. Miiteakip her devletin kurucusu, bu gele-
negin temelinde bir hukuk yapist olusturmustur. Bu semanin Képriilii ve Sadri
Maksudi tarafindan yapilan 6zgiin formiilasyonunda, Osmanli 6ncesi dénem ¢ok
giiclii bir sekilde vurgulanmustir. Halil Inalcik ise Osmanli dénemine oncelik ver-

60  Adile Ayda, Sadri Maksudi, 176.
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mis; Osman Gazinin kanunlarinda ve II. Mehmed’in kanunnamelerinde, Cengiz
Han'in Biiyiik Yasasi ve Orhun Yazitlarrnda ifade edilen kanun yapma diirtiisii-
niin yeniden ortaya ¢iktigini gorerek, kanunun ortaya ¢ikisini a¢iklamak i¢in bu
semay1 kullanmaigtir.

Kanunun mengeine dair bu anlayis, dikkate deger 6l¢lide esnek oldugunu
kanitlamistir. Konrad Dilger'in II. Mehmed’in kanunnamesine dair yaptig1 ince-
lemesine gelen genel tepki ise, onu gormezden gelmek seklinde olmustur. Yal-
nizca Abdiilkadir Ozcan, Dilger’in argiimanlarini giiriitmek icin biisbiitiin ikna
edici olmayan bir girisimde bulunmustur.®* Dahasi, Klaus Rohrborn ve Richard
Repp’in, Dilger’i desteklediklerine dair kanitlar goriiniise gore fark edilmeden
gegildi. David Ayalon ve David Morganin; Cengiz Han'in Biiylik Yasasinin ta-
rihsel varligina dair siiphe uyandiran makaleleri ise, Yasanin Osmanli kanunna-
melerinin habercisi oldugu goriisii izerinde somut bir etki birakmamistir. Ayn
sekilde, Robert Dankoff tarafindan yapilan Kutadgu Bilig'in Ingilizce terciimesi,

-her ne kadar Dankoff a¢ik¢a torii kelimesine yiiklenen bu anlami kabul etme-
se de- torii teriminin Tiirk devlet gelenegini temsil ettigi inancini hi¢bir sekilde
zayiflatmamigtir. Oyle goriiniiyor ki bu kanit, teoriyi ¢iiriitmek bir yana, degistir-
mek i¢in dahi yeterli degildir.

Teorinin siiregelen popiilaritesi iki temele dayaniyor gibi gozitkmektedir. Bi-
rincisi, teorinin olusumundan sorumlu bilim adamlarinin sayginligidir. Ikincisi
ise bu teorinin tarihten ziyade ideolojiyle alakali olmasidir. Tiirklerin bin yildan
fazla bir siire boyunca tek ve miisahhas bir “ulus” olusturduklar: fikri, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin tizerine kuruldugu Tiirk milliyetgiligi doktrinine tarihsel bir te-
mel saglamaktadir. Tiirk devletlerinin veraseti kavrami, Cumhuriyete diinya tari-
hinde tarihsel olarak onaylanmis bir konum kazandirmaktadir. Bu devletlerden
her birinin sekiiler bir devlet gelenegini biinyesinde barindirdig: fikri, laikligin
Cumbhuriyet'in temel ilkelerinden biri olarak uyarlanmasi igin tarihsel bir gerekge
saglarken, devlete yapilan vurgu ise Kemalizm'in devlet¢ilik doktrinini mesrulas-
tirmaktadir. Son olarak, kanun ve kurumlarin olusturulmasinda devlet kurucu-
larinin 6nemine yapilan vurgu, Mustafa Kemal Atatiirk'iin biiytikligiine oldukga
a¢ik bir gondermedir. Bu fikirler, modern Tiirk tarih yaziminda rakip ideolojik
ve entelektiiel akimlara ragmen, popiiler olmaya ve bir dereceye kadar da resmi
olarak taninmaya devam etmektedir.

61  Bununla birlikte Ozcan, Dilger’in “Igel” kelimesini bu ismin sancagina atifta bulunarak yorumlamasina
itiraz etmekte agik¢a haklidir. Bu terimle, Richard Repp'in “The Miifti” adli eserinin 37-40 sayfalarinda
gosterdigi gibi, medrese ziimresi kastedilmistir.
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Sadri Maksudi Arsal ve Fuad Kopriilirniin Tirk hukuku aragtirmalarinda Os-
manlilara yer ayirmadaki isteksizligi, erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti siyasetini
ve ideolojisini gok 6zel bir sekilde yansitiyor gibi gozitkmektedir. Osmanl tari-
hinin incelenmesi ve 6gretilmesi bu déonemde devam etse de, dikkatleri gecmis
“Osmanlrdan” ziyade Tiirke ¢cevirmek icin bilingli bir ¢caba vardi. Mustafa Kemal’in
yerinden ettigi Osmanli rejimine yapilan atiflar, siyasi sadakatlarin hala belirsiz
oldugu ve hiikiimetin eski dini ve hanedan sadakatlerini Cumhuriyete ve yeni ku-
rulan Tiirk milliyetgiligi idealine baglilikla degistirmek i¢in bilingli bir ¢aba goster-
digi bir zamanda daima hos bir gekilde karsilanmamigtir. Bununla birlikte, Inalcik
1950’lerde hukuk tarihi arastirmalarina basladiginda durum degisti. Bu donemde
Cumhuriyet'in kendisi daha giivenliydi ve Osmanli ge¢misinin 6zgiirce tartigilma-
sina izin veriyordu. Dahasi, 1938de Mustafa Kemal'in 6liimiiniin ardindan, yeni
milliyetgi tarih yaziminin en sagma tezahiirleri -6zellikle de Tiirk Tarih Tezi®*- bii-
yiik ol¢iide birakildi ve Osmanli tarihi ¢aligmalari yeniden ana akim haline geldi.
Bu galismalarin akademik tarih yaziminin ana odak noktasi olarak rehabilitasyonu,
1930’lu yillarda Osmanl: tarihini ¢cagdas milliyetci doktrin ile uzlastirmaya calisan
Képriili'niin, Osmanli Impratorlugunun tesekkiiliinde ve miiesseselerinde Tiirk
oldugunu ve daha dnce ayni topraklarda kurulmus olan Bizans Imparatorlugu’na
hicbir sey borglu olmadigini kanitlama ¢abalarina® da borgludur. Bu ¢abalar, Os-
manli Imparatorlugu'nun Cumhuriyet'ten énceki Tiirk devletlerinin varisi olarak
goriilmesine izin vererek Osmanli tarihi igin milliyet¢i bir gergeve sagladi. Kép-
rilét bunu yaparken, Orhun yazitlarindan II. Mehmed'in kanunnamesine kadar
muhayyel bir “Tiirk devlet geleneginin” hayali tevariisiinii tasvir eden Inalcik'in
Osmanl tarihini Kemalist bakis agisina tagimasina da yol agmustir.
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