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Abstract: Illusionism argues that phenomenal consciousness does not exist.
Accordingly, the phenomenal features attributed to consciousness are only deceptive
appearances. The subjective experience is a mere illusion. So, we do not have any kind
of subjective experience, just an illusive perception of it. Since phenomenal
consciousness is not real, what needs to be explained about consciousness is not how
a physical organism comes to be conscious, but why we perceive ourselves to be
phenomenally conscious though we are not. The question to be answered is not how
we have phenomenal experience, but why we seem to have phenomenal experience.
When we ask the question in this way, the hard problem of consciousness leaves its
place to the problem of illusion. Illusionism has been proposed as a theoretical
framework for research on consciousness. This idea argues that trying to make the
physical explanation of the phenomenal experience within a theoretical framework
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that it is just an illusion will save the problem from its paradoxical structure. In this
article, we will reveal the internal structure of illusionism through the examination of
illusionist arguments and some theoretical approaches. Thus, we will try to reach an
understanding of how illusionism deals with the enigma that we call consciousness
paradox. On the other hand, we will explain that reductive physicalist approaches
have similar features to those of illusionism in terms of their structural characteristics.
Consequently, it will be explained that the hard problem of consciousness is
characteristically paradoxical and illusionism’s point of view on consciousness has
common aspects with Zeno’s convictions about motion and time.

Keywords: mind-body problem, consciousness, experience, phenomenal, illusion,
paradox, physicalism.

Oz: Yamlsamacilik (illtizyonizm) diisiincesi fenomenal bilincin var olmadigim
savunur. Buna gore bilince atfedilen fenomenal &zellikler sadece aldatici
goriiniiglerden ibarettir. Oznel deneyim sadece bir yanilsamadir. Bu nedenle biz hicbir
tiirden 6znel deneyime sahip degiliz, sadece 6znel deneyimin yarltic1 bir algisina
sahibiz. Fenomenal biling gergek olmadig i¢in biling hakkinda acitklanmas: gereken
sey fiziksel bir organizmanin nasil olup da biling sahibi oldugu degil, oyle
olmadigimiz halde neden kendimizi bilingli olarak algiladigimizdir. Cevaplanmasi
gereken soru nasil fenomenal deneyime sahip oldugumuz degil, neden fenomenal
deneyime sahip gibi goriindiigiimiizdiir. Soruyu bu sekilde sordugumuzda bilincin
zor problemi yerini yanilsama problemine birakmaktadir. Yanilsamacilik, bilingle
ilgili arastirmalar igin teorik bir cergeve olarak ©ne siiriilmektedir. Bu diisiince,
fenomenal deneyimin fiziksel agiklamasinin onun aslinda bir yanilsamadan ibaret
oldugu seklinde bir teorik gerceve i¢cinde yapilmaya ¢alisilmasinin, sorunu paradoksal
yapisindan kurtaracagimi savunmaktadir. Bu makalede yanilsamaci argiimanlarin ve
bazi teorik yaklasimlarin incelenmesi yoluyla yanilsamaci diisiincenin igsel yapisini
ortaya koyacagiz. Boylece yanilsamaciligin, biling paradoksu adimi verdigimiz
muammay1 nasil ele aldigina dair bir anlayis gelistirmeye ¢alisacagiz. Diger taraftan,
yapisal nitelikleri bakimindan indirgemeci fizikalist yaklasimlarin yanilsamaci
ozellikler tasidiklarini aciklayacagiz. Sonug olarak, bilincin zor probleminin
karakteristik olarak paradoksal oldugu ve yanilsamaciligin bilince bakis agisinin
Zenon'un hareket ve zaman hakkindaki kanaatleri ile ortak yonlere sahip oldugu
acgiklanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden problemi, biling, deneyim, fenomenal, yanilsama,
paradoks, fizikalizm.

1. Giris: Bilincin Paradoksal Dogas1 ve Yanilsamacilik

Tamamen Oznel niteliklerden ibaret olan bir geyin nesnel bir agiklamasi nasil
yapilabilir? Bu soruya cevap vermeye calismak kavramsal bir paradoksu ¢dzmeye
ugrasmak anlamina gelmektedir. Bilincin, kadim zihin-beden problemini icinden
¢ikilmaz ve bas edilemez (Nagel, 1974: 435) kilmasinin sebebi problemi paradoksal hale
getirmesidir. Felsefenin bu en inat¢1 paradoksu sOyle ifade edilebilir: “Eger zihin fiziksel

bir sey degil ise fiziksel diinyayla nedensel etkilesim i¢inde olmasini nasil agiklariz.
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Eger zihin fiziksel bir sey ise biling fenomeninin varligini nasil agiklayabiliriz?” (Crane,
2003: 230).

Yukaridaki ifadenin de isaret ettigi gibi zihin-beden ikilemi ¢ift katmanli bir nedensellik
problemidir. Problemin ilk katmani zihinsel durum ve olaylarin beyinle nedensel
baglantisindan ibarettir. Bu katman inang, niyet, bilgi, istek, sevgi, korku gibi zihinsel
durumlar ile ac1, agr, sicaklik, sogukluk gibi hislerin fiziksel bir beden ile nasil bir iliski
icinde oldugu ile ilgilidir. Problemin ikinci katmanim ise biling olusturmaktadir.
Bilincin diger zihinsel durum ve olaylardan ayr1 degerlendirilmesinin nedeni onun,

fiziksel bir neden sonug iliskisi i¢cinde agiklamaya giiglii bir diren¢ gostermesidir.

Zihin-beden probleminin ilk katmani da cevaplanmas: kolay olmayan sorular
barindirmaktadir. Ancak, biling hari¢ tutuldugunda diger zihinsel durum ve olaylarin
fizik bilimleri temelinde aciklanmas: ilke olarak miimkiin goriinmektedir. Bilissel
bilimlerdeki ilerlemeler, beynin hiicresel diizeyde goriintiilenme tekniklerindeki
gelismeler bu sorularin bilimsel incelemeye uygun olduklarini gostermistir. Fakat biling
olgusu sahip oldugu bazi Ozelliklerden dolay:1 fiziksel bir agiklamaya kars
direnmektedir (Chalmers, 2010: 3). Bu ozelligiyle biling, zihin-beden ikileminin
felsefede hala tartisilan bir problem olmasinin sebebidir. Bazi felsefeciler daha da ileri
giderek zihin-beden problemini bir problem yapan seyin sadece biling oldugunu

sOylemektedirler (Strawson, 2010: 3).

Bilincin bu gizemli konumu felsefecileri birbirinden ¢ok farkli gértisleri benimsemeye
itmistir. Baz1 felsefeciler bilincin maddi diinyadan bagimsiz t6zsel bir varligi oldugunu
savunurken bazilar1 bilincin beyindeki durumlarla 6zdes oldugunu, bugiin olmasa da
bir giin fizik bilimleri tarafindan agiklanacagini iddia etmektedir. Diger baz:1 felsefeciler
ise bilincin mahiyetinin hi¢bir zaman bilinemeyecegini, insan bilgisinin bilinci
kapsamadigini sdylerken bazilar1 da bilincin gergekte var olmadigini, bir yanilsamadan

ibaret oldugunu savunmaktadir.!

Bilingle ilgili tartismalarin &ziinii olusturan sorular esas olarak bilincin maddi
diinyadan tamamen farkli algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki anahtar soru
0znel deneyimin ne oldugu sorusudur. Fizik bilimleri tarafindan tanimlanan maddji bir
diinyada fenomenal bilin¢ dedigimiz 6znel deneyim nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bilingli
0znel deneyim; diinyamizi olusturan atomlardan, molekiillerden o kadar farklh

algilanmaktadir ki deneyimlerimizin maddi siirecler sonucunda ortaya ¢ikmasi veya

1 Bilincin bagimsiz bir gergekligi oldugu hakkinda yapilan bir arastirma igin bkz: Demertzi vd. 2009. Bilincin
varhigmnin bilimsel gelismeler sayesinde maddi sebep-sonug zinciri iginde agiklanacagini savunan 6rnekler
i¢in bkz: Place, 1956; Smart, 1959. Insan bilgisinin higbir zaman bilinci agiklayamayacagim iddia eden
yaklasim icin bkz: Levine, 1983.
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madde ile ayn1 diinyada yer almasi akil almaz goriinmektedir (Blackmore, 2002a).
Konuya farkli bir agidan yaklasmak da miimkiindiir. Diinyada bilingli varliklarin
bulunmadigr bir durumda da her seyin var olmaya devam edecegini kolaylikla
diisiinebiliyoruz. Diinya bize bizim ona bakisimizdan bagimsiz nesnel bir varliga ve
isleyise sahip goriinmektedir. Kendinde bakis agis1 icermeyen, nesnel bir diinyada
tamamen 6znel bakis agisina bagh olgularin varlig1 nasil agiklanabilir? (Nagel, 1986).
Bilingli olmak gibi 6znel bir farkindalik halini evrenin mekanik ve dogal isleyisinin bir
sonucu olarak aciklayabilecek fiziksel bir kanun veya biyolojik bir siire¢ kesfedilmis
degildir. Biling evrenin yapisinda ekstra bir unsur gibi goriinmektedir. (McGinn 1999,
40) Bu nedenle fizikalist bir agiklama bilincin neden ontolojik olarak maddi diinyadan
ayr1 bir varlik olarak diistiniildiigiinii agiklamalidir (Papineau, 2002: 3). Eger biling
tamamen fiziksel bir sey ise neden insanlara fiziksel degilmis gibi goriinmektedir? Bu
acgiklamalardan sonra bilingle ilgili cevaplanmaya calisilan soru kisaca su sekilde
formiile edilebilir: Maddi ve nesnel bir diinyada 6znel deneyim nasil miimkiin olabilir?
(Flanagan, 1993; Nagel, 1986).

Yukarida sorulan sorular Elea’li Zenon (MO 495-MO 430) paradokslarinin konusunu
olusturan “sonsuzca boliinebilen noktasal yapidaki bir evrende hareket (ve zaman)
nasil miimkiin olabilir?” sorusuyla yapisal benzerlikler gostermektedir. Zenon'un
gelistirdigi paradokslar onun yukaridaki bilmeceye verdigi cevabi temsil etmektedir:
Hareket ve zamanin var olmasi miimkiin degildir.? Bilincin ortaya ¢ikardig1 paradoks
karsisinda Zenon'unkine benzer bir yaklasimi yanilsamacilik (illiizyonizm)
gostermektedir. Yanilsamaciliga gore sezgilerimize uygun olarak anladigimiz anlamda
fenomenal biling gercek degildir. Diger bir deyisle fenomenal biling var gibi
goriinmektedir, ancak aslinda var degildir (Kammerer, 2018: 44). icinde yasadigimiz
fiziksel diinyadaki her varlik fizikseldir. Bilincin fiziksel bir varlig1 olmadigina gore
onun var oldugundan bahsetmek dogru degildir. Biling, illiizyon kavraminin tanimina
uygun sekilde, gercekte var olmayan fakat var gibi goriinen bir seydir. Kisaca

yanilsamaciliga gore biling bir gerceklik degil, bir goriiniisten ibarettir.

Bu makalede yanilsamacilik diisiincesinin ana hatlar1 ortaya konulmak ve temel
argiimanlar1 degerlendirilmek suretiyle “fenomenal biling bir yanilsamadir” iddiasinin
i¢sel yapisi actklanmaya galisilacaktir. Yanilsamacilik yaklasiminin, biling karsisindaki
konumunun Zenon paradokslariin hareket ve zaman karsisindaki konumuna biiyiik
oranda benzedigi gosterilecektir. Boylece bilincin yamilsama oldugu diisiincesiyle
Zenon'un hareket, zaman ve degisimin miimkiin olmadig1 diisiincesinin paradoksal bir
problem karsisinda ayni yaklasimi temsil ettigi agiklanacaktir. Bu yapilirken bilingle

ilgili daha onceden one siiriilmiis indirgemeci fizikalist teori ve yaklagimlarin

2 Zenon paradokslar1 hakkinda bkz: Sainsbury, 2007: 5-22.
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yanilsamaci karakterde olduklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Diger taraftan,
yanilsamaciligin dogruluguna veya yanlishigina dair tartismalar bu makalenin kapsami
disindadir. Bu nedenle yanilsamaciligin dogruluguna veya yanhshgma dair hiikiim

vermekten bilingli bir sekilde kagindigimizi 6zellikle belirtmek gerekmektedir.
2. Yanilsamaciligin Genel Ozellikleri

Yanilsamacilik diisiincesi degisik felsefecilerin yaklasimlarinda dile getirilse de? belirli
tiirden teoriler i¢in bir gerceve olarak ele alinmasi Keith Frankish’'in 2016 yilinda
yayimlanan “Illusionism as a Theory of Consciousness (Bir Biling Teorisi Olarak
Yanilsamacilik)” adli makalesi ile gerceklesmistir (2017).* Bu makalede yanilsamacilik,
biling hakkinda farkli sekillerde gelistirilebilecek genel teorik bir yaklasim olarak

sunulmaktadair.

Frankish’e gore (2017) fenomenal biling ile ilgili yaklasimlar realist ve yanilsamaci
yaklasimlar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Realist yaklasimlar radikal ve olgiilii
realizm seklinde ikiye ayrilmaktadir. Boylece biling hakkinda gelistirilen biitiin
diistinceler radikal realizm (radical realism), Ol¢llii realizm (conservative realism) ve
yanilsamacilik (illusionism)® admi verdigi bu {i¢ kategoriden birine girmektedir
(Frankish, 2017).

Frankish’e gore (2017) realist yaklagimlar ele alinan fenomeni gercek olarak kabul eder
ve onu agiklamaya calisir. Iki yaklagim (radikal realizm ve 6l¢iilii realizm) arasindaki
fark acgiklamanin nasil miimkiin olacagina dair kabulde ortaya ¢ikar. Radikal realist
yaklasimlara gore bilincin mevcut teorilerle tam olarak agiklanamamas: yeni bir teorik
cercevenin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Halihazir teorik ¢ercevede radikal bir
degisiklik yapilmadan bilincin fiziksel bir ag¢iklamasi miimkiin degildir. Frankish;
diialistleri, notral tekgileri (ndtral monistler) ve gizemcileri (mysterians) radikal realist
olarak siniflandirmaktadir. Olgiilii realizm de fenomenal bilincin gercekligini kabul

eder. Fakat radikal realizmin aksine bilinci halihazir fiziksel gerceve icinde agiklamaya

3 Bilincin bir yanilsama olduguna dair yaklasimlar icin bkz: Dennett, 1992, 2017, 2003; Blackmore, 2002;
Humphrey, 2011; Pereboom, 2011.

4 Frankish’in makalesi ilk olarak 2016 yilinda Journal of Consciousness Studies dergisinin 23. Cildinin 11-12.
sayisinda yayimlanmigtir. Adi gegen dergide yer alan makaleler 2017 yilinda “Illusionism as a Theory of
Consciousness” adiyla Frankish’in editorliigiinde kitap halinde basilmistir. Bkz: Frankish (Der.), 2017.

® Calisma boyunca yanilsama ve illiizyon-yanilsamacilik ve illiizyonizm kavramlar1 ayni anlama gelmek
iizere birbirinin yerine kullanulmistir. Bununla birlikte illiizyon sozcligliniin kullaniminda agirlikli olarak
sahnede yapilan sihir gosterisinde ortaya ¢ikan yanilsama durumuna gonderme yapma amaci gozetilmistir.
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calisir. Bilingle ilgili fizikalist teorilerin ¢ogu bu kategoride yer almaktadir (Frankish,
2017). Frankish bilingle ilgili iiclincti bir yaklasim olarak yanilsamacilig1 6ne siirer.
Yanilsamacilik bilincin fenomenal 6zellikleri oldugunu reddeder. Buna gore fenomenal
biling bir yanilsamadir. Deneyimlerimizin, fiziksel olsun ya da olmasm, niteliksel
ozellikleri yoktur. Nagel'in iinlii “gibi bir sey” ifadesi (1974) gergek bir durumu ifade
etmemektedir (Frankish, 2017).

Frankish yanilsamacilif1 zayif ve gii¢lii yanilsamacilik seklinde ikiye ayirmaktadir. Her
iki yanilsamacilik tiirii de deneyimin ayirt edici fiziksel 6zellikleri oldugunu fakat
icebakisin bu 6zellikleri yanhs yorumladigini soyler. Tki yanilsamacilik arasindaki fark
zaylf yanilsamaciligin bu fiziksel Ozelliklerin bazi yonlerden niteliksel o6zellikler
tasidiklarini kabul etmesiyle ortaya cikar. Yanilsamaciligin zayif tiiriine gore fenomenal
ozellikler gercekten vardir fakat bunlarin icsel, lisan yoluyla ifade edilemez olma,
tecriibe eden icin tam anlamiyla erisilebilir olma gibi bazi o6zellikleri oldugunu
diistinmek yanilsamadir. Giiglii yanilsamacilik ise fenomenal 6zelliklerin hicbir sekilde
var olmadigini savunur. Frankish, yanilsama terimiyle giiclii yanilsamay1 kastettigini
sOylemektedir (2017).6

Yanilsamaci diisiinceye gore bilincin bir yanilsama olmasi onun gercek fiziksel bir
nedenden kaynaklanmadigi anlamina gelmemektedir. Illiizyon var olmayan degil,
goriindiigii gibi olmayan seydir. Bir serap veya diger bir gorsel illiizyonda,
algiladigimiz goriintii nesnel gerceklik diizleminde bulunmamaktadir. Burada illiizyon
algimizdir, gorsel illiizyona neden olan fiziksel mekanizma gercektir (Blackmore,
2002b). {lliizyonizm de bilincin fiziksel bir temeli oldugunu reddetmez. Sadece bilince

atfedilen fenomenal 6zelliklerin gercekte var olmadiklarmi soyler.

Yanilsamacilik biling problemini ¢ozdiigii iddiasinda degildir. Fakat bilincin bir
yanilsama oldugu diisiincesinden hareket edildigi takdirde problemin daha gercekg¢i
bir sekilde ele almacagmi savunmaktadir. Biling iizerinde diisiiniirken onun bir
yanilsama oldugu kabul edildiginde “bilincin zor problemi’nden degil, “yanilsama
problemi”’nden bahsetmek anlamli olacaktir (Frankish, 2017). Frankish’in yarnilsama
problemi adini verdigi problem fenomenal biling yanilsamasinin nasil ortaya ¢iktig1 ve
neden bu kadar giiglii oldugunun acgiklanmasini ifade etmektedir. Yanilsama problemi
de gayet zor bir problem tegkil etmekle birlikte Frankish’e gore (2017) “zor problem”

kadar imkansiza yakin bir zorluk tasimamaktadir.

¢ Bu calismada ele alinan yanilsamacilik Frankish’in simiflandirmasindaki giiclii yamlsamacilik yaklasimin
ifade etmektedir.
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Frankish’in yanilsamacilig1 formiile ettigi makalesi kendisini de bir yanilsamac olarak
tanimlayan Dennett tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilanmistir. Dennett'e gore
yanilsamacilik bilingle ilgili en dogal ve agik teorik cerceveyi sunmaktadir. Frankish,
yanilsamacilik hakkindaki makalesi ile felsefenin bilime nasil bir katki sunabilecegini
gostermistir. Bu katki Frankish’in yaptig1 gibi bilim insanlarimin yanlis sorulari
sormaktan kacinmalarina yardim etmek, miimkiin olan diger alternatifleri gostermek
ve onlar1 cesaretlendirmektir (Dennett, 2016: 66). Frankish’in makalesi dagimik halde
ifade edilen teorik diistincelerin gercek dogasimin belirginlesmesine ve bu diisiincelerin
kristalize olarak belli bir kategori altinda siniflandirilmasina imkan saglamasi
nedeniyle gercekten bir doniim noktasi nitelemesini hak etmektedir. Bu durumun en
goze carpan Orneklerinden biri biling hakkinda yanilsamaci fikirler 6ne siirmesine
ragmen kendini yanilsamaci olarak nitelemeyen Dennett’in, Frankish’in makalesinden

sonra kendisini rahatlikla yanilsamaci olarak ilan etmesidir (Dennett, 2016: 67).
3. Yanilsamaciligin Temel Argiimanlar:

Bilincin bir yanilsama oldugunu diisiinmenin hakliligini gostermek icin cesitli
argiimanlar one siiriilmiistiir. Frankish’in sundugu ilk argiiman su sekilde ifade
edilebilir: Eger herhangi bir seye dair iddia ve inanglar o seyle baglantili olmayan
nedenlerden kaynaklanan sekilde tamamen agiklanabiliyorsa bu durum o inang ve
iddialar1 yanilsama gormek icin gegerli bir nedendir (Frankish, 2017). Gerek
davraniglarimizi gerekse onlara sebep olan zihinsel siireclerimizi ve bilingli
tecriibelerimiz hakkindaki inanglarimizi agiklamak igin fiziksel olmayan oOzelliklere
bagvurmamiz gerekmemektedir. Bu nedenle bilin¢ hakkindaki iddia ve inanglarimiz

fenomenal gercekgiligin dogru olduguna delil olamaz (Frankish, 2017).

Ikinci argiiman ise acgiklanmaya direng veya anlagilmazlik argiimam olarak
adlandirilabilir. Frankish’e gore eger bir ozellik fiziksel acidan agiklanmaya direng
gosteriyorsa veya sadece belirli bir perspektiften tespit edilebilir nitelikteyse en basit
aciklama o 6zelligin bir yanilsama oldugudur. Bu argliman aciklama gedigi, zombilerin
diisiiniilebilirligi, fenomenal bilginin bakis acisina bagli olmasi gibi radikal realist
yaklasimi destekledigi one siiriilen diistincelerin esit derecede, hatta daha giiglii bir
sekilde yanilsamacilig1 destekledigini gostermektedir (Frankish, 2017). Frankish’e gore
gozlemledigimiz bir olgu bilim tarafindan agiklanamiyorsa en basit agiklama o olgunun
bir yanilsama oldugudur. Fenomenal 6zellikler sadece tek bir bakis agisina baglh olarak
deneyimlenmekte ve yerlesmis bilimsel yontemlerle agiklanamamaktadir. Bu durum
zorunlu olarak yanilsamaya delil teskil etmez. Fakat boyle bir durumda yanilsama ilk

anda ve dogal olarak diisiiniilmesi gereken hipotezdir (Frankish, 2019).
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Burada Frankish indirgeme karsit1 olarak one siiriilen agiklama gedigi (explanatory gap)
kavramini (Levine, 1983; 2001) kavranabilirlik argiimanini (conceivebility argument)
(Chalmers, 1996: 93-99) ve bilincin birinci sahis bakis agisina bagh olma (Nagel, 1974;
1986) olgusunun realist yaklasimlar kadar, hatta daha fazla yamlsamacilig
destekledigini savunmaktadir. Bu degerlendirmenin dayandig: kabul, bilincin fiziksel
ve objektif bir aciklamasinin yapilamamasinin realist agiklamalarin dogru olmadigim
diisiindiirmesi gerektigidir. Frankish bilincin paradoksal dogasinin onun aslinda var

olmadigina isaret olarak anlagilmas: gerektigini soylemektedir.

Oldukca ikna edici goriinen bu argiiman, Nagel'in fizikalizme” bakis agisin1 ortaya
koymak igin kullandig1 diisiince deneyini akla getirmektedir. Bir tirtilin saglam bir
kasaya konulup ardindan kasanin kapaginin kilitlendigini diistinelim. Birka¢ hafta
sonra kapak agildiginda kasadan tirtil yerine bir kelebek ¢iktigini kabul edelim. Tirtilin
kelebege doniistiigiinti bilmeyen bir kisi kapagin agilmasiyla tirtil yerine bir kelebek
gordiigiinde nasil oldugunu anlayamasa da tirtilin kelebege doniismiis olabilecegi
sonucuna varabilir (Nagel, 1974: 448). Frankish’in argiimanini gegerli saydigimizda bu
kisinin kelebegi gordiigiinde baslangigta kasaya girerken gordiigii tirtilin  bir
illizyondan ibaret oldugunu diisiinmesinin en makul yol oldugu sonucunu
¢ikarmamiz gerekmektedir. Nagel'in bu diisiince deneyi, bir olgunun agiklanamaz
goriinmesinin her durumda yanilsama igin kuvvetli bir delil sayilmasi gerektigi
iddiasina karsi giiglii bir itiraz olarak degerlendirilebilir. Nagel’in belirttigi gibi “Garip
olsa da gergekten anlayamadigimiz bir seyin dogruluguna dair karmitlarimiz olabilir.”
(Nagel, 1974: 448).

Ugiincii argiiman fiziksel diinya hakkinda bilgi edinmemizi saglayan mekanizmanin
kendi fenomenal 6zelliklerimizin farkinda olmamizi saglayan mekanizmayla ayni
esaslara tabi olmasi halinde ortaya cikan celiskiye dayanmaktadir. Fiziksel diinyanin
6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz bu 6zelliklerle temas eden duyusal bir sistem
sayesinde gerceklesmektedir. Duyusal sistemimiz etkilesime girdigi 6zelliklerin birer
temsilini olusturmakta ve bu temsiller diger zihinsel sistemlerce kullanilmaktadir. Eger

fenomenal ozellikler gergekse bu 6zellikler hakkinda bilgi sahibi olmamaiz igin benzer

7 Fizikalizm terimi ilk defa Viyana Cevresinin kurucularindan Avusturya’li felsefeci Otto Neurath tarafindan
kullanilmugstir. Bkz: Neurath, 1983: 48-51. Materyalizm ile fizikalizm kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanilmalar1 yaygin olarak yanlis goriilmese de aslinda kapsam olarak ele alindiginda aralarinda belirgin
bir fark bulunmaktadir. Glintimiizde fiziksel olarak var olan fakat madde olmayan (yercekimi gibi) seyleri
de kapsadigindan ozellikle zihin felsefesine dair tartismalarda fizikalizm kavrami materyalizmi de
kapsamast ve onun disarida birakir gériindiigii varlik alanini da igermesi nedeniyle tercih edilmektedir.
Materyalizm ve fizikalizmin kavramsal cercevesi hakkinda bir degerlendirme igin bkz: Crane, 2000: 76. Bu
calismada fizikalizm Thomas Nagel’in iinlii makalesinde ifade edildigi sekliyle bir insamn biitiin fiziksel ve
psikolojik 6zellikleri dahil olmak {iizere fiziksel bedeninin 6tesinde ve {istiinde herhangi bir varliga sahip
olmadig1 anlaminda kullanilmaktadir. Bkz: Nagel, 1965.
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bir sistemi kullanmamiz gerekmektedir. Diger bir deyisle fenomenal ozelliklerin
farkinda olmamiz igin bu 6zelliklerin temsillerini olusturan bir sistem gerekmektedir.
Ciinkii fenomenal 6zelliklerin ger¢ek oldugu kabul edildiginde fiziksel diinyanin bir
parcasi olan bu 6zellikler hakkinda bilgi edinebilmemiz icin fiziksel bir duyu sisteminin
varlig1 gereklidir. BoOyle bir sistemin yoklugu durumunda igsel fenomenal
durumlarimiz hakkinda hicbir sey bilmemiz miimkiin olmayacaktir. (Frankish, 2019).
Ancak boyle bir sistemin varlig1 paradoksal bir durum ortaya ¢tkarmaktadir. Sistemin
olusturdugu temsillerin dogru olup olmadigini test edebilecegimiz baska bir arag
bulunmamaktadir. Bu durumda igsel temsillerin dogru veya yanls olmalarinin higbir
6nemi kalmayacak, yanlis temsillerle dogru temsillerin gecerlilik degeri aymi olacaktir.
Ciinkii her durumda bu temsiller bizim i¢in dogru olmak zorundadir. Sistem bize
fenomenal Ozellikler tasidigimizi soyliiyorsa gercekte fenomenal Ozelliklere sahip
olmamizla olmamamiz arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle Frankish’e gore (2019)
bilimsel arastirmalar fenomenal 6zelliklere sahip olmadigimiza isaret ediyorsa buradan

varilacak en agik sonug, fenomenal 6zelliklerin birer yanilsamadan ibaret oldugudur.

Yanilsamaciligin temel argiimanlarindan bir digeri bilincin gercek zamanli olmadigmna
dair tespitlere dayanmaktadir. Buna gore biz bilingli olarak i¢cinde bulundugumuz ani
degil gecmisi tecriibe etmekteyiz. Bach (2018) tarafindan kisaca ortaya konulan
argiimana gore zihinsel olaylarin kaynag1 eger fiziksel smirlamalara tabi olan sinir
sistemi ise bilingli tecriibe gercek zamanl olamaz. Ciinkii duyu girdilerinin islenmesi
ve bilingli olarak algilanmasi belli bir zaman almaktadir. Aymi olaya ait farkli duyu
girdilerinin beyinde islenmesi icin gereken siirelerin farkli oldugu da bilinmektedir.
Fakat tecriibe edilen olayin her bir duyu orgami tarafindan saglanan girdileri farkl
olaylar olarak degil tek bir olay olarak tecriibe edilmektedir. Bu nedenle bilingli tecriibe
bize goriindiigii gibi gercek zamanl olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Buna gore biling her
zaman gec¢misin bilincidir. Tenis topunu karsilayan sporcunun aslinda bu karsilamay1
bilingli olarak yapmamas: gibi. Topun karsilanmas: bilingsiz siireglerle
gerceklestirilmekte, biling ise bu siireclerden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biz bu
gecikmeyi tecriibe etmemekteyiz. Yani biling gercekte ge¢misi tecriibe etmesine ragmen

simdinin bilinci olarak goriinmektedir. Kisaca biling gercek zamanl degildir.®

Bach’a gore (2018) bu durumun bizi gotiirdiigii yer fiziksel bir sistem olarak bir
organizmanin fenomenal tecriibesinin gercek olamayacagidir. Bilincin ger¢ek zamanl
olmadig diisiincesi tizerine Bach, fizikalizm ile idealizmin bir tiir karisimini igeren bir
teori gelistirmektedir. Buna gore fiziksel bir organizma olarak gercekte olmayan bir

fenomenal biling halinin var gibi goriinmesi aslinda beynimizin, organizmanin saglikl

8 Bilingli tecriibenin fiziksel uyaranlarin algis1 ile es-zamanl olmamast ile ilgili aydinlatic1 agiklamalar icin
bkz: Dennett, 2012.
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isleyebilmesi  i¢in  olusturdugu bir simiilasyonun iginde yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Tecriibelerimiz = dogrudan dis diinyanin tecriibelerini
icermemektedir. Tecriibelerimiz fiziksel etmenlerin organizmanin duyulari iizerindeki
etkilerinin anlasilmasi ¢abasiyla zihin tarafindan yorumlanmasi sonucu ortaya ¢itkan
seylerdir. “Biz” fiziksel bir diinyada degil sanal bir diinyada var olmaktayiz (Bach,
2018). Burada akla eger sanal bir diinyada yasiyorsak “biz” dedigimiz zaman
kastettigimiz seyin ne oldugu sorusu gelmektedir. Bu yaklasima gore ben dedigimiz
zaman kastettigimiz 6zne, fiziksel bir evrende bulunmamaktadir. Fiziksel evrende var
olmayan bu 6znenin tecriibe ettigi varlik da fiziksel evrende degildir. Oznenin tecriibe
ettigi sey fiziksel diinyanin duyular {izerindeki etkisinin zihin tarafindan agiklanmaya
calisiimasiyla olusturulan sanal bir diinyadir. Boylece biz maddi organizma olarak
fiziksel bir evrende yasasak da zihinsel olarak sanal bir diinyada yer almaktayiz:
Zihnimizin bir sistem olarak organizma icin kurguladigr bir simiilasyonun iginde.
Fizikalizmin sinurlar1 icinde gerceklesen idealist bir diinyada varhigimizi
stirdiirmekteyiz. Fenomenal tecriibe bize kesin bir gercek gibi goriinmektedir fakat

tecriibe eden “biz” veya “ben”in gergekliginden bahsedemeyiz (Bach, 2018).

Yanilsamaciligin zor problemi donitistiirdiigii yanilsama probleminin muhtemel cevabi
da boylece ortaya cikmaktadir. Fenomenal tecriibe sahibi imis gibi goriinmemizin
sebebi organizmanin fiziksel uyaranlar karsisinda fonksiyonel isleyisi igin sinir
sisteminin sanal bir benlik olusturmasidir. Bu sanal benlik organizmanin gevresiyle
etkilesiminde plan yapabilmesi, ongoriide bulunabilmesi, degerlendirme yapabilmesi
i¢in beyin tarafindan olusturulmaktadir. Benlikle davranis arasindaki nedensel baglanti
organizmanin eylemlerini diizenlemek igin benligi bir model olarak kullanmasindan
ibarettir. Bu argiimana gore fiziksel bir sistemin bilingli olmas1 miimkiin degildir. Biling
sadece simiilasyonda miimkiin olmaktadir (Bach, 2018). Diger bir bakis acisindan
beyin, diinyanin organizma iizerindeki etkilerine uyum saglamaya veya karsilik
vermeye yardimci olmasi igin kurgusal bir hikdye yazmaktadir. Bilincin fenomenal

0znel diinyas: bu kurgusal hikayeden ibarettir (Frankish, 2019).

Bilincin gercek zamanli olmadig1 diisiincesi iizerine kurulan bir baska yaklasim
fenomenal deneyimi hafizayla iliskilendirmektedir. Yapay zeka calismalariyla da
baglantili bu yaklasim bilincin, hafiza yetisinin organizasyonel bir islevi olarak
anlasilabilecegini sdylemektedir. Buna gore, beynin preforental korteksinin dikkat
sahasina giren seylerin zamansal olarak en yakin hatirasi fenomenal deneyim olarak
algilanmaktadir. Bu anlamda bilingli olma hali bir seyi deneyimlemeyi degil, bir
deneyim hatirasi olusturmayi ifade etmektedir. Duyusal sistem tarafindan beynin farkl
bolgelerine iletilen ve bu bolgeler tarafindan islenen algilarin beynin belli bir bolgesi
tarafindan biitiinsel bir hatira seklinde yeniden olusturulmas: biling halini ortaya

gikarmaktadir. Diger bir deyisle biz, i¢cinde bulundugumuz andaki deneyimimize eslik
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eden gercek zamanl, gozlemci bir bilince degil sadece ¢ok yakin ge¢misteki
deneyimlerimize dair bilingli olma anisina sahibiz. Bilince ¢ok yakin ge¢misin bir
hatiras1 olarak yaklasmanin yapay zekanin bilingli hale gelmesi igin gereken islemi de
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore, yapay zekanin biling kazanmasi
i¢cin gereken sey en basit ifadesiyle, bir seyi deneyimledigini hatirlayan ve bu hatiray:

dile getirme yeterliligine sahip bir sistemi olusturmaktan ibaret olabilir (Bach, 2019).

Yanulsamaciligin diger temel argiiman: i¢ gozlemin deneyimlerimiz hakkinda eksiksiz ve
dogru bilgi vermedigi iddiasina dayanmaktadir. Buna gore i¢ gézlemin deneyimlerimiz
hakkinda bize verdigi bilgi, fiziksel 6zelliklerin basit fenomenal 6zellikler olarak yanlis
bir temsilinden ibarettir. iggézlem duyusal durumlarin karmagik kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinin tamamim biitiin detaylariyla temsil etmemektedir. i¢ gdzlemin yaptigi bu
ozellikleri bir araya getirerek basit fenomenal i¢sel bir duygu olarak temsil etmektir.
Frankish bu durumu illiizyon gosterisi metaforuyla rneklendirmektedir. I¢ gozlem,
duyusal sistemimiz tarafindan meydana getirilen karmasik el ¢abuklugunu basitce
sihir etkisi olarak yorumlamaktadir (Frankish, 2017: 6). Birbirini takip eden hareketsiz
resimleri hareketli olarak algilamamiz gorsel sistemimizin sinema mekanizmasini tam
olarak kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir film izlerken goziimiiziin
ontinden birbiri ardina gegen hareketsiz resimleri hareket eden tek bir goriintii olarak
algilamaktayiz. Zihnimiz tek tek resim karelerinin film makinesinde belli bir hizda
birbirini takip etmesi seklindeki fiziksel hareketi degil, bunun yerine perdedeki
gorlintiilerin gercekte olmayan hareketini algilamaktadir. Frankish’'e gore gorsel
sistemimizin film makinesindeki gercek hareketi perdedeki goriintiilerin hareketi
olarak algilamasiyla i¢ gozlem sistemimizin beyin aktivitelerinin karmasikligin
fenomenal durumlar olarak yorumlamas: birbirine benzemektedir. Her ikisi de
gercekte var olan durumun yanlis birer temsilidir. Her iki durum da bir illiizyondur
(Frankish, 2019).

[lliizyonun meydana gelmesi iki etmene bagldir. Birincisi gézleme konu olan bir olay:
Buna gosteri diyelim. Ikincisi ise gosteriyi izleyen gdzlemcinin gdsterinin biitiin
asamalar1 ve unsurlarima tam bir erigsimi olmamast. Hh‘izyonun ortaya ¢ikmasi i¢in bu
iki sartin ayn1 anda gerceklesmesi gerekmektedir. Dennett’e gore bilincin gergek olarak
algilanmasi sahnede yapilan gosteriyi gercek zannetmeye benzemektedir. Cogu insan
bilinci bir tiir sihir olarak gormektedir. Bu durum Dennett’'e gore bilincin agiklanmasi
probleminin bir parcasini olusturmaktadir. Ona gore bilincin 6zelliklerinin a¢iklanmasi
ile sahnede gerceklestirilen sihir numaralarinin aciklanmas: benzer 6zellikler
tasimaktadir. Bilince gercek olmayan Ozellikler atfederek onu bir tiir sihir gibi
gormekteyiz. Bir sihir gosterisinde oldugu gibi bilincin arkasindaki fizyolojik
mekanizma ortaya ¢ikarildiginda bilincin biiyiisii de ortadan kalkacaktir (Dennett,
2003).
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Ic gozlemin deneyimlerimizin mekanizmasini tam olarak kavrayamamas: nedeniyle
zihinsel stire¢lerimizin eksik veya yanlis temsiliyle ortaya ¢ikan biling Tura’ya (2021)
gore biitlin insanlarin paylastig1 evrensel yamilsamanin bir parcasidir. Fenomenal
yasantilar1 gercekligin kendisi olarak algilamak diye tanumlanabilecek bu yanilsama,
bilin¢ hakkinda da gecerlidir. Bizim algiladigimiz sekilde renklerin, sicakhigin ve
soguklugun dis diinyada ontolojik bir varligi olmadig1 gibi bilincin de ontolojik bir
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Tura’nin sozleriyle “Biling yoktur; biling
algis1 vardir. “Bilingli ben” de digerleri gibi bir algidir, fenomenal bir yasantidir: Bilingli
ben yasantisi biyolojik organizmanin kendisinde kendisiyle ilgili bir alg1, fenomenal bir
yasantidir.” (Tura, 2021: 38).

Turanin “fenomenal diinya” yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz yaklasimina gore
bilincin anlasilmasindaki zorlugun esas kaynag: bilincin bir 6znenin bilinci olarak
anlasilmasidir. Deneyimden bagimsiz ve deneyimi gerceklestiren bilingli bir benin
kabulii bilincin gercek dogasimni perdelemektedir. Tura, bilincin anlasilabilmesi igin
oncelikle kavramsal degisikliklerin gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Tura,
fenomenal biling veya fenomenal tecriibe kavrami yerine beynin fenomenal diinyasi
veya kisaca fenomenal diinya kavramini onermektedir. Fenomenal biling kavrami
Tura’ya gore bilingli zihinsel durumlarin goézlemcisi olan ‘bilingli bir ben” kavramin
varsaymaktadir. Clinkii fenomenal tecriibeler her zaman bilingli bir sahsin (benin)
bilincinde ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Fenomenal diinya kavrami ise beynin;
algilardan, duygulardan, diisiincelerden ve biitiin farkindaliklardan olusan biitiin
deneyim tiirlerini icine almaktadir. Bu anlamda biling de Tura’'ya gore fenomenal
diinyanin iginde yer almaktadir. Boylece biling deneyimleyen &znenin bir niteligi

olmaktan ¢ikmakta ve deneyimin bir tiirtine doniismektedir (Tura, 2021).

llliizyon, gergek bir duyusal uyaramin yanlhs yorumlanmasi, genel anlasmayla
tanimlanan nesnel gerceklikle uyusmayan bir yorum seklinde tanimlanmaktadir. Buna
gore illiizyon, basitce gdzlenen olayin aslinda normal kabul edilen gerceklikten farklh
algilanmasi, yorumlanmasidir (West, 2017). Dis diinya oldugu kadar fenomenal
Ozellikleri de igeren kendi i¢ diinyamiz da gozlemimizin konusudur. Bu nedenle
yanilsamacilik temel iddialarini i¢ gozlem sistemimizin i¢ diinyamizda olun biteni
gercekte oldugundan farkli yorumlamasmin miimkiin oldugu diisiincesi {izerine
kurmaktadir. Fakat illiizyonun genel kabul goren bir tanimini yapmak sanildigindan
daha zordur. Illiizyon gergege uymayan gériiniis veya gergekte olmayan bir gériiniim
olarak tamimlandiginda illiizyonun ne oldugunun anlasiimas: igin gercegin de
tanimlanmas1 gerekecektir. Zorluk da burada ortaya cikmaktadir. Illiizyonun
belirlenmesi, gercegin belirlenmesine ve tanimina bagh olmaktadir. Gergekligi nasil
tanimladiginiza gore neyin illiizyon oldugu da belirlenecektir. Gregory bu durumu

soyle ortaya koymustur: “Illiizyonlarin hakikatten veya fiziksel gerceklikten kopus
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oldugu soylenebilir; fakat onlar (hakikat veya fiziksel gerceklik) nedir? Hakikatin bilim
tarihi, sanat, dinler ve mistisizmin pek ¢ok tiirii ile metafizik dolayimindan gecen ¢ok

farkl agiklamalar: vardir.” (Gregory, 1996).

Fenomenal bilincin bir yanilsama oldugu diisiincesinin igsel yapisi illiizyon tanimina
giren diger olgularla belirli yonlerden karsilastirildiginda daha acik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Giindelik hayatta deneyimledigimiz pek ¢ok illiizyon bulunmaktadir.
Glinesin diinya etrafinda dondiigiinii algilamamiz, uzaktaki cisimlerin bize daha
kiigiik goriinmesi gibi ¢ogu gorsel sistemimizle ilgili olan bu illiizyonlar hayatimiz
boyunca devam etmektedir. Uzaktaki cisimlerin bize gercekte olduklarindan daha
kiiclik goriindiigiinii biz nesnelere yaklasarak gozleme olanagimiz oldugu igin
anlayabilmekteyiz. Ancak bunun algisal bir illiizyon oldugunu bilsek de gorsel

sistemimizin bu illiizyondan kurtulmasi miimkiin degildir.

Aymni sekilde ponzo veya Miiller-Lyer illiizyonlarinda da algilanan durumun bir
illiizyon oldugunu anlamis olsak da bu gorsel illiizyonlardan kurtulmanin yolu yoktur
(Clark, 2012: 138). Bu duruma illiizyonun kesintisizligi diyebiliriz. Biling eger bir
illiizyonsa deneyimledigimiz pek ¢ok illiizyon gibi kesintisizdir. Bunun yaninda bilince
bir illiizyon olarak yaklasildiginda diger illiizyonlarda goriilmeyen bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bilincin bir illiizyon oldugu diisiincesi sezgisel diizeyde son derece kabul
edilemez goriinmektedir. Kammerer'e gore bilincin bir illiizyondan ibaret oldugu
diisiincesinin anlasilmasi ve kabul edilmesi ¢ok zor goriinmektedir. Bu durum biling
illizyonunun diger illiizyonlardan farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Kammerer,
2018: 7). Kammerer'e gore buradaki farklilik, bir insanin bilingli bir tecriibe halinde
oldugunu algilarken ashinda bilingli tecritbe halinde olmadig1 diisiincesinin
anlasilmasindaki zorlukla kendini gostermektedir. Kirmizi renkli bir ¢igegin gorsel
tecriibesinin aslinda bir tecriibe olmadig1 bu tecriibeye sahip bir insana tamamen
anlasilmaz goriinmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa bize bilingliymisiz gibi gelirken
aslinda bilingli olmadigimiz diisiincesi bunu diisiinmeye ¢alisan birine yapisal olarak
anlasilmaz, hatta sagma goriinmektedir (Kammerer, 2018: 7). Ciinkii bizim gercekten
bilingli bir tecriibe halinde olmamizla bize bilingliymisiz gibi gelmesi arasinda bir
ayirim yapmak son derece zor goriinmektedir. Kammerer'e gore bilincin illiizyon
oldugu diisiincesinin insanlarca kabul edilemez olarak algilanmasi bizim biling
yanilsamasina kendine 6zgii bir sekilde maruz kaldigimizi gostermektedir. Ayrica bu
durum c¢ogu insan i¢in yanilsamacilik diistincesinin reddedilmesi icin yeterli

goriilmektedir (Kammerer, 2018: 7).

Biling eger bir illiizyondan ibaretse bu illiizyon 6rnek verilen gorsel illiizyonlardaki gibi
kesintisiz olarak siirmektedir. Bir illiizyon olarak fenomenal deneyim algisindan

kurtulmak miimkiin goriinmemektedir. Illiizyonun kesintisizligi pek cok illiizyon
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tarafindan paylasilmaktadir. Biling illiizyonuyla diger illtizyonlar arasindaki fark biling
illtizyonunun diger illiizyonlarin aksine ikinci bir katmana daha sahip olmasidur. Birinci
katman bilingli oldugumuz algisimin ¢ok kuvvetli olmasidir. Ikinci katman ise bilingli bir
tecriibenin aslinda bilingli olmadig1 diisiincesinin zihin i¢in son derece kabul edilemez
olusudur. Bu ikinci katman Kammerer’in illiizyonizmin meta-problemi adim verdigi
problemi olusturmaktadir. Hlﬁzyonun meta-problemi fenomenal goriiniisiin bir
illtizyon olarak diisiiniilmesinde karsilasilan kendine 06zgii zorlugu aciklama
problemidir (Kammerer 2021). Bilincin illiizyon oldugunu kabul etmekteki bu kendine

has zorluk basarili bir yanilsamaci teorinin agitklamasi gereken bir durumdur.
4. indirgemeci Fizikalist Yaklagimlar ve Yanilsama

Indirgeme, en basit anlatimiyla nedensel olarak daha temel diizeye inen agiklamadir.
Indirgeme yoluyla bir nesnenin, olayn, sistemin aslinda daha temel diizeyde bagka
seylerden ibaret oldugu ortaya konulur ve bu aciklama genel olarak “.... den/dan baska
bir sey olmama” (Gulick, 2001: 2) seklinde ifade edilir. Maddenin atomlardan olustugu,
suyun iki hidrojen ile bir oksijen atomundan ibaret oldugu, ismnin molekiillerin
hareketinin ortalama kinetik enerjisinden baska bir sey olmadig1 seklindeki ifadeler

indirgemeci agiklamalardir.

Fizikalist indirgemeci yaklasimlar baglica iki kabulden hareket etmektedirler. Birinci
kabul evrenin biitlintiyle maddeden ve maddenin etkilesiminden ortaya c¢ikan
fenomenlerden ibaret oldugudur. Ikinci kabul ise evrenin nedensel olarak kapali
oldugudur. Bu diisiinceye gore diinyada meydana gelen herhangi bir fiziksel olayin
sebebi mutlaka fizikseldir. Diger bir deyisle fiziksel diinyada her sonucun mutlaka
fiziksel bir sebebi bulunmaktadir (Kim, 2011: 112). Bu 6n kabuller bilincin de maddi-
fiziksel bir temelden kaynaklandigmmin kaniti olarak goriilmekte ve fizikalist
indirgemeci yaklasimlar bu kabuller iizerine insa edilmektedir. Kisaca ifade etmek

gerekirse bu yaklagimlara gore zihinsel olaylar fiziksel olaylardir (Yoo, 2021).

1ndirgemeci yaklagimlarin yapmaya calistig1 sey bilincin nesnel diinyanin bir pargasi
oldugunu gostermek seklinde 6zetlenebilir (Nagel, 2012: 36-37). Descartesg1 gelenek
tarafindan baslangicta disarida birakilan biling daha sonra nesnel gergeklige dahil
edilmek istenmistir (Nagel, 2012: 36-40). Ancak, bilincin fiziksel diinyanin bir parcasi
oldugunu gostermek icin gelistirilen yaklasim ve teoriler nihai noktada bilincin en
onemli &zelligini inceleme disinda tutmaktadirlar. Bu o6zellik bilingli durumlarin
disaridan gozlenebilir olmayan fakat birinci sahis bakis acisindan bilinebilen durumlar
olmalaridir (Nagel, 2012: 37-42).
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4.1. indirgemeci Yaklasimlar
Davramsgilik

Davranisgilik 20. yiizyilin baslarinda psikoloji bilimindeki arastirmalarda kullanilmak
tizere metodolojik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Kim, 2011: 61). Davrarsciliga
gore nesnel arastirmanin konusu olamayacak 6zellikler bilimsel incelemenin digsinda
tutulmalidir. Bilimsel arastirmanin konusu igsel zihinsel durumlar degil, disaridan
gozlenebilecek davranislardir. Bu yaklasim psikolojik meseleleri incelerken oldukga
verimli sonuglar ortaya koymustur (Shaffer, 2005: 33). Ancak, baslangicta metodolojik
bir yaklasim olan davraniscilik felsefeciler tarafindan metafizik bir baglamda
degerlendirilmistir (Strawson, 2015: 14-15). Buna gore, kisinin i¢ diinyasinda yasadigini
sOyledigi zihinsel Ozellikler nesnel bakis agisindan anlamsizdir. Zihinsel 6zellikler
aslinda belli fiziksel durumlar karsisinda belli davranislarda bulunmay: ifade eder
(Rakova, 2006: 16).

Bu yaklasima gore zihinsel bir durumda olmak, belli bir davranista bulunmak veya
belli bir davranis egilimine (dispositions) sahip olmakla aym seydir. Elimize bir igne
battiginda yasadigimiz aci durumu elimizi igneden kagirma davranisindan ibarettir.
Bazen zihinsel durum davrams seklinde degil davranis egilimi olarak ifade edilir.
Susadigimizda su i¢gmek icin hemen belli davraniglar gostermeyebiliriz. Fakat su igme
davranisinda bulunmaya bir egilim gosteririz. Boylece biitiin zihinsel durumlar belli
davraniglarla 6zdeslestirilmis olmaktadir. Bu 6zdeslestirme, kisinin i¢ diinyasinda
deneyimledigi zihinsel durumlarin (6zellikle bilincin) inkar1 sonucunu dogurmustur.
Bu durum James’in su sozlerinde goze carpmaktadir: “(Biling) bir yoklugun adidir.
Hala ona tutunanlar yalnizca felsefenin atmosferindeki bir yankiya, kaybolmakta olan

bir “ruh”tan geriye kalan silik bir sdylentiye tutunmaktadirlar.” (James, 1904: 477).

Bir gozlemci olarak organizmanin bilingli olup olmadigindan ancak onun amagh
davraniglarint gozlemlersek bahsedebiliriz (Shanahan, 2016). Bu nedenle, biling
hakkinda konusulacaksa davranislardan baska bir seyden konusulmamalidir. Bilincin
bu sekilde ele alinmasi onun fiziksel bir olay olan davranisa indirgenmesi sonucunu

dogurmaktadir.
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Zihin-Beyin Tip Ozdesligi Teorisi (Type-Identity Theory)

Zihin-beyin 0zdesligi teorisi zihinsel Ozelliklerin beyinde gerceklesen fiziksel
durumlara 6zdes oldugunu savunur. Buradaki 6zdeslik ayni olmay1 ifade etmektedir.
Buna gore zihinsel bir durum olan aci hissi beynin belli bir fiziksel durumu ile bir ve
ayn1 seydir. Sabah yildizi ve aksam yildizinin aslinda Veniis gezegeninin farklh
zamanlardaki gortintimlerine verilen isimler olmasi gibi zihinsel durumlar da beynin

fiziksel durumlarina verilen isimlerden ibarettir (Heil, 2004: 81).

Bu diislinceye gore zihin-beyin 6zdesligi (kisaca 6zdeslik) tipki suyun hidrojen ve
oksijen atomundan ibaret olmas: gibi ontolojik bir 6zdesliktir. Suyun iki hidrojen ve bir
oksijen atomundan olustugu bir kere kesfedildiginde bu molekiile su veya H20
denmesi arasinda bir fark kalmamaktadir. Benzer sekilde, 1s1 kavrami ile ifade edilen
seyin aslinda molekiillerin kinetik enerjisi oldugunun anlasilmasi ile 1sinn fiziksel bir
olaydan bagka bir sey olmadig1 ortaya c¢ikmis olmaktadir. Teorinin savundugu
indirgeme, literatiirde “ontolojik indirgeme” kavramiyla ele alinmaktadir (Searle, 2014:
149-150).

Ozdeslik teorisi kavramsal bir analiz degil, bilimsel bir hipotez olarak 6ne siiriilmiistiir.
Bu nedenle zihinsel ve fiziksel arasindaki 6zdeslik a priori bilinemez (Nagel, 2012: 38-
39). Zihinsel durumlarin beyindeki belli durumlarla ayni sey oldugunu ilerideki
bilimsel gelismeler ortaya c¢ikarabilecektir. Teorinin zihinsel durumlar ve beyin
arasinda 6ngordiigii 6zdeslik zorunsuz (contingent)!0 bir 6zdesliktir. Buradaki zorunsuz
kavrami “bagka tiirlii olabilme” durumunu ifade etmektedir. Eger zihin ve beyin
arasindaki 6zdeslik gercekse bu gergeklik iki ihtimalden birinin ger¢ek olmasi anlamina
gelmektedir. Tipki atesin yakici olmama ihtimalini diisiinebildigimiz gibi zihin ve
beyin durumlari arasinda 6zdeslik degil, diializm bulunmasi1 da miimkiindiir. Fakat
0zdeslik teorisi, bilimsel bulgularin 6zdeslik teorisinin dogrulugunu destekledigini
savunmaktadir (Heil, 2004: 82).

Islevselcilik

% Bu boliimde 6zdeslik teorileri arasinda indirgemeci fizikalist nitelikte olan zihin-beyin tip 6zdesligi (kisaca
tip 6zdesligi) teorisi agiklanmaktadir. Belirteg 6zdesligi teorisi (Token-Identity Theory) indirgemeci nitelikte
olmadigindan makalemizin konusu diginda kalmaktadir. Indirgemeci fizikalizm-tip 6zdesligi ve indirgemeci
olmayan fizikalizm-belirte¢ 6zdesligi simflandirmasi hakkinda genel bilgi i¢in bkz: Crane, 1999.

10 Contingent kelimesi Tiirkce felsefi literatiirde genellikle ‘olumsal’ kavramiyla karsilanmaktadir. Ancak,
olumsal kelimesinin, contingent kelimesinin bu ¢alismada ifade ettigi anlami vermemesi bir yana, Tiirkgede
hangi anlama sahip oldugu bile a¢ik degildir. Bu nedenle, felsefi eserlerin gevirilerinde contingent kelimesinin
karsilig1 olarak ¢okga kullanilan olumsal kelimesi yerine bu ¢calismada zorunsuz kelimesi kullanilmistir.
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Zihin-beyin 6zdesligi teorisine gore zihin ve beynin birbirinden ayrilamaz olmasi
gerekmektedir. Ornegin, dzdeslik teorisine gore aci hissi sadece beynin o belli
durumuna sahip olan varliklarda gerceklesebilir. Beynin aci hissine karsilik gelen
durumuna sahip olmayan varliklarin act duymamasi gerekir. Fakat boyle bir durumun
kabul edilmesi icin gecerli hi¢cbir neden bulunmamaktadir. Bir organizmanin aci
duymasi i¢in neden bizimle ayni fiziksel ve kimyasal yapida olmas: gerekmektedir?
(Lycan, 1996: 317).

Yukarida agiklanan durum, zihin felsefesinde ‘zihinsel durumlarin ¢oklu
gerceklesebilirligi” (kisaca ‘coklu gerceklesebilirlik-multiple realizability) ad1 verilen bir
kavramin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Coklu gergeklesebilirlik diisiincesine gore
zihinsel durumlar sadece biyolojik beyne 6zgii degildir. Uygun bi¢imde diizenlenmis
herhangi bir sistemde zihinsel durumlar var olabilir. Bir durumu zihinsel bir durum

yapan sey o durumun ne oldugu degil ne yaptigidir (Polger, 2021).

Bir kavramin ne oldugu ¢ogu durumda o nesnenin isleviyle ifade edilir. Ayakkab1
kavramimin somut olarak gerceklesmesi icin cismin neden yapildiginin bir énemi
yoktur. Hangi maddeden yapilmis olursa olsun gerekli islevi goren her sey ayakkabi
adini alabilir. Ayni sekilde zihin kavrami da sahip oldugu isleve gore tarumlanmalidur.
Buna gore act hissi, islevi dikkate alinarak “doku hasar1 dedektorii” (Kim, 2011: 131)
seklinde tanimlanabilir. Bu sekilde tanimlandiginda farkli bir organizmada (sistemde)
aymu islevi goren bagka bir fiziksel durum da zihinsel durumlara sebep olacaktir. Ciinkii
islevselcilige gore zihinsel bir durum diger zihinsel durumlarla, ¢evresel etkilerle ve
davramislarla nedensel iliskisi baglaminda tamimlanir (Churchland, 1988: 36). Tlkesel
olarak insan beyniyle ayni islevi gorebilecek bir varlik s6zgelimi metalden yapilmis olsa
da bir zihne sahip olabilir. Islevselci terminoloji icinde ifade edilecek olursa zihinsel

durumlar ¢oklu-gerceklesebilir (multiple realizable) durumlardir.

Islevselcilik zihinsel durumlarin fiziksel aciklamasi icin zihin ve beyin arasinda bir
6zdeglik bulunmas: gerektigi fikrini yikmustir. Zihinden bahsetmek igin ayni isleve
sahip bir sistemin olmasi yeterli olacaktir. Bu nedenle, islevselciligin fizikalist bir
yaklasim olup olmadig1 felsefeciler arasinda tartismalidir. Bazi felsefecilere gore
islevselcilik fizikalizmin yanlis oldugunu gostermistir. Bazilarina gore ise islevselci

diisiince fizikalizmin dogru oldugunu ortaya koymaktadir (Block, 1996: 326).
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Islevselcilik zihinsel durumlarin dznel niteliklerini goz ard1 ettigi gerekgesiyle yogun
elestirilere muhatap olmustur.” Bununla birlikte degisik versiyonlariyla zihin
felsefesindeki hakim gortiislerden biridir (Lycan, 1996: 322).

Eliminatif Materyalizm

Eliminatif materyalizme gore zihinsel 6zellikler 6zdeslik teorisinin 6ngordiigii sekilde
bilimsel bir aciklama yoluyla fiziksel 6zelliklere hi¢cbir zaman indirgenemeyecektir.
Zihinsel durumlar1 fiziksel ~durumlarla Dbirebir Ozdeslestiren bir kesif
gerceklesmeyecektir (Churchland, 1988: 43). Ciinkii aslinda zihinsel 6zellikler adin

verebilecegimiz bir sey yoktur.

Eliminatif materyalizm, giinliik dilde kullanilan zihinsel 6zelliklerin “halk psikolojisi”
(folk psychology) ad1 verilen bir teoriye ait kavramlar oldugunu savunur. Halk psikolojisi
insanlarin bilissel yeteneklerini agiklamak igin gelistirdigi bir teoridir. Ancak dogru
sonuglar tiretmeyen kotii bir teoridir. Diistince, inang, sevgi, korku, niyetlilik, biling gibi
zihinsel durum ve Ozellikler aslinda insan beyninde gercgeklesen fiziksel siireglerin
gilindelik halk dilinde kavramsallastirilmis halidir. Halk psikolojisi teorisi yalnizca
bizim icsel dogamizin eksik bir temsili degildir, ayn1 zamanda kesinlikle yanls bir
temsilidir (Churchland, 1988: 43).

Bilissel bilimlerdeki gelismeler sonucunda ortaya ¢ikacak yeni bir teorinin halk
psikolojisi teorisinin yerini almasi ka¢inilmazdir. Yeni bir teori ortaya ¢iktiginda eski
teorinin kavramlari ya revize ya da elimine edilecektir. Bu gerceklestiginde algi, his,
duygu gibi zihinsel 6zellikleri tanimlamak igin kullanilan fenomenal ifadelerin yerini
bilimsel kavramlar alacaktir (Feigl, 1958: 141-142). 1nan(;, arzu, sevgi, korku, aci, endise,
cosku gibi halk psikolojisi kavramlar: terk edilecektir. Ciinkii biligsel bilimler yeterince
gelistiginde icsel siireglerimizi tanimlamak igin yeni ve dogru bir kavramsal cerceve
olusturulabilecektir (Churchland, 1988: 45). Bu kavramsal cercevede ise yukaridaki

turden kelimeler kullanmak anlamsiz olacaktir.

Eliminatif materyalizmin zihinsel 6zelliklerin indirgenmesi hakkindaki goriisii diger
indirgemeci yaklasimlardan farklidir. Ciinkii bu yaklasim zihinsel 6zelliklerin nihai
olarak baska bir seye indirgenmesini ongoérmez. Bu yaklasima gore halk psikolojisi
bizim igsel siire¢lerimizi ifade etmede o kadar basarisiz bir teoridir ki sonunda baska
bir seye indirgenmeyecek, onun yerine baska bir teori ile degistirilecektir (Churchland,
1981: 72). Evrenin goksel kiirelerden olustugu kabuliine dayanan Batlamyus (108-168)

11 Jslevselcilige karsi 6ne siiriilen elegtirel argiimanlar hakkinda genel bilgi icin bkz: Block, 1978; Chalmers,
2003, 1996; Kirk, 2019; Nagel, 1998.

MetaMind 5(2) /| December 2022



Bilincin Bir Yanilsama Oldugu Diisiincesi Uzerine Bir Inceleme: Bir Hh'jzyon Olmak Nasil Bir
Seydir?

(Ptolemaios) modeli, bu gok kiirelerin doniis mekanizmasimi agiklamak igin cesitli
hipotezler 6ne stirmek zorunda kalmistir. Fakat Newton'un (1643-1727) yercekimi
teorisi, gok cisimlerinin hareketini agiklamak igin goksel kiireler diisiincesine gerek
olmadigin1 gostermistir. Boylece Batlamyus teorisinin goksel kiirelerin varligr ve
onlarin hareket ettigi diistincesinin yanlis teorik varsayimlar oldugu ortaya ¢ikmis ve

bu varsayimlari agiklama zorunlulugu ortadan kalkmistir (Churchland, 1986: 292-293).

Eliminatif materyalizm yukarida aciklanan 6zellikleriyle indirgemeci olmak bir yana,
indirgeme karsit1 bir diislince olarak bile goriilebilir. Ciinkii eliminatif yaklasima gore
aslinda indirgemeye konu olacak seyler zaten yoktur. Ancak yukarida agiklandig: gibi
indirgeme baska bir seye doniistiiriilerek veya baska bir seyle degistirilerek (yerine
baska bir sey konularak) aciklamak olarak anlasildiginda eliminatif materyalizmin,
zihni yokluga indirgeme anlaminda indirgemeci bir yaklasim oldugu kolaylikla

sOylenebilir.1?
5. Sonug

Paradoksal bir muammayla karsilasildiginda ortaya konulan yaklasimlar kabaca iige
ayrilarak degerlendirilebilir. Ik yaklasim paradoksun gercek olmadigim savunmaktir.
Paradoksa yol agan sey akil yiiriitmede yapilan bir hata veya onermeye yanhs bir
varsaymmla baslanmasidir. Bu durumda paradoksun ortaya koydugu sonug yanlis
olacaktir. Bu tiir yaniltici (falsidical) bir paradoks, akil yiirtitmede veya baslangig
varsayiminda yapilan hatanin fark edilmesiyle ¢oziilebilmektedir. Zenon baslangic
varsayiminda yaptig1 hata yiiziinden ulastig1 paradoksu dogrulayici (veridical) olarak
kabul etmisti. Bu nedenle hareketin (ve zamanin) illiizyon oldugu sonucuna varmisti.
Ancak onun paradokslari elverisli matematik araglarin gelisimiyle birlikte baslangi¢

varsayimi degistirilerek ¢oziilmiistiir (Cave, 2009: 3).

Ikinci yaklasim paradoksun ¢oziilemeyecegini savunmaktir. Bu yaklasima gore
paradoks gercektir. Belli bir konuda paradoksla karsilasilmasi o konuda bilginin
siirina ulastigimizi gosterir. Bazi konular insanin bilgi alaninin disindadir ve insan
hi¢bir zaman bu alanlar hakkinda bilgi sahibi olamayacaktir. Paradoks iste bu alanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle paradoksu ¢ozmeye ¢alismak anlamsizdir. Yalanc
paradoksu ve Russel paradoksu gibi kavramsal paradokslarda bu durum

goriilmektedir.

12 John G. Kemeny (1926-1992) ve Paul Oppenheim (1885-1977) tarafindan yazilan ve indirgeme tizerine klasik
eserlerden biri olarak kabul edilen “On Reduction” adli makalede de yerine baska bir sey koyarak indirgeme
baslica indirgeme tiirlerinden biri olarak sayilmaktadir. Bkz: Kemeny ve Oppenheim, 1956.
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Son yaklagim ise bakis agisina gore hem birinci hem de ikinci yaklasim icinde yer
alabilecek bir yaklasimdir. Bu nedenle iiglincii bir yaklasim olarak degerlendirilmeyi
hak etmektedir. Bu yaklasim paradoksun degil paradoksa yol agan durumun veya
kavramin gercek olmadigini savunmaktir. Boylece paradoks, ger¢ek olup olmadiginm
arastirmaya gerek kalmadan ortadan kalkmaktadir. Paradoksu ¢ozmeye calismak
anlamsizdir. Ciinkii paradoksa yol acan sey problemin kendisi veya problem
hakkindaki diisiinme bi¢imimizdir. Kisacasi bu yaklasima gore paradoksu ¢6zmek
imkansizdir ¢iinkii ortada ¢oziilebilecek bir paradoks yoktur. Bu yaklasima ‘paradoks

yanilsamast’ ad1 verilebilir.

Uciincii yaklasimla birinci yaklasim arasindaki farkin belirsiz olusu dikkatlerden
kacmayacaktir. Her iki yaklasim da paradoksun gercek olmadigini savunmaktadir.
leride paradoksu ortadan kaldiran bir ¢6ziim bulundugunda aslinda paradoksun bir
yanilsama oldugu oraya ¢ikmis olacaktir. Bu durum biling hakkinda ortaya atilan ve ilk
yaklasim icinde degerlendirilebilecek indirgemeci yaklasimlarin aslinda {iglincii
yaklasim iginde degerlendirilebilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Biling
hakkindaki indirgemeci fizikalist yaklasim ve teoriler nihayetinde yanilsamaci karakter
tasimaktadirlar. Yanilsamaciigin genel yapisina bakildiginda indirgemeci fizikalist
yaklagimlarla ortak noktalar tasidigi hemen fark edilmektedir. Yukarida ana hatlar
belirtilen fizikalist yaklasimlar nihai olarak fenomenal 6zelliklerin fiziksel temellere
indirgenebilecegini gosterme amacma yoOnelmistir. Fakat indirgeme yaklasim
fenomenal Ozelliklerin temel unsurlarmi tam anlamiyla agiklayan bir teori ortaya
koyamamustir. Frankish de ol¢iilii realizm kategorisinde yer alan cogu fizikalist
yaklagimin zayif yanilsamaci 6zellikler tasidigini savunmaktadir. Bu yaklagimlar ayni
zamanda fenomenal Ozelliklerin gercek oldugunu savunmaktadir. Fakat Frankish’e
gore Olciilii realist yaklasimlar fenomenal ozelliklerin (6rnegin duygularin) nasil
fiziksel olabileceklerini aciklama veya fenomenal kavramlarin deneyimi yanlis temsil
ettiklerini kabul etme a¢maziyla karsi karsiyadirlar. Fenomenal 6zelliklerin gergek,
niteliksel o0zellikler oldugunu savunan Olgiilii realist yaklasimlar eger bilincin
agiklanabilirligini kabul ediyorlarsa bu ag¢mazdan kurtulmalar: ig¢in yanilsamact
yaklasima doniismeleri gerekmektedir (Frankish, 2017). Bu durum Dennett tarafindan
da fark edilmis goriinmektedir. Ona gore, zihin-beyin 6zdesligini savunan Place’te

(1956) yanilsamaciligin tohumlarini gérmek miimkiindiir (Dennett, 2016: 70).

Bilincin indirgemeci fizikalist aciklamalarinin illiizyonist karakteri bu yaklasimlarin
nihai olarak yanilsamaci bir teorik cercevede degerlendirilmeleri gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ciinkii bilincin birinci sahis bakis agisina bagli olmasi onun fenomenal
olmasina sebep olan durumdur. Indirgemeci fizikalist yaklagimlarim bilincin en énemli
ozelligi olan bakis agisina bagli olma durumunu goz ardi etmeleri onlarin bilinci nihai

olarak bir tiir yanilsama olarak ele almalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii bakis

MetaMind 5(2) /| December 2022



Bilincin Bir Yanilsama Oldugu Diisiincesi Uzerine Bir Inceleme: Bir Hh'jzyon Olmak Nasil Bir
Seydir?

agisina bagl bir olguyu bakis agisin1 disarida birakarak incelemeye ¢alismak inceleme
konusu olguyu ortadan kaldiracaktir (Nagel, 1974: 443). Bu durum bizi paradoksun
kaynagma gotiirmektedir. Bilincin paradoksal goriinmesinin sebebi fenomenal
Ozelliklerin fizikalist aciklamasminin fizikalist cercevede kalamamasi ve bunun
yaninda fenomenal 6zelliklerin fiziksel bir agiklamadan baska bir agiklamasinin da
miimkiin goriinmemesidir. Biling paradoksu olarak adlandirabilecegimiz durumu bu
sekilde tanimladigimizda paradoksun (eger bulunabilirse) muhtemel ¢oziimiiniin iki
yolu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bilincin fenomenal 6zelliklerinin fiziksel
olarak agciklanabilecegi bir kavram genislemesinin meydana gelmesidir. Boyle bir
kavram genislemesi biiytiik bir ihtimalle fizikalizmin giintimiizde sahip oldugu anlam
cercevesinin radikal bir degisiklige ugramasini gerektirecektir. Fizikalizmin yeniden
tanimlanmasiyla meydana gelecek kavram genislemesi evrende zihinsel fenomenlerin
ve Oznel bakis acilarmin ortaya c¢ikislarini acgiklama kapasitesine sahip teorileri de
igerecektir (Nagel, 2013). Boylece paradoks, fizikselin ne oldugu yeniden tanimlanarak
¢Oziilmiis olacaktir. Bu tiirden bir teori elbette Frankish’in radikal realizm baslig:

altinda degerlendirilecektir.

Paradoksun ¢6ziimiiniin diger yolu bilinci halihazir fizikalist ¢er¢evenin genislemesine
gerek birakmadan agiklayabilecek bir teorinin gelistirilmesidir. Indirgemeci fizikalist
yaklasimlarin®® bilince ait fenomenal 6zellikleri aciklamalarina dahil edememesi onlar1
yanilsamaci bir karaktere biirtindiirmektedir. Bu nedenle biling paradoksunu ¢6zme
potansiyeli olan fizikalist bir teorinin yanilsamact 6zellikler tasiyacagi sOylenebilir.
Boylece basarili bir fizikalist teori bilincin bir yanilsama oldugunu gosterecektir. Diger
bir deyisle bilincin halihazir fizikalist cerceveye baglh kalarak aciklanabilmesi onun bir
yanilsama olmasiyla miimkiin goriinmektedir. Paradoksun yukarida agiklanan iki
yoldan bagka bir ¢dziimiiniin olmamasi bizi fizikalizm ve bilincin birbirini disladig:
¢ikarimina yonlendirmektedir. Bu durum Tartaglia tarafindan su sekilde dile

getirilmistir:

(...) fizikalizm dogruysa biling bir tiir illiizyon olmalidir. Hem (alisilagelmis, fenomenal
sekilde diisiiniilen) bilince hem de (alisilmis, revize edilmemis sekilde diisiiniilen)
fizikalizme tutunmaya ¢alisan biitiin o bulanik, arabulucu pozisyonlar savunulamazdir.
Karsit kutuplardaki felsefeciler, yani antifizikalistler ve yanilsamaci fizikalistler yillardir
bunu soyleyip duruyorlardi. Onlar hakliydilar. Ne kadar cezbedici goriinse de bu
meselede sabit bir ara alan yoktur. Hem karnini doyurup hem de pastani saklayamazsin:
Biling (alisilagelmis olarak diisiiniildiigii sekliyle) ya da fizikalizm (ayn1 sekilde) gitmek
zorundadir. (Tartaglia, 2017: 295)

Biling ve fizikalizm, uzlasmaz kabul edildiginde ilgin¢ bir sonu¢ kendini

gostermektedir: Yanilsamacilik, biling hakkinda o©ne siiriilen teorik bir cergeve

13 Frankish'in siniflandirmasinda 6l¢iilii realist (conservative realist) yaklasimlar da bu yaklasimlara dahildir.
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olmasinin yaninda bilincin neden fizikalist bir aciklamasinin yapilamadigini da
aciklayan bir hipotez niteligindedir. Yanilsamaciliga gore fiziksel bir diinyada
fenomenal bilince bir yer bulmak icin gelistirilen fizikalist yaklasimlarin nihai
basarisizliginin sebebi bilincin aslinda var olmamasidir. Yanulsamaciligin bu niteligi
gdz Oniline almarak biling hakkindaki yaklasimlar iki genel kategori altinda
siniflandirilabilir. Ik kategoride fenomenal bilinci agiklamaya ¢alisan yaklasimlar yer
alirken ikinci kategoride ise bilincin neden agiklanamadigini agiklamaya calisan
yaklasimlar yer almaktadir. Yanilsamacilik ikinci kategorideki agiklamalarin teorik

cercevesi olarak degerlendirilebilir.
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