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ISLAM HUKUKU METODOLOJISINDE
MANTIKi KIYASIN DELIL DEGERI

Doc. Dr. Mehmet Selim ASLAN"

Ozet: Mantik, -kisaca sdylemek gerekirse- bilinenlerden bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir.
Mantigin ilk ddnemden itibaren islam kiiltiiriine niifuz etmesiyle beraber istikra gibi mantiki ki-
yas da Islam diistincesinde yerini almistir. Buna uygun olarak bazi fikih usulii eserlerinde mantiki
kiyas konusuna deginilmistir. Akil yiritme (istidlal) klasik mantigin bir konusudur. Akl yiiritme
timdengelim (ta'lil), timevarim (istikra) ve temsil (analoji) olmak Gzere lge ayrilir. Kiyas da klasik
mantiginin temel konularindan biridir. Mantiktaki kiyas timdengelimsel bir yontemdir ve genel
olarak ikisi 6nctil birisi sonug olmak tizere li¢ 5Snermeden meydana gelir. Mantiki kiyas, onctillerden
mantik kurallari yardimiyla sonuca varma seklindeki zihin islemi ve akil yaritmedir. Fikih usult de
genel olarak ser delillerden fikhi meseleleri ¢6ziime kavusturma yontemidir. Mantiki kiyas, hikmti
Kitap, siinnet, icma ve kiyasla belirlenemeyen fikhi meseleleri ¢c6ziime kavusturmak bakimindan
onemli bir fonksiyona sahiptir. Syle ki bu tir fikhi bir problemle karsilasan ve ¢6ziim arayan fakih
her seyden 6nce karsilastigi meseleyi biitiin onemli 6zellikleri ile tespit eder. Daha sonra kiilliye ait
olan htikmi g6z éniinde bulundurmak suretiyle problemi ¢6zer. Bu calismada usulclerin mantiki
kiyasi hukuk metodolojisinde bir yontem olarak ele alip almadiklari ve fakihlerin de onu fikhi mese-
leleri ¢oztimlemede ne dlctide kullandiklari incelenmektedir. Bu baglamda calismada mantiki kiyas
metodu ele alinmig ve ser'f ameli meselelerin ¢oziimiinde nasil kullanildigi tizerinde durulmustur.
Bunun yaninda mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasindaki farklar belirtilmistir. Usulcilerin ortaya koy-
duklari ve ser'i bir hiiccet olarak sahiplendikleri mantiki kiyas metodu icin s6z konusu edilen prob-
lemlere istinaden karsilastigi elestirilere de yer verilmis ve hem fikih usulii hem de fikihta mantiki
kiyas metodunun isleyis sekli Gzerinde durulmustur.
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Evidence Value of Logical Comparison in Methodology of Islamic Law

Abstract: Logic is, to put it briefly, the activity of acquiring the unknown from the known. As logic
penetrated into Islamic culture from the first periodi syllogism of logic like induction took its place in
Islamic thought. Accordingly, the issue of logical comparison is mentioned in some figh works. Rea-
soning is a subject of classical logic. Reasoning is divided into deductive (inductive), induction (stabil-
ity) and representation (analogy). Comparative is one of the main subjects of classical logic. The com-
parison in logic is a deductive method and generally consists of three propositions, two of which are
predecessors and one consequence. Logical comparison is the process of reasoning and reasoning,
which is to come to the conclusion from the premise with the help of logic rules. The figh method is
generally a method of resolving figh issues from sharia evidences. Logical comparison, provision The
book has an important function in terms of solving circumcision, jurisprudence and jurisprudence
which cannot be determined by comparison. In fact, the fagih who encounters this kind of figh prob-
lem and seeks a solution first of all determines the problem that he encounters with all his important
features. Then he solves the problem by taking into consideration the judgment that belongs to the
complex. In this study, it is examined whether the proceduralists consider the logical rationale as a
method in legal methodology and to what extent the jurists use it to solve figh issues. In this context,
the method of logical comparison is discussed and how it is used in the solution of sharia-related
issues is emphasized. Besides, the differences between logical comparison and figh comparison are
indicated. The criticisms faced by the proceduralists in relation to the problems mentioned for the log-
ical comparison method, which they have adopted as a Sharjah force, are also mentioned and both
the figh method and the method of logical comparison method in figh are emphasized.
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GIRIS

Fikih, ortaya ¢ikan fikhi meselelere seri delillere dayanarak ¢6ziim tireten
bir ilim dalidir. Bu kapsamda ser‘i ameli meselelerin ¢6ziimiinde Kur’an, stinnet,
icma ve kiyas gibi delillere bagvurulur. Miictehidler hayatin her alaniyla ilgili olan
fikhi meselelere sinirli naslarla ¢6ziim iiretmeye ¢alisirlar. Onlar, hitkmii bu delil-
lerle ¢oziillemeyen meselelerin ¢oziime kavusturulmas: noktasinda ise akil yiiriit-
me faaliyetine dayanarak fikhi ¢oziimler getirirler. Bu faaliyet siirecinde istidlal
sozctigii kullanilmaya baglanmistir. Zira bu sozciik genel olarak Kur’an, siinnet,
icma ve kiyas dis1 delillerle hitkme ulagma ¢abasi olarak kullanilagelmistir. Nite-
kim bazi fikih usulii kitaplarinda bir baslik acilarak istidlalin mahiyeti ve kapsami
tizerinde durulmustur. Usulciiler istidlal kelimesine genis bir icerik yiiklemisler-
dir. Bu anlayisin tabii bir sonucu olarak istidlal, hitkmii nas tarafindan belirlenen
meseleler disinda kalan konularin ¢6ztimiinde bagvurulan 1stishab, istikra (tiime-
varim), iki seyden az olanini almak, maniin varligi ya da yoklugu, hitkmii nefye-
den delilin bulunmasi vb. zihni faaliyetleri i¢erdigi gibi iktirani [kiyas],' istisnai
[kiyas],* kiyasu’l-aks,’ gibi mantiki kiyas tiirleri de dahil akil ytiriitme faaliyetle-
rini kapsamaktadir.* Daha agik bir tabirle mantiki kiyas da bir tiir istidlal olarak
kabul edilmektedir. Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda bazi usulciile-
rin mantik ilminin metotlarini da fikih usulii kapsamina déhil ettikleri ve bunun

1 Istidlalin kapsamina girdigi belirtilen kiyastan kasit mantik disiplinindeki kiyastir. Bu bilim dalindaki
kiyas, “onciillerden (kadiyye) olusan ve dogrulugu teslim edilmesi hilinde ondan zorunlu olarak bagka
bir kavlin (netice) meydana geldigi onerme (kavil)” demektir. [ktirdni kiyas, bir kiyas isleminde neticenin
kendisinin veya karsitinin onciillerde bilkuvve zikredildigi kiyasa denir. Ciinkii “Her nebiz miiskirdir ve
her miiskir haramdir. Oyleyse nebiz haramdir;” 6rneginde netice olan “nebiz haramdir,” s6zii (netice) ol-
dugu gibi 6nciillerde bulunmamaktadir. Bk. Mahalli, el-Bedrii’t-tali; 11, 342-343.

2 Istisnai kiyas ise, bir kiyas isleminde neticenin kendisinin veya kargitinin énciillerde bilfiil zikredildigi kit
yasa denir. Ayrica bu kiyas tirtinde istisna edati olan “fakat” [lakin] zikredilir. Mesela “Sayet nebiz miiskir
ise 0 haramdir, fakat o miiskirdir. Oyleyse o haramdir” drneginde “o haramdur,” szii (netice) bilfiil yer al-
maktadir. Bu sekilde kurulacak bir kiyas fikih usuliinde istidlal terimi kapsamina girmektedir. Bk. Mahalli,
el-Bedrii’t-tali, 11, 342-343.

3 Kiyasw’l-aks, iki meselenin illeti arasinda tezat bulundugundan dolay1 bir meseleye verilen hitkmiin z1d-
din diger meseleye verilmesine denir. Mesela; birimiz sehvetini giderirse onda ecir mi olur? sorusunun
cevabinda Hz. Peygamber’in “Ne dersiniz, o kimse sehvetini haram yolla giderseydi, ona giinah olur mu?
Aymi sekilde helal yolla giderdigi zaman da ona sevap olur. (Miislim, “Zekat’, 16) soztinde hitkiimden kasit
glinahin sabit olmasidir. Zidd1 ise ecrin sabit olmasidir. Birincisinin fikhi meselesi sehvetin haram yolla
giderilmesi; ikincisinin ise sehvetin helal yolla giderilmesidir. Bu iki mesele sehveti giderme agisindan
birbirine benzese de biri sehveti haram yolla; digeri ise helal yolla giderildigi i¢in illetleri farklidir ve bu
ytizden onlara birbirinin zidd: olan hiikiimler terettiip etmistir. Bennani, Hasiyetu’l-Benndni ala serhi’l-
Celal Semsuddin Muhammed el-Mahalli (Mahalli'nin, el-Bedrii’t-tali‘i ile birlikte), 11, 343.

4 Bu hususla ilgili bilgi i¢in bk. Siibki, Cemu’l-cevami fi usili’l-fikih, 108. Istidlal kelimesinin kapsamu ile
ilgili gosterdigi degisim hakkinda bk. Wael Ibn Hallag, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih
flminde Formel Hale Getirilmesi”, s. 197-198; Ferhat Koca, “Istidlal’, XXITI, 323-324; Bedri Aslan, “Safii
Ustlciilere Gére Istidlal’, s. 122-124.
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neticesinde de fakihlerin meseleleri ¢6ziime kavusturma noktasinda bunlari birer
metot olarak kullandiklar1 soylenebilir.”> Boylece onlar, yer yer fikhi meseleleri
kiilli bir yarg: altinda degerlendirip hitkme baglamaktadirlar. Mantiki kiyastaki
onciiller dogru ve gecerli olduktan sonra sonug zorunlu olarak ortaya ¢ikar ve
sonucun yanlis olma ihtimali yoktur. Fakih de 6nciillerini sekil ve icerik agisindan
olusturdugu mantiki kiyas sayesinde ser‘i ameli meseleleri ¢oziime kavusturabilir.
Bu konunun usulde tartigilmasi normal karsilandig: gibi fikihta da ona dayanarak
meselelerin ¢oziime kavusturulmasi da normal karsilanmalidir.

Mantiki kiyas, genel yargilardan hareketle ciiz'i meseleleri ¢6ziime kavustur-
mak i¢in bir¢ok bilim dalinin kullandig1 yontemlerden biridir. Ciinkii bilimsel di-
siplinlerdeki ciiz'ilerle ilgili yargi genel kurallardan hareketle de ortaya konmak-
tadir. Zira insan zihni, genellikle tiimel yargilardan baslamakta, bazen de tikel
yargilardan hareketle tiimele dogru, bazen tikelden tikele dogru bir islem tarzi
gostererek hiikiim ¢ikarmaktadir. Zihnin bilinenlerden bilinmeyenlere iligkin hii-
kiim elde etmek i¢in gosterdigi bu ¢abalara akil yiiriitme denir.®

Bu ¢aligmamizda fikih usuliinde istidlal metodu olarak ele alinan mantiki ki-
yas1 detayl1 bir sekilde inceleyecegiz. Mantiki kiyasin fikih usuliinde nasil ele alin-
digin1 ve hangi siireglerden gectigini ortaya koymaya calisacagiz. Bu kapsamda
taniminy, tarihsel gelisimini, dayanaklarini, sagladig: bilgiyi, ana hatlarryla olmak
tizere diger istidlal yontemleriyle iliskisini ve fikihta kullanildig: yerleri irdeleye-
cegiz. Ozetle sdylemek gerekirse mantiki kiyas yonteminin fikihtaki yeri, islevi ve
degeri iizerinde duracagiz ve usulciiler ile fakihlerin onu nasil ele aldiklarini agik-
liga kavugturacagiz. Oncelikle kiyasin mantikta ve fikih usuliinde kullanim gekil-
lerine deginmekte yarar vardir. Bu ¢alismadan amacimiz, fikih usuliinde mantiki
kiyasin delil degeri oldugu igin, kiyasin ¢esitlerini ve sartlarini genel olarak ele
alacak ve bu ylizden konumuzun anlasilmasini saglayacak miktarda yapisini ince-
leyecek ve usulcii ile fakihlerin yaklasimlarini ortaya koyacagiz.

5 Fikih usulii ile mantik arasindaki iliskinin fikih usuliiniin tanim nazariyesini ve farkli akil yiiriitme bigim-
lerinde temel ilkelerini mantik ilminden almasindan kaynaklandi belirtiimektedir. Ozellikle Mutezililer
fikih usuliine bir takim mantik terimlerini sokmuglardir. Bunlarla miicadele eden Ebi’l-Hasan el-Egari,
Bakallani, Civeyni gibi kelamcilar, imanla ilgili meselelerde mantiksal delillendirme cihetine gitmislerdir.
Gazzali, el-Miistasfa aldi eserinin mukaddimesinde mantik ilmini inceleme konusu yapmasiyla fikih usulii
ile mantik arasindaki iliskiyi daha da agik bir sekilde dile getirmistir. Bk Gazzali, Ebt Hamid Muhammed
b. Muhammed, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, I, 30. Hatta Gazzaliden sonra mantik ilminin fikih usulii eser-
lerinin hem igerigine hem de sistematigine etki ettigi belirtilir. Fikih usuliiniin mantikla iliskisi hakkinda
bk. Ferhat Koca, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Ustil-i Fikhin Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi ile Olan
Mliskisi”, s. 260.

6 Hiiseyin Caldak, “Kiyas'n Mantikta ve Islami limlerde Kullanim Bigimi”, s. 236.
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1. MANTIKI KIYASIN MAHIYETi

Kiyas, sozliikte miktar, bir seyi baska bir seye gore dl¢mek gibi anlamlara
gelir” Mantik ilminde kiyas, “Onermelerden meydana gelmis bir delildir ki; bu
onermeler dogru kabul edilirse ondan bizzat zorunlu olarak baska bir 6nerme
lazim gelir™® seklinde tarif edilir. Buna gore bu kiyas tiiriiniin, kiilliye bakarak
ciiz'ileri hakkinda bilgi sahibi olmay1 sagladig1 sdylenebilir. Burada genel prensibi
ciiz'ilerine tesmil etme seklinde bir akil yiiriitme faaliyeti ve teoriden ciiz’i mese-
lelere giden bir gikarim vardir. Bu yontemle dogru 6nciillerden hareket ettigimiz-
de, ¢ikarim kurallarini dogru bir sekilde uygulama sartiyla, zorunlu olarak dogru
sonuca ulasiriz. Mantiki kiyasta onciiller dogru ise sonug¢ da mutlaka dogrudur;
onciillerden biri yanlgsa sonug kesinlikle yanlis olur. Onciiler dogru olur, fakat
sonug yanligsa bu durumda ¢ikarim gegersizdir.’

Mantiki kiyasin yiiklemli (iktirani), bitisik sarth (sarti muttasil), ayrisik
sartli (sarti munfasil) ve hulfi kiyas' seklinde bir¢ok ¢esidi bulunur."’ Ancak
bu ¢esitlerin tamami konumuz kapsaminda yer almadig1 i¢in onlardan bahset-
meyecegiz.

Mantikta kiyasin birinci sekil, ikinci sekil, ti¢lincii sekil ve dordiincii sekil ol-
mak tizere dort sekli oldugu belirtilir.'” Konumuz ayrintili olarak mantiki kiyas:
ele almak olmadig i¢in sadece kiyasin birinci sekline kisaca deginecegiz. Birinci
sekilde orta terim (hadd-i evsat) bilyitk 6nermede konu (mevzi‘), kiigitk 6nerme-
de yiiklem (mahmil) olarak bulunur. Orta terim sonugta yer almaz. Bu sekilde
kiigitk nerme olumlu; bityiik 6nerme de tiimel olmalidir.”* Mesela;

7 ibn Manztr, Lisanu’l-Arab, V1, 187.

8 Gazzali, Mi‘yarw’l-ilm fi’l-mantik, s. 111. Mantik, “Uyulmasi halinde zihni hatalardan koruyan kanuni bir
alettir” seklinde de tanimlanir. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 4.

9 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 137.

10 Hulfi kiyas, iktirani ile sartli kiyasin birlesmesinden olusan bir kiyastir. Elbahiiseyin, Turuku’l-istidlal ve
mukaddimatuhad ’inde’l-menatika ve'l-usiliyyin, s. 269.

11 Gazzali, Mi‘yarw'l-ilm fi’l-mantik, s. 111-112, 137, 142, 146.

12 Kiyasin dort sekle ayrilmasindaki temel etken orta terimin kiyastaki konumudur. Zira kiyas orta terim,
biiyiik 6nciilde 6zne, kiigiik 6nciilde yiiklem ise birinci sekil; her iki 6nctilde yiiklem ise ikinci sekil; her
iki 6nciilde 6zne ise tigiincii sekil; biiyiik 6nciilde ytiklem kiigiik 6nciilde 6zne ise dordiincii sekildir. Bu
konu hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bk. Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm fi'l-mantik, s. 111; Oner, Klasik Mantik, s.
113-114.

13 Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 155-156; Oner, Klasik Mantik, s. 108.
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Her insan olumludiir,
Sokrates de insandir,
O halde Sokrates olumlidir.'*

Ornege dikkat edildiginde orta terim olan “insan” biiyiik dnermede konu, kii-
citk onermede ise yiiklemdir. Mantiki kiyasta biiyiik terimle kiigiik terim arasinda-
ki iligkiyi orta terim saglar.”” Kiyasin ilk iki 6nermesi bilinince netice zorunlu bir
sekilde meydana gelir. Yani neticenin mantiki kiyastan anlasilmasi zorunludur.'

Mantikgilar kiyas i¢in birtakim kurallar1 6ngoriirler. Bu kurallara kisaca de-
ginmekte yarar vardir:

1. Her kiyasta biiytik, kii¢iik ve orta denen ii¢ terim bulunmalidir.
2. Orta terim her iki dnciilde de tikel olmamalidir.

3. Orta terim sonucta bulunmamalidir.

4. Sonug her zaman onciillerin en zayifina baglidir.

5. Sonucun kaplamui biiyiik ve kiigiik terimlerin kaplamindan daha kapsamli
olamaz.

6. Iki olumsuz énciilden sonug ¢ikmaz.
7. Iki tikel 6nciilden sonu¢ ¢ikmaz.
8 . Olumlu 6nciillerden olumsuz sonug ¢itkmaz."”

Mantiki kiyasta s6z ve onermeler, kendisinden mantiki bir zorunlulukla so-
nug (netice / matlib) denen bir 6nermenin ¢ikacag: sekilde bir araya getirilir
ve diizenlenir. Nitekim onctillerle sonug arasinda zorunlu bir iligski goze ¢arpar.

3«

Mantiki kiyas “biiyiik 6nerme”, “kiigiik 6nerme” ve bu iki 6nermeden ¢ikan ve

14  Mantiki kiyasin sartlarina kisa olmak kaydiyla deginmekte fayda vardir: Mantiki bir kiyasta ii¢ terim bu-
lunmaly, hadd-i evsat denen orta terim her iki dnciilde de tikel olmamal, orta terim netice denen sonugta
yer almamaly, ayrica sonugta bulunan terimlerin kaplami 6nciillerdeki terimlerin kaplamini asmamalidir.
Bu sartlarin yaninda 6nermelerde sunlarin da bulunmas: gerekir: Her iki 6nerme de olumsuz veya tikel
olmamalidir. Zira iki olumsuz ve iki tikel 6nermeden sonug ¢ikmaz. Bunun yaninda iki olumlu énerme-
den olumsuz bir sonug ¢ikmaz. Ayrica sonug her zaman &nciillerden zayif olanina tabidir. Ornegin oner-
melerinden biri olumsuz olan kiyastan elde edilecek olan sonug da olumsuz olur. Yine 6nermelerinden
biri tikel olan kiyasin doguracag: netice tikel olur. Bu konuda bk. Caldak, “Kiyas'n Mantikta ve Islami
ilimlerde Kullanim Bigimi”, s. 260.

15 Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm fi’l-mantik, s. 114,

16  Bu husus hakkinda bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138-140.

17 Oner, Klasik Mantik, s. 109-10.
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“sonug” denen ii¢ 6nermeden meydana gelir. ilk iki 6nerme, yani “biiyiik oner-
me” ile “kii¢iik 6nerme” bilinince tigiincii 6nerme, yani “sonu¢” zorunlu bir sekil-
de meydana gelir. Bu ¢ikarim tarzini1 goz oniinde bulundurdugumuzda mantiki
kiyasin gecerli bir ¢ikarim sekli ve dogru bir diisiinme ve akil yiirtitme bigimi
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica “Her insan 6liimliidiir” kiilli olan bir 6nermeden
“O halde Sokrates de oliimliidiir” gibi ciz'i bir 6nermenin elde edilmesinden de
mantiki kiyasin kiilliden ciiz'iye dogru bir akil yiiriitme faaliyeti oldugu neticesi-
ne varmaktayiz. Buradan hareketle mantiki kiyasin bir tiir timdengelim oldugu
soylenmistir."”® Zira yukaridaki drnekte goriildiigii tizere kiilliden ciiz'ye, yani ge-
nelden 6zele dogru bir intikal s6z konusudur. Bagka bir anlatimla ciiz'inin hitkmii
kiilliden elde edilmektedir.

Mantik kitaplarinda su yapilar da 6rnek olarak gosterilmektedir:
Alem degiskendir.
Her degisken sonradan olmadir.

O halde 4lem sonradan olmadir.

«a

Bu o6rnekte de “dlemin mutagayyir olmasi” ve “mutagayyirin hadis olmas1”
onermeleri dogru kabul edilince “alemin hédis olmas1” neticesi zorunlu olarak
kendiliginden ortaya ¢ikar."

Yukarida gectigi izere mantiki kiyas, kiilli bir yargidan ciiz’i bir yargiya dog-
ru yapilan akil yiirtitme faaliyetidir. Bu hususta fikhi bir meseleye dair su 6rnek
verilebilir:

Her sarhos edici haramdir,
Nebiz sarhos edicidir,
O halde nebiz haramdir.

Mantiki kiyas, dogru olan ya da dogru kabul edilen 6nermelerden zorunlu
olarak sonug¢ denen bir 6nermeyi ortaya ¢ikarir. Yukarida gectigi iizere ilk oner-
meler, yani onciiller dogru ise sonu¢ da mantiksal bir zorunlulukla dogrudur.
Burada bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyenlerin hitkmiine varilir. Bu drnekte bu-
lunan 6nermeler, her sarhos edici maddenin haram ve nebizin de sarhos edici

18  Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 137. Kiyasin timdengelimin bir tiiri mii oldugu ya da onunla ayn1
oldugu konusu i¢in bk. Nasih Ece, “Aristoteles ve Farabinin Kiyas Tanimlari Uzerine Ibn Bécce ve Ibn
Risd’iin Coziimlemeleri’, s. 251.

19  Oner, Klasik Mantik, s. 105.
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olmasidir. Bu bilinen 6nermelerden hareketle stipheli goriinen veya bilinmeyen
“nebizin haram” oldugu sonucu elde edilir. Bir bagka ifade ile biitiin sarhos edici
maddelerin haram olduklar1 dogruysa nebiz de sarhos edici bir madde oldugu-
na gore onun da haram olmasi gerekir. Buradan hareketle mantiki kiyasin, fikhi
meselelerin ¢oztimiine daha sistematik bir yaklagim getiren akil yiirtitme bigimi
oldugunu séyleyebiliriz.

Ser? ameli meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda basvurulacak mantiki ki-
yasta onciillerin formel agidan gegerli olmasina dikkat edilecegi gibi igerik baki-
mindan da sonug¢ dnermesine uygun onciillerin segilmesi gerekir. Clinkii dogru-
lugu bilinen 6nciillerden kiyas kurallar1 yardimiyla gegerli ve dogru sonuglar elde
edilebilir. Hatta dogrulugu ittifakla kabul edilen ve 6nciil olarak kullanilabilen
onermelerden elde edilecek sonucun fikir birligi ile kabul edilecegini soyleyebi-
liriz. Onciillerden gegerli ve dogru bir sonucun elde edilmesi, énciillerin dogru-
lugunun kabul edilmesinden ileri gelir. Ayrica orta terimle onciiller arasinda bag
kurulmalidir. Bu bag iglem-kaplam, cins-tiir gibi 6zellikler dikkate alinarak be-
lirlenir. Dolayisiyla bu hususlar géz 6niinde bulundurularak 6nciiller bir sonug
onermesi i¢in bir araya getirilmelidir. Mesela; nebizin ni¢in haram oldugunu agik-
lamak istedigimizde, 6ncelikle onciil olarak biitiin sarhos edici maddelerin haram
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Soyle ki; biitiin sarhos edici maddeler haramsa
ve nebiz de bir sarhos edici madde ise, bu durumda nebizin haram oldugu zorunlu
olarak ortaya ¢ikar ve boylece nebizin ni¢in haram oldugu, mantiki kiyas yoluyla
temellendirilmis olur. Bu 6rnege dikkat ettigimizde, sonug 6nermesi ile onciiller
arasinda gegerli bir bagin kuruldugunu gérebiliyoruz. Bu bag1 kurarken &zellikle
mantiki kiyas kaliplarini dikkate almakla birlikte 6nciillerle sonug arasinda ku-
rulacak bagin sadece mantiki kiyas kaliplar1 vasitasiyla belirlendigini séylemek
dogru degildir. Ciinkii sonug ve 6nciil 6nermeleri arasinda ayrica nedensel bir
bag da mevcut olmalidir. Bu bakimdan, énciiller ile sonug arasinda kurulacak bir
iliskide nedensel bir bagin bulunmasi, yani dnciillerin sonug 6nermesinin sebebi
olmasi gerekir.

Malum oldugu tizere mantiki kiyas akil yiiriitme faaliyetlerinden biridir. Akil
yiriitme ise, kanitlayan-kanitlanan seklinde aralarinda iliski kurabilecegimiz
onermelerde s6z konusu olur. Bu hususu yukaridaki 6rnek tizerinde gosterecek
olursak, “Her sarhos edici haramdir” 6nermesi ile “Nebiz haramdir” 6nermesi
arasinda bir kanitlayan-kanitlanan iligkisini gorebiliyor ve nebizin haram olma-
sinin kanitini, biitiin sarhos edicilerin haram olmas: olarak gosterebiliyoruz. Zira
bu iki 6nermede ortak terimler (sarhos edici ve haram) vardir. Bu kiyasta biitiin
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sarhos edici maddelerin haram oldugu bilinmektedir ve dolayisiyla benzer hiik-
miin onun kapsaminda bulunan her sarhos edici madde (nebiz) i¢in de gegerli
olmasi gerekir. Buradaki kanitlamayi her iki 6nermedeki ortak terim vasitasiyla
kurdugumuz ortadadur.

Akl yiiriitme, birgok alanda kullanilarak gesitli meselelere ¢oziimler iretil-
mesine yardimci olmaktadir. Hatta insan, giindelik hayatta karsilastig1 problem-
leri ¢6zmek i¢in hem mantiki kiyasi, yani kiillinin 6zelliklerini inceleyerek ciiz’iye
dair bilgileri edinmek hem istikrayz, yani ctiz’'inin 6zelliklerini inceleyerek kiilliye
dair bilgileri elde etmek hem de fikhi kiyasi, yani ciiz'iye ait bir yargiy1 benzer
baska bir cliz’lye aktarmak yontemlerine ve mantiksal diisiince siireglerine ihtiya¢
duyar. Mantikta da tiimdengelim, timevarim (istikra) ve temsil (analoji) olmak
tizere ii¢ akil yiiriitme yontemi bulunur. Kiyas tiimdengelimsel bir yontem olup
mantigin temel konularindandir. Dolayisiyla mantiki kiyasin daha iyi anlagil-
masint saglayacagin diisiindiigiimiiz i¢in onun istikra ve temsil gibi diger akil
yiiriitme yontemleriyle olan iligkisine de ¢aligmanin gergevesini asmadan degin-
mekte fayda vardir. Yukarida gectigi tizere mantiki kiyas, kiilliden hareketle ciiz'i
hakkindaki hitkme ulagma yontemidir. Mantik literatiiriinde buna timdengelim
/ dediiksiyon / ta'lil denir. Mantiki kiyas, genel bir 6nermeden ciiz’i bir 6nermeye
gecis suretiyle yapilan akil yiirtitmedir (istidlal).** Kiyasta “biitiin i¢in dogru olan,
ciizileri i¢in de dogrudur” prensibinden hareketle kiilliden ctiz’lye dogru bir gidis
s6z konusudur. Istikra ise, bir kiilliyi meydana getiren ciiz'ilerin tamami veya bir
kismi incelenmek suretiyle o kiilli hakkindaki hitkme ulagma yontemidir.?! Man-
tik literatiiriinde buna tiimevarim veya endiiksiyon denir.?? Istikra, timevarima
dogru bir faaliyet iken mantiki kiyas tiimdengelimsel bir zihin ¢abasidir. Buna
gore mantiki kiyas ile istikra metodunun ortak noktas, ilkinde ¢ikis noktass; ikin-
cisinde hedef kiilli kavramdir / hitkiimdiir.

Ote yandan mantiki kiyas akil yiiriitme olmas: agisindan temsil ile benzerlik
arz eder. Ancak mantiki kiyas tiimdengelimsel tarzinda bir yontem iken temsil,
ciiziler arasi illet denen bir bag sayesinde bir ciiz’iden bagka bir cliz’tye gegis yon-
temidir.”® Boylece temsil, iki sey arasindaki benzerlikten hareketle birisi hakkinda
verilen bir hitkmii digeri hakkinda da vermektir. Mantik disiplininde buna analoji;

20  Bu konuda bk. Sirbini, et-Takrirdt, II, 345; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 136. Mantiktaki kiyas ile
fikihtaki kiyas arasindaki farklar i¢in bk. Koca, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Ustl-i Fikhin Kelam, Ta-
savvuf ve Islam Felsefesi ile Olan iliskisi’, s. 266-268.

21  Gazzali, Mi‘yarul-ilm fi’l-mantik, s. 148.

22 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 195.

23 Bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 149-150.
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Islam hukukunda ise kiyas-1 fikhi denir.** Mantiki kiyas, hitkmiin kiillide bulun-
mas1 nedeniyle ciiz'ide var kabul edilmesi; temsil ise, hitkmiin bir ciiz’ide bulun-
masindan dolay1 baska bir ciiz’ide ispat edilmesidir. Buna gore mantiki kiyasta
kiilliden ciiz'tye; temsilde ise ciiz'iden ciiz'iye bir intikal vardir. Mantiki kiyas yap1
bakimindan da temsilden farklidir. S6yle ki, mantiki kiyas kiigiik 6nerme, biiytik
onerme ve sonug denen {i¢ unsurdan; temsil ise asil, fer, illet ve aslin hitkmii denen
dort unsurdan olusur. Goriildiigii tizere mantiki kiyas, yap1 bakimindan da fikhi
kiyastan ayrilir. Bu bilgilerden hareketle; mantiki kiyasin kaplami genis olandan
kaplami dar olana; istikranin kaplami dar olandan kaplami genis olana ve temsilin
ise kaplam1 dar olandan yine kaplami dar olana dogru bir gidis oldugu soylenebilir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir: Fikih usulii kitaplarinda da kiyas
ser‘l bir delil veya bir yontem olarak ele alinir. Ancak bu ilim dalinda incelenen
“kiyas” mantikta ele alinan kiyasla ayni yapida degildir. Fikih usuliinde arastirma
konusu yapilan kiyas, yapist itibariyle mantiktaki temsile tekabiil eder. Bu da ara-
larindaki benzerlikten otiirii bir ciiz'i hakkinda verilmis olan hitkmiin diger bir
ciiz'tye verilmesidir. Mantiktaki kiyas ise “tasim”* kelimesini ifade edecek sekilde
kullanilir. Bizler de ¢alismamizda herhangi bir karisikliga mahal vermemek igin
temsile karsilik kullanilan kiyasi fikhi kiyas;* timdengelimin bir ¢esidi olarak ka-
bul edilen ve tasim kelimesini karsilayacak sekilde kullanilan kiyasi ise mantiki
kiyas tamlamasiyla ifade edecegiz.

Serl ameli meselelerin ¢oziimiinde mantiki kiyas yontemine bagvuracak fa-
kih, oncelikle tartisma konusu olan mesele ile kiilli arasinda siki bir iligki kur-
malidir. Buna gore 6nemli olan, fakihin bu meselenin kiilli ile olan baglantisim
dogru bir sekilde ortaya koymasidir. Fakih, oncelikle tartigma konusu olan fikhi
meseleyi soz konusu killi ile karsilastirir ve aralarindaki iliskiyi belirler, sonra
tartigma konusu olan seri ameli meseleyi genel ilke altinda degerlendirir ve genel
ilkeyi bu fikhi meseleye uygular.

Mantiki kiyasin mahiyetini ve diger akil yiiriitme yontemleriyle olan iliskisini
belirledikten sonra onun ser? ameli meselelerin hitkmiinii elde etmede hiiccet
say1lip sayilmayacagina iliskin goriisleri zikretmek yerinde olur.

24  Elbahiseyin, Turuku’l-istidlal ve mukaddimatuha ’inde’l-mendtika ve'l-ustliyyin, s. 205.

25  Tasim, biitiin insanlar 6limlidir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates 6liimliidiir, 6rneginde oldugu
gibi dogrulugu kabul edilen iki 6nermeden, ti¢iincii bir onerme ¢ikarma bi¢imindeki akil yiiriitme faaliye-
tidir. Ornege dikkat ettigimizde tiimdengelim geklinde bir ¢ikarimin séz konusu oldugunu gorebiliyoruz.
Mantiki kiyas derken tasim anlagilmaktadir.

26 Nitekim gagdag Islam hukukgularin bir kismi temsili kiyasin fikhi kiyas oldugunu agikea ifade etmektedir-
ler. Elbahtiseyin, Turukw’l-istidlal ve mukaddimatuha ’inde’l-mendatika ve'l-ustliyyin, s. 205.
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2. MANTIKI KIYASIN HUCCET SAYILIP SAYILMAYACAGINA
ILISKIN GORUSLER

Yukarida mantiki kiyas hakkinda gerekli agiklamalar yapildi. Bu noktada
mantiki kiyasin mahiyeti tizerinde durulmustur. Burada ise onun metodolojik
olarak dikkate alinip alinmayacagina iliskin goriisler iizerinde durulacaktir. Usul-
cillerden mantiki kiyasin fikhi meseleleri ¢6ziime kavusturmada metot olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikanlar oldugu gibi onu benimseyenler de vardir.

Usulciiler, mantiki kiyas: genellikle giivenilir bir delil sekli olarak kabul eder-
ler. Nitekim Hanefilerden Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) istidlal kavraminin ne-
lerden ibaret oldugunu agiklarken onun; ser‘u men kablena, istishab ve telaziim
olmak iizere ii¢ ¢esidinin bulundugunu soyledikten sonra telaziimiin de istisnai
ve iktirani kiyas oldugunu soyleyerek” mantiki kiyasin ser‘i bir delil oldugunu
vurgular. Ibni’l-Hiimam'in “telaziim” sézctigiinden onciiller ile sonug arasindaki
mantiki gerekliligi kastettigi sdylenebilir. Ciinki telaziim, iki sey arasinda baglan-
tiy1 ve boylece onlardan birinin varlig1 digerinin de varligini, yoklugu da digerinin
yoklugunu gerektirdigini ifade eder. Burada da dnciillerin kabul edilmesi, telaziim
geregi sonucu lazim hale getirir. Benzer bir yaklasim1 Abdiissekir el-Biharide (6.
1119/1707) gormekteyiz. O da iizerinde ittifak edilen Kitap, siinnet, icma ve kiyas
disinda kalan ve hiiccet olup olmadig ihtilaf konusu olan delillerden s6z ederken
herhangi bir gerekge belirtmeksizin iki hiikiim arasindaki telaztimiin Séfiilerce
istidlal yollarindan sayildigini aktarir. Sozlerinin devaminda ise telaztim yoluyla
yapilan istidlalin aslinda Kitap, siinnet, icma ve kiyastan biriyle delil edinme sekli
oldugunu séylemesinden telaziim tarzindaki istidlali kabul ettigi anlagilir ve ayri-
ca telaztim istidlalinin istisnai kiyas seklinde oldugunu da belirterek? telaziimden
kastinin mantiki kiyas olduguna isaret eder. Onun sozlerinden hareketle Kitap,
stinnet ve icméa dayanarak ser? ameli meseleler istisnai kiyas formatinda ¢6zii-
me kavugturulabilecegi s6ylenebilir. Fakat Bihéari, Hanefi mezhebinde telaziimiin
istidlal yollarindan kabul edilip edilmedigini agik bir sekilde ifade etmez.

Malikilerden Tilimsani (6. 771/1370) “aralarinda illet farkliligi bulundugu
i¢in asla ait hitkmiin ziddini fer‘de ispat etme” seklinde tarif ettigi kiyasu’l-aksin®
istidlal yollarindan biri oldugunu séyleyerek® mantiki kiyasin ser hiikiimleri is-
pat etme yollarindan biri olduguna isaret eder.

27 Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usilli’l-fikih, s. 520.

28  Bu konuyla ilgili olarak bk. Bihéri, Miisellemii’s-siibut, 11, 403.

29 Usulciilerin kiyasu’l-aks dediklerine mantik¢ilar hulfi kiyas demektedirler. Daha agik bir ifade ile kiyasu’l-
aks kiyasu’l-hulf demektir. Bk. Wael ibn Hallag, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan Kanitlar’, s. 174.

30  Tilimsani, Miftahw’l-viisil ila bind’l-fiiriy’ ale’l-usil, s. 731.
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Safiilerden Ebti Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), aks (kiyasu’l-aks) istidlalinden
soz ederken “hacamat kani abdesti bozarsa bu durumda idrara gikmak, uyku,
vb. abdesti bozan haller gibi miktar1 az olan kanin da abdesti bozmas1 gerekir-
di” tarzindaki sozlerinde kiyasu’l-aks ile istidlalde bulunduktan sonra $afiilerin
bu istidlal tiirtiniin kabul edilip edilmemesinde ihtilaf ettiklerini aktarir. $oyle
ki; Safiilerin bir kismi kiyasu’l-aks ile istidlalin, “bir seyin ziddinin / gelisiginin
dogrulugu tizerinde istidlal” oldugunu ileri siirerek sahih olmadigini iddia eder-
ken diger bir kismi ise sahih oldugunu savunur. Sirazi, onun istidlal yollarindan
biri olduguna dair goriisiin esah oldugunu séyler ve bu istidlal tiirtiniin, delillerin
sahihligine delalet ettigi bir kiyas oldugunu gerekge gosterir.”® Goriildiig iizere
Sirazi, kiyasu’l-aks ile istidlalde bulunmanin sahih oldugunu savunur ve boylece
onu ser‘i hitkiimleri ispat etme yollarindan addeder.”* Gazzali (6. 505/1111) de
“Fikhi Meselelerde S6z Konusu Olabilen Nazari Burhan Sekilleri” bashig: altinda
mantiki kiyasin; burhan-1 i'tilal, burhan-1 istidlal ve burhén-1 hulf seklinde oldu-
gunu ve orneklerini verdikten sonra bunlarin birer delil edinme yollar1 olduklari-
n1 sdylemekle* mantiki kiyasla da ser‘i ameli meselelerin ¢6ziime kavusturulabi-
lecegine vurgu yapar.

Safii usulciilerden Amidi (6. 631/1233) ser‘i deliller igin “asil” kelimesini kul-
lanip onlar1 birinci, ikinci... seklinde siralamaya koyarak haklarinda bilgi verir.
Altinci asilda ise istidlal kavramini ele alir ve kapsamina giren delil getirme yolla-
rindan s6z eder. O, mantiki kiyasin tanimini vererek onun istidlal yollarindan biri
oldugunu belirtir ve kiyas ile gesitleri hakkinda genel bilgiler aktarir.** Taciiddin
es-Stibki (6. 771/1370) de mantiki kiyasin iktirani, istisnai ve kiyasu’l-aks cesitle-
rinin istidlal yollarindan biri oldugunu agikea ifade ederek® mantiki kiyasin ye-
rine gore fakihin fikhi meseleleri ¢6ziime kavustururken bagvuracag delillerden
olduguna vurgu yapar. Safiiler, Taciiddin es-Siibki'nin zikrettigi bu kiyas ¢esitle-
rinin mantiki kiyasin tiirleri oldugunu,® ayrica, Séfiilerin bir kisminin mantiki
kiyasin delil oldugunu kabul ettiklerini; diger bir kisminin ise etmediklerini,
Safiilerden Eba Ishak es-Sirazinin mantiki kiyasin hiiccet sayilmasi gerektigine
dair goriigiin esah oldugunu, hatta Imam Safit'nin (6. 204/820) bircok ser‘i ameli

31 Sirézi, el-Liima ' fi usali’l-fikh, s. 102.

32 §irazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 91; a.mlf., Serhu’l-Liima *, 11, 819.

33 Gazzali, Sifa 'i'l-galil fi beyani’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta il s. 435, 454.

34 Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, TV, 145.

35  Siibki, Cemw’l-cevami® fi usitli’l-fikih, s. 107. Mantiki kiyasin yukaridaki gesitleri hakkinda bilgi igin bk.
Mahalli, el-Bedrii’t-tali‘ fi halli Cem7’l-cevami', 11, 342-343.

36 Mahalli, el-Bedrii’t-tali* fi halli Cem7l-cevami', 11, 342; Ezheri, es-Simdruw’l-yevani’ ala Cem’i’l-cevami” li's-
Siibki, 11, 388.
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meseleyi mantiki kiyasa dayanarak ¢6ztime kavusturdugunu aktarirlar.’” Onlarin
aktardiklar1 bu bilgiden hareketle Imam $afii'nin mantiki kiyasin yerine gore delil
olabilecegi goriisiinde oldugu soéylenebilir. Zerkesi (6. 794/1392) de kiyasu’l-aks
ile hitkiimlerin tespit edilebilecegini savunur.®*® Ote taraftan Séfiilerin bir kismu,
mantiki kiyas Kitap, siinnet, icmé ve fikhi kiyastan biriyle takviye edildigi zaman
fikhi konularda delil olabilecegini iddia ederken®” mantiki kiyasin fikhi meseleleri
hitkme baglama noktasinda zayif bir delil olduguna, ancak s6z konusu delillerden
biriyle desteklenmesi halinde istidlal yollarindan sayilabilecegine isaret eder.

Hanbelilerden Merdévi (6. 885/1480) de istidlal kavraminin kapsamini ¢izer-
ken iktirani kiyas ile istisnai kiyasin bu kavramin kapsaminda oldugunu agikea
ifade eder.®

Cagdas Islam hukukgularindan Yakup Elbahiiseyin, hakkinda bilgi verdigi-
miz mantiki kiyasin bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi fikih ve fikih usuliinde de
bir istidlal yontemi oldugu ve onunla bilinenden bilinmeyenlerle ilgili bilginin
elde edilebilecegi kanaatindedir.”" Hatta Senkiti, mantiki kiyasin sahih bir akil yii-
riitme olmasinda (istidlal) herhangi bir ihtilatin bulunmadigini iddia eder.*?

[slam hukuk metodolojisinde mantiki kiyas karsisinda mesafeli duran usulcii-
ler de yok degildir. Daha 6nce de zikredildigi gibi, Sirazi bazi Séfiilerin kiyasu’l-aks
ile istidlalin, “bir seyin ziddinin / gelisiginin dogrulugu tizerinde istidlal” oldu-
gunu ileri stirerek sahih olmadig: iddiasinda bulunduklarini aktarir.® Yaptigimiz
arastirmalar neticesinde bu gerekeeyi ileri stirerek kiyasu’l-aksin istidlal yollarin-
dan sayilmayacagini sdyleyen usulciiniin $afiilerden Ciiveyni (6. 478/1085) oldu-
gu sonucuna varmaktayiz. Zira Ciiveyni asil kiyasin illete dayanan kiyas oldugunu
savunduktan sonra “bir seyin hiikmiinii ziddiyla ispat etmenin dogru bir istidlal
olmadiginr” soyleyerek kiyasu'l-aks seklinde yapilan kiyas: tenkit eder. Ciinki
boyle bir kiyasa bagvuran kisi, feri, hitkiim agisindan kendisinin zidd1 / gelisigi
olan bir asla ilhak eder.* Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri (6. 643/1245) ve Suyiti (6.
911/1505) gibi bazi1 $afii fakihlerin mantiki kiyasin tamamen formel olmasindan

37 Zerkesi, Tesnifu’l-mesami’ bi Cem’i’l-cevami’ li Taciddin es-Stibki, IV, 412; Suyati, Serhu’l-kevkebi’s-sami’, 11,
319.

38 Zerkesi, el-Bahrii'l-mubit f1 usalil-fikh, V, 46.

39 Zerkesi, Tesnifu'l-mesami’ bi Cem’i’l-cevami’ li Taciddin es-Siibki, III-IV, 410.

40 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, I-VIII, 3739.

41  Elbahiseyin, Turukw’l-istidlal ve mukaddimatuhd ’inde’l-mendtika ve'l-usilliyyin, s. 205-6.

42 Senkiti, Nesru'l-buniid ald Meraki’s-Suid, 11, 255.

43 Sirazi, el-Liima * fi usitlli’l-fikh, s. 102.

44 Cuveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, s. 226-228.
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hareketle insanin bilgisini arttirmadigini ve dolayisiyla saglam bir metot olma-
digini ileri siirdiikleri sdylenir.*® Ibn Teymiyye (728/1328) de farkli bilgi edinme
yollarinin olabileceginden hareketle istidlal yolunun sadece mantiki kiyastan iba-
ret oldugunu soyleyenlere kars: ¢ikar.* Bir de mantiki kiyastaki orta terim kisiden
kisiye degisebilen bir 6zellige sahip oldugu igin elestirir."”

Ozet olarak soylemek gerekirse, bazi fikih usulciileri tarafindan metot olarak
basvurulabilecegi sdylenen mantiki kiyasa en 6nemli elestiri $afiilerden Ciiveyni
ile Hanbeli bir fakih olan Ibn Teymiyye tarafindan yoneltilmigtir. Hatta Aristo
mantigina karsi ¢ikan ve bu hususta er-Redd ale’l-mantikiyyin adl1 bir eser yazan,
Ibn Teymiyyedir. Ancak mantiki kiyasta énciiller icerik olarak dogru olmadig: za-
man bilgi agisindan yanlis bir sonug elde edilse de sekille birlikte icerik acisindan
onciilleri dogru olan kiyasla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sonucun dikkate alinma-
s1 gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii mantiki kiyasta onciiller hem igerik hem sekil
bakimindan dogru ise sonug onlardan zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Mantik ve dil
kurallarindan dogan gereklilik (telaziim) mantiki kiyasin vazgegilmez sonuglarin-
dandir. Yukarida gegtigi iizere onciillerle sonug arasindaki bagin bazi usulciiler
tarafindan telaziim kelimesiyle ifade edilmesi bu husustan olsa gerek. Bu ytizden
bazi fikhi meselelerin Islam’in prensiplerinden anlagilan genel miicerret esaslara
dayandirarak ¢6ztime kavusturulabilecegini diisiiniiyoruz. Fikih ve fikih usuliin-
de mantiki kiyas gesitleri arasinda en ¢ok basvurulan kiyasu’l-aksin kabul edilme-
si, dogru bir yarginin ¢elisigi yanlis; yanlis bir yarginin gelisiginin de dogru olmasi
6n kabuliine dayanir. Bir 6nermenin celisiginin géz 6niinde bulundurulmasiyla
onermenin yanlishgl ya da dogrulugu zorunla olarak elde edilir. Boylece yanlis
bir onciilden yola ¢ikarak kiyasin ¢elisiginin dogrulugu ispatlanmis olur. Ciin-
kii gelisik olan iki durumun ayn1 anda yanlis ya da dogru olmalar1 imkansizdir.
Gazzalinin dedigi gibi birbirinin zidd1 olan iki seyden biri batil olunca gelisigi-
nin dogrulugu kesinlesir. O, bu istidlale “burhanu’l-hulf” der ve bazilarinin da
ona kiyasu’l-aks dediklerini aktarir. Gazzali sozlerinin devaminda da bazilarinin
bunun gelisikle delil edinme oldugundan dolay: batil bir istidlal oldugunu iddia
ettiklerini, ancak bu istidlalin burhanu’l-hulf oldugunu soyleyerek iddialarinin fa-
sit oldugunu belirtir.*® Dolayisiyla fakihlerin kiyasu’l-aks ile ser‘i ameli meseleleri
¢ozlime kavusturmalari, iki gelisigin ayni1 anda dogru ya da yanlis olmalarinin
imkansizlig ilkesi geregidir. Zira kiyasu’l-aksta 6nciillerden biri yanligsa, gelisigi

45  Ali Durusoy, “Kiyas”, DIA, XXV, 528.

46  Ibn Teymiyye, er-Rad ale’l-mantikiyyin, s. 130.

47  Ibn Teymiyye, er-Rad ale’l-mantikiyyin, s. 132.

48  Gazzali, Sifa '1’l-galil fi beydni’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta ‘lil, s. 450-53.
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zorunlu olarak dogru olmalidir. Kiyasu’l-aks, ispati istenen énermenin ziddinin
yanlislanmast tizerine kurulan bir kiyastir. Mantiki kiyas cesitleri arasinda da en
fazla bu kiyasin fakihler tarafindan kullanildig ifade edilir.*

3. MANTIKI KIYASI DIKKATE ALMANIN MESRUIYET DELILLERI

Mantiki kiyasin seri bir hiiccet sayilip sayllmayacagina iliskin goriisler be-
lirtildikten sonra onu metodolojik olarak ele alan ve seri yontemlerden sayan
usulciilerin dayandig: deliller iizerinde durulacak ve onlara yapilan elestirilere yer
verilecektir. Mantiki kiyasin ser‘i bir delil olacagi kanaatinde olan usulciiler, onun
delil olusunu Kitap'tan ve siinnetten 6rneklerle ve akli istidlal yoluyla ispatlamaya
caligirlar. Daha agik bir ifade ile onlar, mantiki kiyasin Islam dleminde heniiz siste-
matik hale getirilmeden 6nce de bir ¢ikarim yolu olarak kullanildigini belirtirler.

Mantiki kiyas istidlal yollarindan sayan usulciiler goriisleri igin bir takim ayet
ve hadislere dayanirlar. Onlar bu kapsamda “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.” (el-Enbiya 21/22) ayetini
delil gosterirler. Bu ayet, kiyasu’l-aks yoluyla yerde ve gokte Allah’tan baska her-
hangi bir ilah bulunmadigina delalet eder. Ayetin anlami, “Sayet yerde ve gokte
Allah’tan bagka ilahlar bulunsayd: onlarin diizeni bozulurdu. Onlarin diizenin-
de bozulma yoktur. Oyleyse yerde ve gokte Allah’tan bagka ilah yoktur.” tarzinda
ifade edilebilir ki bu bir kiyasi’l-akstir. Bu da mantiki kiyasin ser‘i hitkiimlerin
bilinebilme yollarindan biri oldugunu gosterir.”® Ayrica Kuranda tefekkiir etme,
arastirma, aklini dogru kullanma, ibret alma gibi hususlar1 emreden ayetlerden
akli faaliyetlerde bulunabilecegi anlagilmaktadir.

Usulciiler, mantiki kiyasin istidlal yollarindan biri olmasinda “Herhangi biri-
nizin hanimina yaklagmasi da sadakadir” Sahébe, birimiz sehvetini giderirse onda
ecir mi olur? diye sorunca Hz. Peygamber “Ne dersiniz, o kimse sehvetini haram
yolla giderseydi, ona giinah olur mu? Ayni sekilde helal yolla giderdigi zaman da
ona sevap olur” buyurdu,’ hadisini de dayanak olarak zikrederler. Usulciiler, bu
hadisin bu hususta delil olmasini soyle izah ederler: Hadisteki hitkiimden kasit
glinahin sabit olmasidir. Zidd1 ise ecrin / miikafatin sabit olmasidir. Birincisinin
fikhi meselesi sehvetin haram yolla giderilmesi; ikincisinin ise sehvetin helal yolla
giderilmesidir. Bu iki mesele sehveti giderme a¢isindan birbirine benzese de bi-

49 Gazzili, 455; Elbahiiseyin, Turuku’l-istidlal ve mukaddimatuha inde’l-mendtika ve'l-usilliyyin, s. 270.
50  Zerkesi, Tesnifu’l-mesami’ bi Cemi’i’l-cevami’ li Taciddin es-Siibki, I11-1V, 412-413.
51  Miislim, “Zekat”, 16.
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rinde sehvet haram yolla; digerinde ise helal yolla giderildigi i¢in illetleri farklidir
ve bu yiizden onlara birbirinin z1dd1 olan hiikiimler terettiip etmistir.”* Daha a¢ik
bir ifade ile Hz. Peygamber, haram iliskide sabit olan giinah hiikmiiniin ziddin1
helal iliski i¢in tespit etmistir>® ki o da ecrin sabit olmasidur.

Mantiki kiyasin seri hiiccet sayilacagi goriisiinde olan usulciiler, analo-
ji anlamindaki kiyas prensibini de dayanak gosterirler. $6yle ki onlar, 6zellikle
kiyasu’l-aksin kiyasud-delale gibi oldugunu savunurlar. Daha agik bir ifade ile
hiikiimleri tespit etme bakimindan mantiki kiyas: kiyasud-delaleye hamlederler.
Ciinkii kiyasud-delalette birbirine benzeyen meselelerden birinin hitkmii digeri-
ne verilir. Mesela; talaki gegerli olan kisinin zihari talakina kiyas edilerek gegerli
kabul edilir. Kiyasu'l-akste de durum bdéyledir. Zira burada kahkahanin abdesti
bozup bozmamasi meselesinde kisinin namazdaki hali namazin disinda bulun-
ma haline kiyas edilerek kahkahanin namaz disinda abdesti bozmadig gibi i¢in-
de de bozmamasi hitkmii kiyasu’l-aks ile elde edilebilir.>* Sirazi, ayrica mantiki
kiyasin istidlal yollarindan sayilacagi hususunda kiyas-1 celi denen fikhi kiyas:
da delil olarak gosterir. $oyle ki, istidlal edilecegine iliskin herhangi bir delil bu-
lunmayan kiyas-1 tard> hiiccet sayildigina gore kayasu’l-aksin hiiccet sayilmasi
evleviyet geregidir.*

Mantiki kiyasin hiiccet olmasi akli dayanakla da ispat edilebilir. Zira onun
temelinde “kiilli i¢in dogru ve gegerli olan hiikiim, ciiz’ileri igin de dogru ve ge-
cerlidir” ilkesi yatar. Bu kiyas tiirtinde onciiller, sonug i¢in yeterlidir ve onu zo-
runlu olarak ortaya ¢ikarirlar. Fakih bu akil yiiriitme ile ilgili mantik prensiplerini
kullanarak ser? ameli meseleleri agiklayabilir. Bu kiyas tiiriiniin dayanak olacag:
kanaatinde olan fakihler, gercek bilgiye kiilli 6nermelerle de varilabilecegini savu-
nurlar. Fikihta da asil amag, kiilli kaideler olmay1p ciiz’i meselelere ait hiikiimler-
dir. Cinki fikihtaki kiilli kaideler, tek tek fikhi meselelerin hitkmiinii belirlemek
i¢indir. Dolaystyla kiilli kaideler amag olmay1p aragtir. Burada 6nemli olan husus,
fakihin ctiz’i mesele ile genel prensip arasinda saglam bir baglant:1 kurmasidir. Yu-
karida gectigi tizere mantiki kiyastaki onciiller formel ve igerik bakimindan dogru

52 $irazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 92.

53 Suyuti, Serhu’l-kevkebi’s-sami’, 11, 320.

54  Sirazi, Serhu’l-Liima ', 11, 820-821. $irazinin kahkahanin namazdayken abdesti bozmadigina iligkin manz
tiktaki kiyasii’l-aksa dayandiguyla ilgili yaklasimi detayli bir sekilde makalenin “Mantiki Kiyasin Fiiru Me-
selelerine Etkisi” baghig: altinda ele alinacaktir.

55  Tard, hitkmiin aralarinda herhangi bir miinasebet bulunmayan vasifla birlikte bulunmasina denir. Kiyas-1
tard, miinasib vasfin bulunmadig: kiyastir. Usulciilerin gogu kiyas-1 tardi ret ederler. Bu konuda bk. Siibki,
Cemu’l-cevami® fi usiili’l-fikih, s. 94-95.

56  $irazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 91.
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olduktan sonra sonug zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu durum tiimdengelimsel
¢ikarmanin bir ¢esidi olan mantiki kiyasin bir hitkmii ortaya ¢ikarmada giivenilir
oldugunu gosterir.

Mantiki kiyasta netice orta terime bagh oldugu igin 6nemli olan, orta teri-
min biiytik ve kiigiik terimlerle olan iligkisinin ortaya konulmasidir ki, fakih akil
yiriitme yoluyla meselenin hitkmiine varabilsin. Ciinkii orta terimle mantiki ki-
yasin hem formu hem igerigi belirlenerek gegerliligi ve bu sayede sonucun zo-
runlu olmasi saglanabilir.’” Nitekim Gazzali, fakihlerin fikhi kiyas tarzinda ifade
ettikleri ornekleri iki onciil ile bir netice sayesinde mantiki kiyas tarzinda ifade
edilebilecegini ve buna “burhanu’l-i‘tilal” denildigini soyler. Mesela; fakihlerin
“Ayva gida maddesidir (matimdur), bu yiizden onda faiz cereyan eder.” tarzinda
¢oziime kavusturduklar: fikhi bir meselenin “Mat‘Gmlar ribevi mallardir. Ayva
mat‘@mdur. Oyleyse ayva ribevi bir maldir” seklinde mantiki kiyas formunda da
soylenebilecegini savunur. Burada 6nemli olan husus, kiigiik 6nciildeki mevzuun
biiyiik 6nermenin kapsaminda olmasidir. Gazzili, birgok ser? ameli meselenin
mantiki kiyas formunda ifade edilebilecegini sdyler ve buna 6rnekler getirir.® Ni-
tekim fikhi kiyasla ¢6ziime kavusturulan bazi meseleler mantiki kiyas formunda
da ifade edilebilir. Ornegin; sarabin haram olmasinin illeti sarhos edici vasif ol-
dugu belirlendikten sonra votka vb. sarhos edici maddelerin “Biitiin sarhos edi-
ci maddeler haramdir. Votka sarhos edicidir. Oyleyse votka haramdir” tarzinda
mantiki kiyas olarak formiile edilebilir. Burada 6nemli olan husus, fikhi kiyasla
elde edilen sonucun mantiki kiyas formuyla da elde edilebilmesidir. Hatta Wael b.
Hallaq'in naklettigine gore Gazzili, zan ifade eden fikhi kiyasla elde edilen sonug
ihtimalli olsa da mantiki kiyas formatinda kesin olacagini iddia eder. Buna gore
fikhi kiyasla elde edilen sonug zanni iken mantiki kiyasla kesinlik kazanir.*® Bu
diisiinceyi, formel agidan gegerli olan ve onciilleri burhan, ayni yakini yargilar-
dan olusan mantiki kiyasla elde edilen sonucun kesin olacag: seklinde anlamak
gerekir. Zira onciilleri zanni yargilardan meydana gelen kiyasin dogurdugu sonug
zannidir. Mantiki kiyas, yukarida da gegtigi tizere kaplami genis olandan kaplam
dar olana bir gegistir. Bu baglamda bu akil yiiriitme yolu, sebeplerden sonuglara,
kanunlardan olaylara, miiessirden esere, prensiplerden sonuglara gecis suretiyle

57  Nazim Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Kargilastirilmast’, s. 71.

58  Hem seri ameli meselelerle ilgili 6rnekler hem de bu meselelerin mantiki kiyas formatinda ifade edilmis
sekline ve dnciillerine getirilebilecek itirazlar hakkinda bk. Gazzali, $ifa 'it’l-galil fi beyanis-sebeh ve'l-muhil
ve mesaliki’t-ta ‘lil, s. 435-440.

59  Ibn Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih [lminde Formel Hale Getirilmesi’, s. 180.
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yapilir.® Gazzali de onciillerin kabul edilmesi ve zihinde tutulmasi halinde sonu-
cun ortaya ¢itkmasinda herhangi bir kusku bulunmayacagini séyleyerek® mantiki
kiyasin dayanak olabilecegine vurgu yapar. Mesela; nebizde sarhoslugun bulun-
dugunu tecriibe ve akilla idrak edip sarhos edici maddelerin haram oldugunu da
ser‘ delillerden 6grendikten sonra “Oyleyse nebiz haramdir” tarzinda bir sonug
zaruri bir sekilde ortaya ¢ikar.®

Buna karsilik tiimel kavramlardan hareketle kurulan mantiki kiyas, anlam-
dan ¢ok formel bir yapiya sahip oldugu i¢in elestirilir. Zira bir diistincenin dog-
ru olmasi sekle bagli kalinarak ortaya konamaz. Dolayisiyla sadece formel yapisi
dikkate alinarak mantiki kiyasin delil olarak kullanilmas: dogru olmayip, 6nciil-
lerinin dogrulugunun da ispat edilmesi gerekir. Daha agik bir ifade ile mantiki ki-
yasin kesin bilgi saglayabilmesi, onun bi¢im agisindan diizgiin olmasina bagl ol-
dugu gibi igerik bakimindan da kesin bilgi degerini tasgimasina baglidir.*> Mantiki
kiyasta onciiller dogru ise sonug 6nermesi de zorunlu olarak dogrudur. Zira bu
kiyas tiiriinde varilan sonucun kesin ve zorunlu olarak gegerli olmas1 mantiksal
bir ¢ikarimdr.

Mantiki kiyas, yeni bir hitkmii meydana getirmekten ziyade var olan hitkmii
baskalarina a¢ikladig: tarzinda da elestirilebilir. Clinkii sonug biiyiik onciilde bil-
kuvve bile olsa bulunur. Halbuki istidlalde asil olan, bilinenden bilinmeyene inti-
kal etmek ve yeni sonuglar elde etmektir. Mantiki kiyasta boyle bir 6zellik bulun-
mamaktadir.% Nitekim Descartes bu kiyasin herhangi bir sey 6gretmedigini, belli
seyleri agiklamaktan bagka bir sey olmadigini soyleyerek® bu elestiriye isaret eder.
Ancak bu elestiriye mantiki kiyas gibi fikhi kiyasin da yeni bir hitkmii ispat etme-
digi, aksine hitkmii ortaya ¢ikardigi, yani muzhir oldugu seklinde cevap verilebi-
lir. Fikhi kiyas meseleleri ¢oziime kavusturmada kullanildigina gore mantiki kiyas
da kullanilmalidir. Zaten mantiki kiyasa baktigimizda onun bir ¢ikarim oldugunu
goriiriiz. Ciinkii sekil ve icerik agisindan gegerli olan mantiki kiyasta sonug, 6n-
ctillerin i¢inde sakli olarak bulunmaktadir. Ornegin; “Her sarhos edici haramdir,
nebiz sarhos edicidir, O halde nebiz haramdir” gibi gegerli bir mantiki kiyasta
nebizin haram oldugunu bildiren sonug dnermesi zaten “Her sarhos edici haram-

60  Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 136.

61  Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 120.

62 Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 165.

63  Soner Duman, “er-Redd Ale'l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde Ibn Teymiyye'nin Fikhi Kiyas ile
Mantiki Kiyas Arasindaki Iligkiye Dair Goriisleri”, s. 204.

64  Elbahiiseyin, Turukw’l-istidlal ve mukaddimatuha 'inde’l-mendtika ve'l-usilliyyin, s. 279.

65  Oner, Klasik Mantik, s. 165.
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dir” 6nciiliinde ortiik ve sakli olarak vardir. Bu itibarla, mantiki kiyas dnciillerde
sakl1 halde bulunan, fakat 6nermelerde ima edileni agi8a ¢ikarmaya dayali bir akli
faaliyettir. Mantiki kiyas bu 6zelligi acisindan bazi mantikeilar tarafindan elegtiri
konusu yapilir ve bu kiyas tiiriiniin bize yeni bir bilgi vermedigi, aslinda var olan
bilgiyi ortaya ¢ikardig: séylenir. Nitekim onun ser1 bir dayanak olacag: kanaatin-
de olan usulciiler ona muzhir, yani agiga ¢ikarici iglevini yiiklerler.

Mantiki kiyasin mahiyetini, ser‘i bir hiiccet sayilip sayilmayacagina iliskin go-
risleri ve bunlar icin dayanak olarak gosterilen delil ve gerekeeleri aktardiktan
sonra onun pratik yoniine bakmakta yarar vardir. Boylece onun salt bir usul ko-
nusu olmadigini, aksine onu teorik olarak ele alanlarin ona birtakim hiikiimleri
de bagladiklarini ortaya koymak konunun biitiiniiyle incelenmesi agisindan bii-
yiik bir 6nemi haizdir. Bu nedenle onun etkili oldugu alani usul ve fiiru agisindan
ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

4. MANTIKI KIYASIN USUL MESELELERINDEKI ETKiSi

Mantiki kiyas metodunun birgok alanda etkisi bulundugu gibi fikih usuliine
ait kaidelerin olusturulmasinda da etkisi bulunur. Usulciiler fikih usulii kaideleri-
ni ispat etmede yer yer mantiki kiyasin iktirani ve istisnai ¢esitlerine bagvururlar.
Mesela; “Bu, kiyasin delalet ettigi bir hiikiimdiir. Kiyasin delalet ettigi biitiin hii-
kiimler ser‘idir. Oyleyse bu hiikiim ger‘idir” ve “Zikrettigin bu goriis icmaa ayki-
ridir. Icméa aykart olan biitiin goriisler batildir. Oyleyse senin zikrettigin goriis
batildir” seklinde biiytik ve kiigiik dnciillerden netice elde edilir.®® Aslinda bu iki
kiyasta, icma ile fikhi kiyasin hiikiimleri belirleme noktasindaki islevlerine vurgu
yapildig1 gibi onlara aykir1 olan hiikiimlerin gegersiz oldugu belirtilerek 6nem-
lerine isaret vardir. Mantiki kiyas yoluyla usul prensiplerinin de elde edildigini
miisahede edebiliyoruz. Ornegin; “Bu, emrin delalet ettigi bir hiikiimdiir. Emrin
delalet ettigi hitkiimler vaciptir. Oyleyse bu hiikiim vaciptir” tarzinda iktirani ki-
yas kullanilarak bir usul prensibi ortaya konur.”’

Mantiki kiyasin usul kéidelerinin olusturulmasinda etkisini ortaya koyduk-
tan sonra onun pratik yoniini, yani ser‘f ameli meselelerin ¢6ziimiindeki etkisini
gozler oniine sermek yerinde olur.

66  Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, I-VIII, 3740.
67  Bihari, Miisellemii’s-siibit, 11, 403.
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5. MANTIKI KIYASIN FURU MESELELERINDEKI ETKiSi

Fakihler Kitap, stinnet, icma ve kiyasla hitkmii belirlenemeyen meseleleri ¢6-
ziime kavusturma noktasinda yer yer mantiki kiyas metoduna dayanirlar. Hikmi
bu delillerle belirlenemeyen meselelerin ¢oziimiinde tiimdengelim cesitlerinden
olan mantiki kiyas m1 yoksa tiimevarim yontemi olan istikrd mi kullanilacagini
belirleyen husus, meselenin yapisi ve fakihin meseleye yaklasim bicimidir. Ge-
nel bir prensip altinda degerlendirilebilen meselelerde mantiki kiyas yonteminin
uygulanmas: dogru goziitkmektedir. Fakihler de bu dogrultuda zaman zaman
mantiki kiyasla meseleleri hitkme baglarlar. Nitekim Imam $fitnin birgok fikhi
meselede mantiki kiyasi kullandig belirtilir. Mesela; Imam Safit'nin giimiis ile de-
mirin riba illetlerinin ayn1 olmadigini kiyasu’l-aks ile ispat ettigi nakledilir. Zira
bu iki maden arasinda illet birligi bulunsaydi selem akdi ile birbirlerine karsilik
satilamayacaklardi.®® Ciinkii aralarinda cins ve illet birligi bulunan ribevi mallarin
birbirine karsilik veresiye satilmasi faizdir. Aralarinda illet birligi bulunan fakat
cins birligi bulunmayan ribevi mallarin birbirine karsilik satilmasi pesin olma
sartiyla caizdir. Selem akdinde ise 1vazlarin biri veresiye olmak zorundadir. Bu
da veresiye faizine yol agar. Sirazi bu ser‘i ameli meseleyi “Giimiis ile demirin riba
konusunda illetleri bir olsaydi birisinin digerine karsilik selem olarak verilmesi
caiz olmazdi. Giimiisiin selem akdiyle demire karsilik satilmasi icma ile caizdir.
Oyleyse bu ikisinin illeti bir degildir” seklinde formiile eder.”

Mantiki kiyasin ser delillerden oldugunu séyleyenler “Biitiin nebizler sar-
hos edicidir. Biitiin sarhos edici maddeler haramdir. Oyleyse nebiz haramdir”
onermesini iktirani kiyas; “Nebiz sarhos edici ise haramdir. Fakat o sarhos edi-
cidir. Oyleyse o mubah degildir. seklindeki yargiyr da istisnai kiyas i¢in érnek
gosterirler.”’ Bazi usul eserlerinde istisnai kiyas i¢in “Biiyiik keler ya helaldir ya
da haramdir, fakat o helaldir, -zira insanlar onu Hz. Peygamber’in sofrasinda
yemislerdir.”'- dyleyse o haram degildir””? ve “Thramda olan kiginin tuttugu av ya
helaldir ya da haramdir. Fakat bu av haramdir. -¢tinkii ihraml avlanmak yasak-
lanmigtir- Oyleyse ihramlinin avi helal degildir””* tarzindaki 6nermeleri 6rnek
olarak gosterilir.

68  Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, V, 46.

69 Sirazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 89-90.

70  el-Ensari, Hasiyetu Seyhi’l-Islam Zekeriya el-Ensari ala serhi’l-Imam el-Mahalli ala Cem’icevami’, IV, 6-7.
71  Buhari, “ez-Zebaih ve’s-Sayd”, 33.

72 Ibni‘'n-Neccar, Serhu Kevkebi’'l-miinir el-Miisemma bi Muhtasartt-Tahrir, TV, 399.

73 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, 1-VIII, 3141.
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Fikhi meselelerde kiyasu’l-aks ile istidlalin sahih oldugu goriisiinii savunan-
lardan Ebu Ishak es-Sirazi, Safii mezhebine gore kahkahanin abdesti bozmadigi-
n1 bu kiyasla su sekilde istidlalde bulunur: “Sayet kahkaha namazdayken abdesti
bozsayd: abdesti bozan diger seyler gibi namazin disinda da bozardi. Ciinkii na-
mazdayken abdesti bozan durumlar namazin diginda da abdesti bozar. Zina ifti-
rasinda bulunma (kazf), sévme gibi nedenler namaz disinda abdesti bozmadig:
gibi namazdayken de bozmaz.”*

Yukarida gectigi tizere Malikilerden Tilimsani kiyasu'l-aksin istidlal yolla-
rindan biri oldugunu séyledikten sonra bu yolla ¢oziime kavusturulabilen birkag
ser'l ameli meseleyi zikreder. Mesela; bu mezhebe gore fazla olan kusma (agiz
dolusu) ile abdestin bozulmayacag ile ilgili olarak “idrarin aksine fazla kusmayla
abdest vacip olmaz. Ciinkii idrar az olsa bile abdesti bozarken kusma az olursa
abdesti bozmaz. Idrarla kusma arasindaki bu farktan dolay1 idrar igin sabit olan
hitkmiin -ki o da ister az olsun isterse ¢cok olsun abdesti bozmasidir.- aksi (o da
sadece fazla olmasidir) kusmaya verilmistir.”> Malikiler, fikhi meselelerin hitkmii-
nii tespit etmede genellikle istisnai kiyasa bagvururlar. Onlar buna “Biiyiik keler
ya helaldir ya da haramdir. Fakat o haramdir. -¢iinkii o yasaklanmigtir- Oyleyse
keler helal degildir” 6nciillerini 6rnek gosterirler.”

Malikiler, vitir namazinin nafile olmas: hususunda mantiki kiyasin yiiklemli
seklini kullanirlar. Onlar, “Vitir namazi binek tizerinde kilinabilir, binek tizerinde
kilinabilen biitiin namazlar nafiledir. Oyleyse vitir nafiledir”” seklinde mantiki ki-
yasla vitir namazinin hitkmiinii ispat ederler.””

Su hususu belirtmekte fayda vardir: Goriildiigi tizere usulcii ve fakihler bir-
takim meseleleri ¢6ziime kavusturmak i¢in mantiki kiyas: kullanirlar. Ancak onu
fikih usuliinde ele alan ve onun ser‘ bir hiiccet oldugunu savunanlarin bir kismi
firu-i fikihla ilgili yazmis olduklar: eserlerde meseleleri ¢6ziimlerken ona gok az
dayandiklari ya da hi¢ dayanmadiklari sdylenebilir. Ornegin; Gazzali, Sifd 'ii’l-galil
adl1 usul eserinde burhanu’l-hulf dedigi kiyasu’l-aksi ele almakla birlikte fikih-
la ilgili eserlerinde fikhi meselelerin hitkmiinii belirleme noktasinda -yaptigimiz
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arastirmalara gore- mantiki kiyasa bagvurmaz. Ancak Sifa "ii’l-galil adli usul ese-

74 §irazinin kiyasu’l-aks ile istidlalde bulundugu ser‘t ameli meseleler ile ilgili bilgi i¢in bk. $irazi, Serhu’l-
Liima ', 11, 819.

75 Tilimsani, Miftahw’l-viisil il bindi’l-fiird’ ale’l-usil, s. 732.

76  Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-fikih, 1-VIII, 3741.

77 Tilimsani, Miftahw’l-viisil ila binai’l-fiiri’ ale’l-usil, s. 735.
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rinde hitkmiine mantiki kiyas ile ulagilan seri ameli meselelerden ve bunlarin
mantiki kiyas formatinda nasil ifade edileceginden, hatta 6nciilleri i¢in s6z konu-
su edilebilecek elestirilere nasil cevap verilebileceginden soz eder.”®

SONUC

Mantiki kiyas, genel olarak onciillerden sonug ¢ikarma yontemi seklinde ta-
nimlanir. Fikhi kiyastaki illet gibi bundaki hadd-i evsat denen orta terimin de 6zel
bir islevi vardir. Orta terim olmadan mantiki kiyas1 kurmak miimkiin degildir.
Fikhi kiyastaki illet, hitkmiin sonuglandirilmasinin sebebi oldugu gibi, orta terim
de mantiki kiyasla sonuca varabilmenin sebebidir. Bununla beraber mantiki ki-
yas, fikhi kiyasla ayn1 yapida degildir. Ciinkii fikhi kiyas mantikta bir akil yiiriitme
tarzi olan temsilin (analoji) karsiligidir. Mantiki kiyas ise, kiilliden yola ¢ikarak
ciiz'ilere iligkin hiikiimleri ortaya koyan akil yiliriitme yontemini ifade eder. Bu-
radan hareketle onun fikhi meseleleri hitkme baglama noktasinda Islam’in temel
prensiplerinden hareket edilerek ¢oziimlerin tiretildigi bir yontem oldugunu séy-
leyebiliriz. Zira bu akil yiirtitme, kiilliden ciz'fye ulagma anlaminda bir temellen-
dirme ve ciiz'inin elde edilmesi ya da ctiz’iye ait hitkmiin ac¢iga ¢ikartilmas: anla-
minda bir tiir kanitlamadir. Mantiki kiyas, her ne kadar akil yiiriitmenin bir siireci
olarak mantik ilminin temel mevzularindan olsa da hitkmiine Kitap, sinnet, icma
ve fikhi kiyasla varilamayan meselelerin hitkmiinii belirleme noktasinda bir me-
tot olarak fikih usuliiniin de temel ana konularindan birini olusturur. Bu kiyas
cesidinin Islam’in genel prensiplerinden anlagilan genel esaslarla paralel bir ¢izgi
seyrettigi goriiliir. Boylece bu yontem, hitkmii ortaya konmak istenen ser‘i ameli
meselenin genel prensipler altinda degerlendirilmesine dayanir.

Mantiki kiyas bir timdengelim faaliyetidir. Ciinkii mantiki kiyas “Her insan
olimlidiir” 6nermesinden “O halde Sokrates de 6liimliidiir” 6nermesini elde et-
mede oldugu gibi insan zihninin kiilliden ciiz'tye intikal etmesidir. Hatta genel
prensipler ve ilkeler mantiki kiyasta kullanilir. Mantiki kiyasta mantiksal gegerli-
ligi olan bir ¢ikarim s6z konusudur. Onciiller hem icerik hem sekil bakimindan
dogru oldugu zaman sonug ta gegerli ve dogru olur. Dolayisiyla fakih, hitkmii Ki-
tap veya siinnette bulunmayan ya da icma ve fikhi kiyasla da ¢6ziime kavusturula-
mayan bir meselenin hitkmiinii yerine gore mantiki kiyasla da ¢ozebilir. Nitekim
bazi fikih usulii eserlerinde mantiki kiyas bir tiir istidlal yontemi olarak ele alinir.

78  Gazzéltnin fikhi meseleleri mantiki kiyas tarzinda ifade ettigi 6rnekler igin bk. Gazzali, Sifd ii’l-galil fi
beydni’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta ‘lil, s. 435-55.
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Her ne kadar mantiki kiyas bazi usulcii ve fakihler tarafindan tamamen formel
olmasindan ve insana yeni bir bilgi saglamadigindan hareketle onun saglam bir
metot olmadig: tarzinda elestirilmisse de bazi usul eserlerinde istidlal baghig: al-
tinda incelenir, hatta bazi fikhi meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda kendisine
bir metot olarak bagvurulur. Bu baglamda mantiki kiyas ayni formatla yer yer ser‘i
ameli meselelerin ¢oziime kavusturulmasinda bir yéntem olarak kullanilir. Mantiki
kiyas da dini bir hitkmii ispat etmez, yani miisbit degildir, aksine haddi zatinda var
olan bir hitkmii ortaya gikarir, yani mantiki kiyas muzhirdir. Buna gore fikhi kiyas
gibi mantiki kiyasla da yeni bir hitkiim ortaya konulmaz, var olan hiikiim ortaya ¢1-
karilmis olur. Bu kiyasin isleyisi, kiillinin hitkmiinii ciiz'fye nakletmek tarzindadir.
Fikih usulii ser delillerden hiikiim istinbatinin yontemlerini ele alan bir ilim dali
oldugu i¢in hitkmi Kitap, siinnet, icmada bulunmayan ve fikhi kiyasla da tespit
edilemeyen meselelerin hitkmiinii belirme noktasinda usulciilerin istikra, mantiki
kiyas gibi akil yiiriitme yollarini ele almalar1 makul karsilanmalidir.
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