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Adalet bir toplum icindeki bireyin nasil yasayacagr ve davranacagina dair bir ki-
lavuzudur. Orgiitsel adalet ise, calisanlar tarafindan orgiit yonetiminin vermis oldugu
kararlarin ve gerceklestirdikleri uygulamalarin nasil algilandigim ifade etmektedir. Bu
calismanmin amaci, orgiitsel adalet algisimin ¢alisanlarin bireysel performanslari tizerin-
deki etkisini belirlemektir. Bu amagla Bursa’da faaliyet gosteren bir insaat firmasinin 19
beyaz yaka ve 134 mavi yaka olmak iizere 153 calisanindan anket yontemi kullanilarak
veriler toplanmustir. Elde edilen veriler iizerinden arastirmada kullanilan orgiitsel adalet
ve performans degerlendirme olceklerine faktor analizi uygulanmustir. Ayrica orgiitsel
adalet olgeginde yer alan alt boyutlarin ¢alisanlarin performans diizeyleri ile aralarin-
daki iliskiyi belirlemek iizere korelasyon analizleri yapilmistir. Orgiitsel adalet algisinin
calisan performanst iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla da regresyon analizi ger-
ceklestirilmigtir. Analiz sonuclarina gore orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyut-
larindan prosediirel ve dagiimsal adalet algilart ile performans ortalamalart arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmigstir. Regresyon analizi sonuglarina gore
ise performans iizerindeki degisimin % 23,2’sinin orgiitsel adalet ile aciklanabildigini
gostermektedir.
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The Effect of Organizational Justice on Individual Performance: Case of a
Construction Company

Abstract

Justice is a guide to how an individual in a society will live and behave. Organizational
Jjustice, on the other hand, expresses how employees' management management decisions
and practices are perceived. The purpose of this study is to determine the effect of
organizational justice perception on the individual performance of employees. For this
purpose, data were collected from 153 employees, 19 white collar employees and 134
blue collar employees, of a construction company operating in Bursa, using a survey
method. Factor analysis was applied to the organizational justice and performance
evaluation scales used in the research based on the data obtained. In addition, correlation
analyzes were conducted to determine the relationship between the sub-dimensions of the
organizational justice scale and the performance levels of the employees. Regression
analysis was also conducted to determine the effect of organizational justice perception
on employee performance. According to the results of the analysis, it has been determined
that there is a positive relationship between the organizational justice and the sub-
dimensions of organizational justice and the perceptions of procedural and distributional
Jjustice and performance averages. According to the results of the regression analysis,
23.2% of the change on performance can be explained by organizational justice.

Keywords: Justice, Organizational Justice, Performance, Individual Performance,
Construction Firm.

JEL: M54

1. Giris

Bireyler dogustan itibaren yetistikleri fiziki, dini, kiiltiirel ve sosyal ortamdan dolay1
farkli alg1 ve gortiglere sahiptir. Calisma kosullarinda gérev paylasimi ve dagitim yapi-
lirken; objektif ve ahlaki kurallar dahilinde kisilerin 6zelliklerine gore farkli yaklagim-
lar yapilabilir. Benzer 6zelliklere sahip bireylere ayni yaklasim uygulanabilirken farkli
ozelliklere sahip kisilere fakli yaklagim se¢enekleri uygulanmaktadir. Bu durum kisilerin
ise adapte olabilme siirelerini kisaltirken yaptiklar: isi sahiplenebilme kapasitelerini de
yiikseltmis olacaktir.

Insanlar genellikle cevrelerinde olup bitenlerin ne kadar adil oldugunu degerlendir-
mekte ve karsilagtiklari adaletsizliklere farkli sekillerde tepki vermektedir. insanlarin
adalet algilarini sik sik degerlendirdikleri ortamlardan biri, glinliik hayatlarinda en ¢ok
zaman gegirdikleri yer olan isyerleridir. Igyerleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken
bireyler, aldiklar iicretlerin ne kadar adil oldugunu, yoneticilerinin kendilerine ne kadar
adil davrandiklarini, igyerinde 6dil dagitiminin ne kadar adil oldugu gibi konular: irdele-
mektedir. Buradan yola ¢ikarak orgiitsel adalet kavrami ¢alisanlarin is yasaminda gercek-
lesen sosyal ve fiziksel olaylara iligkin adalet algisiyla bir biittindiir denilebilir (Folger,
Cropanzano, 1998). Ik kez Adams’in (1965) esitlik teorisiyle baglayan bu algi; kisilerin
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calisma ortamindaki is arkadaslariyla kiyaslama yaparak hissettikleri esitlik diisiincesinin
is verimi tizerindeki etkileri ile ilgilidir. Adalet algis1, adaletli bir calisma ortaminin c¢ali-
sanlar tizerindeki etkisini ve igyerindeki diger ol¢iitlerle iligkisini arastirmaktadir. Bagka
bir acidan bakildiginda igverenin isgorene kars1 gosterdigi davraniglar: ve aldig: kararlari
isgorenlerin adil olarak degerlendirmesi ve bu konu hakkinda bir sikdyetinin olmamasi
orgiitsel adaletin saglandigina dair bir 6l¢iit olabilir. Caliganlarin hak ettiklerinin ken-
dilerine verilmesi olarak ifade edilebilecek olan orglitsel adalet ile ¢alisanlarin perfor-
manslari tizerinde bir etkisinin bulunabilecegi diisiincesi, bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini
olusturmustur.

2. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet isyerlerinde isci ve isveren veya isci ve alinan kararlar arasindaki
problemlerin tespitini saglar. Caligan tarafindan adil bulunmayan karar ve durumlarin
¢Oziimiinii birlestirici bir mekanizmayla da saglayabilmektedir. Sorunlarin isyerinde
daha hizli tespiti, sorunlar kroniklesmeden adil, hukuka uygun ve yerinde ¢6ziimlerin
bulunabilmesini, bu sayede isyerinde giiven ve igbirliginin artmasi, sorunlarin zamaninda
ve dogru sekilde ¢oziimlenmesini, igveren ve ig¢i arasinda saygi ve sevginin olugmasini
desteklemektedir (Dilek, 2005). Orgiitsel adalet isyerlerindeki adalet algis1 tizerinde bir
psikolojik degerlendirme olarak da degerlendirilebilir. Orgiit igindeki sosyal ve ekonomik
degisikliklere kargin bireyin patronuna, caligsma arkadaglarina ve kurumuna kargi verdigi
ruhsal tepkileri ve adalet algilamasini inceler (Aykut, 2007). Iscinin séz hakkinin oldugu,
goriislerine deger verildigi ve isciye ait ¢6ziim Onerilerinin hayata ge¢irildigi durumlarda
bireylerin 6zgiiveninin ve motivasyonunun arttig1 goriilmiistiir (Atalay, 1990). Herkes
calistigi is karsiliginda aldigi ¢ikislart adil olarak algiladiginda, hem calisma ortami
icindeki moral ve motivasyon yiiksek olmus hem de kaynagin bol oldugu durumlarda
is¢ilerin adalet hakkinda daha az s6ylendigi de tespit edilmigtir (Atalay, 1990). Ters bir
acidan bakilirsa da orgtitsel adalet, adaletin orgiit icerisindeki yansimalarini inceler. Bi-
reylerin is ortaminin ast-iist iligkisinden nasil etkilendigi ve igyeri ¢alisma ortaminda
neden gerekli oldugunu anlamamiza yardime1 olur (Greenberg, 1990). Kurallarin daima
adaletli oldugu, kazanglarin daima esit dagitildig1 ve esitsizlige bagli olusan kayiplarin
telafi edildigi igsyerlerinde calisanlarin adalet algisi fazla ve is doyumu yiiksek olmaktadir
(Iscan ve Naktiyok, 200).

Orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢alismalarda kag boyutta incelenecegine dair bircok
fikir ortaya atilarak, 3 ana boyutta incelemeler yapilmaktadir. Birincisi, orgiit icerisinde
yapilan isin karsilig1 olarak elde edilen mal veya kazanglarin bolistiiriilmesiyle ilgilenen
dagitimsal adalet, ikincisi kararlarin nasil alinacagina dair iglem adaleti ve sonuncu olarak
da insanlar arasi iligkileri inceleyen etkilesimsel adalettir. Dagitimsal adalet, bir 6rgiitteki
kazanilan hak, mal ve ticret gibi ¢iktilarin nasil pay edilecegiyle ilgilenmektedir. Birey-
ler sunduklar is karsilig1 elde ettikleri kazanimlarin adaletli dagitilip dagitiimadigryla
ilgilenir. Bu kazanimlara 6rnek olarak ticret, izin, terfi, ceza, 6diil, statii ve roller ver-
ilebilir. Bireyler ¢aligma ortaminda kendi cabalari sonucu elde ettikleri sonuclari dai-
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ma bagka calisanlarla karsilastirir. Bunun sonucunda ya adil davranmildigim diistiniip is
performansi ve is baglilig1 artacak ya da adil olunmadig: fikrine kapilip is verimliligi
azalip isten ayrilma kararma varabilecek kadar olumsuz diistincelere sahip olabilirler.
Dagitimsal adaletin yetersiz kalmas1 ve bireylerin adalet algilamalarina yeterli aciklik
getirememesi tizerine 1970’11 yillarda prosediirel adalet i¢in yeni bir boyut tarif edildi.
1975 yilinda ilk kez Thibaut ve Walker in tarafindan hukuk alaninda yapilan arastirmayla
temeli atilmistir. Prosediirel adalet, sonuglarin dagitim iglemi esnasinda kullanilan siire¢
ve kararlar1 kapsar. Bireylerin ig eylemi nedeniyle hak ettigi kazanc¢larin dagitim siire-
cinin ne kadar adil olduguyla ilgilenir (Greenberg, 1990). Bu kazanglar arasinda &diil,
terfi, sosyal imkanlar ve calisma kogullar1 sayilabilir. Alinan kararlarin, kararlarin ver-
ilme siirecinin ve prensiplerinin ne kadar adil oldugu da prosediir adaletini ilgilendirir
(Erding, 2009). Orgiitsel adaletin iigiincii boyutu olan etkilesimsel adalet Bies ve Moag
tarafindan ilk kez 1986 yilinda adaletin iletisim kriteri olarak tanimlanmustir. Kisiler
arasi iligkiyi temel alan orgtlit alaninda ise is¢i ve igveren arasindaki tavir ve davraniglari
inceleyen boyuttur. Calisanlarin adalet algisinin sadece dagitim ve prosediirel siirecten
etkilenmedigini caligma ortaminda maruz kaldiklar1 muamele ve iletisim olanaklarindan
da etkilendigi gortilmtstiir. Bunun yaninda calisanlar arasi iliskide de maruz kaldiklari
tavirlar etkilesimsel adaletin inceleme alanina girer. Etkilesimsel adaleti yoneticiler
hakkinda olusan davranigsal adalet olarak da 6zetleyebiliriz (Moorman, 1991). Dagitim
karari sirasinda bireylere neyin nasil syleneceginin davranigsal bicimidir (Ozdevecioglu,
2003). Etkilesimsel adalet igverenlerin karar alirken ve agiklarken takindiklari tavir ile
olusan adalet anlayisidir (Moorman, 1991). Orgiitsel adaletin beseri yoniinii temsil eder.
Ceza ve 6diil verilirken izlenen yol, bunu ifade etme bi¢imi ve ¢alisanlara yaklasim bici-
mi inceleme alanina girer (Seymen, 2009).

Calisanin adil olmama hissiyle aidiyet duygusunun azalmasi; is performansinin
diismesi, kisisel diyalogunun azalmasi, sosyal ortamlardan kacinma, genel gorev ve tali-
matlara aykiri davranma, is glivenligini tehlikeye sokma, is sagligina 6zen gdstermeme,
diismanca hal ve davraniglar i¢inde bulunma, isi birakma gibi olumsuz durumlara neden
olabilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Calisanlar adil olmayan uygulamalarla
karsilagtiginda adaletin, hakkin ve hukukun ne oldugunu betimlemeye yonelik eylem-
sel-sozel tepki veya tamamen tepkisiz bir durus sergileyebilirler. Akillarinda gercegin ve
adilin ne oldugu ve ne yapilmasi gerektigiyle ilgili sorular olusur. En son olarak karar ver-
dikleri adil davranis algis1 ve davraniglari ortaya cikar. Adalet ihtiyacini karsilayabilmek
hem caliganin bu konudaki mesguliyetini azaltir hem de adaleti saglamak amaciyla
olusturdugu subjektif adalet tasarimlarmi diisiinmesini engelleyebilir. Isverenlerin bu
anlayisla iscilere ait adalet davranislari tespit edebilmeli ve calisma planlari tasarlanirken
g6z ontinde bulundurmalidir.

3. Orgiitsel Adalet ve Performans Arasindaki Iliski

Performans sistemleri igyerlerindeki kazanclarin dagilimini belirleyen, kisilerin per-
formans Olctitlerini objektif olarak degerlendirmeye calisan, ¢alisanlarin performansini
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artirmay1 hedefleyen, insan kaynaklari yonetiminin sekillenmesinde yardimei olan ve per-
sonelin hangi konularda egitim almasinin tespitinde kullanilan 6l¢iitlemelerdir (Erdogan,
1998). Greenberg (1986), performans siirecinin tiim ¢caliganlara adil olarak uygulanmasinin
ve iki tarafli saglikli iletisimin, ¢aliganlarin adalet duygusunu tatmin ettigini belirtmistir.
Kendi performansi hakkinda iistleriyle rahatga iletisime gegilen igyerlerinde calisanlarin
adalet algilar1 daha yiiksek olmaktadir (Kanfer ve Sawyer 1987). Ise ait 6zelliklerin per-
formans degerlendirme stirecinde kullaniltyor olmasi calisanlarin daha adil algilamasin
saglayacak ve performanslarinin artirilmasinda tegvik edici olacaktir.

Orgiitsel adalet calisanlarin performans degerlendirme sistemlerini kabullenmesine
yardimct olur. Sistemin adil oldugunu kabul etme sistemin basarisini arttiran en 6nemli
faktordiir (Erel, 1997). Adil bir performans degerlendirme sistemi de calisanlar arasindaki
performans farklarin1 ortaya koyabilmektedir (Can, 2001). Performans degerlendirme
sistemleri caligsanlara ait performans hedefleri belirlemesi ve kazanclarin dagitimiyla
ilgili planlamalarda kullanilmasi, orgiitsel adaletin gozlenmesinde bir araci olarak
kullanilabilir. Performans degerlendirmenin 6rgtitsel adaletin boyutlariyla siki bir iligkisi
mevcuttur. Performans degerlendirme stireci hakkinda bireylerin haberdar edilmesi ve
stire¢ tizerinde kontrolii saglamalarina izin verilmesi, orgiitsel adalet algisin1 ve perfor-
mans degerlendirme sisteminin basarisini olumlu etkilemektedir (Kavanagh, 2007).

Performans degerlendirme sistemleri adil ve ¢alisanlarin adalet duygusunu tatmin
edebilir diizeyde olmalidir. Sik yapilan degerlendirmeler sayesinde isveren, calisanlarinin
performanslart hakkinda objektif bir bilgiye sahip olmakta, boylece calisanlarla per-
formans dilizenlenmesi konusunda daha saglikli iletisime gegerek eksikler hakkinda
caligsanlar1 daha dogru yonlendirebilmektedir.

4. Orgiitsel Adaletin Cahsanlarin Performanslari Uzerinde Etkisinin
Belirlenmesi

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, ¢aligsanlarin 6rgiitsel adalet algisinin performanslart tizerinde bir
etkiye sahip olup olmadigin ortaya koymaktir. Calisma, tilkemiz ekonomisinde 6nemli
bir yer tutan ingaat sektoriinde calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin performanslari
tizerindeki etkisini belirlemeye ¢aligsmasi ve calisanlarin performanslarini olumsuz yonde
etkileyebilen adaletsiz davraniglari ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Bursa’da ingaat sektoriinde faaliyet gdstermekte olan ingaat
firmalar1 olusturmaktadir. Bunlarin arasindan kolayda ornekleme yontemi kullanilarak
Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan bir sirketler grubunun Bursa’da faaliyet gosteren
ingaat firmasi 6rneklem olarak secilmistir. Sirketler Grubu’nun Bursa’daki firmasinda 225
caligan bulunmaktadir. Aragtirmamiz gercevesinde sirket ¢aliganlarinin tiimiine ulagilmak
istenmistir. Fakat girket yonetiminin bazi kat1 kurallar1 oldugundan ve bu kural digina
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cikilmasini istemediginden dolay1 anket uygulamasina 6zellikle mavi yakali ¢aliganlara
belirli bir zaman diliminde miisaade etmistir. Bu sebeple beyaz yakali (19) ¢alisanlarin
tiimiine ulagilmis olup, mavi yakali ¢alisanlarin ise (134)’tine ulagiimistir. Caligma to-
plamda 153 kisi tizerinde ytrtitilmiigtir.

4.2. Aragtirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin en biiytik sinirliligr tek bir ilde ve tek bir isletmede gerceklestirilmis
olmasidir. Bu nedenle elde edilen sonuclar tiim sektére ya da lilkeye genelleme
yapilamaz.

4.3. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada verilerin toplamada anket yontemi kullanilmistir. Ankette yer alan soru-
lara verilen cevaplar 6rneklemdeki ¢alisanlar ile birebir goriistilerek elde edilmistir. Orgiit-
sel adalet algis1 ve performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti 6l¢mek
icin Renan Ers6z Baykal’in (2013) yilinda ytiiksek lisans tezinde kullanarak alan yazina
kazandirmis oldugu 6l¢eklerden faydalanilmistir. Ankette 7°1i likert 6lgegi kullanilmigtr.
Buna gore 6lgekte 1.Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kismen katilmiyorum,
4 Kararsi1zim, 5.Kismen katiliyorum 6.Katiliyorum, 7.Kesinlikle katilryorum ifade etme-
ktedir.

Anket formunda toplamda 62 soru yer almaktadir. Anketin ilk boliimiinde ¢alisanlarin
demografik 6zelliklerini belirlemek iizere sorulmus 7 soru bulunmaktadir. ikinci
boliimde orgiitiin performans degerlendirme sistemini belirlemek icin sorulmus 6 soru
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde performans degerlendirme siirecinde genel adalet algist
ve orgtitsel adalet algisinin alt boyutlarindan prosediirel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet
algist ile ilgili 45 soru bulunmaktadir. Anketin son kisminda ise ¢alisanlarin performans
degerlendirme sisteminden algilamis olduklar1t memnuniyeti 6l¢gek amaciyla sorulmus 4
soru yer almaktadir.

4.4. Aragtirma Etigi

Aragtirma iki aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan alan yazin taramasi
ve analizler calismada ayrintilt bir sekilde agiklanmigstir. Arastirmanin anket uygulamasi
ozel sektorde faaliyet gostermekte olan bir sirketler grubunun Bursa’da faaliyet gosteren
ingaat firmasinda gerceklestirilmistir. Anket ¢alismast 1 Aralik ile 31 Aralik 2019 tari-
hleri arasinda gergeklestirildigi ve 1 Ocak 2020 tarihinden once yapildigi i¢in Etik Kurul
onay1 ve izin belgesi alinmamistir. Anket formunda, anketin yapilis amaci ve cevaplarin
gizliligi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma verilerinin giivenirligi icin giivenirlik 6l¢ii-
mii yapilarak yansizlik saglanmustir.
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4.5. Bulgular ve Yorum

Anketin birinci kisminda katilanlarin genel olarak 6zelliklerini belirlemek amaciyla
sorulmus sorular bulunmaktadir. Katilimcilarin bu sorulara vermis olduklari cevaplara
iligkin veriler asagida Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Siklik ve Yiizde Dagilimlari

Katihmcilari Demografik Ozellikleri Say1 Yiizde %

Cinsiyet

Kadin 6 39

Erkek 147 96,1
Toplam 153 100
Yas gruplar:
20 yasg ve alt1 - -
21-29 yas 66 43,1
30-39 yas 56 36,6
40 yas ve tizeri 31 20,3
Egitim Diizeyi Say1 Yiizde %
Lise alt1 41 26,8
Lise 92 60,1
Lisans ve Lisanstisti 20 13,1
Medeni Durum Say1 Yiizde %
Bekar 47 30,7
Evli 106 69,3
Isletmede Calisma Siiresi Say1 Yiizde %
0-1 y1l 38 24,8
1-3y1l 61 39,9
5 yil ve tizeri 54 35,3
Calisma Hayatinda Bulunma Siiresi
0-1 y1l 7 4,6
1-3 y1l 12 7.8
3-5y1l 29 19,0
5-10 yu 49 32,0
10 y1l ve tizeri 56 36,6
Statii
Mavi yaka 134 87,6

Beyaz yaka 19 12,4
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Orneklemde bulunan calisanlarin ingaat sektoriinde faaliyet gostermeleri ve bu sek-
toriinde genellikle erkek ¢alisanlarin agir bastigi bir sektr olmasi nedeniyle katilimcilarin
buiyiik bir kismi (147) erkektir. Yas dagilimlarina bakildiginda ise, isletme calisanlarinin
%79, 7’sinin (122 kisi) 20-39 yag araliginda bulunan genclerden olustugu belirlenmistir.
Bunun nedeninin aragtirmanin gergeklestirildigi sektortin zor ve yipratict bir sektor olan
ingaat sektorii olmasi ve bu nedenle de genellikle fiziksel olarak daha aktif ve giiclii hisse-
dilen yas olan 20-39 yas arasindaki genclerden olustugu soylenebilir. Egitim seviyesi
olarak da yine kafa giictinden ziyade kas giicti kullaniminin agir bastig bir sektorde faa-
liyet gosteren ¢alisanlar olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%60,1) lise mezunu
oldugu gortilmektedir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%69,3’t) evlidir ve bu sektorde
caligma tecriibesi 5 yildan daha ¢ok olan ¢alisan orant (%68,6) da oldukca ytiksektir.
Katilimeilarin %87,6°s1 mavi yakali caligandir.

Caligmada orgtitsel adalet algis1 ve bu alginin alt boyutlari ile performans 6l¢tim ver-
ileri dagilimlarina iligkin betimsel istatistik analizi yapilmistir. S6z konusu igletmede mavi
yakali calisanlara hedefe yonelik/katilimci, beyaz yakali caliganlara derecelendirme ve
360 derece performans degerlendirme sistemi uygulanmaktadir Analize iligkin sonuglari
asagida Tablo 2’de gostermek miimkiindiir.

Tablo 2. Orgiitsel Adalet Algisi ve Performans Olgiim Verilerine ligkin Betimsel

Istatistikler
Min.  Maks. Aritmetik  Standart
Ortalama Sapma
Orgiitsel Adalet Ol¢iim Verileri 1,09 5,88 4,56 1,03
Prosediirel Adalet Ol(;ﬁm Verileri 1,07 4,89 4,14 0,72
Etkilesimsel Adalet Ol(;ﬁm Verileri 1,00 5,75 3,94 1,07
Dagitimsal Adalet ()l(;ﬁm Verileri 1,20 7,00 5,61 1,31
Performans (")lgl'im Verileri 1,00 7,00 5,48 1,58

Orgiitsel adalet algis1 ve bu alginin alt boyutlari ile performans 6l¢iim verilerinin tutarl:
olup olmadiklarini test etmek amaciyla Friedman ¢ift yonlii ANOVA testi yapilmustir.
Orgiitsel adalet algis1 Slciim verileri 2= 2828,915 df 44 p=.000, 6rgiitsel adalet algisinin
alt boyutlarindan prosediirel adalet algisi1 6l¢tim verileri ¥2= 1527,206 df 26 p=.000,
etkilesimsel adalet algis1 6l¢tim verileri x2= 417,135 df 11 p=.000, dagitimsal adalet
algis1 6l¢iim verileri 2= 4,672 df 3 p=.023 ve performans 6l¢iim verileri ise x2= 21,727
df 3 p=.000 olarak c¢cikmistir. Friedman cift yonlii Anova testine gore ¢ikan sonuglarin
(ankete verilen cevaplarin) tutarli oldugu s6ylenebilir (p<0,05).

Ayrica orgiitsel adalet algist 6lgtim verilerine iligkin aritmetik ortalama ve stand-
art sapma degerleri (4,56+1,03), orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosedtirel adalet
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algis1 ol¢tim verileri (4,14+0,72), etkilesimsel adalet algist 6l¢tim verileri (3,94+1,07),
dagitimsal adalet algis1 6l¢iim verileri (5,61+1,31) olarak bulunmugtur.

Bu bulgu, isletmelerde calisanlarin oOrgiitsel adalete iligkin algilarmin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Performans ol¢iim verilerine iliskin betimsel istatistik
sonuclart incelendiginde ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri (5,48+1,58)
bulunmustur. Bu bulgu, isletmelerde calisanlarin performans diizeyi algilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yani diger bir deyisle performans degerlendirme fonksiyonuna
iliskin algilarin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarina
bakildiginda en yiiksek algimin dagitimsal adalet 6l¢iim verilerinde oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda ise orgtitsel adalet Sl¢iim verilerinin ve alt boyutlarinin ayni
zamanda performans Sl¢lim verilerinin standart sapma degerlerinin homojen dagildigi ve
caligsanlarin anketlere verdikleri cevaplarin asiri sapmadan uzak oldugu séylenebilir. Ver-
ilerin homojen dagilip dagilmadiginin kontrolii i¢in ki-kare homojenlik testi yapilmustir.
Test sonuclarma gore orgiitsel adalet 6lctim verileri (x2= 359.026, p<0,05) ve perfor-
mans 6l¢tim verileri (x2= 45.059, p<0,05) olarak ¢ikmistir ve 6l¢tim verilerinin homojen
dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosediirel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet ile performans degerlendirme fonksiyonuna iligkin Slgeklerin giive-
nirlilikleri Cronbach Alpha (o) katsayisi ile dl¢timlenmistir. Bu yontem giivenirlilik an-
alizinde sikca kullanilan bir yontemdir. Caligmamizda giivenirlilige iligkin demografik
ve diger istatistiki veriler haricinde 7°1i Likert tipi olmak iizere toplamda 49 soru yer
almaktadir ve her bir boyut ayr1 ayr1 6l¢glimlenmistir. Analiz bulgularini agsagida Tablo
3’de gostermek miimkiindiir.

Tablo 3. Performans Degerleme Olgegi Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Degiskenler ifade Sayis1  Cronbach Alfa (o)
Prosediirel Adalet Olgiim Verileri 27 .820
Etkilesimsel Adalet Olgiim Verileri 12 154
Dagitimsal Adalet Ol¢tim Verileri 4 758
Orgiitsel Adalet Olgiim Verileri 45 .846
Performans Ol¢iim Verileri 4 976

Tablo 3’e bakildiginda degiskenlerin tiimiiniin 6ngoriilen degerin (0,7) lizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan dolay1 6l¢egin giivenirliliginin genel olarak yeterli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Arastirmada kullanilan orgiitsel adalet olceginin gecerliligi i¢in
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuclarint asagida Tablo 4’de gostermek
miimkiindiir.
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Tablo 4. Orgiitsel Adalet Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Ortak Faktér Yiik Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

No Varyansi Degeri PA EA DA
1 433 AT3 470

2 ,706 ,827 ,822

3 527 ,702 ,720

4 ,709 ,761 791

5 ,558 728 743

6 ,621 781 764

7 ,695 817 ,830

8 A57 ,645 ,641

9 ,535 ,698 ,698

10 ,642 769 ,801

11 ,706 ,827 ,822

12 527 ,702 ,720

13 ,709 ,761 ,791

14 ,558 728 ,743

15 ,621 781 764

16 ,695 817 ,830

17 A37 ,636 ,628

18 ,535 ,698 ,698

19 ,642 769 ,801

20 ,630 ,7160 ;793

21 ,644 ,730 ,763

23 ,545 123 734

24 405 ,590 576

25 ,329 ,561 ,560

27 ,344 492 485

28 ,368 488 491

39 ,387 499 ,524

22 ,460 ,620 ,672
26 ,720 ,766 ,838
29 ,685 783 ,827
30 ,588 ;723 ,765

w
—_

,647 ,134 197
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32 170 ,810 872
33 ,145 ,7185 ,854
34 496 ,663 ,101
35 ,678 73 821
36 ,614 147 182
37 448 ,600 ,651
38 574 ,676 745
41 ,612 ,181 182
42 582 ,760 162
43 ,580 153 157
44 ,697 ,824 ,829

Aciklanan Varyans Toplam=% 68,12 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=,758

Acimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce 6l¢tim verilerinin faktor analizine uygun
olup olmadigin1 anlayabilmek icin verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO and Barlett’s
Tests) testi uygulanmistir (KMO=,758, sig=,000). Uygulanan testin sonuc¢larma gore
KMO’nun, 60°dan yiiksek oldugu ve Barlett testinin anlaml1 ¢ciktig1 gériilmiistiir. Olcege
iligkin agiklanan toplam varyans degerini yukaridaki tabloda incelendigimizde; analizi
yapilan maddelerin 6z degerinin 1’den biiyiik olan ti¢ faktor altinda toplandigi ve varyansin
% 68,12’sini acikladig1 goriilmektedir. Bu ti¢ faktorii ayri ayri degerlendirdigimizde
birinci faktoriin (prosediirel adalet) varyansin 32,81’ini, ikinci faktoriin (etkilesimsel
adalet) varyansmn 19,11’ini ve tiglincii faktortin (dagitimsal adalet) ise varyansin
16,21’ini agikladig1 goriilmiistiir. Belirlenen bu ti¢ faktoriin yiik degerlerinin 0,473 ile
0,827 arasinda olduklar1 gozlemlenmistir. Bu ti¢ faktérdeki maddeleri daha anlasilir
aciklayabilmek amaciyla “rotated component matrix”i inceledigimizde; prosediirel adalet
(PA) n=27 madde, etkilesimsel adalet (EA) n=12 madde ve dagitimsal adalet (DA) n=4
madde ve li¢ faktdrde ytiksek yiik degerlerinin oldugunu ve Slgek gecerliliginin bir prob-
lem icermedigi goriilmiistlir. Acimlayici faktor analizi sonrast dogrulayici faktor analizi
de yapilmugtir. Olgege iligkin dogrulayici faktér analizi bulgularini da asagida Tablo 5°de
gostermek miimkiindiir.

Tablo 5. Orgiitsel Adalet Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Olcek Modeli AX* d p X%d FI FI RMSEA RMR

Orgiitsel Adalet
Olgegi 147.205 2 00* 2.04 92 95 .04 .02

Orgiitsel adalet 6lcegi uyum iyiligi sonuclar1 yukaridaki tabloda incelendiginde; p
degerinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Ki-kare/ serbestlik derecesinin (AX2/sd) 2.04
¢iktigr ve kabul edilebilir uyum degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerin iki veya
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altinda olmasi iyi uyum olarak yorumlanmaktadir. Uyum iyiligi indeksinin (GFI) .92
ciktig1 ve kabul edilebilir uyum degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,90’1n
lizerinde olmasi basarilt bir model olarak yorumlanabilir. Karsilastirmalt uygunluk in-
deksinin (CFI) .95 c¢iktig1 ve kabul edilebilir uyum degerinde oldugu goriilmektedir.
Bu degerin 1’e yaklagsmasi uyum iyiliginin artacagi seklinde yorumlanabilir. Yaklagik
hatalarin ortalama karekoktiniin (RMSEA) .04 ¢iktig1 ve atik temelli uyum indeksinin de
(RMR) .02 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu degerlerin O ile .05 arasi olmasi da iyi uyum olarak
yorumlanabilir.

Aragtirmada kullanilan performans degerlendirme fonksiyonu 6lceginin gegerliligi
icin a¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari asagida Tablo 6’da verilme-
ktedir;

Tablo 6. Performans Degerlendirme Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi Faktor Yiik Degeri
1 ,683 ,826
2 ,704 ,839
3 ,738 ,859
4 ,650 ,806

Aciklanan Varyans Toplam=% 69,36 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=,740
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square=273,467 df=6 Sig=,000

Acimlayici faktor analizi yapmadan 6nce 6lglim verilerinin fakt6r analizine uygun
olup olmadigini anlayabilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO and Barlett’s Tests)
testi yapilmistir (KMO=,740, sig=,000). Uygulanan testin sonuclarina gére KMO’nun
,60’dan yiiksek oldugu ve Barlett testinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Olgege iliskin
aciklanan toplam varyans degerini yukaridaki tabloda inceledigimizde; analizi yapilan
maddelerin 6z degerinin 1’den biiyiik olan tek faktor altinda toplandigr gortilmektedir
ve varyansin % 69,36’si1 acikladigr gortilmektedir. Maddelerle ilgili tanimlanan tek
faktoriin yiik degerlerinin 0,806 ile 0,859 arasinda olduklart gézlemlenmistir. Bu tek
faktordeki sorularin yiiksek yiik degerlerine sahip oldugunu ve 6lcek gecerliliginin bir
problem icermedigi sOylenebilir. A¢imlayici faktor analizi sonrast dogrulayici faktor ana-
lizi yapilmustir. Olgege iliskin dogrulayici faktor analizi bulgularini asagida Tablo 7°de
gostermek miimkiindiir.

Tablo 7. Performans Degerlendirme Olgegi Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglari

Olcek Modeli AX> d p AX%sd FI FI RMSEA RMR
Performans Olgegi 17.402 0 00%* 1.74 9% 98 01 .00
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Performans degerlendirme fonksiyonu 6l¢egi uyum iyiligi sonuglari yukaridaki tabloda
incelendiginde; p degerinin anlamli ¢iktig1 gortilmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesinin
(AX2/sd) 1.74 ¢iktig ve iyi uyum degerinde oldugu gortilmektedir. Bu degerin iki veya
altinda olmasi iyi uyum olarak yorumlanmaktadir. Ancak bes ve alti degerde olmasi da
kabul edilebilir uyum degeri olarak yorumlanmaktadir. Uyum iyiligi indeksinin (GFI) .96
ciktig1 ve iyi uyum degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,90’1n tizerinde olmasi
basarili bir model olarak yorumlanabilir. Karsilastirmalt uygunluk indeksinin (CFI) .98
¢iktigr ve iyi uyum degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerin 1’e yaklagmas: uyum
iyiliginin artacagi seklinde yorumlanabilir. Yaklagik hatalarin ortalama karekokiintin
(RMSEA) .01 ¢iktig1 ve artik temelli uyum indeksinin de (RMR) .00 ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Bu degerlerin O ile .05 aras1 degerler almasi iyi uyum olarak yorumlanabilir.

Calismada orgiitsel adaletin alt boyutlari ile performans diizeyleri arasindaki iligkilere
ayr1 ayr1 bakilmistir. Buna gore 6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosediirel adalet algisi
ile performans diizeyleri ortalamalar1 arasinda ki anlaml1 iligkiye gdsteren “basit korelas-
yon” analizi asagida Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarindan Prosediirel Adalet Algisi ile
Performans Diizeyine iliskin Basit Korelasyon Analizi Sonuglari

(Y) (Y,)
Performans Olgiim Verileri Korelasyon 1
(Y) Anlamlihk
N 153
l())rrc%suetcslzlrg (klgzzltlélglgg?iﬁt{lferileri Korelasyon 707 I
(Y) Anlamlihik ,000
N 153 153

** p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml1

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosediirel adalet algisi ile performans 6lgiim
verileri arasinda anlamli iliskiye ait yapilan korelasyon (Pearson) sonuglar1 yukaridaki
tabloda incelendiginde; orgtitsel adaletin alt boyutlarindan prosediirel adalet algisi 6l¢tim
verileri ile performans 6l¢iim verileri arasinda (r=+.370, p<0,01) pozitif zayif diizeyde ve
istatistiksel bakimdan anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir. Bu sonug, isletmelerde
calisanlarin prosediirel adalete iliskin algilariin arttifinda performanslarinin da ayni
dogrultuda artacaginin bir gostergesidir denilebilir.

Isletmelerde orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet algisi ile per-
formans diizeyleri ortalamalari arasinda anlamli iligkiye ait “basit korelasyon” analizi
yapilmistir. Analize iligkin sonuglari agsagida Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarindan Etkilesimsel Adalet Algisi ile
Performans Diizeyine Iliskin Basit Korelasyon Analizi Sonuglart

(Y) (Y,
Performans Olclim Verileri Korelasyon 1
(Y) Anlamhilik
N 153
ggilllseéggie{/ gliigioyutu Etkilesimsel Korelasyon 108 |
(Y,) Anlamlilik ,185
N 153 153

** p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet algis1 6l¢iim verileri ile per-
formans 6l¢tim verileri arasinda anlamli iligkiye ait yapilan korelasyon analizi (Pearson)
sonuclart incelendiginde; orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet algisi
Olciim verileri ile performans 6l¢lim verileri arasinda (r=+.108, p>0,01) pozitif ve ¢cok
zay1f diizeyde bir iligki oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig:
goriilmektedir. Fakat istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki ¢ikmasa da korelasyonun
(r=.108) olmasi ve pozitif deger almas1 6nemli bir sonug olarak yorumlanabilir. Bagka bir
ifade ile calisanlarin etkilesimsel adalete iliskin algilarinin arttiginda performanslarinin
da ayni dogrultuda artacaginin bir gostergesidir denilebilir. Fakat bu iligki istatistiksel
bakimdan anlamli ¢ikmamugtir.

Isletmelerde 6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet algis ile performans
diizeyleri ortalamalar arasinda anlamli iligkiye ait “basit korelasyon™ analizi yapilmigtir.
Analize iligkin sonuglar asagida Tablo 10°da verilmektedir;

Tablo 10. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarindan Dagitimsal Adalet Algisi ile
Performans Diizeyine Iliskin Basit Korelasyon Analizi Sonuglar

(Y) (Y,
Performans Olgiim Verileri Korelasyon 1
) Anlamlilik
N 153
8;gglllttlsrfllsl:l(iilde;lilPolfggl?lt%erileri Korelasyon 3947 1
) Anlamlilik ,000
N 153 153

** p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamlt
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Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet algis1 ile performans diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli iligkiye dair yapilan basit korelasyon (Pearson) sonuglari
yukaridaki tabloda incelendiginde; orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet
Ol¢tim verileri ile performans 6lciim verileri arasinda (r=+.394, p<0,01) pozitif zayif
diizeyde ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Bu sonuc,
isletmelerde ¢alisanlarin dagitimsal adalete iligkin algilarimin arttiginda performanslarinin
da ayn1 dogrultuda artacaginin bir gostergesidir denilebilir.

Korelasyon (Pearson) analizi yapilarak orgiitsel adalet algisi ile performans ortalama-
lar1 arasindaki iligki incelendikten sonra orgiitsel adalet algisinin ¢alisan performanst iize-
rindeki etkisinin incelenmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analize iligkin sonuglari
asagida Tablo 11°de gostermek miimkiindiir.

Tablo 11. Orgiitsel Adalet Algisinin Calisan Performansi Uzerinde Anlamli Etkisine
Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata Beta t p
Sabit* 915 ,686 - 1,334 184
Orgl’itsel Adalet 937 ,139 481 6,749 000
R= 481 R2= 232 F 5= 45556 p=,000*

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Not: Tablo 4.10°da etkilesimsel adalet algisi ile performans arasindaki iligkiye basit
korelasyon analizi ile bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan anlamsiz
bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Bu nedenle uzman goriigii de alinarak orgtitsel adalet
Olciim verileri ortalamalarindan etkilesimsel adalet 6l¢tim verileri ortalamalari ¢ikartilarak
regresyon analizinin yapilmasi uygun gortilmiistiir.

Yukaridaki tabloda goriildiigli tizere F testinin 6nemlilik degeri 0,05’ten kiictik
oldugundan (0,00<0,05) regresyon modeli onemlidir [F(1-151)= 45,556, p=,000].
Dolayistyla bulunan regresyon modeli, tahmin icin kullanilabilir.

Y = b0+b1X1 +& 1))

Yukaridaki tabloda, b0 parametresinin (sabit) degeri ,915 ve bl parametresinin degeri
de yani orglitsel adalet algis1 ,937 oldugundan regresyon denklemi (2) asagidaki gibidir.

Y =,915+,937x1 )
BO parametresinin pozitif olmasi, orgiitsel adalet ile performans arasinda ayni yonli

bir iligkinin oldugunu, yani bu iki degiskenden birinin artmasi durumunda digerinin de
artacaginm gostermektedir.

BO parametresi icin, t testinin Onemlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan
(0,184>0,05), b0 parametresi 6nemsizdir [t=1.334, p=,184].
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B1 parametresi i¢in, t testinin 6nemlilik degeri 0,05 ten kii¢tik oldugundan (0,00<0,05),
bl parametresi 6nemlidir [t=6,749, p=,000].

Tabloda yer alan R2 degeri (belirlilik katsayisi) performans tizerindeki degisimin %
23,2’sinin orglitsel adalet ile agiklanabildigini gostermektedir. Biitiin bulgular birim ve
ylizde olarak degerlendirildiginde; isletme calisanlarinin Grgiitsel adalet algi diizeyleri
sifir kabul edildiginde performans diizeylerinin 0,915 birim oldugu goriilmektedir. Yani
bu isletmede calisanlarin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri hi¢ olmasa bile 0,915 birimlik
performanslarinin var oldugunu gostermektedir. Calisanlarin 6rgiitsel adalet diizeylerini
bir birim kabul ettifimizde ise (2) nolu denkleme gore performans diizeylerinin genelde
1.9 birim artacag1 goriilmektedir. Ayrica % 95 giiven aralifinda hesaplanan p cift yonli
anlamlilik degeri 0.05’ten kiictik bulunmustur.

5. Sonug¢

Isletme yoneticilerinin orgiitteki mevcut adalet algisinin calisanlar iizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunu bilmek zorundadir. Yonetici ve ¢alisan arasindaki iliskilerin adalet
ilkeleri dogrultusunda olmasi 6rgiitsel bagariy1 beraberinde getirmektedir. Bu caligmada da
calisanlarin orgtitsel adalet algis1 ve orgiitsel adalet algisinin alt boyutlarindan prosediirel,
etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilar1 ele alinarak performanslari arasindaki iligki
incelenmisgtir.

Betimsel istatistik analizi sonucuna gore arastirmanin gerceklestirildigi isletmedeki
calisanlarin orgiitsel adalet ve orgtitsel adaletin alt boyutlarindan prosediirel, etkilesimsel
ve dagitimsal adalet 6l¢iim verilerinin ve performans 6l¢tim verilerinin asirt sapmadan
uzak oldugu ve homojen dagilim gosterdigi anlagilmistir. Sonuglara gore orgiitsel adalet
algis1 alt boyutlarinda en yiiksek alginin dagitimsal adalet 6l¢tim verilerinde (5,61) en dii-
stik alginin ise etkilesimsel adalet 6l¢tim verilerinde (3,94) oldugu anlagilmstir. Orgiitsel
adalet ol¢tim verileri (4,56) ve oOrgiitsel adalet alt boyutlarindan prosediirel adalet 6l¢tim
verileri (4,14) ile performans 6l¢tim verilerinin de (5,48) yiiksek ¢iktigr gortilmiigtiir. Tek
bagina orgiitsel adalet algis1 l¢lim verilerinin yiiksek ¢ikmig olmasi 6nemli bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Analiz sonuglarina gore orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosedii-
rel ve dagitimsal adalet algilari ile performans ortalamalar1 arasinda pozitif yonli anlaml
bir iligki oldugu gortilmistiir. Arastirma bulgularinda ¢alisan performansinin artmasinda
orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet algisinin prosediirel adalet algisina
gore daha yiiksek anlamli bir iligki diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir, fakat bu iligki
diger boyuta gore yiiksek olsa bile zayif diizeyde bir iligkidir. Calisanlarin performans
diizeylerinin artmasinda kendilerine verilen hedefler dogrultusunda almig olduklar: ka-
zanimlart (6diil, promosyon, bonus, terfi vb.) hakkaniyet ¢ercevesinde dagitildigini al-
giladiklarinda olugsan dagitimsal adalet algisinin daha fazla etkili oldugu saptanmustir.
Diger bir ifadeyle ¢alisanlarin performans diizeylerinin artmasinin ¢ogunlukla dagitimsal
adalet algisina bagli oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Benzer sekilde alan yazinda
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da dagitimsal adalet algisinin artmasinin i performansini olumlu yonde etkiledigini be-
lirlemis olan caligmalar bulunmaktadir (Williams, 1999; Moon, Kamdar, Mayer ve Ta-
keuchi, 2008). Ayrica ¢alisanlarin gérev dagilimlarina iligkin kararlarin verilmesinde on-
larin mesleki beceri ve yetkinliklerinin dikkate alinmasi ve ona gére ticretlerinin veriliyor
olmasi, onlarin performanslarinin artmasinda daha belirleyici unsur olabilir.

Aragtirmada orgiitsel adaletin alt boyutlarindan prosediirel adalet algisi ile performans
ortalamalar1 arasinda pozitif zayif diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmigtir. Lam,
Schaubroeck ve Aryee (2002), Suliman (2007) gibi arastirmacilarda prosediirel adaletin
caligsan performansi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Calisanlarin
performans diizeylerini arttirmalarini saglayacak durumlardan birisi, degerlendirme
agamasinda katilimlarinin saglanmasi ve kendilerine s6z hakkinin verilerek degerlendirme
sonuglarina miidahale edebiliyor olmalaridir. Calisanlara verilen s6z hakki onlarin kend-
ilerini ifade edebilmelerine olanak saglayan belirleyici bir unsurdur. Caligan katilimlarinin
saglanmasi onlarin prosediirel adalete iliskin algilarinin yiikselmesinde etkilidir. Orgiit
kaynaklarmin nasil ve neye gore dagitildigi konusunda calisanlara gerekce sunularak
aciklanmasi, hangi kriterler ¢er¢evesinde degerlendirildiklerini bilmeleri, performanslari
hakkinda olumlu veya olumsuz geribildirim almalar1 onlarin orgiitiin 6nemli bir iiyesi
oldugunu diistindiirdiiglinden prosediirel adalet algilarini yiikseltmektedir. Bununla
birlikte performans degerlendiricilerin ¢alisanlarin gérevlerine iligkin yeterli bilgiye sa-
hip olmalar1 da saglikli bir degerlendirme yapilmasina olanak saglayacagindan dolayi
caligsanlarin prosediirel adalete iligkin algilarinin artmasinda etkili olabilir.

Aragtirmada ayrica etkilesimsel adalet algist ile performans ortalamalar1 arasinda
pozitif ¢ok zayif diizeyde bir iligki olmasina ragmen istatistiksel bakimdan anlamli bir
iligkinin olmadigi ortaya konulmustur. Oysaki alan yazinda genellikle etkilesimsel adalet
ile performans arasinda bir iligski oldugu ortaya konulmustur (Elamim ve Alomaim, 2011;
Kaleem, Jabeen, ve Twana, 2013; Sokmen, Bilsel ve Erbil, 2013). Orgiite ve yOneti-
cilere kars1 olumlu tutum ve davraniglarin olugmasinda giiven duygusunun pekismesine
olanak saglayan etkilesimsel adalet algisinin yoénetici-calisan iligkisindeki rolii biiytik-
tiir. Etkilesimde saygili, diiriist, nezaketli bir sekilde muamele edildigini géren ¢alisan
orgiite ve yoneticisine kargt kafasindaki tereddiitlerinden arinir. Hatta sonu¢ olumsuz bile
olsa yoneticisinin kendisine olan samimi davraniglart onlarin siirece negatif bakmasini
engeller. Orgiitsel davranis literatiiriinde yoneticiler calisanlara olumlu muamelel-
erde bulundugunda yani onlara bagkalarinin yaninda rencide edici sozler s6ylemekten
sakindiklarinda yonetici-caligan iligkisinin giiclendigini ve bunun sonucunda motive
olarak islerinden memnuniyet derecelerinin arttig1 ve bu dogrultuda performanslarinin
da arttig1 belirlenmistir. Yoneticilerin ¢alisanlara degerlendirme asamasinda yeterince
vakit ayirtyor olmalari da etkilesimsel adalete iligkin algilari yilikseltmektedir. Soyle
ki caligsanlara yeterince bilgi vermeyen veya bilgi vermekten kaginan bir yoneticinin
belirlemis oldugu performans notu ¢aligsanlar tarafindan kabul edilemeyecegi gibi siste-
min etkin bir sekilde ilerlemesini de dogrudan etkileyecektir. Bu konuda yoneticilere
tistlin gorevler distligii agiktir. Calisanlarin etkilesimsel adalete iligkin algilarinin ytk-
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seltilebilmesi i¢in ¢aliganlara zamaninda ve yeterli bilgi verilmesine 6zen gosterilmeli ve
bu bilgilerin verilmesi asamasinda hangi dil ¢ercevesinde konusulacagi netlestirilmelidir.
Calisanlarla etkilesim kurulurken yonetim agik ve net bir dil belirlemeli ve bu dil digina
cikilmayacagi hususunda kesin kurallar konulmalidir. Ayrica yoneticiler statli ayrimi
yapilmaksizin iletisim kurmaya 6zen gostermelidirler. Konuyla alakali sadece ¢aligsanlar
icin egitim ve seminer programlari diizenlenmemelidir. Y&netim kadrosu icin de iletigim
teknikleri ile ilgili seminer diizenlenmeli ve yoneticilerin bu gibi seminerlere katilim gos-
termeleri saglanmalidir.

Aragtirmada oOrglitsel adalet algisi, alt boyutlarindan prosediirel adalet algist ve
dagitimsal adalet algist ile performans arasindaki iligki vardir ve bu bulgu literatiirle
uyumlu ¢ikmugtir. Fakat etkilesimsel adalet algisi ile performans arasindaki iliski zayiftir
ve bu bulgu literatiirle uyumlu ¢ikmamustir.

Sonug olarak, calisanlarin performanslari, 6rgiitlerindekiadil algilayislar dogrultusunda
artmaktadir. Orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin performansina olan etkisi, 6rgiitiin faa-
liyet gosterdigi sektore ve dogal olarak calisanlarinin demografik yapisina gore farklilik
gosterebilir. Ingaat sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede gergeklestirilen bu calismada,
caligsanlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, anket katilimeilarinin cogunlugunun mavi
yakal1 olmasi, biiytik bir kisminin erkek olmasi gibi nedenlerden dolay: orgtitsel adaletin
calisan performanst tizerindeki etkisinin sadece %23,2 olmasina neden olmus olabilir. Ni-
tekim Cakmak (2005) tarafindan gerceklestirilen calismada da, ¢alisanlarin performans
degerlendirme sistemine iligkin dagitimsal, etkilesimsel ve prosediirel adalet algilarinin
egitim diizeyleri ve mavi-beyaz yakali olmalarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi tes-
pit edilmistir. Arastirma yapilan ingaat firmasina, kendi imkéanlar1 dogrultusunda kiilttirl-
erine uygun, degerlerini yansitan ve ¢alisanlarinin adalet duygusunu arttiran iyilestirmeler
yapmalar1 6nerilmektedir.
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