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Son yillarda diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de STEM=FeTeMM egitimine
yonelik ilgi artarak devam etmektedir. Bireylerin sanayide istihdam edilmesinin daha ¢ok
onem kazanmasiyla STEM egitimi almis 6grenci sayisimin artirilmasi tilkelerin hedefi ha-
line gelmistir. STEM egitiminin egitim sistemimize ddhil edilebilmesi diisiiniildiigiinde ge-
lecek nesilleri yetistirecek olan ogretmen adaylarimin bu konudaki farkindaliklar: onemli
goriilmektedir. Bu arastirma ile ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik farkin-
dalik diizeylerini incelemek amaglanmustir. Tarama modelinin benimsendigi bu arastir-
ma, 306 ogretmen adayimin katilimiyla gercgeklestirilmistir. Arastirma verileri, Buyruk
ve Korkmaz (2014)’iin gelistirdigi “FeTeMM Farkindalik Olcegi” ile toplanmistir. Elde
edilen sonuclara gore; ogretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu, ogretmen adaylarimin STEM farkindalik diizeylerinin; cinsiyet faktorii-
ne gore anlamli farklilik gostermedigi, sinif diizeyi ve okunulan boliime gore ise anlamli
farkhilik gosterdigi belirlenmistir.
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Investigation of Pre-service Teachers STEM Awareness Levels
Abstract

In recent years, Turkey as well as in other countries, continues to increase interest in
STEM education. Increasing th enumber of students who have received STEM education
has become the aim of countries whith the increasing importance of the employment of
individuals in industry. Considering the inclusion of the STEM education in our education
system, the awareness of pre-service teachers who will train the next generations is
important. This research, in which survey model was adopted, was carried out with the
participation of 306 pre-service teachers. The research data were collected with the
“STEM Awareness Scale”developed by Buyruk and Korkmaz (2014). According to the
results obtained, pre-service teachers awareness level of STEM is above average; It was
determined that there was no significant difference according to the gender factor, and
there was a significant difference according to the class level and the section studied.

Keywords: STEM, STEM Education, Awareness, Interdisciplinary Education, Pre-
service Teacher.

1. Giris

Egitim, insanlar1 yetistirme amacina hizmet eden, bu amacla kuram ve uygulamayi1
birlestiren ve kendine 6zgii aragtirma yontemleri olan ve disiplinlerarasi bir bilim alani-
dir. Insanlar aldiklar1 egitimin niteligine bagli olarak bazen kuramsal bilgiler, bazen de
bu bilgileri hayata aktaracak beceriler kazanirlar. Boylece kazandiklarini farkli amaglarla
biitiinlestirerek yasami kolaylastiran bilimsel buluglara, araclara ve teknolojilere doniis-
tiirtirler. Egitimde kuram ve uygulama birlestirmeyi basarabilen toplumlar kalkinma ve
ilerlemede bagarili olurken bunu yapamayan toplumlar bagka tilkelere bagimli hale gelir.
Bu nedenle diinyada son yillarda bilim, teknoloji, miihendislik ve sanat gibi farkl disip-
linleri birlestiren bir egitim anlayig1 kabul gérmeye baslamigtir.

Icinde bulundugumuz cagda bilgi ve teknolojide yasanmakta olan bas dondiirticii
gelismelerle birlikte toplumun ihtiyaglart da yon degistirmistir. Bu degisimin bilimden
teknolojiye, teknolojiden egitime uzanan etkisi her toplumda yeni ve farkli yasamsal sii-
recleri ortaya ¢ikarmistir (Yildirim, 2016). Bireylerin, caga ayak uydurabilmesi icin “ye-
nilik¢i olma”, “problem ¢6zme”, “elestirel dlisiinme”, “grupla birlikte caligma”, “iletisim
kurma” ve “aragtirma yapma” gibi niteliklere sahip olmasi ihtiyac1 dogmustur. Bireylere,
21. ytizy1l becerileri olarak adlandirilan bu 6zelliklerin kazandirilmasi egitimin 6nemli ve
oncelikli amaclar1 arasinda yer almaya baglamistir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017). Giinii-
miizde yeniliklere acik, degisime uyum saglayabilecek bireyler yetistirmenin gerekliligi
distincesi (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014) egitimin niteliginde ve standardinda belirle-
yici olan bir faktor haline gelmistir (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014). Bu ihtiyaca bagh
olarak isgiiciinii yetistiren egitim kademelerinde degisime gidilmektedir (Ozbilen, 2018).
S6z konusu degisimlerden biri de fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinin
disiplinlerarasi bir anlayigla biitiinlestirilmesidir.
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Tiirk¢ge’de FeTeMM (fen, teknoloji, miihendislik, matematik) olarak kullanilan bu ki-
saltma Ingilizcede ayn1 anlama gelecek sekilde STEM (science, technology, engineering,
mathematics) olarak kullanilmakta ve yukarida belirtilen bilim dallarinin ilk harflerinin
bir araya getirilmesiyle ortaya ¢cikmistir (Dugger, 2010; Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Wang,
Moore, Roehrig ve Park, 2011). STEM egitimi, bu bilim disiplinlerinin biitiinlestirilerek
kullanilmasini i¢eren pedagojik bir yaklagimi ifade etmektedir (Akgtindiiz, 2018) ve bi-
reyleri 21. ylizy1l becerileriyle donanmig olacak sekilde yetistirmek icin bir adim olarak
gortilmektedir (Sanders, 2009).

Tezel ve Yaman (2017) STEM egitimini, “proje temelli, probleme dayali, sorgula-
maya dayal1 6grenme modellerinin yani sira fen ve matematik kazanimlarina yonelik bir
yaklagim™ olarak tanimlamaktadir. STEM egitimindeki ama¢ birden ¢ok disiplinin bir
arada tutularak 6grenmenin biitlinciil bir yaklagimla gerceklestirilmesidir (Smith ve Ki-
dwell, 2000). Yani 6grencilerin problem ¢6zebilen, teknolojinin dogasini anlayan, siste-
matik diiglinen, iletisim becerileri geligsmis, 6zgiivenli ve yaratici bireyler olmalar1 amac-
lanmaktadir (Bybee, 2010; Morrison, 2006). Bu egitim yaklagiminin amaclari arasinda
bilgi ve bilisim cagin1 yakalamis yaratici liderler yetistirmeyi saglamak da bulunmaktadir
(Akgiindiiz ve Ertepinar, 2018).

Giintimiiziin teknoloji kosullarinda bilim ve teknoloji okuryazarligini yayginlagtir-
mak; gelecegin miihendislerini ve fen bilimleri uzmanlarini yetistirmek; tilkelerin ekono-
mik kalkinmasini saglamak i¢in (Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler, 2012; Miaoulis,
2009) 6grencilerin STEM egitimine ilgilerinin artirilmasi ve bu anlayisla yetisen bireyle-
rin gelecegin mesleklerine katilmalar1 6nemli goriilmektedir (Knezek, Christensen, Wood
ve Periathiruvadi 2013). STEM egitimi, biitlinlestirilmis birden fazla disiplini ilgilendiren
egitime yonelik bir degisim olarak nitelendirilebilir (Riechert ve Post, 2010). Bu degisim
Ogretim programlarinin biitiinciil bir anlayisla tasarlanmasini; 6grencinin gercek hayat-
taki baglamlarla iligki kurarak 6grenmesini gerektirmektedir (Wang ve digerleri, 2011).
Dolayistyla disiplinlerarasi 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Disiplinlerarasi 6grenme;
ogrencilerin yasantilarindaki durumlart kesfetmesini olanakli hale getirerek, bilgiyi bii-
tiinciil olarak algilamalarini saglar (Wiles ve Bondi, 2011).

Tirkiye’de STEM egitimi ile ilgili 6grencilere, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina
yonelik pek ¢ok aragtirma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir (Altan, Yamak ve
Kirikkaya, 2016; Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Bakirci ve Kutlu, 2018; Buyruk ve Kork-
maz, 2016; Celikkiran ve Gtinbatar,2017; Cevik, 2017; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017;
Colakoglu ve Gokben, 2017; Damar, Durmaz ve Onder, 2018; Delen ve Uzun, 2018;
Eroglu ve Bektas, 2016; Kirilmazkaya, 2017; Kizilay, 2017; Yildirim ve Selvi, 2017;
Yildirim, 2018 ve Yildirim ve Tiirk, 2018). Bununla birlikte genellikle 6grenme yasan-
tilarinin disiplinler aras1 anlayigla diizenlenememesinden dolay1 6grencilerin bildiklerini
uygulamaya aktarmalarinda yetersizlikler yasanmaktadir.

STEM egitimi ile yetismis 6grenci sayisinin artirilmasit ve “bu 6grencilerin endiistri
ve sanayide istihdam edilmesi iilkeler agisindan 6nemli hedefler arasinda gortilmektedir.
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Bu hedefin gerceklesmesi icin ise yeterli sayida ve nitelikte ogretmenlere ihtiyag var-
dir” (Bakirci ve Kutlu 2018, s.370). 21. yiizyilin degisen kosullartyla birlikte igbirligine
dayali ¢alisma ve disiplinlerarasi yaklagimlar 6nem kazanmistir. “Ogrencilerimizi erken
yaslardan itibaren STEM alanlarinda arastirmalar yapabilecek sekilde egitecek 6grenme
ortamlarmin tasarimini yapabilecek ve bu tasarimlar etkin sekilde kullanabilecek Ggret-
menlerin yetistirilmesini gerektirmektedir” (Corlu, 2014, s.4). Boyle bir egitimle yeti-
secek bireylere lilkenin gelecegi, kalkinmasi ve ekonomik acidan yiikselmesi agisindan
duyulan ihtiyac biiytiktiir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin STEM
alaninda yetigsmelerini saglayacak diizenlemelere (dersler agilmasi ve laboratuvarlar ku-
rulmast), egitim bilimleri enstittilerinde de STEM egitimi alaninda lisanstisti programlar
acilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Colakoglu ve Gékben, 2017). STEM ile ilgili ders ve
uygulamalarda gérev alacak 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken niteliklerin ve bu alan-
da hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim ihtiyaclariin yani sira s6z konusu egitime iligskin
farkindalik diizeylerinin de belirlenmesi gerekmektedir.

Son yillarda diger tilkelerde oldugu gibi Ttirkiye’de de STEM egitimine yonelik ilgi
artarak devam etmekte ve MEB tarafindan giiniimiizde zorunluluk haline geldigi seklin-
de ifade edilmektedir (MEB, 2016; MEB, 2018). C)gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin
STEM egitimi konusunda farkindalik kazanmalarimi saglamadan bu egitimin Gnemini
takdir etme, STEM uygulamalarina katilmaya goniilli olma, degisik bilim disiplinlerini
birlestirerek yenilikler yaratmay: yasam bicimi haline getirme gibi duyussal 6zellikleri
kazanmalar1 pek miimkiin degildir. Ogretmen adaylarmin STEM ile ilgili farkindalikla-
rinin hangi diizeyde oldugu konusundaki arastirmalar olduk¢a sinirlidir. STEM egitimi-
nin bagariya ulagmasinda gelecegimizi yetistirecek olan bugiiniin 6gretmen adaylarinin
STEM konusunda farkindalik diizeylerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin ince-
lemesi ve arastirma bulgularina gore farkindalik diizeylerini artirabilmek icin onerilerde
bulunmaktir. Bu amag ile agsagidaki sorularin cevabi aranmuigtir.

1. Ogretmen adaylarmin STEM farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

3. Ogretmen adaylarmin STEM farkindalik diizeyleri 6grenim goriilen sinif diizeyi-
ne gore farklilagmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin STEM farkindalik 6grenim goriilen boliime gore farklilas-
makta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylariin STEM egitimi konusundaki farkindalik diizeylerinin belirlen-
meye caligildigr bu aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. “Tarama aras-
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tirmalart bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglar”
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

2.2. Aragtirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2017- 2018 egitim- 6gretim yili bahar déneminde Dicle Uni-
versitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 6grencileri, 6rneklemini ise bu fakiiltede Fen Bi-
limleri, Matematik ve Sinif Ogretmenligi béliimlerinde 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren
306 6gretmen adaymdan olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olmayan 6rnek-
leme yontemlerinden “uygun ornekleme yontemi” ile belirlenmistir. Uygun Srnekleme
yontemi; “zaman, para ve isgiicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin
kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir” (Biiytikoztiirk, 2017).
Ogretmen adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler F %
Cinsivet Kadin 230 75,16
mnstye Erkek 76 24,84
Sunif 3.s1mif 151 49,35
4.simif 155 50,65
Fen Bilimleri 123 40,20
Bolim Matematik 93 30,39
Simif Ogretmenligi 90 29,41

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (f=230; %75,16) kadin 6gret-
men adaylarindan olustugu, okunan boliime gore cogunlugunun (f=123; %40,20) fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin olusturdugu ve sinif diizeyinde ise homojen bir yapinin
oldugu gortilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada Buyruk ve Korkmaz (2014) tarafindan gelistirilen “FeTeMM Farkindalik
Olgegi” kullanilmustir. Olgek, 12 madde “Olumlu Bakig” ve 5 madde “Olumsuz Bakis”
olmak iizere toplam 17 maddeden olugmaktadir. Olcekte yer alan maddeler; “Kesinlik-
le Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2) ve “Ke-
sinlikle Katilmiyorum” (1) seklinde hazirlanmistir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan
Cronbach’s Alpha degeri; .905 olarak hesaplanmistir. 306 6gretmen adaymin katildigi
bu aragtirmada 6lcegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri; “Olumlu
Bakis” alt boyutunda; .846, “Olumsuz Bakis” alt boyutunda; .842 ve tiim 6l¢ek igin .844
olarak belirlenmigtir.
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2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmigstir. Veri topla-
ma aracinda kullanilan begli derecelendirme Glgegine uygun olarak elde edilen puan-
larin yorumlanmasinda; “aralik sayisi secenek sayisina boliinerek 6lgek elde edilmigtir
(4/5=0,80)" (Kaptan,1998). 1.00- 1.79 i¢in “kesinlikle katilmiyorum”, 1.80- 2.59 icin
“katilmiyorum”, 2.60- 3.39 icin “kararsizim”, 3.40- 4.19 icin “katiliyorum” ve 4.20- 5.00
icin “kesinlikle katiliyorum” puan araliklari temel alinmigtir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov- Smirnov testi yapilmistir (p=.054>
.05). Carpiklik katsayisi, =1 sinirlari icerisinde kaliyorsa, puanlarin normalden agir1 sap-
ma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2017). Carpiklik ve basiklik
degerleri (-,353 ve ,939) gz oniine alinarak parametrik testlerden yararlamlmigtir. Og-
retmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif dii-
zeyine gore kargilagtirilmasinda bagimsiz orneklem t-testi ve 6grenim gériilen boliime
gore karsilagtirilmasinda tek yonli ANOVA kullanilmigtir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

Levene lIstatistigi

Degiskenler
F p
Cinsiyet 1.782 .844°
Sif 5.623 1157
Bolim 8.262 258"
('p>.05)

Bagimsiz orneklem t testi ve ANOVA testi i¢in degiskenlerin homojenligine iliskin
Levene Istatistigine bakilmisti. ANOVA testi sonucu gruplar arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi yapilmistir. Anlamhilik diizeyi;
.05 olarak kabul edilmistir.

2.5. Aragtirma Etigi

Bu aragtirma, T.C. Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 07.05.2018 tarih
ve 42340 sayili etik kurulunun yasal izni ile gerceklestirilmistir. Alintilar bilimsel etik
kurallar1 cercevesinde yapilmistir ve kaynakca boliimiinde alintilarin kaynaklarina ver
verilmisgtir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarinin; STEM farkindaliklariin ne dii-
zeyde oldugunu ve STEM farkindalik diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve okun-



OGRETMEN ADAYLARININ STEM (FETEMM) FARKINDALIK

DUZEYLERININ INCELENMESI 93

makta olunan boltime gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

N Min. Max X Ss
Olgegin Tiimii 306 2 5 3.94 491
Olumlu Bakis 306 1.83 5 3.98 .500
Olumsuz Bakis 306 1.20 5 3.85 .874

Tablo 3 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik 6lcegine verdikleri
yanitlara gore en diisiik ortalama puanin 2; en yiiksek ortalama puanin 5 ve dlgek ortala-
ma puaninin ise; 3.94 oldugu goriilmektedir. STEM farkindalik diizeyinin alt boyutlaria
ait istatistikler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalari; Olumlu Bakis X =3.98 ve Olumsuz Bakag X =3.85tir. Bu bulgulara gore,
ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin ortalamanin biraz tsttinde “katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin STEM Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete Gére
Dagilimi ve t- testi Sonuglari

N X SS Sd t P

3 Kadm 230 396  .495
Olcegin Tiimii 304 1335 .183
Erkek 76 388 481

Kadin 230 3.99 494

Olumlu Bakis 304 932 352
Erkek 76 3.93 521

Kadin 230 3.88 .848
Olumsuz Bakis 304 171 206
Erkek 76 3.73 .949

Tablo 4 incelendiginde; kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puaninin 3.96, erkek
Ogretmen adaylarinin ortalama puaninin ise 3.88 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucu neticesinde 6gretmen adaylarmin STEM farkindalik diizeyleri
cinsiyete acisindan anlamli farklilik gostermemektedir (p=.183> .05). STEM farkindalik
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6lgegi alt boyutlarina bakildiginda da cinsiyet faktoriine gore de (kadinlarda, olumlu ba-
kis, X = 3.99 ve olumsuz bakig, X = 3.88; erkeklerde, olumlu bakig, X = 3.93 ve olumsuz
bakig, X = 3.73) anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin STEM Farkindalik Diizeylerinin Simif Diizeyine
Gore Dagilimi ve t- testi Sonuglari

N X sS sd t p

. . 3.smif 151 3.85 437
Olgegin Tiimii 304 -3.329 .0001
4. simif 155 4.03 .526

3.smf 151 3.92 465
Olumlu Bakis 304 2221 .027
4.smmf 155 4.04 528

3.smmf 151 3.68 .923
Olumsuz Bakis 304 -3.281 .0001
4.smmf 155 4.01 .796

Tablo 5°de goriildiigii gibi; 6gretmen adaylarmin STEM farkindalik diizeyleri simif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen aday-
larinin Glgegin tiimiinden elde ettikleri ortalama puanin X =4.03 oldugu ve 3. sif
Ogretmen adaylarimin ortalama puanindan X =3.85 fazla oldugu, dolayisiyla 4. sinifta
ogrenim goren adaylar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p= .0001< .05).
Yine STEM farkindalik Slgegi alt boyutlarinda da 4. sinif 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari (olum bakais, _)? =4.04 ve olumsuz bakis, )?_ =4.01) 3. siif 6gretmen adaylarina
gore (olumlu bakis, X = 3.92 ve olumsuz bakis, X = 3.68) daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin STEM Farkindalik Diizeylerinin Okuduklar1
Boliime Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

N X SS
Fen Bilimleri 123 4.07 .50
Matematik 93 3.81 45
Sinif 90 3.88 49

Tablo 6 incelendiginde; fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren gret-
men adaylarinin ortalama puanlarinin X =407 oldugu, dolayisiyla matematik X =381
ve smif 6gretmenligi X = 3.88 programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin pu-
anlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Okuduklar1 Béliime Gore Ogretmen Adaylarmin STEM Farkindalik
Diizeylerine Iligkin Ortalama Puanlarin Karsilastirilmasini Gosteren
ANOVA Sonuglar1
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
.. Gruplar Arasi 3.815 2 1.908 Fen-
Olgegin lar ici 6 .
Tiimii Gruplar I¢i 9.960 303 231 8.262 .000 Matematik
Toplam 73775 305 Fen- Simf
1.Alt boyut: Gruplar Arasi 3.626 2 1.813
Olumlu Gruplar Igi 72.906 303 241 7.535 .0001 Fen- .
Baki Matematik
axig Toplam 76.532 305
2.Alt boyut: Gruplar Arasi 7.974 2 3.987
Olumsuz Gruplar Ici 225.348 303 744 5.361 .005 Fen-Simf
Bakig Toplam 233322 305

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylariin okuduklar1 boliime goére STEM farkin-
dalik diizeylerine (F= 8.262; p<.05) iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. Farkin hangi boliimler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla icin Sc-
heffe testi sonucuna gore fen bilimleri 6gretmen adaylari ile matematik ve sinif 6gretmen-
ligi 6gretmen adaylar arasinda oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada; ka-
tilime1 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik 6lgegine verdikleri yanitlarin ortalama
puani X= 3.94 olarak belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarin STEM farkindalik
diizeylerinin ortalamanin ilizerinde oldugunu gostermektedir. Ayrica STEM egitiminin
uygulanmasi acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Literatiir incelendiginde
aragtirmanin bu sonucuna benzer sonuclar oldugu goriilmiistiir (Haciomeroglu, 2017;
Hebenci ve Usta, 2017; Kirilmazkaya, 2017; Ugras ve Geng, 2018). Tutak, Akaygiin ve
Tezsezen (2017) yapmis olduklart calismada 6gretmen adaylarinin STEM egitimi tanimi
icin “ilgi cekme amaciyla kullanilan bir 6gretim” oldugunu diistintirken, yapilan is birlikli
STEM etkinlikleri sonucu 6gretmen adaylarinin bu algilar1 degiserek “alanlarin biittinle-
sik 6gretimi” olarak diistinenlerin sayisinda artig oldugunu ortaya koymuslardir.

Aragtirma sonuglarina gore, cinsiyet faktorii 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik
diizeylerini etkilememektedir. Arastirma sonuglarina benzer sekilde 6gretmen adaylarinin
STEM farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirten ¢caligmalar
bulunmaktadir (Bakirct ve Karigsan; 2018; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Kirllmazkaya
2017). Bu aragtirma sonuglarinin aksini gosteren calismalar da yer almaktadir. Karakaya,
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Unal, Cimen ve Yilmaz (2018), “fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yone-
lik farkindaliklar1” adli aragtirmalarinda kadin 6gretmenlerin STEM yaklasimina yonelik
farkindaliklarin1 erkek 6gretmenlerin farkindaliklarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Hebenci ve Usta (2017) kadin 6gretmen adaylarinin
STEM farkindalik diizeylerinin erkeklere oranla daha ytiksek diizeyde bulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore 4.smif 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyleri
3. siniflara gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. 4. siif 6gretmen
adaylarmin STEM farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, sinava hazirlik siirecinde
olmalariyla egitimdeki gelismelerden haberdar olmalarinin etkisi olabilir. Aragtirmanin
bu sonucunun aksine Hebenci ve Usta (2017) ve Kirilmazkaya (2017) yapmis olduklari
aragtirmada 6gretmen adaylarinin STEM 6gretimi yonelimleri tizerinde sinif diizeyinin
anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Tezsezen (2017) yapmis
oldugu arastirmada birinci sinif ve son sinif 6gretmen adaylar: arasinda STEM alanlarim
tanimlarken STEM alanlart arasindaki iligkileri ifade etmeleri bakimindan anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulagmisgtir.

Ogretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyleri okuduklar1 béliime gore anlamli
farklilik gostermektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyi
matematik ve smif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin egitimdeki gelismeleri takip et-
tikleri seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde Ozbilen (2018)
fen 6gretmenlerinin diger branglara oranla STEM modellerini daha iyi tanidiklarini ve
daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Ogretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyleri ortalamanin iizerinde bulunmus-
tur. Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarmin STEM egitime yonelik farkindaliklarinin
daha da artirilmas icin ders ici ya da ders digt etkinlikler yapilarak 6gretmen adaylari
bu konuda 6zendirilebilir. Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarindaki gelismeleri
takip edebilecekleri olanaklarinin saglanmasi, 6gretmen adaylarmin STEM farkindalik
diizeylerinde olumlu etkilerinin olacagi ve mesleki gelisimlerine katki sunacagi diist-
niilmektedir. Ayrica arastirma sonucunda Fen Bilimleri 6gretmen adaylarin farkindalik
diizeyleri diger 6gretmen adaylarindan daha ytiksek bulunmustur. Bu baglamda 6gretmen
adaylariin STEM egitimindeki disiplinlerarasi baglami kurabilmeleri ve etkilesim sag-
layabilmeleri acisindan lisans egitiminde ortak STEM dersleri yapilabilir. Bunlara ek ola-
rak STEM farkindalik diizeyi ile ilgili farkli 6rneklem veya diizeylerde (ilkokul, ortaokul,
ortadgretim veya yiiksekogretimin diger boltimleri) benzer arastirmalar yapilabilir.
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