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HANEFi USULCULERE GORE
HZ.PEYGAMBERIN FIILLERI

Dog. Dr. I. Hakki UNAL

Giris

Hz. Peygamberin fiilleri 6zellikle tesrii degerleri acisindan usulciiler
arasinda Gtedenberi tartigilagelmis bir konudur. Efdlu’r-Resil ilk asirlarda
genellikle siinnet terimiyle kargilanmigtir. Siinnetle hadisin heniiz es an-
laml kabul edilmedigi devirlerde Hz. Peygamberin fiilleri fikhin temelini
teskil ediyordu. Zira dinle ilgili uygulamalar s6zden ¢ok Hz. Peygambe-
rin tatbikatina dayaniyordu. S6zli anlatimlar fiili uygulamalar1 da naklet-
mekle beraber, daha ¢ok, menidkib, fezdil, fiten ve meldhim, ziihd ve
rekdik, kiyamet alametleri, cennet ve cehennem ahvéli gibi teorik agikla-
malara yer veriyordu. O yiizden ilk iki asir igerisinde siinnet iizerinde yo-
gunlasanlarla hadis konusunda uzman olanlar ayr ayr aniliyorlard:'. Bir-
bakima bunu daha sonra belirginlesen fakih-muhaddis ayiriminin temeli
kabul edebiliriz. Bu ayrimla birlikte hadis ve siinneti tanimlama farklilif1
da ortaya c¢ikti. Hadisciler, Hz. Peygamberle ilgili biitiin malumati, onun
fiziki ve begeri ozelliklerinden Peygamberlikten onceki hayatina, s6z ve
tatbikatindan hasiisine kadar herseyi hadis gercevesi i¢inde miitdlaa etti-
ler. Buna itiraz edenler de yok degildi. Mesela Buhéri garihi Kirméni (6.
786) hadis ilmini, “bil ki, hadisin konusu, Allahin elgisi olmasi itibariyle
- Resflullahin zatidir” diye tarif edince, Suyfiti (6. 911) nin hocas1 Muhyid-
din el-Kifiyeci (0. 879), “Resulullahin zat: hadis ilminin degil, tip ilminin
konusudur” diyerek hayretini dile getirmisti’>. Ancak Hadisciler belki de
boyle bir yaklasimda hakli idiler. Ciinkii onlar, Hz. Peygamberle ilgili en
ufak bir bilgi kirintisin1 bile sonrakilere aktarma gayreti i¢indeydiler. Bu
malzemeyi degerlendirenler ise fakihlerdi. Onlar icin hadis ve siinnet,
ahkam igeren, baska bir deyisle tesrii bir degeri olan rivayetlerdi. Hz.
Paygamberle ilgili nakledilen diger malumat: yok saymasalar, hatta ge-
reksiz bulmasalar bile, ameli agidan dikkate almiyorlardi. Ciinkii bu ma-

1. Bkz. Ziirkini, Muvana Serhi, 1, 4. (I-IV, el-Matbaatu'l-Kestelliye, Misir- 1280 h.)
2. Suy(ii, Tedribu’r-Ravi, 1,41. (I-11, 2. baski, Beyrut-1979).
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lumat insanlarin dini ve hukiki problemlerini ¢6zmeye yardimci olmu-
yordu. Ames (6. 148)in de belirttigi gibi, “hadisciler adeta eczéci, fakihler
ise tabib idiler.” Ancak zamanla roller birbirine kansinca insanlar kime
basvuracaklarini sagirdiklar gibi, bazan ilaglan kendileri bulup tedavi ol-
maya galistilar. Bu da ¢ogunlukla hastahiin daha da artmasina yol acti. O
yiizden Islam tarihinde her zaman ¢ok basarili 6rneklerini géremedigimiz
fakih-muhaddis isbirligini, onlarin eserlerinde bugiin saglamak zorunda-
yiz. Bu yazimizda, Hz. Peygamberin fiillerini degerlendiren bazi hanefi
usulciilerin goriislerini takdim ederken onlarin konuyla ilgili bakis agilan-
ni da 6grenmis olacagiz.

Hanefilere Gire Efalu’r-Resiil

Hanefi usulciilere gore Hz. Peygamberin bir kasda mukérin, yani bir
amaca yonelik fiilleri, tesrii degeri bakimindan dort kisimda miitilaa edi-
lir: Miibah, miistehab, vacib ve farz’. Cassis (6. 370) in taksimi, Serahsi
('6. 490) nin bu taksiminden biraz farklidir. Ona gore bu fiiller, vacib

mendub ve miibah kategorisine ayrilirlar’. Diger bir grupta ele alinabile-
cek baz filler vardir ki bunlara zelle denir. Burada kasit fiilin bizati-
hi kendisinde degil, ashinda bulunur. Mesela “adam c¢amurda tokez-
ledi” ( sl 2 Ja M J ) denildiginde, kasit gamura basmak ve onda 1srar
etmekte degil, ama yolda yiirime niyetinde mevcuttur. O yiizden zelle
omek alinmaya elverigli olmadig: gibi, Peygamberin uyku ve bayginhk
halindeki fiilleri de hitab gergevesine dahil degildirler’. Aynica zelle-
nin, bizzat faili veya Allah tarafindan aciklanmasi gerekir. Mesela
Hz. Musa'nin, bir kiptiyi oldiirdiigii zaman, “bu geytanin amelinden-
dir” (@ JUadd Jee e l3a )’ demesi ve Cendbi Hakk'in Hz. Adem hak-
kinda, “Adem Rabbine isyan edip sagirdi” (5533 42, & cac 5 ) bu-
yurmasi bu fiillerin uyulmaya elverigli olmadiginin delilidir.’

Hz. Peygamberin sehv veya insanlk tabiat1 geregi olan fiillerinin di-
sinda kalan tatbikatinin iimmet i¢in ne gerektirdigi konusunda alimler ih-
tilaf etmislerdir. Bazilan, delil bulunana kadar tevakkuf gerekir derken,
bazilar1 da aleyhine bir delil olmadikca bu tiir fiillerin hepsine uymak ge-
reklidir dediler. Hanefilerden Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340) ye gore,
“eger Peygamber fiilinin sifati, yani vacib mi, mendub mu, miibah m1 ol-
dugu bilinirse bu sifatla ittiba gerekir. Eger sifat1 bilinmezse miibahlik si-
fat1 sabit olur ve ittiba ancak delilin kaim olmasiyla gergeklesir.” O §oyle
der: “Hz. Peygamberin fiilinin zahiri, bizi baglayici olduuna dair bir

3. Serahsi, Usal, I, 86. (I-11, Istanbul-1984).

4.  Cassis, el-Fisal, 111, 215. (I-II1, 1. baski, Kuveyt-1988).
5.  Serihsi, II, 86.

6. Kasas/15.

7. Taha/12l.

8.

Serahsi, II, 86.



HANEFI USULCULERE GORE HZ. PEYGAMBERIN FiiLLERI 193

delil olmadikca ittiba etmemizi gcrcktirmez.9 Cassds da hocasinin goriigii-
nii benimsemekle beraber, fiilin Peygambere has olduguna dair bir delil
yoksa, sifati bilinmese de ittibain sabit oldugu kanaatindadir. Serahsiye

gére dogru olan goriig budur."’

Cassds, hocas: Kerhi'nin goriislerine tam destek verip savunmasini
sOyle yapar: “Hz. Peygamberin fiilinin zahirini aynen yapmanin bize ge-
rekli olmadiginin delili su ayetlerdir: “Ey iman edenler, Allaha ve
Resiliine itaat edin. Isittiginiz halde ondan yiiz Qevirmeyin.”“ “De ki,
eger Allahi seviyorsaniz bana uyunuz ki, Allah da sizi sevsin ve giinahla-

riuzi bagiglasin. Allah son derece bagiglayici ve merhametlidir.”"

Bu ayetlerde emrolundugumuz taat ve ittiba, ancak, fiillerimizi biz-
den istenen vecih (sifat, kategori) iizere yapmamizla hasil olur. Eger fii-
linden, bizden ne istedigi anlagilmiyorsa, fiilin zahiri de buna delalet et-
miyorsa, o zaman bu fiili viicQb {izere almak bize caiz olmaz. Ciinkii bu
fiilin viicOb ifade ettigi bilgisine sahip dediliz. Boyle bir anlayisla ittiba
edersek, taat ve ittibada bulunmus olmayiz. Zira o bazen bir fiil yapar,
fakat aynisini bizden istemez. Onun fiilinin zéhiri, bir emirle bizden bir-
sey taleb etmesi gibi degildir. Ciinkii o, ancak bizden murad ettigini em-
reder. Emrin zahiri ise emrolunan seyin iradesini gerektirir."”

Cassés’a gore Hz. Peygamberin fiiline ittiba gsart1, onun muradini ve
o fiili hangi vecih (sifat) iizere yaptigin1 bilmemize baghdir. Bu yiizden
mesela, miibah veya mendub kategorisine giren bir fiilini vacib gibi ifd
edersek ona tabi olmamug oluruz. Cassas buna su 6rmegi verir: Bir kimse
bir is yapsa, bagka birisi de ona diigmanlik veya rekabet amaciyla ayni igi
yapsa, ikinci sahis zahirde aym isi yapmig olmakla beraber birinciye tabi
olmus olmaz.

Hz. Peygamberin biitiin fiillerine uymamn mutlak manada viicib
ifade ettigini iddia eden mubhaliflerine karsi Cassds onlann delilleriyle
kargilik verir. Onlar, “sizin ¢in Allahin Resiliinde giizel bir 6rek vardir”
(A bgud Al Jguy 3 aS0 0JS a1 ) ayetinin teessiyi (6rnek alma-
y1) zorunlu kildigim soylerler. Halbuki ayet Cassds’a gore 6rnek alma
viicibiyetinin nefyine delildir. Ciinkii ayette adeta (| yul% )

“sizin i¢in ornek almak vardir” buyuruluyor. Bu da mendibiyet
ifade eder. Bir delil olmadan viiciba hamletmek caiz degildir. Nasilki bi-

9.  el-Fusal, 111, 215; Serahsi, II, 87.
10. Serahsi, II, 87.

11. Enfal/20.

12.  Al-i Imran/31.

13. el-Fusal, 111, 217.

14.  Aym yer.

15. Ahzab/21.
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risi (13Sa Jais 80 OIS ) “Peygamber soyle soyle yapard:” dese bu viiciib
ifade etmez. Viictb ifade etmesi igin ( 4y lle ) ve (1S Jass o)) “sOyle
yapman gerekir” demesi lazimdir®.

Serahsi de aynen Cassis gibi ( 28] JS 3 ) ayetinden Hz. Peygam-
berin fiillerini 6rnek almanin vacib degil miibah oldugu sonucunu ¢ikart-
makta ve sayet viicb ifade etseydi kelamin hakki ( A8 ) degil (pSde )
olurdu demektedir. Bu ayetten murad ona gore, Peygamberin getirdigini
tasdik ve ikrarla ona ittibadir. Hitab ayetin siydkindan anlasilacag tizere

Ehl-i Kitab’adur'".

Kanaatimizca Cassds ve Serahsinin ayetle ilgili bu zorlama yorumla-
r1, Hz. Peygamberin her fiiline uymay1 vacib sayan agir1 goriise bir reaksi-
yondur. Ayette, “Allahin Resiliinde sizin igin giizel bir numidne vardir”
buyurulmugsa, hi¢ siliphesiz Cenabi Hakkin muradi, insanlarin bu
numineyi benimsemeleri ve hayatlarina tatbik etmeleridir. Ancak goriis-
lerinden anlasildifina gore Cassas ve Serahsinin arzulan bilingli bir 6rnek
alma keyfiyyetidir. Yani Hz. Peygamberin bizden ne istedigini tam anla-
yarak, fiillerinin hangi sifat iizere oldugunu tayin ederek ona gore ittiba
etmektir.

Serahsi, Hz. Peygamberin fiillerinin mutlak olarak ittibay1 gerektir-
mesi halinde bunun biitiin fiillerini kapsamas: gerektigini, bunun da fiilen
miimkiin olmadigim belirtir. Zira, bir kimsenin Hz. Peygamberin biitiin
fiillerini takib edebilmesi i¢in gece-giindiiz yanindan ayrilmamas: icabe-

der ki bu da imkansizdir.”

Cassds da ayn1 gerekgeden hareketle Hz. Peygamberin fiilinin za-
hirine iktidanin vacib olmadigin1 séylemekte ve biitiin fiillerini 6rnek

almak fiilen unkansuz olduguna gore (all Jgum 8 a1 AS 2l ) ayetinin

(Alad) mny 4 Ju »S)) “baz fiillerinde sizin igin 6rnek alinacak seyler
vardir” takdirinde oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, 6rnek almacak
yonii tesbit igin lafzin diginda bagka bir delile de ihtiyag vardir.” Gériil-
diigii gibi burada da Cassds, muhaliflerine cevab ven:kcn bir nevi pole-
mik yapmaktadir.

Burada, ¢iki noktalan farkl olmakla beraber hanefilerin goriisleriy-
le bazi bcnzerhklcr tagiyan Ibn Hazm’in goriigiine temas etmek yerinde
olacaktir. ibn Hazm, Hz. Peygamberin sozilyle fiili arasinda bir ayirim
yaparak, sadece sozlii siinnetin viicib ifade ettigini, fiili siinnetin ise

16. el-Fusal, II1, 220.
17. Serahsi, II, 88.
18. Aym yer.

19. el-Fusal, 11, 221.
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viiclbiyetine dair bir delil yoksa nedb veya ibdha manasi tasidiini belir-
tir. Ciinkii Hz. Peygamberin yaptig1 gibi davranmamiz bize Kur’'an ve
Siinnetle farz kilinmamistir. Onu 6mek almamiz menbubtur. Eger Hz.
Peygamberin fiilleri de emirleri gibi farz olsaydi, geriye giizel ek ali-
nabilecek birsey kalmazdi. Ibn Hazm fiile degil s6ze uymanin farziyyeti-

ne( s OF Gaule 3 )0 hevasindan konU§maz”2° ayetini delil ge-
tirir. Ona gore ayette vahye “nutk” yani “konusma” denmistir. Halbuki
fiilin konugma (nutk) kapmasina girmeyecegi aciktir.” Ibn Hazm, Hz.
Peygamberin mutlak fiilinin mendibiyet ifade ettigini sdyleyerek Cassas
ve Serahsi’nin fikrine benzer bir goriis ifade ederken, bu kanaata tama-
men kendi zahiri mantigiyla ulagmigtir.

Cassas ve Serahsi, Hz. Peygamberin mutlak fiilinin viicib ifade et-
medigine siinnetten de bazi delililer getirirler: Bir namaz esnasinda terlik-
lerini ¢ikartan Hz. Peygamberin cemaati da aym isi yapinca Hz. Peygam-
ber nigin boyle yaptiklarini sormug, onlar da, “siz ¢ikartifimz igin
¢ikarttik” demiglerdir. Bazilarina gore bu, ashabin Hz. Peygamberin fille-
rine uymanin vacib oldugu kanaatinda olduklarim gostermektedir. Halbu-
ki Hz. Peygamber terlifinde pislik oldugu igin gikartifim soyleyerek
davraniginin sebebini agiklamistir. Serahsinin ifade ettigi gibi Onun fiili
mutlak itaat1 mucib olsaydi, “nigin ¢ikardiniz?” sorusunun anlami olmaz-

Ry

Hz. Peygamberin, Ramazanda bir-iki gece teravihe ¢ikip daha sonra
¢ikmamasinin sebebi sorulunca, “iizerinize farz olacagindan korktum,
farz olsaydi yerine getiremezdiniz” buyurmasi, mutlak fiiline ittibain
viicb ifade etmedigine delildir. Eger vacib olsayd: bu soziin bir anlami

B
olmazdi.

Hanefi usulciilerin Hz. Peygamberin bir fiili terketmesi konusundaki
goriigleri de aymdir. Yani Peygamberin birseyi terkettiini gorir ve
bunun hangi maksatla (sifatla) oldugunu bilmezsek, bu terkin ibaha y6-
niinde olduguna ve lizerimize vacib olmadigina karar veririz. Ancak bir
fiili giinah oldugu igin terkettiyse onu terketmek bize vacibtir.”* Serahsi
bu konuda su dérnegi verir: Icki yasaklanmamigken bile Hz. Peygamber
icki igmiyordu. Ancak miibah olan (yani heniiz yasaklanmamis olan) bir-

seyi igmeyi terketmek bize vacib degildi.”

20. Necm/3. ;

21. Selman Bagaran, /bn Hazm ve Hadisteki Metodu, 203-204, (Basilmanmg Doktora
Tezi, Ankara-1977).

22. el-Fiisal, 111, 222; Serahsi, II, 87-88.

23. el-Fiisal, 111, 222-223; Serahsi, II, 88.

24. el-Fisal, 111, 228.

25. Serahsi, II, 88.
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Hz. Peygamberin kendisine has fiilleriyle ilgili olarak da Hanefi
usulciiler su degerlendirmeyi yaparlar. Kerhi'ye gore bir fiilin Hz. Pey-
gambere has oldugu, immetin o konuda Onunla miisterek olmamasindan
anlagilir. Onun her fiili ya kendisine mahsustur, ya degildir. Her iki ihti-

mal egit ise muaraza oldugundan delil gelene kadar tevakkuf edilir.® Bu
konuda Serahsinin benimsedigi goriis Cassds’in goriigiidiir. Buna gore
( Wasgd dl ) B JS 8 ) ayetinde onun fiillerini Srmek
almanin cevazina delil vardir. Bu nass, bir fiilin Hz. Peygambere has ol-
dugunu gosteren bir delil olmadikca ma’miliin bih olur. Mesela, “Zeyd o
kadindan iligigini kesince biz onu sana nikahladik ki, evlatliklar1, karila-
niyla iligkilerini kestikleri zaman o kadinlarla evlenmek hususunda mii-
minlere bir giigliik olmasin.” ayetinde, Hz. Peygamber hakkindaki mut-
lak helalligin iimmet hakkinda da sabit olduguna delil vardir. Ancak,
“miiminlere degil, sadece sana mahsus” ( Osasall 50 e il )*
gibi ifadelerle Peygambere has oldugu bildirilen seyler istisna edilmeli-
dir. Eger Peygamberin mutlak fiili immetin onu imtisali icin delil olma-
saydi ( &l iala ) ifadesinin bir manasi olmazdi.” Serahsi bununla ilgi-
li olarak su 6rnekleri de verir: Hz. Peygamber yagmurlu bir giinde toprak
lizerinde namaz kilan Abdullah b. Revéha’ya (namazlari cemedebilecegi-
ni kastederek) “bende senin igin bir 6rnek yok mu?” (€5 sml & 3l oS All)
buyurunca, Abdullah, “sen azid olunmus bir rakabe igin, bense azid
olundugu bilinmeyen bir rakabe igin g¢aligiyorum” karsiligini verdi.
Bunun iizerine Hz. Peygamber, “buna ragmen Allahtan en ¢ok husi ede-
niniz olmayi iimid ediyorum” buyurdu. Yine oruglu iken 6pme konusunu
soran bir kadina Ummii Seleme’nin, "Peygamber orugluyken operdi” ce-
vabindan tatmin olmayan kadinin "biz Restlullah gibi degiliz. Onun gec-
mig ve gelecek giinahlar bagiglandi” demesi iizerine Hz. Peygamber,
“ben Allaha kars: sizden daha miittaki ve onun sinirlarimi daha iyi bilen
biri oldugumu iimid ediyorum” buyurmustur. Bu érneklerden anlasilmak-
tadir ki kendisine mahsus olduguna dair bir delil olmadikca Hz. Peygam-

berin fiillerine ittiba asildir.”

Hanefl usulciiler, Hz. Peygamberin fiilinin hangi kategoriye girdigi-
nin bilinmemesi durumunda “igin hakikati anlasilincaya kadar tevakkuf
ederim” diyenleri de elestirirler. Bu gériisii savunanlara gore, Peygamber
fiilinin sifatini tayin miigkil olursa, o sifata uygunluk yéniinden ittiba im-
kansiz olur. Ciinkii burada fiilin aslina muvafakat yoktur. Mesela, Pey-
gamber nafile bir fiil yapmig ve bizde onu farz olarak eda etmissek bura-

26. Age,II89.
27. Ahzab/37.

28. Ahzab/50.

29. Serahsi, II, 89.
30. Aym yer.
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da muvafakat degil, miindzaa vardir. O yiizden eger vasfin tayini miigkil-
se fiilde muvafakat tahakkuk etmez. Bu durumda muhalefete de imkan

yoktur. O halde delil gelene kadar tevakkuf etmek gerekir.”

Cassas, “bize gore bunun higbir anlami yoktur” der ve soyle devam
eder: **O konuda tevakkuf ederim” sozii fiili yasaklamaktan ve ona mani
olmaktan veya ‘ona mani de olmam, failine tabi de olmam’ soziinden hali
degildir. Eger yasaklar ve mani olursa tevakkuf batil olur. Bu durumda
sayet Hz. Peygamberin miibah kildig1 birseyi yasaklamigsa ona bizzat
muhalefet etmis olur. Bu konuda bir hiikiim vermem ve failini de kina-
mam denirse, igte inkar edilen miibahlik budur*? Serahsi de tevakkuf gé-
riisiiniin batil oldugunu savunarak soyle der: “Eger bu goriiiin sahibi bu
yolla immeti Hz. Peygamberin fiilini yapmaktan meneder ve onlan ki-
narsa ittiba konusunda yasak sifati sabit olmus olur. Eger insanlara bu ko-
nuda mani olmaz ve onlar da kinamazsa miibahlik sifat1 ortaya ¢ikar. Bu

durumda higbir sekilde tevakkuf hasil olmaz.”"

Hanefl usulciilerin Hz. Peygamberin fiilleriyle ilgili olarak savun-
duklar1 6nemli bir goriis de, ozellikle dini beyan eden fiillerin Kur'an’a
raci olmasi gerektigi fikridir. Serahsi soyle der: “Ulemamuz sdyle demis-
lerdir: Hz. Peygamberin bir fiili ve sézii Kur’anda olana uygunsa, o tak-
dirde Kur'andan sddir olmus ve oradakini agikliyor olarak kabul edilir.
Safiiler ise, . ‘aksine bir delil olmadik¢a Hz. Peygamberin bir fiili ve
sozii bagh bagina bir hiikiim beyamidir’ derler.” Serahsi su o6megi
verir: Biz, Hz. Peygamberin, ciiniib olanin teyemmiimi hakkindaki
beyamimi Kur’andan sadir olmus kabul ediyoruz. Onunla, Cenab

Hakkin (el 2l 4l )¥ s6ziiniin muradi agiklanmustir ki bu da elle
dokunmak dgil cimadir. Safiiler ise Hz. Peygamberin s6ziinii bagh basina
bir hiikkiim beyani saydiklarindan ( ¢\l sieY 4 ) ayetini elle dokun-
maya hamletmisler ve soyle demislerdir: Peygamberin bu konudaki sozii
Kur’andan sadir olmus kabul edilebilecegi gibi, miistakil bir hiikiim ola-
rak tegri kilimmus olarak da kabul edilebilir. Hz. Peygamberin hiikmii za-
hiren ayetle baglantili degildir. O yilizden zahiri itibariyle miistakil bir
hiikmiin beyan1 olarak kabul edilir. Zahirine hamletmekte ilave bir fayda
vardir. Sizin (yani hanefilerin) dediginize hamledersek, ayetle malum
olan seyi beyan ederek tekid etmis oluruz. Halbuki yeni bir fayda ifade
eden gey daha evladir.”

31. Age,ll87.
32. el-Fiisdl, IN, 227.
33. Serahsi, II, 87.
34, Age,IL97.

35. Maide/6.

36. Serahsi, II, 97.
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Serahsi, “bizim delilimiz ( > >3 Y 5 O ) “O, vahyolu-

nan bir Vahiydir”37 ayetidir diyerek soyle devam eder:" Bu ayette, pey-
gamberin bir seri hiikiimle ilgili s6zii ve fiilinin vahiyden olduguna delil
vardir. Boyle bir fiil veya soz, metluv vahiy i¢inde zahir ve malum ise
bunun Kur’andan sadir oldugunu biliriz. Eger Kur’andan sadir oldugunu
kabul etmezsek o konuda gayri metluv bir vahiy bulundugunu ispata ug-
rasirz. Ihtlyag olmayan yerde ve siipheli bir durumda vahyi ispat etmek

caiz deglldjr.

Burada goriildiigii lizere, hanefilerin, 6zellikle reye dayanmayan seri
hiikiimleri Kur’dna ircd etme ¢abalann son derece anlamlidir. Zira
Kur’anin agiklayicisi ve uygulayicisi olan Hz. Peygamberin seri hiikiim
iceren bir fiili veya soziinlin ana kaynaga dayadirilmasi Kur’an-Sunnet
biitiinliigi bakimindan 6nemlidir. Buna karsilik Safiilerin Hz. Peygambe-
rin Kur’andan miistakil hiikiim koymadaki yetkisini vurgulamak cabasi
icinde olduklan goriilmektedir. Bu yiizden kolayca Kur’dna hamledilebi-
lecek bir hadisi ona atfetmeyerek miistakil bir hiikiim elde ederlerken,

muhtemelen nassa, Séri’in maksadini yansitmayan bir anlam yiiklemigler-
dir.

Serahsi, Hz. Peygamberin fiilleri konusunda safiilerden ayrildiklar
diger bir noktaya da soyle igaret eder: Hz. Peygamberin fiili, Kur'anda
olani agikliyor ve bu da bir zaman ve mekanda oluyorsa beyan, fiilin belli
bir sifat iizere ger¢eklesmesiyle hasil olmus olur, zaman ve mekan beya-
nin sartindan degildir. Safiiler ise soyle diyorlar: Hz. Peygamber mendub
veya vacib bir fiili belirli bir mekan veya zamanda devamli edé ederse, bu
mekan ve zamanin da o beyanmin sarti oldugu anlagilir. Serahsi, Hz. Pey-
gamberin iki rekat tavaf namazini ‘Makém-1 [brahim’in arkasinda kilma-
sinin, tavaf namazinin bu mekana has olduguna delalet etmiyecegini ifade
eder. Yani fiili beyan namaz kilmakla gerceklesmis oldugu icin, mekan

beyamin sartindan degildir.”
Degerlendirme ve Sonug

Kerhi, Cassas ve Serahsi gibi Hanefl usulciilerin ef’dlu’'r-Resil ko-
nusunda verdikleri bilgilerden anlasildigina gore, en azindan kendi do-
nemlerinde, yani 4. ve 5. hicri asirlarda Hz. Peygamberin fiilleri konusun-
da baslica ii¢ goriis bulunmaktadir. Birincisi, fiilin sifatina bakmadan Hz.
Peygamberin biitiin fiillerine ittibain vacib oldugu goériigiinde olanlardir.
Hanefiler bu goriisii benimsememektedirler. Ikincisi, sifat1 belli olmayan
Peygamber fiillerinde tevakkufu, yani uyup uymama konusunda ¢ekimser
kalmay: tercih edenlerdir. Hanefiler bu goriisii de elestirip reddetmigler-

37. Necm/4.
38. Serahsi, I1 97-98.
39 Age.,II98.
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dir. Ugiinciisii ise, sifat1 belli olan fiillere kendi sifatlan iizere ittiba eden,
sifat1 belli olmayan fiillere uymayi ise miibah goren anlayistirki, hanefiler
bu goriigii savunmaktadirlar. Yani bir Peygamber fiili vacib ise vacib,
mendub ise mendub olarak ittibaya elverislidir. Mendub bir fiile vacib
olarak uymak Peygambere muhalefettir. Hanefiler sifati belli olmayan
Peygamber fiillerine uymay: miibah sayarak adeta insanlan serbest birak-
muglar, bu noktada uyanlara da uymayanlara da mesiliyet yiiklememisler-
dir. Kanaatimizca bu ii¢ goriis arasinda en mutedili budur.

Hanefilerin bu goriisii benimsemelerinin arkasinda Hz. Peygambere
bilingli bir ittiba keyfiyyeti yatmaktadir. Buna gore, Kur’an-1 Kerim'den
Cenab1 Hakkin muradimi, emir ve yasaklarinin illetlerini ve hikmetlerini
anlamak nasil onemliyse, Hz. Peygamberin s6z ve fiillerinin muradini an-
lamak da son derece 6nemlidir. Giiniimiizde, Peygamber siinnetinin mahi-
yetini bilmeyen veya siinnet olarak takdim olunan hususlarin ma’miliin
bih olup olmadigim degerlendiremeyen insanimiz, neredeyse Peygamber
adina birbirleriyle bogaz bogaza gelmektedirler. Halbuki hadiscilerin
hadis-siinnet cercevesi iginde miitalaa ettikleri pekgok sey fukahdya gore
ameli degeri olmayan hususlardir. Hanefilerin degerlendirmesiyle bu cer-
ceveye giren birgok malumat ancak ibdha ifade eder. Dikkat olunursa
bizim dini hayatimiz, ilk asirlardaki mii¢tehid imamlarin, yani fukahdnin
tanzim ettigi bir dini hayattir. Bu anlamda bizim dini hayatimiza, Buh#i#f,
Miislim, EbG Davud vb. meshur hadisciler degil, bu hadiscilerden daha
Oonce onlarin malzemelerini degerlendiren, Eb(i Hanife, Imam Milik,
Imam $éfii gibi alimler yon vermislerdir. O yiizden hadis ve siinneti
dogru degerlendirebilmek, bir bagka deyisle Hz. Peygamberi dogru anla-
yabilmek i¢in belki, hadiscilerden daha ¢ok fukahinin goriislerine egilme
zarureti vardir. Tabiatiyla onlarin da siinnetle ilgili hatali yorumlari, yan-
lig istidlalleri olabilir. Bunlari degerlendirmek ilim adamlarinin gérevidir.
Ancak, hadis-siinnet denilince bu alani sadece hadiscilere tahsis edip,
fukahdnin goriislerini gozardi etmek kanaatimizca isabetli degildir.

Hanefilerin 6nem verdikleri diger bir nokta da, Kur’an-Siinnet bii-
tiinliigiidiir. Onlar, Kur’dna atfedilebilecek bir hadis veya siinneti, miista-
kil bir hiikiim saymak yerine, Kur’dnin miicmelini beyan, mutlakini tak-
yid, umlmunu tahsis seklinde dederlendirerek ser’i hiikiimleri asil
kaynagina ircd etme egilimindedirler. Ancak hanefiler, Hz. Peygamberin
biitiin fiil ve sozlerinin vahiy kaynakli oldugu goriisiinii kabul etmezler.
Onlara gore Hz. Peygamberin kendi reyine dayal: i¢tihadlari vardir ve bu
ictihadlarinda yamilma ihtimali de mevcuttur. Hanefilerin Kur’an-Siinnet
biitiinliigline verdikleri 6nem, onlarin baz: rivayetleri Kur’dna arzetmele-
riyle de kendini gostermektedir. Burada detayina giremiyecegimiz bu ko-
nuyla ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz ki, digerleri arasinda arz metodunu
hem teorik olarak ele alip isleyen, hem de pratik 6rneklerini gosteren tek
mezheb Hanefi Mezhebidir.



