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ÖRNEKLEMEYE DAYALI ARA TIRMALARIN TAR HÇES

stem Köymen KESER* 

ÖZET

Örneklemeye dayal ara trmalarn geçmi i tarm, kamu yönetimi ve sosyal 
ara trmalar gibi birçok alanda çe itli faaliyetlere dayanmaktadr. Kamu 
yönetimi ve sosyal ara trmalarda hükümetler ve bireysel ara trmaclar 
tarafndan büyük veri setlerinin toplanmasnn rastsal örnekleme 
yöntemlerinin geli imine büyük bir katks olmu tur. Bu çal mada da 
örneklemeye dayal ara trmalarn bizi rastsal örnekleme yöntemlerine 
götüren tarihsel geli im süreci özetlenmektedir. Örnekleme teorisi ve 
uygulamalar bugün modern istatistik biliminde ayr ve büyük bir dal haline 
gelmesine ra men ba larda durum kesinlikle bu de ildir. Örneklemeye dayal
ara trmalarn kökleri olaslk teorisi ve deney tasarmndansa daha çok resmi 
istatistik ve sosyal istatistiklere dayanmaktadr. Özellikle politik aritmetik 
örneklemeyi modern örnekleme teorisine götüren önemli öncül faaliyetlerdir. 
Bununla birlikte olaslk teorisi örnekleme teorisinin önemli bir bile eni
haline geldikten sonra örneklemeye istatistik biliminin önemli bir dal olarak 
baklmaya ba lanm tr. Bu çal mada sosyal istatistiklerin elde edilmesinden 
günümüz modern örnekleme teorisine kadar olan süreç, özellikle örnekleme 
ara trmalarnn geli imi için büyük önem ta yan 1895-1934 dönemi ve 
Kiaer, Bowley ve Neyman dönüm noktalar detayl olarak incelenmi tir.

Anahtar Kelimeler: Amaca yönelik örnekleme, Örneklemeye dayal ara trmalar, Rastsal 
örnekleme, Tarihsel geli im, Temsil edici metot. 

1. G R

Bilimde örnekleme prensiplerinin sezgisel uygulamalar uzun zamandr yer almaktadr,
ancak ba larda örnekleme olarak de il de tümevarm olarak adlandrlmaktadr. Birçok 
bilimsel sonuç sadece birkaç deneydeki gözlemlere dayanr. Tümevarm hem günlük 
ya amda ve hem bilimde uzun zamandr uygulanmasna ra men, iyi tanmlanm  bir 
istatistiksel metot olarak örnekleme oldukça gençtir. Ço u bilim adamna göre resmi 
olarak ba langç tarihi 19. yüzyln sonlarnda 1895 yl olarak kabul edilmektedir 
(Bethlehem, 2009). 

Örneklemeye dayal ara trmalar yüzyllardr sezgisel olarak ba lamasna ra men 
yakla k 1900’lere kadar örnekleme ile ilgili bir bilimsel teori geli memi tir. Ancak 
1900’lerden önceki dönemlerde de tam bir nüfus saymnn yaplamad  durumlarda 
kitle hacminin tahmin edilmesi ile ilgili konular birçok bilim adamnn akln me gul
etmi tir. Bir ülkenin nüfusunun yüksek olmas o dönemlerde özellikle di er ülkelere 
göre güç bakmndan önemli bir göstergedir. Ancak her zaman nüfusun tam bir 
saymnn yaplmas mümkün de ildir. Önceleri belki de öncelikli olarak güç simgesi 
olarak görülen nüfusun tahmin edilmesi amacyla ba layan o zamanlar ksmi ara trma 
olarak adlandrlan örneklemeye dayal ara trmalar daha sonra sosyal, ekonomik ve 
tarmsal v.b. alanlarda da tam sayma göre daha detayl bilgi toplayabilmek amacyla
kullanlmaya ba lanm tr.
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Özetle, modern örnekleme teorisine giden süreç birkaç temel dönemden geçmi tir ve bu 
dönemler bulgular ba l  altnda ayrntl olarak incelenmi tir. Bu temel dönemler 
ayrca incelenen örnekleme yöntemlerinin özellikleri nedeniyle temsil edici örnekleme, 
amaca yönelik örnekleme ve son olarak da bugünkü olaslksal örnekleme 
yöntemlerinin temelini olu turan rastsal örnekleme olarak da snflandrlabilir. 

Bu çal mann amac modern örnekleme teorisine temel olan özellikle 1895’de ba layp
1934 rastsal örneklemeye kadar olan süreci etkileriyle birlikte dönemsel bazda ele 
almaktr. Burada örnekleme yöntemlerinin daha çok tarihsel geli imleri, o dönemde 
ya anan tart malar, yaplan katklar, geli imler, örnekleme yöntemlerinin nasl
uyguland  ve rastsal örnekleme yöntemlerine giden süreç ile ilgili detaylar üzerinde 
durulmu tur. lk defa ksmi bilgiden yararlanlmaya ba lanlan 1662’lerde demografinin 
kurucusu olarak adlandrlan John Graunt ile ba layan öncül geli imlerin de 
örneklemeye dayal ara trmalarn ba lamasna itici güç oldu u yaplan incelemelerden 
anla lmaktadr. Teorik incelemeler çal mann kapsam d ndadr.

2. YÖNTEM

Bu çal mada bugünkü modern örnekleme teorisine ve uygulama yöntemlerine temel 
olu turan örneklemeye dayal ara trmalarn tarihçesi dönemsel bazda incelenmi tir. 
Öncelikle 1895 dönemi öncesi özellikle devletin ihtiyaçlar do rultusunda bilgi 
edinilmek amaçl kullanlan ksmi ara trmalar incelenmi tir. Bu ara trmalar tam bir 
saymn yaplmasnn mümkün olmad  durumlarda ortaya çkan ksmi ara trmalara 
duyulan ihtiyac göstermektedir. Daha sonra ilk defa “temsil edici örnek” terimi 
kullanlarak yeni bir dönem ba lamasna neden olan Kiaer ve damgasn vurdu u 1895–
1903 periyodu 1895–1924 dönemi altnda incelenmi tir. Daha sonra 1924–1934 dönemi 
altnda, Uluslararas statistik Enstitüsünün (International Statistical Institute (ISI)) 
özellikle örneklemeye dayal ara trmalar çal mas için olu turdu u komisyonun 
çal malarna ve bu komisyondaki temel güçlerden biri olan Bowley’in örnekleme 
konusundaki 1895–1924 döneminde ba layan katklarnn devamna de inilmi tir. Son 
olarak da 1934’de Neyman ile örnekleme de olaslksal yöntemlerin de açk bir biçimde 
devreye girmesiyle yeni bir dönem ba lam tr. Bu dönem ve sonras da ayr bir ba lk
altnda ele alnm tr.

Bu çal mada çok sayda makale incelenmi  ve konu ile ilgili güvenilir en eski 
kaynaklara da ula lmaya çal lm tr.

3. BULGULAR 

3.1 Örneklemeye Dayal Ara trmalarda Baz Öncül Geli imler: 1895 Dönemi 
Öncesi

Kitleden bir kesim alarak kitle hakknda yorumlamalarda bulunmak için bilinen ilk 
giri imlerden biri John Graunt (1620–1674)’ndr. Bethlehem (2009)’da belirtildi i gibi 
Graunt (1662) ksmi bilgiye dayanarak Londra’nn nüfusunu tahmin etmek için bir 
yöntem önermi tir. Graunt kiliselerin tuttu u ölüm kaytlarndan yararlanm tr. Bu 
tarihte kiliselerin yakla k 100 yllk kaytlar bulunmaktadr. Graunt kaytlarn iyi 
sakland  papazlarn yönetimindeki bölgelerden seçilen bir örnekteki aileleri 
incelemi tir. 11 ailede yl ba na ortalama olarak 3 ölümün oldu unu bulmu tur. Bu 
orann tüm papaz yönetimindeki bölgelerde yakla k olarak e it oldu unu varsaym tr.
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Londra’daki toplam ölüm saylarnn yl ba na yakla k 13,000 oldu unu bilmektedir. 
Buradan ailelerin toplam saysnn 48,000 oldu u sonucunu çkarm tr. Ortalama aile 
büyüklü ü 8 olarak alnd nda Londra’nn nüfusu 384,000 olarak tahmin edilmi tir.

Graunt aile ba na ölüm says gibi ortalamalarn bir aralkta ve zamanda de i ti inin
farknda olmasna ra men bununla ilgili herhangi bir ko ul koymam tr. Bu yöntemi 
uygun bir bilimsel temele oturtamam tr.

Graunt Londra’nn sadece kitle büyüklü ünü tahmin etmekle kalmam  ayn zamanda 
ölüm kaytlarnda kadn–erkek ve kentsel–krsal ölüm oranlarn da kyaslamak gibi 
farkl demografik çal malarda uygulam tr. Bu nedenle John Graunt’dan sklkla
demografinin (nüfus istatistikleri bilimi) kurucusu olarak da bahsedilir.

Ayrca 17. yüzylda öncelikle ngiltere’de ve baz di er Avrupa ülkelerinde özelikle 
Graunt ve Eden tarafndan 1650 ve 1800 yllar arasnda uygulanan bu hesaplamalar 
politik aritmetik olarak adlandrlr ve politik aritmetik tart malarn önemli bir ksm
haline gelmi tir. Politik aritmetik oransal tahminlere (ratio estimate) benzer fikirlere 
dayanr. Seçilen bölgelerdeki do um oranlar, aile hacimleri, evlerdeki ortalama ki i
says ve bilim adamlarnn ki isel gözlemlerine baklarak kitle hacmini tahmin etmek 
mümkündür. Bu tahminlerin bazlar daha sonra baz nüfus saymlarnca do rulanm tr. 
Benzer geli imler Fransa ve Belçika’da da uygulanm tr (Biemer ve Lyberg, 2003). 
Özellikle William Petty (1623 – 1687) de politik aritmetik konusunda birçok çal ma 
yapm tr. Bu çal malarn üzerine hükümet Petty’yi rlanda’nn derinlemesine bir 
ara trmasn yapmas için atam  ve Petty’de rlanda’nn etkileyici bir analizini 
yapm tr (Brunt, 2001). 

1600’lerde yine örneklemeye dayanlarak yaplan bir çal ma Halley kuyruklu yldznn
yörüngesini ilk kez hesaplam  olan ngiliz matematikçi ve astronomi bilgini Edmond 
Halley (1656–1742) tarafndan 1693 ylnda olu turulmu tur. 1693'te nüfus kaytlarnn
düzenlili iyle tannan Alman-Polonya kenti Breslau'nun ölüm ya  kaytlarn analiz 
etti i bir makale yaynlam tr. Bir ehirdeki bu örne e dayanarak insano lunun ölüm 
oran ile ilgili genellemeler yapm tr (Stephan, 1948). Bu çal mada Breslau'nun 1687–
1691 yllar arasnda 5 yllk dönem boyunca demografik verileri incelenmi tir. Bu 
makale, ngiliz hükümetine hayat sigortas fiyatlarn alcnn ya na ba l olarak 
ayarlama imkân vermi tir. Halley'in çal malar aktüeryann geli imine büyük katkda 
bulunmu tur (Bacaer, 2011). 

1754’lerin ba nda ngiltere’nin nüfus tahminleri vergi listesindeki evlerin saylar ve 
vergilendirilmemi  küçük evlerin kaba tahminlerine göre yaplmaktadr. Konutlarn
toplam biraz keyfi bir sabit olan 6 ki i ile çarplmakta ve di er tahminler kaytl vaftiz, 
evlilik ve cenaze töreni saylarna göre yaplmaktadr (Stephan, 1948). 

Örnekleme genelde resmi saymlarn olu turulmasndan önce gelmektedir. 1801’deki 
ngiltere’deki saymlardan önce ngiltere’nin nüfusu tam olarak do ru bir biçimde 

bilinmemektedir ve bu konuda çe itli spekülasyonlar yaplm , tahminler hazrlanm  ve 
tart lm tr. Periyodik ulusal saymlarn olu turulmasndan önce karamsar 
kuramlaryla ünlenen ünlü nüfus bilimci ve ekonomi politik teorisyeni Thomas Robert 
Malthus (1766 - 1834) 1798 ylnda, nüfusbilimi için çok önemli kurallara imza atan ve 
tannmasna neden olan "Nüfus Hakknda Bir Deneme" (An Essay On Population) adl
çal masn yaynlam tr. Çal mas büyük yanklar uyandrm  ve birçok yeni 
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tart maya neden olmu tur. Çal masna göre uygun artlarda herhangi bir nüfus, besin 
maddelerinin art ndan daha hzl bir oranda artar ve böylece zamanla ki i ba na dü en
besin miktarnn azalaca n ve kitlesel bir açl a yol açaca n öngörmü tür. Bu 
fikrinin temelinde ise uygun artlarda herhangi bir kstlayc faktör (salgn hastalklar, 
ekonomik kriz, sava  v.b.) yoksa nüfusun geometrik dizi biçiminde oysa besin 
maddelerinin aritmetik dizi biçiminde artaca  yatmaktadr (Malthus, 1798; Stephan, 
1948).

Yine bu dönemlerde Arthur Young (1741–1820) 1765 ve 1815 yllar arasnda yarm
yüzyllk bir dönemde tarmsal ve ekonomik ele tirmenlerin liderlerinden biridir. Young 
o zamanlar ngiliz tarmnn tam bir saymn yapmak için yeterli ki isel kaynaklara ve 
otoriteye sahip de ildir ve bu sebeple Young gereksinim duyulan verileri sa lamak için 
yeni bir fikir önermi tir. Bu fikir çiftliklerden olu an bir örne in incelenmesidir ve bu 
amaçla 1768’de ngiltere’de örneklemeye dayal krsal ekonomi ile ilgili geni  çapl bir 
ara trma yapm tr. Bu ara trmann vurgulanan üç önemli noktas vardr. Birincisi 
ara trmac bizzat verileri kendi toplad ndan daha güvenilir olacaktr. Ayrca 19 yy.da 
tarmsal saymlar yapan istatistikçiler çiftçilerin yeterli zaman olmad na ve 
ar ivciliklerinin zayf oldu una inanmaktadrlar. kincisi ara trmac özellikle ücra 
bölgelerin içerisinden de geçerek temsil edicili i arttracaktr. Üçüncü olarak da daha 
çok de i kenle ilgili veri toplanabilecektir. Özetle tamsaym olmadan konuyu 
aydnlatmak ve kullan l veri toplamak mümkün hale gelebilecektir. Bu çal ma 413 
çiftli i ve tüm çiftlik türlerini kapsamaktadr, ayrca 400 de i kene ait veri toplanm tr
(Brunt, 2001).

1800’de Sir Frederick Morton Eden (1766–1809) Büyük Britanya’nn nüfusunu 
9,000,000 olarak tahmin etmi tir. Burada örne ini ev ba na ortalama hane halk ve 
do um saysna dayandrm tr. Daha sonra Büyük Britanya’da 1801’de yaplan ilk 
saym bu tahmini do rulam tr (Stephan, 1948).

1864’de büyük reformlar do rultusunda Rusya’da Zemstvo’lar (yerel meclisler) 
kurulmu tur. Bunlar yerel yönetimleri düzenleyen ve üyeleri seçimle belirlenen 
meclislerdir. Zemstvo’lar kendi kendilerine istatistik bölümleri aracl yla Rusya’nn
krsal kesimiyle ilgili ara trmalar ba latm lardr. Rusya’da da di er Avrupa 
ülkelerinde oldu u gibi örneklemeye dayal ilk ara trmalar belirli bir bölgenin her 
tarafna ula lmasnn mümkün olmad  ve tam saym yaplamad  durumlarda 
ekonomik ve sosyal ölçümleri toplamak için saysal bilgi toplama ihtiyacndan
do mu tur. Bu ihtiyaca yönelik ilk giri imler 1870’lerde ba lam tr, yönetimsel 
bölgenin sadece bir ksmna bir ksmi ara trma uygulam lardr. Rus statistikçiler 
örne e “tipik” olarak adlandrlan köyleri seçmi lerdir. Bu köyler bütün köylerle 
kar la trld nda karakteristikleri ortalama olarak ele alnabildi inden dolay tipik 
olarak adlandrlr. Tipik olarak ele alnan bir köyün çevre bölgede bulunan köylerle 
karakteristiklerinin ço u ortaktr. Ancak o zamanlar tipik bölge seçmede kullanlan
yöntem daha çok materyal kstlarnn bir sonucudur. Daha sonra 1876 ve 1895 arasnda
da yönetim ihtiyaçlarndan dolay baz örneklemeye dayal ara trmalar uygulanm tr. 
Ancak bunlar tamsayma kar  bir meydan okuma de ildir. Ancak yine de örneklemeye 
dayal ara trmalarn öneminin farkna varlmaya ba lanm tr. Avrupa’da oldu u gibi 
Rusya’da da temsil edicilik (representativeness) kavram 1895–1924 periyodu srasnda
meydana gelmi tir (Seneta, 1985; Mespoulet, 2002). 
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3.2 1895–1924 Dönemi: Kiaer ve Bowley Dönüm Noktalar

Yukarda bahsedilen örneklemeye dayal öncül ara trmalara ra men 19. yüzyl
boyunca hükümetlerin istatistik kurumlarnda ve sosyal reformcular arasnda genel 
kabul gören yöntem tamsaymdr. Örneklemeye dayal yaplan ara trmalar bir bilimsel 
temele oturtulamam tr ve bunlar kuraldansa istisna olarak kabul görmü tür.
Örneklemenin bilimsel olarak ba langç tarihi ço u bilim adam tarafndan 1895 yl
olarak kabul görmektedir. Tamsaymn pozisyonu Norveçli istatistikçi Anders Nicolai 
Kiaer’in (1838–1919) giri imleri ile de i mi tir (Bellhouse, 1988). Kiaer’den bugün 
resmi istatistiklerde ve sosyal ara trmalarda geni  ölçüde örneklemeye dayal
ara trmalarn kurucusu ve savunucusu olarak bahsedilmektedir. Kiaer Norveç Merkez 
statistik Bürosunun (Norwegian Central Bureau of Statistics) ba kandr ve 1876’dan 

1913’e kadar bu görevi yürütmü tür. statistik Bürosunun ba  olarak kitlenin on ylda
bir olan saymlarndan, yüzyln son çeyre indeki tarm endüstrisinden, nüfus 
hareketinin ölçümünden, birçok büyük ölçekli istatistiksel ara trmadan o sorumlu 
olmu tur. Kiaer’in tamsaymdan ba msz olarak veri toplamada örnekleme metodunu 
kullanan ilk ki i oldu u söylenebilir. Sistematik olarak bu metodun kullanm için 
durumlar geli tirmi  ve ba nda oldu u büro aracl yla çe itli örneklemeye dayal
ara trmalar uygulam tr (Seng, 1951).

Kiaer 1895’de Uluslararas statistik Enstitüsünün (International Statistical Institute 
(ISI)) Berne’deki toplantsnda, “Temsil Edici Metot” (Representative Method) olarak 
adlandrlan bir metoda dayanan bir ksmi ara trma ile kullan l ve tamsayma göre 
daha ayrntl bilgi sa lanabilece ini öne sürmü tür. Kiaer’in yakla mna göre bir ksmi 
ara trma olan örne e dayanan ara trmalarda örnek kitlenin yakla k bir minyatürü 
olmaldr(Bellhouse, 1988; Desrosieres, 2002). Kiaer bu toplantda 1891 saymna
dayanan bir ara trmadan elde etti i sonuçlar sunmu tur. Bu ara trmann amac
Norveç’teki yeti kin erkeklerin gelirlerinin ya a, sivil statüye ve mesle e göre 
da lmn çkarmaktr. Kullanlan tasarm bugün üç a amal tasarm olarak 
adlandrlmaktadr. lk a amada ülke çapnda 127 temsil edici bölgenin ve 23 temsil 
edici kasabann ve ikinci a amada da tüm geri dönü lerden ya lar 17, 22, 27, 
32…97’ye kadar olan erkeklerden olu an bir örnek seçilmi tir. Ara trmada böylece her 
bir temsil edici ehir veya krsal bölgedeki erkeklerin sadece be te biri seçilmi tir. Son 
olarak üçüncü a amada isimleri A, B, C, L, M, N harfleriyle ba layan erkekler 
seçilmi tir. Çerçeve olarak da 1891 saym kullanlm tr. Örne in temsil edicili ini
de erlendirmek üzere Kiaer ara trmadan elde edilen birkaç marjinal tabloyu 1891 
saym tablolarnn sonuçlaryla kar la trm tr. ncelendi inde tamsaym ve 
örneklemeye dayal ara trma sonuçlarna ili kin da lmlar olumlu temsiller sa lar 
ancak baz noktalarda farkllklar bulunmaktadr. (Seng, 1951; Beaud ve Prevost, 1998; 
Thomsen ve Zhang, 2012). 

Kiaer’in bilimsel anlay  yalnzca tamamen rastsal (random) seçimin bir örnek seçmek 
için tek ve en iyi metot olmad nn farkndayd. Uluslararas statistik Enstitüsünün 
Berne’deki toplantsnda sundu u raporunda da ülkenin ko ullarn çal mak için ülke 
boyunca küçük co rafi birimlerden veya yerle imlerden yeterli sayda örnek alnmas
gerekti ini belirtmi tir. E er birimlerin seçimi rasyonel bir biçimde yaplrsa birimler 
ülkeyi temsil edebilirler. Dolaysyla ba arl bir örnekleme için iki önemli ko uldan
bahsedilebilir: uygun temsil (proper representation) ve birimlerin rasyonel seçimi (Seng, 
1951).
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Uygun temsil için kullanlan metot bir çe it tabakalamadr. Tabakalar co rafi, sosyal ve 
ekonomik olabilir. Kiaer’in yukarda bahsedilen çal masnda da co rafi tabakalama 
yaplm tr. Co rafi tabakalama, evren kasabalara ve krsal bölgelere ayrlarak
ba arlm tr. Daha sonra kasabalarda sosyal ko ularla ilgili tabakalama için caddeler 
zengin, orta ve fakir kesimleri gösterecek biçimde kategorilere ayrlm tr (Seng, 1951). 
Krsal bölgelerde de temel u ra lara (occupations-meslek) göre bir tabakalama 
yaplm tr. Ayrca görü meyi yapacak olan ki ilere görü me için sadece sosyal olarak 
ortalama olan evleri de il farkl sosyal ve ekonomik ko ullar temsil eden evleri de 
seçmeleri istenmi tir. Tabii ki insan seçiminden kaynaklanan sapma kaçnlmazdr fakat 
en azndan tabakalama metodu açktr. Ayrca Kiaer her bir seçilen tabakada önceki 
saymn kitle detaylarna dayanarak orantsal seçimi (proportional selection) 
önermi tir(Seng, 1951; Statprob, 2011). Tabakalamann eksiksiz teorisi Neyman’n
zamanna kadar geli tirilmemi tir, ancak yine de Kiaer çoklu faktör tabakalamaya 
gereksinim duyan bir örnekleme tasarmn geli tirmek için bir kullan l modelin 
tasla n olu turmu tur (Seng, 1951).

Kiaer’in temsil edici örnekle ne kastetti ini Kruskal ve Mosteller (1980) u ekilde 
özetlemi lerdir: “Kiaer ilk olarak sosyal ve ekonomik ara trmalar ele alm tr. Burada 
evler, aileler, bireyler gibi birimlerin seçiminde ilk olarak bölgeler, kasabalar, ehirlerin 
baz ksmlar, caddelerin seçiminde v.b. sistematik bir yol izlenecektir. kinci olarak 
böyle bir seçim sürecinin tüm seviyelerinde tatmin edici örnek hacimlerinde srar
etmi tir. Üçüncü olarak örne i çe itli yollarla özellikle co rafi olarak yayma ihtiyacn
vurgulam tr”.

Sklkla çe itli modlarda kapsam fikrine geri dönmü tür. Örne in öyle demi tir 
“Sadece sosyal açdan bakld nda ortalama olan aileleri de il, toplumda farkl
ekonomik ve sosyal ko ullar olan aileleri de ziyaret etmeye dikkat etmeliyiz” (Kruskal 
ve Mosteller, 1980). 

Kiaer kendi temsil edici örne ini kitlenin yakla k bir minyatürü olarak dü ünmü tür. 
Bu fikri zaman zaman tekrarlam  ve örnek sonuçlarnn her nerede mümkünse, örne in
ya , medeni durum, i  v.b. açsndan, bilinen tam saym sonuçlar ile kar la trlmasnn
önemini vurgulam tr. Tamsayma nazaran örnek almann avantaj çok daha fazla 
de i ken ile ilgili bilgi sa layabilir. Bu bir tamsaym için oldukça maliyetli olabilir 
(Kruskal ve Mosteller, 1980). 

Kiaer ara trmann bilimsel de erinin gözlem saysndansa daha çok temsil edici 
karakterlere ba l oldu unu vurgulam tr. Ancak yine de örnek seçiminin tüm 
seviyelerinde tatmin edici örnek hacminde srar etmi tir. Kiaer temsil edicili i elde 
etmenin çe itli yollar oldu unu iddia etmi tir. E er kar la trmalar ksmi ara trmann
sonuçlar ile tamsaymn sonuçlar arasnda benzerlik gösteriyorsa geçerli sonuçlar 
türetilebilir. Kiaer e er herhangi bir ksmi ara trma kontrol edilebilen faktörlerde do ru
ise büyük olaslkla kontrol edilemeyen faktörlerde de do ru oldu unu ve farkl
metotlarla ayn sonuçlar elde edilebiliyorsa sonuçlara büyük güven duyulabilece ini
varsaym tr (Seng, 1951).

Baz istatistikçiler lml baksa bile Kiaer’in vizyonu kendi zamannn çok ötesinde 
oldu undan dolay önerisine ilk tepki oldukça negatif olmu tur. Ana muhalefet Münih 
Üniversitesinden etkili bir Bavyeral istatistikçi olan Georg von Mayr’den (1841–1925) 
gelmi tir. talyan statistikçi Luigi Bodio (1840–1920) da Mayr’n görü ünü
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desteklemi  ve Avusturyal istatistikçi Heinrich Rauchberg de konu ile ilgili daha fazla 
tart mann gereksiz oldu unu belirtmi lerdir (Bethlehem, 2009).  

Kiaer 1895’de öne sürdü ü fikirlerini ISI’nn 1897’de St. Petersburg’daki toplantsnda
da yinelemi tir ve biraz daha açm tr. Temsil edici ara trma ile çok sayda yerle ime 
yaylan ksmi ara trmalar anlad n belirtmi tir. Bunlar tüm alan üzerine yaylm tr
böylece tümün bir minyatürünü düzenlerler. Yerle imler keyfi olarak yaplmam tr,
bunun yerine tam saym sonuçlarna dayanarak oransal bir gruplama yaplm tr.
Sonuçlar bu saymlarla kar la trlarak kontrol edilmelidir (Kruskal ve Mosteller, 
1980).

Kiaer 1897’de skandinavyal istatistikçilerin Stockholm konferansna katlm tr. Bu 
konferans temsil edici metotlarn özellikle sosyal istatistiklerde temsil edici oldu u
konusunda görü  birli ine varm  fakat mümkün olabildi inde tam sayma dayal
istatistiksel ara trmalarn devam etmesi konusunda srar etmi tir. Ayrca bir temsil 
edici ksmi ara trma uyguland nda bir örne in nasl seçildi i ile ilgili bir tam rapor 
yaynlanmas konusunda karara varlm tr (Kruskal ve Mosteller, 1980).

Seng’de belirtildi i gibi, Kiaer yine Allgemeines Statistisches Archiv (1899) de bir 
makalesinde toplantda ifade etti i durumlar yinelemi tir. Bu makalenin göze çarpan 
noktalar a a daki biçimde özetlenebilir (Seng, 1951): 

1) Temsil edici metot sadece sosyal ve ekonomik ara trmalar alannda de il ayn
zamanda tarmsal alanda ve ormanclk alannda da uygulanabilir. 

2) Tam bir temsil edici seçim elde etmek için ara trma altndaki farkl topluluklar
gruplamak gereklidir. Böylece sosyal incelemelerde kasabalar ve krsal 
bölgedeki topluluklar birbirinden ayrt edilebilir ve ayrca kendi içlerinde büyük, 
orta ve küçük, ky eridi, iç ksm, endüstriyel ve krsal alan olarak da 
ayrlabilir. Gerçekten temsil edici bir örnek için bir ülkeyi homojen ksmlara 
gruplama (veya tabakalama) i lemi dikkatlice uygulanmaldr.

3) E er mümkünse bir temsil edici örnek elde etmede iki veya daha fazla farkl
sistem kullanlmaldr, böylece ara trmann sonuçlarna daha fazla güvenilebilir 
ve metodun faydasnn ispat elde edilebilir. 

4) Metodun pratik ve teorik yönlerini çal mak ve geli tirmek önemlidir, böylece 
temsil edici istatistiklere uygun limitler yerle tirilebilir.

Örneklemeye dayal ara trmalarla ilgili yaplan daha ileri çal malara de inilmeden 
önce dikkat edilmesi gereken bir konu vardr. Ara trmalarda rastsalla trmann
(randomization) rolü ile ilgili çok az veya hiçbir tart ma yaplmam tr. Bellhouse 
(1988)’de belirtildi i gibi, Kiaer (1897) rastsall n rolünü u kelimelerle ele alm tr
“partiler (lots) halinde seçilmi  örnek”. Fakat bu fikri herhangi bir makalesinde 
geli tirmemi tir.

Kiaer 1901’de Budape te’de yaplan ISI toplantsnda yeni vurgularla belirtti i konulara 
geri dönmü tür. Burada Kiaer ilk olarak co rafi birimlerin ülke geneline yaylmasna
olan ihtiyac vurgulam tr. Ayrca e er birimler geli igüzel bir biçimde toplanrsa
birço unun bir bölgeye veya birkaçna dü ebilece ini ve böyle bir ksmi ara trmann
temsil edici olamayaca n belirtmi tir. Burada geli igüzel (au hasard) kelimesi 
herhangi bir olaslksal ima ta mamaktadr (Kruskal ve Mosteller, 1980). 
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Herhangi bir ilgili tamsaym olmadan kar la trma yaparak temsil edicili i kontrol 
etmek için, Kiaer ara trmay her biri kendi içinde temsil edici ara trma olan iki veya 
üç ayr ksma bölmeyi önermi tir. E er bu ksmlar benzer sonuçlar verirse, böylece 
kazanlan geçerlilik inkâr edilemez. Bu ksmlarn Kiaer’in standartlarna göre temsil 
edici oldu u tam olarak bilinemese de bugün alt örnekleme (subsampling) ve tekrar 
(replication) olarak adlandrlan kavramlarn önceki bir notasyonu görülmektedir 
(Kruskal ve Mosteller, 1980). 

Kiaer’in konu masndan sonraki tart mada Ladislaus Josephowitsch Bortkiewicz 
(1868–1931) önemli bir katkda bulunmu tur. Bortkiewicz “temsil edicilik” terimini hak 
etmek için örnek ve kitle arasnda yakla k bir uyum gereksinimi sa lamada bir önem 
(significance) testi önermi tir ve öyle belirtmi tir “Gözlenen farklar rastsal olarak ele 
alnabilir mi?” (Kruskal ve Mosteller, 1980). 

Benzer durumlar için ihtiyaç duyulan formüllere Poisson ile sonuç çkarlabilir mi; bu 
rastlant sonucu olan sebeplerle eri ilebilecek iki oran veya katsay arasnda ne kadar 
fark oldu unun kolayca hesaplanmasna imkân verir. Bortkiewicz’e göre Kiaer’in 
durumunda kitle ve örnek arasnda gözlenen farklar bu limitlerin d nda bulunuyorsa, o 
zaman temsil edicilik ba arszl a u rar. Di er durumda sa lanr. Bu yakla m
Kiaer’in “Allgemeines Statistisches Archiv” makalesindeki örneklere uygulad nda 
gözlenen farklarn kabul edilebilir limitlerin oldukça d nda oldu unu görmü tür.
Böylece örnekleri seçmedeki Kiaer’in büyük yetene inin teorik olarak gereksinim 
duyulan do rulukla sonuçlanmad n belirtmi tir. Bunun sonucu olarak bu örnekler 
için “temsil edici metot” terimini reddetmi tir Boertkiewicz’in aktarmas öncelikle 
temsil edici metotla ilgili ISI makalelerine olasl n ilk giri idir. Kiaer baz küçük 
itirazlara cevap vermi  ancak hiçbir yerde istatistiksel önem konusunda Boertkiewicz’e 
verdi i bir cevaba rastlanmam tr (Kruskal ve Mosteller, 1980). 

1903 Berlin ISI toplantsnn raporu Kiaer’in önceki tekrarlanan ifadelerine ek olarak 
öyle bir yenilikçi ifadeye de sahiptir: “Temsil edici metodun sonuçlarnn yalnzca

yakla mlar için oldu u do rudur, ancak bu tüm istatistikler için de geçerlidir. Buna tam 
saymdan çkarlan sonuçlar da dâhildir. Bir temsil edici örnek ile kitledeki oranlar 
arasndaki farklar bir tam saymdan di erine olan farklardan çok az bir farkla büyüktür.”
Bu kitlenin kendisinin zamanla de i kenli e u rad  ile ilgili ilk açk ifadedir (Kruskal 
ve Mosteller, 1980). 

ISI toplantsndaki konu maclar temsil edici örneklemenin benzer kritiklerini ve 
savunmalarn gözden geçirmi lerdir. Burada özellikle Lucien March’n (1859–1933) 
katks önemlidir. lk olarak March temsil edici metodun uzun zamandr kullanld n
belirtmi tir ve 1903’de yaplan toplantda rastsalla trmann ksmi ara trmalara objektif 
bir baz sa layabilece ini belirtmi tir (Pfeffermann ve Rao, 2009).  

March rastsall  belirtmek üzere ‘au hasard’ kelimesini kullanm tr. March kimsenin 
temsil edici metodu sa lamak için rastsall a olan ihtiyac belirtmedi ini söylemi tir.
March’a göre rastsal bir örne i ele almann (‘prendre au hasard’- rastsal olarak 
alnmas) farkl anlamlar olabilir. Örne in sonlu bir kitleden iadesiz yaplan örnekleme 
kastedilebilir veya kümelerin iadesiz olarak basit rastsal örnekleme ile seçildi i küme 
örneklemesi kastedilebilir (Kruskal ve Mosteller, 1980; Bellhouse, 1988). March 
yorumlarnda tabakalamay önerme ansn kaçrm tr. (Kruskal ve Mosteller, 1980). 
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Böylece olaslksal örneklemeye ili kin fikirler rastsalla trma ile birlikte derece derece 
girmeye ba lam tr, ancak daha çok açk ve inandrc de ildir. March sadece 
rastsalla trma yakla mlar ile ilgili katklarndan dolay de il ayrca 1903 Berlin ve 
1925 Roma ISI toplantlarn düzenleyenlerden biri oldu u için de önemlidir. 

Buraya kadar olan ksm özetlemek gerekirse, Kiaer 1895, 1897, 1903’ de yaplan tüm 
toplantlarda örneklemeyi savunmu tur. Baz kuvvetli destekler ve baz kuvvetli 
muhaliflerle kar la m tr. Kiaer’in savundu u örnekleme günümüz modern örnekleme 
teorisi metotlarna benzerdir. Ancak aralarndaki temel fark açk bir rastsal seçim 
mekanizmas yoktur. Yaplan çal malarda daha çok temsil edicilik kst altnda amaca 
yönelik örnekleme (purposively) kullanlmaktadr. Boertkiewicz temsil edicilik için bir 
önem testi önermi  ve uygulam tr. Fakat Kiaer bir olaslksal modele sahip 
olmad ndan bu test spesifik olarak kalm tr. March tart malar geni letmi  ve 
olaslksal örnekleme fikrine giri i geni letmi tir. 

1903–1925 yllar arasnda ISI Bülteninin sayfalarnda örneklemeye dayal
ara trmalarla ilgili çok az eye rastlanmaktadr.

Ancak bu dönemde örneklemeye dayal ara trmalara en büyük deste i verenlerden biri 
Arthur Lyon Bowley (1869–1957) olmu tur. Bowley 1906’da yaynlad  bir 
makalesinde öyle belirtmi tir (Bowley, 1906): “Örnekleme metodu tabii ki istatisti e
olaslk teorisini uygulamann örneklerinden sadece biridir. Bunu ayrntl olarak ele 
aldm, çünkü bu metot srarla göz ard edilmi tir ve hatta kullanld nda da duyarllk
testi göz ard edilmi tir. Böylece ara trmalarn çok güçlü bir silah bir tarafa atlm tr.
Sklkla saymlarda yapld  gibi tüm bir alan kapsamak mümkün de ildir ve gerekli 
de de ildir. Örneklemeyi kullanarak da iyi sonuçlar elde edilebilir ve çok sklkla küçük 
örnekler yeterlidir. Tek güçlük ara trmada her bir bireyin ya da birimin e it seçilme 
ansna sahip olmasn garanti etmektir”.  

Bowley 1906’daki çal masnda örneklemenin uygulanabilirli ini öyle bir deneyle 
açklam tr. 3878 irketin karlarnn bir listesi olan Investor’s Record’dan 400 hacimli 
bir örnek seçilmi tir. Seçim Nautical Almanac’dan bir tablodaki son haneleri kullanarak 
olmu tur. Bunlar rastsal saylar olarak de erlendirilmi tir. E er say 3878’den büyük ise 
göz ard edilir, e er altnda ise (örne in 0063 gibi) örnekleme yaplan tablodan 
ilgilenilen de er yazlr. Böylece 3878 giri in her birine e it seçilme ans verilir. Bu 
ekilde örneklenecek grup birimlerinin her birinin e it seçilme olasl na sahip olmasn

ve ilgilenilen de i kenin ald  de erden ba msz olarak ele alnmasn garanti etmek 
önemlidir (Aldrich John, 2008). Burada 400 örneklenen birim önce kayt edilmi  ve 
daha sonra pe  pe e 10 hacimli 40 gruba ayrlm tr. Amac basit rastsal örnekleme için 
merkezi limit teoremini do rulamaktr. 40 gruba ait örnek ortalamalarnn da lm
normal e ri ile kar la trlr ve yeterli derecede normal e ri tarafndan tanmland 
görülür. Bowley elde etti i sonuçlarn örnekleme yapt  kitle hacminden ba msz
oldu unu belirtmi tir. Bu sonuç tam olarak do ru de ildir, çünkü örnek ortalamasnn
varyansnda sonlu kitle düzeltme faktörünü dikkate almam tr. Bellhouse’da belirtildi i
gibi düzeltme faktörünü de dikkate alan sonuç birkaç yl sonra Isserlis (1918) tarafndan 
elde edilmi tir (Bellhouse, 1988). Bowley örnekleme için basit rastsal örneklemenin 
matemati ini kullanm tr ve örneklemenin olaslksal hatalarnn ortalama etrafndaki
art ve eksi üç kat aral ndaki tahminlerini önermi tir. Bu yakla k olarak iki standart 
hatadr ve bununla birlikte tam olarak olmasa da %95 güven aralklarn sa lar (Kruskal 
ve Mosteller, 1980). 
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1909’da Bowley Elementer statistik Elkitabnda Örnekleme ile ilgili özet bir bölüm 
koymu tur. Ticarette, madencilikte ve endüstride örneklemeye genel referanslar 
yapm tr. Bowley’in önerileri uyguland nda Britanya’da çal lan yoksulluk ile ilgili 
yollar de i tirmi tir. 1912’de yoksullukla ilgili bir ara trmada her bir yirminci çal an 
snfn alm tr ve 1913’de bunu 3 ehir için daha genelle tirmi tir. Örneklemenin 
olaslksal hatalarn hesaplam  ve görü melerde, tanmlamalarda ve tahminleme 
süreçlerinde di er yaplan hata kaynaklarnn farkna varm tr. Böylece istatistiksel 
teori ve ara trma tasarmn birlikte ele alm tr (Stephan, 1948; Biemer ve Lyberg, 
2003).

Bowley bir ara trmada sosyal ko ullarla ilgili olarak dört hata kayna n ele alm tr
(Bowley ve Hurst, 1915):

1-Toplanan bilgi her zaman tam olarak do ru olmayabilir, 
2- Kullanlan tanmlar ve standartlar gev ek, uygunsuz veya yanl  tasarlanm  olabilir, 
3-Aktif olarak ziyaret edilen haneler kitlenin uygun (fair) bir örne ini içermeyebilir,  
4-Bir ksm ölçerek tümü tahminleme sürecinden kaynaklanan hesaplanabilir olas
hatalar da vardr.

John Hilton “Some Further Enquires by Sample” isimli makalesinde önceden yaplm
olan dört incelemeyle ilgili istatistiksel problemleri, deneyimleri ve çkarlan dersleri ele 
alm tr ve yukarda belirlenen sapma kaynaklarnn gerçekte ortaya çkt n
raporlam tr (Hilton, 1928).

Bowley birçok makalede rastsal örneklemeyi ve ba lca örnekleme çerçevelerine 
duyulan ihtiyac ele alm tr. Amaca yönelik seçim için bir teorinin ana hatlarn
olu turmu  ve ara trma tasarm için klavuz noktalar sa lanm tr. Ancak dikkat 
edilmelidir ki ne Kiaer ne de Bowley tüm a amalarda tam olarak rastsalla trmay
savunmam lardr. Onlar öncelikle rastsal ve amaca yönelik seçimin bir kar mn
savunmu lardr. Örne in amaca yönelik büyük kümelerin seçilmesi durumunda rastsal 
veya geli igüzel olarak birimlerin ve küçük kümelerin seçilmesi gerekmektedir (Biemer 
ve Lyberg, 2003). 

3.3 1924–1934 Dönemi: ISI Komisyonu 

1924 ylnda ISI istatistikte temsil edici metot uygulamalarnn çal lmas amac için bir 
komisyon atam tr. Danimarkal istatistikçi Adolp Jensen bu komisyonun raportörü 
olarak atanm tr ve di er üyeler Arthur Lyon Bowley, Corrada Gini, Lucien March, 
Verrijin Stuart ve Franz Zizek’dir.  

Komisyon bulgularn bir di er ifadeyle 1925’de Roma’daki ISI toplantsnda alnan 
kararlar 1926’da raporlam tr. Burada son birkaç itiraz edenin gönlünü de almak için 
dikkatlice bir üslup kullanlarak öyle bir karar benimsenmi tir: “Hem rastsal (kitlenin 
tüm elemanlar e it olaslkla seçilebilmelidir) ve hem de amaca yönelik seçimle 
belirlenmi  örnekleme metotlar (küme örneklemesi gibi, fakat görünürde daha büyük 
kümelerle, seçilen kümelerin tam listesi ve bu seçimi yapmada yarg) kabul görecektir.” 
(Kruskal ve Mosteller, 1980; Bellhouse, 1988). 

Rastsal örneklemenin tanmlar genel olarak tamamlanmam tr. Her bir birimin örnekte 
görünme olasl nn e it olmasna gereksinim duyar, fakat ortak (joint) olaslk
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konusunda bir fikir belirtmemi lerdir. Tüm örnek noktalarnn da lmna baklmas
fikri halen gelece e uzanmaktadr. March’n önceki katklarnn d nda olaslksal 
örneklemenin genel fikri henüz do mam  görünmektedir. Tabakal örnekleme ile ilgili 
baz tart malar olmasna ra men, daima tabaka örnek hacimleri birimler üzerinde sabit 
seçim olasl n yönetmek için tabaka hacimlerine orantsaldr (Kruskal ve Mosteller, 
1980).

Komisyon raporu için ana konu maclar Jensen ve Bowley’dir. Jensen pratikte temsil 
edici metodun uzun bir tanmn sa lam tr.

Kruskal ve Mosteller(1980)’da belirtildi i gibi Jensen (1926a) tarafndan yazlan iki 
makale geni  tart malar sa lar. Bunlardan ilki ISI komisyonunun raporudur. Amaca 
yönelik örnekleme fikrini biraz daha ayrntl olarak açklam tr. Jensen’e göre seçilen 
gruplar kitlenin hâlihazrda bilinen karakteristikleri için (kontrol karakteristikleri) 
kitlenin ortalamalaryla yakla k olarak e it ortalamalara sahip olmaldr. Ayrca Jensen 
seçilen gruplarn kontrol de i kenlerinin, sadece ortalamalarnn de il, de i kenlerin 
da lmlarnn da kitle ile benzer da lmlara da sahip olmasna gereksinim duymu tur.
kinci makalesinde (1926b), Jensen pratikte temsil edici metodu mantkl bir uzunlukta 

açklam  ve uzun bir bibliyografi vermi tir. Bu makale küme örneklemesinin nispeten 
açk bir tart masn içermektedir (gruplarn rastsal seçimi), ancak uygulamada rastsal 
seçim daha çok sistematik ekilde yaplm  gibi görünmektedir. Büyük gruplarn amaca 
yönelik seçimini ve sonra gruplama içerisinde birimlerin rastsal seçimini izlemektedir 
(Kruskal ve Mosteller, 1980). 

Bowley’in belki de bilinen en önemli katklar 1924’de olu turulan komisyon 
aracl yla olmu tur ve Bowley de rastsal ve amaca yönelik seçimde bilinen sonuçlar
özetleyen bir teorik monografi sa lam tr. Birkaç di er fikre ilaveten bu monografi 
orantsal tahsislemeli tabakal örneklemenin geli imini (bazen Bowley allocation olarak 
da bahsedilir) ve ilgilenilen de i ken ve kontrol de i kenleri arasndaki korelasyonlar 
aracl yla amaca yönelik seçimin teorik geli imini içerir. kinci olarak da bir amaca 
yönelik örnekleme tasarm altnda tahminin duyarll nn ölçümü için formülü içerir.  
Orantsal tahsisleme konusundaki çal mas Bowley’in rastsalla trlm  örnekleme 
tasarmnda (randomized sampling design) tüm birimler için e it seçilme olaslklarn
yönetme konusunda çal maya devam etme arzusunu yanstm tr (Bellhouse, 1988). 
Bowley ayrca yukardaki geli imlere ek olarak birkaç yönden de yeni ç r açm tr.
Neredeyse güven aral  fikrine ula m tr ve daha da ileri giderek neredeyse çoklu 
kar la trma fikrine ula m tr- yani güven bölgesi fikrine ula m tr- ve daha sonra bir 
Bayesian muameleyi ortaya koymu tur (Kruskal ve Mosteller, 1980). 

Hollanda statistik Müdürü olan Verrijn Stuart birkaç dikkate de er yorumda 
bulunmu tur. Bir örneklemeye dayal ara trmann hiçbir zaman bir tamsaymdan daha 
iyi olamayaca n belirtmi  ancak bir tamsaym uygulamann çok güç oldu unu ve bu 
durumda bir örneklemeye dayal ara trmann kullan l olabilece ini belirtmi tir
(Bethlehem, 2009). 

Baz ele tirisel açklamalarna ra men, Verrijn Stuart sklkla kaliteyi kaybetmeden 
örneklemeye dayal ara trmalar kullanmann mümkün oldu una karar vermi tir. Her 
bir ara trma için genel bir öneri verememi tir. Mümkün uygulamalar daima dikkatli bir 
biçimde test edilmelidir. Detayl dokümantasyonlar üretilmelidir. Böylece bir süre sonra 
daima kesin sonuçlarn nasl elde edilebilece i ö renilebilir.
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Örnekleme konusunda Verrijn Stuart rastsal seçimi savunmaktadr. Ona göre amaca 
yönelik örnekleme daima sübjektif kararlar yanstr. Bundan rastsal örnekler 
kullanlarak kaçnlabilir (Bethlehem, 2009). 

1925’deki toplantda tart ma artk örnekleme yapp yapmamak de il, bunun nasl
yaplaca  olmu tur. Hem tabakal da ve hem de küme örneklemesinde ilerlemeler 
görülmü tür. Belirsizlikler kalmasna ra men, amaca yönelik örnekleme fikri ya amaya
devam etmi  ve uygun bulunmu tur. Bu komisyonun olumlu görü lerine ra men yinede 
örneklemenin kabul görmesi baz ülkelerde onlarca yl alm tr (Kruskal ve Mosteller, 
1980).

Bu çal malardan ba msz olarak Rusya’da ayn dönemlerde benzer çal malar 
yaplmaktadr. Rusya’nn tarihindeki örneklemeye dayal çal malarla ilgilenen iki 
Chuprov vardr. Biri Aleksander Aleksandrovich Chuprov’un babas olan Aleksander 
Ivanovich Chuprov (1842–1908)’dur. A.I. Chuprov Moskova Üniversitesinde politik 
ekonomi ve istatistik profesörüdür ve Zemstvo istatistiklerinin arkasndaki itici güçtür.  

Aleksander Aleksandrovich Chuprov (Tschuprow) (1874–1926) da St. Petersburg 
Polytechnic Enstitüsünde Ekonomi bölümünde Profesör olarak çal m tr. Devrim 
öncesi Rusya’snda istatisti e itici bir güç olmu tur. Örneklemeye dayal ara trmalar 
alannda yaptklarndan bazlar hem SSCB içinde ve hem de d nda seçkin 
olmu lardr. Tschuprow örneklemeye dayal ara trmalar ve tabakal rastsal örnekleme 
altnda tahminler için formüller geli tirmi tir. Neyman’n sonuçlarn önceden 
sezinlemi tir.  (Heyde et all. 2001; Biemer ve Lyberg, 2003). Rusya’da bu dönemlerde 
çal an daha birçok ehil istatistikçi olmu tur. Bunlar arasnda A.Kaufman, 
V.Romanovsky, E.Slutsky, B.Iastremsky, Boiarsky, Tchetwerikov, Obukhov, Kowalsky 
v.b. saylabilir. Bunlarn birço u gençtir ve sonradan meydana gelen olaylar onlarn Rus 
snrlar d nda tannmasn engellemi tir. Rus istatistikçilerin birço u da, 
Tchetwerikov gibi, örnekleme birimlerinin rastsal olarak seçilmesi gerekti ine
inanm lar ve örnek hacmindense örnek birimlerinin seçilme yolunun önemli oldu unu
belirtmi lerdir (Zarkovich, 1956; 1962).

3.4 1934 ve Sonras: Neyman Dönüm Noktas ve Sonraki Geli meler

Amaca yönelik örnekleme ve rastsal seçim metodunun birlikte kullanlmas 1934’e 
kadar sürmü tür. 1934 ylnda Polonyal bilim adam Jerzy Neyman (1894–1981) 
örneklemeye dayal ara trmalarda bir dönüm noktas olan “On Two Different Aspects 
of the Representative Method: The Method of Stratified Sampling and the Method of 
Purposive Selection” isimli makalesini Londra’daki Kraliyet statistik Toplulu u (Royal 
Statistical Society) toplants için sunmu tur. Bu makale istatistik sahasna önemli bir 
katk olarak yerini alm tr. Bu makale olaslksal örnekleme olarak bilinen kavramn
teorik ara trmalarnda, metodolojik geli imlerinde ve uygulamalarnda te vik edici 
olmu tur. Bu makalede Neyman rastsal örneklemenin önemini vurgulam tr ve güven 
aralklar kavramna dayanan yeni bir tahmin teorisi geli tirmi tir. Optimum 
tabakalama, küme örneklemesi, büyük örneklerde do rusal tahmincilere normallik 
yakla m ve amaca yönelik seçim modeli ile ilgilenir. (Neyman, 1934; Hansen, 1987; 
Bellhouse, 1988; Beaud ve Prevost, 1998; Biemer ve Lyberg, 2003; Bethlehem, 2009). 
Neyman rastsalla trma aracl yla kitle hakknda yorumlamalar yapmann mümkün 
oldu unu belirtmektedir. Ayrca amaca yönelik örneklemede yorumlamalara kar lk
gelen bir istatistiksel teorinin bulunmad n belirtmi tir. Örne in rastsal örneklemeyi 
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kullanarak istatistiksel güven aralklarn olu turmak mümkün iken amaca yönelik 
örnekleme için bu mümkün de ildir (Biemer ve Lyberg, 2003). 

Neyman’n makalesinin önemli bir katks da örnekleme prosedürünün tam 
belirlenmesinde olan srardr. Önceden amaca yönelik örnekleme için kullanlan 
prosedürler ve olasl n girip girmedi i veya nasl girdi i açk olarak belli de ildir. 
Neyman kümelerin amaca yönelik örneklenmesi problemine etkileyici bir çözüm 
getirmi  olsa bile, amaca yönelik örnekleme cazibesini yitirmeye ba lam tr (Kruskal 
ve Mosteller, 1980). 

Hem Bowley önceki çal malarnda amaca yönelik seçim hakknda ele tiride bulunmu
ve hem de Tschuprov daha önce tabakal örneklemede optimum tahsisleme ile ilgili baz
sonuçlar sunmu  oldu undan dolay bu makale özellikle ilgi çekmi tir.

Tschuprov tarafndan elde edilen sonuçlarn bazlar Neyman tarafndan geli tirilmi
görünmektedir. Neyman sonlu kitleden örnekleme ile ilgili bir teori geli tirdi inde 
Tschuprov’un sonuçlarna eri ip eri medi i açk de ildir. Sonuçlar baz alanlarda üst 
üste çak maktadr. Ancak ilgi çekici olan udur ki Neyman 1920’lerden önceki 
çal malarn sundu unda hiçbir zaman Rus bilim adamndan bahsetmemi tir (Biemer 
ve Lyberg, 2003). 

Tschuprov’un çal masnn Neyman’n çal mas kadar bir patlama yapamamasnn
temel iki nedeni oldu u söylenebilir. Birincisi Tschuprov, Neyman’n sa lad  cevabn
sadece bir ksmn vermi tir. Sabit içerilme olaslklar kalbn krm tr ancak metodun 
ana rakibi olan amaca yönelik seçime göre üstünlü ünü gösterememi tir. Tschuprov’un 
etkisinin çok olamamasnn di er bir nedeni de kendi stilindeki formüllerinden, 
özetlemesinden ve co rafi hareketlili inden kaynaklanmaktadr. Tschuprov’un Rus 
devrimini izleyerek co rafi hareketlili i çok olmu tur. Mays 1917’den sonra hiç 
Rusya’da bulunmam tr. Oysaki Neyman daha kolay ve anla lr bir dil kullanm tr ve 
Tschuprov gibi hareketli bir ya am tarzna sahip de ildir. Ancak bildiklerini anlatmak 
ve e itimler vermek üzere çe itli seyahatler yapm tr (Bellhouse, 1988). Bu seyahatler 
srasnda Washington’da yaplan “ nsan Kitlesinin Örneklenmesi” (Sampling Human 
Populations) ile ilgili bir konferansta Mr. Milton Friedman ve Dr. Sidney Wilcox 
Neyman’a çifte örnekleme (double sampling) ile ilgili soru sormu lardr. Neyman bu 
soruya 1938’de yazd  “Contribution to the Theory of Sampling Human Population” 
isimli makalesi ile yant vermi  ve ayrca bu makale ile örneklemeye dayal ara trmalar 
teorisine maliyet fonksiyonlarnn kullanmn sokmu tur (Neyman, 1938). 

Neyman’n çal malarnn orijini tarmsal istatistiklere dayanmaktadr ve bu 
Rothamsted’daki Ronald Aymler Fisher (1890–1962) tarafndan yaplan deney tasarm
çal malar için geçerlidir. Fisher’in çal malarnn ve rastsal deneylerdeki fikirlerinin 
örneklemeye dayal ara trmalar için önemi büyüktür. Fisher’in tarmsal deneylerde 
uyguladklar özellikle rastsalla trma ve içerilme (inclusion) olaslklar hakknda
örneklemeye dayal sosyal ara trmalara çok yön gösterici olmu tur. Ancak tüm 
zamanlarda istatistik teorisine büyük katk sa layan iki ki i olan Neyman ve Fisher 
arasndaki dü manlk örneklemeye dayal ara trmalarn geli imini belki de önemli 
ölçüde zayflatm tr (Biemer ve Lyberg, 2003). Fisher hiçbir zaman makalelerinde 
‘temsil edici örnek’ terimini kullanmam tr. Ancak makalelerinde öyle alntlara 
rastlanmaktadr. Fisher (1936): “Canllar üzerinde çal an ki ilerin denekleri seçme ve 
yeterince bulabilme ans vardr. Ancak bir toplumun rksal olarak çok iyi temsil 
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edicili i olmayan bir mezarl nda ara trma yapan bir ki inin böyle bir ans yoktur.” 
Bu kst yeterli örnek hacmine olan ihtiyac hissettirir.  

Kiaer, Bowley ve Neyman’n ba latt  örneklemeye dayal ara trmalar konusunda 
1930’lardan itibaren dünyann ba ka yerlerinde de örneklemeye dayal ara trmalar 
yaplmaya ba lanm tr. Bu konuda çal anlardan bir tanesi de Prasanta Chandra 
Mahalanobis (1893–1972)’dir. Mahalanobis’in en dikkate de er ve en kalc katklar
büyük ölçekli örneklemeye dayal ara trmalar olu turmak olmu tur. statistiksel
teorinin çe itli somut Hint problemlerine uygulamasn yapm tr. Mahalanobis olay 
yeri istatistiklerinde ba arya ula madan önce neredeyse Hindistan’da bilinmemektedir. 
Bu konu daha önce Hindistan üniversitelerinde ele alnmam tr (Gupta, 2009). 

Mahalanobis örneklemeye dayal ara trmalarn öncülerinden biridir. Mahalanobis önce 
1920’lerde statistiksel Laboratuarn kurmu  ve daha sonra bunu geli tirerek 17 Aralk
1931’de Hindistan statistik Enstitüsünü (the Indian Statistical Institute) kurmu tur. Bu 
kurum Hindistan’daki sosyal ve ekonomik planlamaya destek sa lamak amacyla
örneklemeye dayal ara trmalarn geli imine ve uygulamasna katkda bulunmu tur. 
Mahalanobis u görü ü savunmaktadr: “Geli mi  ülkelerdeki prosedürleri yalnzca
taklit etmemek gereklidir, ayn zamanda Hindistan’a özel ko ullara göre de metotlar 
ayarlanmaldr. Bu örneklemede uygun yakla mdr. Kullanlan metotlar, hizmet 
verilebilecek belirli amaçlara odaklanmaya ilaveten, ilgili mevcut kaynaklar 
kullanlmal ve tanmlanmaldr. Mahalonobis “istatistiksel mühendislik” felsefesini 
geli tirmi tir ve birkaç yl deneysel a amalarda tasarmlar uygulam tr, maliyet ve 
varyans tahminlerine göre tasarmlar geli tirmi  ve kurmu tur. Ayn zamanda toplam 
ara trma hatalarn (total survey error) kontrol edebilmek için metotlar geli tirmi tir
(Hansen, 1987). Uygulamasn tarmsal veri toplayan saha çal anlar ile yapm tr. Bu 
hatalar yorumlama (interpretation) olarak adlandrlan bir metotla tahminlemi tir. Bu 
metot günümüzde görü mecilerden, kodlamalardan ve kodlamalardan kaynaklanan 
hatalar tahmin etmede kullanlmaktadr (Biemer ve Lyberg, 2003). Mahalonobis ayrca
1950’de Ulusal Örneklemeye Dayal Ara trmalar (National Sample Survey) ve 
Merkezi statistik Örgütünü (Central Statistical Organization) (1951) kurmu tur. 
Mahalonobis 1971’de ölümüne kadar kuvvetini ve fikirlerini yaymadaki cazibesini 
sürdürmü tür.

Pandurang Vasudeo Sukhatme (1911–1997) de tarmsal örnekleme ile ilgili geni  çapl
ara trmalar yapm tr. Çe itli teorik ve pratik katklarda bulunmu tur, bunlarn bazlar
tabakal örnekleme üzerinedir. Ayrca pilot çal malarn kullanm, çok a amal
örnekleme, çifte örneklemede regresyon tahmincileri ve örnekleme d  hatalarn
kontrolü ile ilgili de önemli katklar yapm tr (Hansen, 1987; Som, 1998). 

Sukhatme ve Mahalanobis’in pratik istatistiksel uygulamalarnn bazlarnda güçlü 
derecede anla mazlklar vardr ve bunlar baz tart malara ta m lardr. Daha sonra, 
Sukhatme Roma’daki Besin ve Tarmsal organizasyona (Food and Agriculture 
Organization) gitmi tir ve burada ara trmalardaki ölçüm hatalar ve örnekleme ile ilgili 
teori ve metotlarn geli tirmeye devam etmi tir (Hansen, 1987). 

1942 makalesinde Jessen iki ard k durumda kitle karakteristiklerinin tahmin edilmesi 
için örneklemeye dayal ara trmalarn tasarm ile ilgilenmi tir ve ara trma tasarmn
detayl olarak açklam tr. Ayrca örneklemeye dayal ara trmalarda yaplan hata 
kaynaklarna de inmi  ve örnekleme hatalarn hesaplam tr. Burada iki durumun her 
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birinde bir örne in e le tirilmi  ve e le tirilmemi  ksmlarnn optimum tahsisi için bir 
teori sunmu tur. Bu öncül adm sonradan zaman serisi tahmini için ard k durumlarda 
alnan ara trmalar için örneklerin döndürülmesinde (rotate) teori ve dizaynlarn
geli imi için uygulanm tr (Jessen, 1942; Hansen, 1987). 

Ayrca yine Hansen’de belirtildi i gibi 1942’de Cochran örneklemeye dayal
ara trmalarda regresyon tahmininin kullanmna özel bir katk yapm tr ve bu çal ma 
daha sonra Madow ve Madow tarafndan geli tirilmi tir (Hansen, 1987). 

1943’de Hansen ve Hurwitz mevcut kaynaklarn en etkili biçimde kullanlmas
amacyla geli tirilmi  olan küme örneklemesi, altörnekleme ve çifte örnekleme gibi 
metotlara alternatif olarak kendi çok a amal örnekleme teorilerini önermi lerdir. Bu 
tasarm bir tabakal kitlenin elemanlarnn kümelerinin örneklenmesini ve seçilen 
kümelerin her birinden elemanlarn alt örneklenmesini içerir. Bir tabaka içerisindeki 
öncül (primary) örnekleme birimlerinin her birindeki eleman saylar e ittir (Hansen ve 
Hurwitz, 1943). 

Bethlehem’e göre örneklemeye dayal ara trmalarn klasik teorisi az çok 1952’de 
Horvitz ve Thompson ile tamamlanm tr. Horvitz ve Thompson sapmasz tahminler 
olu turmak için genel bir teori geli tirmi lerdir. Seçim olaslklar ne olursa olsun 
bilindikleri ve pozitif olduklar müddetçe, kullan l tahminleri olu turmak da mümkün 
hale gelir. Horvitz ve Thompson klasik teoriyi tamamlam tr ve rastsal örnekleme 
hemen her yerde ço unlukla kabul edilmi tir (Bethlehem, 2009). 

Örneklemeye dayal ara trmalarn dönüm noktas Kiaer, Bowley ve Neyman’n
çal malar olsa da yukarda ad geçen di er birçok bilim adamnn da örnekleme 
teorisinin geli imine ve uygulamalarna katklar büyük olmu tur. Özetle, Hansen, 
Hurwitz, Madow, Cochran, Kish ve Deming modern örnekleme teorisi için baz olan 
çerçeveyi formüle etmi lerdir. Yates, Sukhatme, Murty ve Des Raj gibi istatistikçiler bu 
sahay ileriye götüren kitaplar yazm lardr. Dalenius, Godambe, Horvitz, Thompson, 
Jessen, McCarthy, Waksberg, Pritzker, Stephan, Tepping ve Mahalanobis gibi 
istatistikçiler örnekleme teorisinin geli imine ve 1940–1965 periyodu srasnca 
uygulamalarna büyük katklarda bulunmu lardr (Biemer ve Lyberg, 2003). 

1965 döneminden sonra gerek basit rastsal örnekleme, tabakal örnekleme, küme 
örneklemesi, çok a amal örnekleme, örnekleme hatalar gibi konularda ve gerekse 
örneklemeye dayal sosyal ara trmalar, bu ara trmalarda kar la lan hata 
kaynaklarnn incelenmesi ve belirlenmesi ile ilgili konularda çok yo un çal malar ve 
geli meler olmu tur. Türkiye’de de bu konuda çal malar devam etmektedir ve 
örnekleme teorisine ve uygulamalarna katk sa layan pek çok önemli çal ma 
bulunmaktadr. Bunlardan bazlar u ekilde özetlenebilir: Özellikle basit rastsal ve 
tabakal rastsal örneklemede tahmin edicilerin duyarll n geli tirmede sklkla
kullanlan yardmc (auxiliary) de i kenleri kullanarak kitle ortalamas ve varyans için 
geleneksel oransal (ratio) ve regresyon tahmin edicilerine alternatif olarak daha etkin 
yeni tahmin ediciler geli tirilmi tir (Kadlar ve Çng, 2003, 2004, 2005, 2006a, 2006b, 
2007 ve Koyuncu ve Kadlar, 2009a, 2009b, 2010 ). Ayrca kayp veriler durumunda 
etkili tahmin edicilerin elde edilmesi gibi konularda da önemli katklar da sa lanm tr
(Kadlar ve Çng, 2008). Ayrca anketler aracl yla örneklemeye dayal yaplan
ara trmalarda insan faktöründen,  veri toplama metotlarndan, örnekleme çerçevesinin 
tam olarak uygun bir ekilde belirlenememesinden v.b. kaynaklanan birçok sapma 
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meydana gelmektedir. Bu sapmalar çal��malar�n sonuçlar�n� önemli derecede 
etkilemektedir. Bu nedenle örnekleme tasar�m� ve veri toplama prosedürlerini inceleyen 
çal��malar da yo�un bir biçimde sürmektedir. Ayhan (2003) cevaplama hatalar�n�n
(response error) modellenmesi ile ilgili ayr�nt�l� bir çal��may� içermektedir. Ayhan ve 
I��ksal (2004), örneklemeye dayal� ara�t�rmalarda ara�t�rma sorular�na cevap vermede 
insan haf�zas�n�n yan�ltmas�ndan kaynaklanan hatalar�n etkilerinin tahmin edilmesi için 
yöntemler ve modeller geli�tirmi�lerdir. Ayhan (2005)�de internet arac�l���yla veri 
toplamak için mükemmel bir örnekleme çerçevesi olu�turmada kar��la��lan
güçlüklerden bahsedilmektedir. Ayhan (2005)�de belirtildi�i gibi Ayhan (2000) ve 
Ayhan ve Ekni (2003)�de örnekleme çerçevesi (sampling frame) ve kapsam hatas�
modelleri (coverage error models) geni� bir biçimde ele al�nm��t�r. Ayhan ve �slam
(2005) hane halk� telefon ara�t�rmalar�nda rastsal numara çevirme (random digit 
dialing) için geli�tirilen örnekleme tasar�mlar�n� ele alm��lard�r. Örneklemeye dayal�
ara�t�rmalarda kar��la��labilecek durumlar ve etkileri ile ilgili yap�lan çal��malar 
hakk�nda detayl� bir literatüre http://www.stat.metu.edu.tr/people/faculty/oztas
adresinden de ula��labilir. Günümüzde yap�lan çal��malarla ilgili yap�lacak olan ayr�nt�l�
bir literatür çal��mas� bu konuda çal��an ara�t�rmac�lara yol gösterici olacakt�r.

4. SONUÇ 

Bugünkü örnekleme teorisinin temelini olu�turan çal��malar �a��rt�c�d�r ki asl�nda çok 
da eski bir geçmi�e sahip de�ildir. Yakla��k 100 y�l önce yeni ç�kan bir kavram olan 
örnekleme bugün istatistiksel olarak güvenilir bir biçimde kitle parametreleri ile ilgili 
yorumlamalarda kullan�lmaktad�r. Bu çal��man�n amac� özellikle örnekleme kavram�n�n
giri�inden kabul edilmesine kadar en önemli dönem olan 1895 Kiaer ile ba�lay�p
1934�de Neyman ile günümüz örnekleme yöntemlerinin temelini olu�turan süreci ve bu 
döneme damgas�n� vuran Kiaer, Bowley ve Neyman��n katk�lar�n� detayl� olarak 
verebilmektir. �lgili dönemde yeni bir yöntem olan örneklemeye olan ilk tepkiler, 
kar��la��lan güçlükler ve ad�m ad�m rastsal örneklemeye giden yollar o dönemde yap�lan 
çal��malardan örnekler verilerek aç�klanmaya çal���lm��t�r. Dönüm noktalar� k�saca 
a�a��daki tarihsel �ema ile özetlenmi�tir.

�ekil 1. Örneklemeye dayal� ara�t�rmalar 1895�1934 tarihsel geli�im süreci
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Ayrca bilim adamlarn bu sürece götüren geli meler ve bu dönemden sonraki 
geli melere ve katks olan di er bilim adamlarna ve yaptklar katklara da 
de inilmi tir. Nispeten yeni bir kavram olan örnekleme ile ilgili günümüzde de tüm 
bilim alanlarnda oldu u gibi örnekleme teorisini ve uygulama alanlarn geli tirmeye
yönelik hem sosyal bilimlerde ve hem de fen bilimlerinde çok de erli çal malar 
yaplmaya devam edilmektedir. Neyman’dan sonraki dönem için de kapsaml bir 
literatür taramas yaplmas yeni ara trmalar için yol gösterici olacaktr.
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THE HISTORY OF SURVEY SAMPLING 

ABSTRACT 

Survey sampling might have different roots, which include various activities in 
fields such as agriculture, public administration and social studies. Collection 
of large data sets for public administration and social studies provided great 
opportunities for the improvement of sampling methods. In this study, the 
historical progress of survey sampling that leads us to random sampling 
methods are summarized. Although sampling theory and applications 
constitute a separate and important branch in statistical sciences, it was 
definitely not the case in the beginning. The roots of survey sampling lie in 
official statistics and social statistics, rather than probability theory and 
experimental design. Especially political arithmetic is the primary activity 
that leads sampling to modern sampling theory. However, sampling is counted 
as an important branch of statistical science after probability theory has 
become an important element of sampling theory. In this study, the period 
between social statistics and modern sampling theory, especially 1895-1934 
era and Kiaer, Bowley, and Neyman milestones, are examined in detail. 

Keywords: Purposively sampling, Survey sampling, Random sampling, Historical progress, 
Representative method. 




