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ORNEKLEMEYE DAYALI ARASTIRMALARIN TARIHCESI

Istem Koymen KESER*
OZET

Orneklemeye dayali arastirmalarin ge¢misi tarim, kamu yonetimi ve sosyal
arastirmalar gibi bir¢ok alanda cesitli faaliyetlere dayanmaktadir. Kamu
yonetimi ve sosyal arastirmalarda hiikiimetler ve bireysel arastirmacilar
tarafindan  biiyiik  veri  setlerinin  toplanmasimin  rastsal  ornekleme
yontemlerinin gelisimine biiyiik bir katkisi olmustur. Bu c¢alismada da
orneklemeye dayali arastirmalarin bizi rastsal ornekleme yontemlerine
gotiiren tarihsel gelisim siireci ozetlenmektedir. Ornekleme teorisi ve
uygulamalar: bugiin modern istatistik biliminde ayri ve biiyiik bir dal haline
gelmesine ragmen baslarda durum kesinlikle bu degildir. Orneklemeye dayali
arastirmalarin kékleri olastlik teorisi ve deney tasarimindansa daha ¢ok resmi
istatistik ve sosyal istatistiklere dayanmaktadir. Ozellikle politik aritmetik
orneklemeyi modern drnekleme teorisine gétiiren énemli 6nciil faaliyetlerdir.
Bununla birlikte olasilik teorisi ornekleme teorisinin onemli bir bileseni
haline geldikten sonra orneklemeye istatistik biliminin onemli bir dali olarak
bakilmaya baslanmistir. Bu ¢calismada sosyal istatistiklerin elde edilmesinden
glintimiiz modern ornekleme teorisine kadar olan siireg, ozellikle ornekleme
arastirmalarmn gelisimi icin biiyiik onem tasiyan 1895-1934 dénemi ve
Kiaer, Bowley ve Neyman doniim noktalar: detayli olarak incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Amaca yonelik ornekleme, (")rneklemeye dayalh arastirmalar, Rastsal
ornekleme, Tarihsel gelisim, Temsil edici metot.

1. GIRIS

Bilimde 6rnekleme prensiplerinin sezgisel uygulamalar1 uzun zamandir yer almaktadir,
ancak baslarda 6rnekleme olarak degil de tiimevarim olarak adlandirilmaktadir. Birgok
bilimsel sonu¢ sadece birka¢ deneydeki gozlemlere dayanir. Tiimevarim hem giinliik
yasamda ve hem bilimde uzun zamandir uygulanmasina ragmen, iyi tanimlanmis bir
istatistiksel metot olarak 6rnekleme oldukca genctir. Cogu bilim adamina gore resmi
olarak baslangi¢ tarihi 19. yilizyilin sonlarinda 1895 yili olarak kabul edilmektedir
(Bethlehem, 2009).

Orneklemeye dayali arastirmalar yiizyillardir sezgisel olarak baslamasina ragmen
yaklasik 1900’lere kadar ornekleme ile ilgili bir bilimsel teori gelismemistir. Ancak
1900’lerden 6nceki donemlerde de tam bir niifus sayiminin yapilamadigi durumlarda
kitle hacminin tahmin edilmesi ile ilgili konular bir¢ok bilim adaminin aklin1 mesgul
etmistir. Bir {ilkenin niifusunun yiiksek olmasi o donemlerde 6zellikle diger iilkelere
gore glic bakimindan 6nemli bir gostergedir. Ancak her zaman niifusun tam bir
saymminin yapilmasi miimkiin degildir. Onceleri belki de 6ncelikli olarak gii¢ simgesi
olarak goriilen niifusun tahmin edilmesi amaciyla baglayan o zamanlar kismi arastirma
olarak adlandirilan 6rneklemeye dayali aragtirmalar daha sonra sosyal, ekonomik ve
tarimsal v.b. alanlarda da tam sayima gore daha detayli bilgi toplayabilmek amaciyla
kullanilmaya baslanmaistir.

*Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F.,Ekonometri Boliimii, Istatistik Anabilim Dali, e-posta:
istem.koymen(@deu.edu.tr
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Ozetle, modern drnekleme teorisine giden siireg birkag temel dénemden ge¢mistir ve bu
donemler bulgular basligi altinda ayrmntili olarak incelenmistir. Bu temel donemler
ayrica incelenen ornekleme yontemlerinin 6zellikleri nedeniyle temsil edici 6rnekleme,
amaca yonelik Ornekleme ve son olarak da bugiinkii olasiliksal O6rnekleme
yontemlerinin temelini olugturan rastsal érnekleme olarak da siniflandirilabilir.

Bu ¢alismanin amaci modern 6rnekleme teorisine temel olan 6zellikle 1895°de baslayip
1934 rastsal Orneklemeye kadar olan siireci etkileriyle birlikte donemsel bazda ele
almaktir. Burada o6rnekleme yontemlerinin daha ¢ok tarihsel gelisimleri, o dénemde
yasanan tartigsmalar, yapilan katkilar, gelisimler, Ornekleme yontemlerinin nasil
uygulandigi ve rastsal 6érnekleme yontemlerine giden siireg ile ilgili detaylar iizerinde
durulmustur. 11k defa kismi bilgiden yararlanilmaya baslanilan 1662’lerde demografinin
kurucusu olarak adlandirilan John Graunt ile baslayan Onciil gelisimlerin de
orneklemeye dayal1 arastirmalarin baglamasina itici gii¢ oldugu yapilan incelemelerden
anlasilmaktadir. Teorik incelemeler ¢alismanin kapsami disindadir.

2. YONTEM

Bu calismada bugiinkii modern O6rnekleme teorisine ve uygulama yontemlerine temel
olusturan Orneklemeye dayali arastirmalarin tarihgesi donemsel bazda incelenmistir.
Oncelikle 1895 donemi &ncesi ozellikle devletin ihtiyaglari dogrultusunda bilgi
edinilmek amagh kullanilan kismi arastirmalar incelenmistir. Bu arastirmalar tam bir
sayimin yapilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan kismi arastirmalara
duyulan ihtiyaci gostermektedir. Daha sonra ilk defa “temsil edici 6rnek” terimi
kullanilarak yeni bir donem baslamasina neden olan Kiaer ve damgasini vurdugu 1895—
1903 periyodu 1895-1924 dénemi altinda incelenmistir. Daha sonra 1924-1934 dénemi
altinda, Uluslararas: Istatistik Enstitiisiiniin (International Statistical Institute (ISI))
ozellikle orneklemeye dayali arastirmalari g¢alismasi i¢in olusturdugu komisyonun
¢alismalarina ve bu komisyondaki temel giiclerden biri olan Bowley’in 6rnekleme
konusundaki 1895—-1924 déneminde baslayan katkilarinin devamina deginilmistir. Son
olarak da 1934°de Neyman ile 6rnekleme de olasiliksal yontemlerin de acik bir bigimde
devreye girmesiyle yeni bir dénem basglamistir. Bu dénem ve sonrasi da ayr1 bir baglik
altinda ele alinmistir.

Bu c¢alismada ¢ok sayida makale incelenmis ve konu ile ilgili giivenilir en eski
kaynaklara da ulagilmaya caligilmistir.

3. BULGULAR

3.1 Orneklemeye Dayali Arastirmalarda Bazi Onciil Gelisimler: 1895 Dénemi
Oncesi

Kitleden bir kesim alarak kitle hakkinda yorumlamalarda bulunmak icin bilinen ilk
girigsimlerden biri John Graunt (1620—1674)’indir. Bethlehem (2009)’da belirtildigi gibi
Graunt (1662) kismi bilgiye dayanarak Londra’nin niifusunu tahmin etmek igin bir
yontem Onermistir. Graunt kiliselerin tuttugu 6liim kayitlarindan yararlanmistir. Bu
tarihte kiliselerin yaklasik 100 yillik kayitlari bulunmaktadir. Graunt kayitlarin iyi
saklandig1 papazlarin yonetimindeki bolgelerden secilen bir Ornekteki aileleri
incelemistir. 11 ailede yil basina ortalama olarak 3 6liimiin oldugunu bulmustur. Bu
oranin tiim papaz yonetimindeki bolgelerde yaklagsik olarak esit oldugunu varsaymistir.
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Londra’daki toplam 6liim sayilarinin yil basina yaklasik 13,000 oldugunu bilmektedir.
Buradan ailelerin toplam sayisinin 48,000 oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Ortalama aile
biiyiikliigii 8 olarak alindiginda Londra’nin niifusu 384,000 olarak tahmin edilmistir.

Graunt aile basina 6liim sayis1 gibi ortalamalarin bir aralikta ve zamanda degistiginin
farkinda olmasina ragmen bununla ilgili herhangi bir kosul koymamistir. Bu yontemi
uygun bir bilimsel temele oturtamamuistir.

Graunt Londra’nin sadece kitle biiylikliigiinii tahmin etmekle kalmamis ayni zamanda
oliim kayitlarinda kadin—erkek ve kentsel-kirsal 6liim oranlarim1 da kiyaslamak gibi
farkli demografik c¢alismalarda uygulamistir. Bu nedenle John Graunt’dan siklikla
demografinin (niifus istatistikleri bilimi) kurucusu olarak da bahsedilir.

Ayrica 17. yiizyilda oncelikle ingiltere’de ve bazi diger Avrupa iilkelerinde 6zelikle
Graunt ve Eden tarafindan 1650 ve 1800 yillar1 arasinda uygulanan bu hesaplamalar
politik aritmetik olarak adlandirilir ve politik aritmetik tartismalarin 6nemli bir kism
haline gelmistir. Politik aritmetik oransal tahminlere (ratio estimate) benzer fikirlere
dayanir. Segilen bolgelerdeki dogum oranlari, aile hacimleri, evlerdeki ortalama Kkisi
sayist ve bilim adamlarinin kisisel gozlemlerine bakilarak kitle hacmini tahmin etmek
miimkiindiir. Bu tahminlerin bazilar1 daha sonra bazi niifus sayimlarinca dogrulanmustir.
Benzer gelisimler Fransa ve Belcika’da da uygulanmistir (Biemer ve Lyberg, 2003).
Ozellikle William Petty (1623 — 1687) de politik aritmetik konusunda birgok calisma
yapmustir. Bu galigmalarin {izerine hiikiimet Petty’yi Irlanda’nin derinlemesine bir
arastirmasini yapmasi igin atamis ve Petty’de Irlanda’nin etkileyici bir analizini
yapmustir (Brunt, 2001).

1600’lerde yine orneklemeye dayanilarak yapilan bir ¢alisma Halley kuyruklu yildizinin
yériingesini ilk kez hesaplamis olan ingiliz matematikci ve astronomi bilgini Edmond
Halley (1656—1742) tarafindan 1693 yilinda olusturulmustur. 1693'te niifus kayitlarinin
diizenliligiyle taninan Alman-Polonya kenti Breslau'nun 6liim yasi kayitlarin1 analiz
ettigi bir makale yaymlamistir. Bir sehirdeki bu 6rnege dayanarak insanoglunun 6liim
orani ile ilgili genellemeler yapmistir (Stephan, 1948). Bu calismada Breslau'nun 1687—
1691 yillar1 arasinda 5 yillik dénem boyunca demografik verileri incelenmistir. Bu
makale, Ingiliz hiikiimetine hayat sigortasi fiyatlarim1 alicinin yasma bagl olarak
ayarlama imkéani vermistir. Halley'in ¢alismalar1 aktiieryanin gelisimine biiyiik katkida
bulunmustur (Bacaer, 2011).

1754’lerin baginda Ingiltere’nin niifus tahminleri vergi listesindeki evlerin sayilar1 ve
vergilendirilmemis kii¢iik evlerin kaba tahminlerine gore yapilmaktadir. Konutlarin
toplamu biraz keyfi bir sabit olan 6 kisi ile carpilmakta ve diger tahminler kayith vaftiz,
evlilik ve cenaze toreni sayilarina gore yapilmaktadir (Stephan, 1948).

Ornekleme genelde resmi sayimlarin olusturulmasindan &nce gelmektedir. 1801 deki
Ingiltere’deki sayimlardan once Ingiltere’nin niifusu tam olarak dogru bir bigimde
bilinmemektedir ve bu konuda ¢esitli spekiilasyonlar yapilmis, tahminler hazirlanmis ve
tartistlmistir.  Periyodik ulusal sayimlarin  olusturulmasindan o6nce karamsar
kuramlartyla {inlenen iinlii niifus bilimci ve ekonomi politik teorisyeni Thomas Robert
Malthus (1766 - 1834) 1798 yilinda, niifusbilimi i¢in ¢ok énemli kurallara imza atan ve
taninmasina neden olan "Niifus Hakkinda Bir Deneme" (An Essay On Population) adli
¢alismasini yayinlamistir. Calismast biiylik yankilar uyandirmis ve birgok yeni
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tartismaya neden olmustur. Caligmasina gore uygun sartlarda herhangi bir niifus, besin
maddelerinin artisindan daha hizli bir oranda artar ve boylece zamanla kisi basina diisen
besin miktarinin azalacagmi ve kitlesel bir a¢liga yol agacagini Ongdrmiistiir. Bu
fikrinin temelinde ise uygun sartlarda herhangi bir kisitlayic1 faktor (salgin hastaliklar,
ekonomik kriz, savas v.b.) yoksa niifusun geometrik dizi bi¢iminde oysa besin
maddelerinin aritmetik dizi bigiminde artacagi yatmaktadir (Malthus, 1798; Stephan,
1948).

Yine bu donemlerde Arthur Young (1741-1820) 1765 ve 1815 yillar1 arasinda yarim
ylizyillik bir donemde tarimsal ve ekonomik elestirmenlerin liderlerinden biridir. Young
o zamanlar Ingiliz tarimmin tam bir sayimmini1 yapmak igin yeterli kisisel kaynaklara ve
otoriteye sahip degildir ve bu sebeple Young gereksinim duyulan verileri saglamak igin
yeni bir fikir dnermistir. Bu fikir ¢iftliklerden olusan bir 6érnegin incelenmesidir ve bu
amagla 1768 de Ingiltere’de 6rneklemeye dayal: kirsal ekonomi ile ilgili genis ¢apli bir
arastirma yapmustir. Bu arastirmanin vurgulanan Ui¢c 6nemli noktasi vardir. Birincisi
aragtirmaci bizzat verileri kendi topladigindan daha giivenilir olacaktir. Ayrica 19 yy.da
tarimsal sayimlar1 yapan istatistik¢iler ¢iftcilerin yeterli zamani olmadigima ve
arsivciliklerinin zayif olduguna inanmaktadirlar. Ikincisi arastirmaci Ozellikle iicra
bolgelerin icerisinden de gecerek temsil ediciligi arttiracaktir. Ugiincii olarak da daha
cok degiskenle ilgili veri toplanabilecektir. Ozetle tamsaymm olmadan konuyu
aydinlatmak ve kullanigh veri toplamak miimkiin hale gelebilecektir. Bu ¢alisma 413
ciftligi ve tiim ciftlik tiirlerini kapsamaktadir, ayrica 400 degiskene ait veri toplanmistir
(Brunt, 2001).

1800’de Sir Frederick Morton Eden (1766-1809) Biiylikk Britanya’nin niifusunu
9,000,000 olarak tahmin etmistir. Burada 6rnegini ev basina ortalama hane halki ve
dogum sayisina dayandirmistir. Daha sonra Biiyiik Britanya’da 1801’de yapilan ilk
sayim bu tahmini dogrulamistir (Stephan, 1948).

1864°de biiylik reformlar dogrultusunda Rusya’da Zemstvo’lar (yerel meclisler)
kurulmustur. Bunlar yerel yoOnetimleri diizenleyen ve iiyeleri secimle belirlenen
meclislerdir. Zemstvo’lar kendi kendilerine istatistik boliimleri araciligiyla Rusya’nin
kirsal kesimiyle ilgili arastirmalar1 baslatmiglardir. Rusya’da da diger Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi orneklemeye dayali ilk arastirmalar belirli bir bolgenin her
tarafina ulasilmasinin miimkiin olmadig1 ve tam sayim yapilamadigi durumlarda
ekonomik ve sosyal Olgiimleri toplamak igin sayisal bilgi toplama ihtiyacindan
dogmustur. Bu ihtiyaca yonelik ilk girisimler 1870’lerde baglamigtir, yOnetimsel
bolgenin sadece bir kismma bir kismi arastirma uygulamuslardir. Rus Istatistikgiler
ornege “tipik” olarak adlandirilan koyleri se¢mislerdir. Bu kdoyler biitiin kdylerle
karsilastirildiginda karakteristikleri ortalama olarak ele almabildiginden dolay1 tipik
olarak adlandirilir. Tipik olarak ele alinan bir kdyliin ¢evre bdlgede bulunan koylerle
karakteristiklerinin ¢ogu ortaktir. Ancak o zamanlar tipik bolge se¢mede kullanilan
yontem daha ¢ok materyal kisitlarinin bir sonucudur. Daha sonra 1876 ve 1895 arasinda
da ydnetim ihtiyaglarindan dolay1 baz1 6rneklemeye dayali aragtirmalar uygulanmastir.
Ancak bunlar tamsayima karsi bir meydan okuma degildir. Ancak yine de 6rneklemeye
dayal1 arastirmalarin 6neminin farkina varilmaya baslanmistir. Avrupa’da oldugu gibi
Rusya’da da temsil edicilik (representativeness) kavrami 1895—-1924 periyodu sirasinda
meydana gelmistir (Seneta, 1985; Mespoulet, 2002).
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3.2 1895-1924 Dénemi: Kiaer ve Bowley Doniim Noktalar

Yukarida bahsedilen orneklemeye dayali Onciil arastirmalara ragmen 19. ylizyil
boyunca hiikiimetlerin istatistik kurumlarinda ve sosyal reformcular arasinda genel
kabul géren yontem tamsayimdir. Orneklemeye dayali yapilan arastirmalar bir bilimsel
temele oturtulamamistir ve bunlar kuraldansa istisna olarak kabul goérmiistiir.
Orneklemenin bilimsel olarak baslangig tarihi gogu bilim adam tarafindan 1895 yih
olarak kabul gérmektedir. Tamsayimin pozisyonu Norvegli istatistik¢i Anders Nicolai
Kiaer’in (1838-1919) girisimleri ile degismistir (Bellhouse, 1988). Kiaer’den bugiin
resmi istatistiklerde ve sosyal arastirmalarda genis Olgiide Orneklemeye dayali
arastirmalarin kurucusu ve savunucusu olarak bahsedilmektedir. Kiaer Norveg Merkez
Istatistik Biirosunun (Norwegian Central Bureau of Statistics) baskanidir ve 1876’dan
1913’e kadar bu gorevi yiiriitmiistiir. Istatistik Biirosunun basi olarak kitlenin on yilda
bir olan sayimlarindan, yiizyilin son g¢eyregindeki tarim endiistrisinden, niifus
hareketinin Gl¢iimiinden, birgok biiyiik Olgekli istatistiksel arastirmadan o sorumlu
olmustur. Kiaer’in tamsayimdan bagimsiz olarak veri toplamada 6rnekleme metodunu
kullanan ilk kisi oldugu sOylenebilir. Sistematik olarak bu metodun kullanimi igin
durumlar gelistirmis ve basinda oldugu biiro aracilifiyla c¢esitli drneklemeye dayali
aragtirmalar uygulamistir (Seng, 1951).

Kiaer 1895°de Uluslararas1 Istatistik Enstitiisiiniin (International Statistical Institute
(ISI)) Berne’deki toplantisinda, “Temsil Edici Metot” (Representative Method) olarak
adlandirilan bir metoda dayanan bir kismi arastirma ile kullanigh ve tamsayima gore
daha ayrintil1 bilgi saglanabilecegini 6ne stirmiistiir. Kiaer’in yaklasimina gore bir kismi
aragtirma olan Ornege dayanan arastirmalarda Ornek kitlenin yaklagik bir minyatiirii
olmalidir(Bellhouse, 1988; Desrosieres, 2002). Kiaer bu toplantida 1891 sayimina
dayanan bir arastirmadan elde ettigi sonuglart sunmustur. Bu arastirmanin amaci
Norveg’teki yetiskin erkeklerin gelirlerinin yasa, sivil statiiye ve meslege gore
dagilimim1 ¢ikarmaktir. Kullanilan tasarim bugiin ii¢ asamali tasarim olarak
adlandirilmaktadir. 1k asamada iilke gapinda 127 temsil edici bolgenin ve 23 temsil
edici kasabanin ve ikinci asamada da tiim geri doniislerden yaglar1 17, 22, 27,
32...97’ye kadar olan erkeklerden olusan bir 6rnek secilmistir. Arastirmada bdylece her
bir temsil edici sehir veya kirsal bolgedeki erkeklerin sadece beste biri se¢ilmistir. Son
olarak {i¢lincii asamada isimleri A, B, C, L, M, N harfleriyle baslayan erkekler
secilmistir. Cergeve olarak da 1891 saymm kullanilmistir. Ornegin temsil ediciligini
degerlendirmek iizere Kiaer arastirmadan elde edilen birka¢ marjinal tabloyu 1891
sayim tablolarmin sonuglariyla karsilastirmistir.  Incelendiginde tamsayim ve
orneklemeye dayali arastirma sonuglarina iliskin dagilimlar olumlu temsiller saglar
ancak bazi noktalarda farkliliklar bulunmaktadir. (Seng, 1951; Beaud ve Prevost, 1998;
Thomsen ve Zhang, 2012).

Kiaer’in bilimsel anlayisi yalnizca tamamen rastsal (random) se¢imin bir 6rnek se¢mek
icin tek ve en iyi metot olmadiginin farkindaydi. Uluslararas: Istatistik Enstitiisiiniin
Berne’deki toplantisinda sundugu raporunda da iilkenin kosullarini ¢alismak igin tilke
boyunca kiigiik cografi birimlerden veya yerlesimlerden yeterli sayida 6rnek alinmasi
gerektigini belirtmistir. Eger birimlerin se¢imi rasyonel bir bigimde yapilirsa birimler
iilkeyi temsil edebilirler. Dolayisiyla basarili bir 6rnekleme i¢in iki onemli kosuldan
bahsedilebilir: uygun temsil (proper representation) ve birimlerin rasyonel se¢imi (Seng,
1951).
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Uygun temsil i¢in kullanilan metot bir ¢esit tabakalamadir. Tabakalar cografi, sosyal ve
ekonomik olabilir. Kiaer’in yukarida bahsedilen calismasinda da cografi tabakalama
yapilmugtir. Cografi tabakalama, evren kasabalara ve kirsal bdlgelere ayrilarak
bagarilmigtir. Daha sonra kasabalarda sosyal kosularla ilgili tabakalama i¢in caddeler
zengin, orta ve fakir kesimleri gosterecek bigimde kategorilere ayrilmistir (Seng, 1951).
Kirsal bolgelerde de temel ugraslara (occupations-meslek) gore bir tabakalama
yapilmistir. Ayrica goriismeyi yapacak olan kisilere goriisme i¢in sadece sosyal olarak
ortalama olan evleri degil farkli sosyal ve ekonomik kosullar1 temsil eden evleri de
se¢meleri istenmistir. Tabii ki insan se¢ciminden kaynaklanan sapma kaginilmazdir fakat
en azindan tabakalama metodu agiktir. Ayrica Kiaer her bir segilen tabakada onceki
sayimin kitle detaylarina dayanarak orantisal seg¢imi (proportional selection)
Onermistir(Seng, 1951; Statprob, 2011). Tabakalamanin eksiksiz teorisi Neyman’in
zamanina kadar gelistirilmemistir, ancak yine de Kiaer c¢oklu faktor tabakalamaya
gereksinim duyan bir 6rnekleme tasarimini gelistirmek i¢in bir kullanigli modelin
taslagini olusturmustur (Seng, 1951).

Kiaer’in temsil edici 6rnekle ne kastettigini Kruskal ve Mosteller (1980) su sekilde
ozetlemislerdir: “Kiaer ilk olarak sosyal ve ekonomik arastirmalari ele almistir. Burada
evler, aileler, bireyler gibi birimlerin se¢iminde ilk olarak bolgeler, kasabalar, sehirlerin
bazi kisimlari, caddelerin segiminde v.b. sistematik bir yol izlenecektir. ikinci olarak
boyle bir secim siirecinin tiim seviyelerinde tatmin edici 6rnek hacimlerinde 1srar
etmistir. Ugiincii olarak 6rnegi gesitli yollarla 6zellikle cografi olarak yayma ihtiyacini
vurgulamistir”.

Siklikla ¢esitli modlarda kapsam fikrine geri dénmiistiir. Ornegin soyle demistir
“Sadece sosyal acgidan bakildiginda ortalama olan aileleri degil, toplumda farkli
ekonomik ve sosyal kosullar1 olan aileleri de ziyaret etmeye dikkat etmeliyiz” (Kruskal
ve Mosteller, 1980).

Kiaer kendi temsil edici 6rnegini kitlenin yaklasik bir minyatiirii olarak diisiinmiistiir.
Bu fikri zaman zaman tekrarlamis ve 6rnek sonuglarinin her nerede miimkiinse, 6rnegin
yag, medeni durum, is v.b. agisindan, bilinen tam sayim sonuglar1 ile karsilastirilmasinin
onemini vurgulamistir. Tamsayima nazaran Ornek almanin avantaji ¢ok daha fazla
degisken ile ilgili bilgi saglayabilir. Bu bir tamsayim i¢in olduk¢a maliyetli olabilir
(Kruskal ve Mosteller, 1980).

Kiaer arastirmanin bilimsel degerinin goézlem sayisindansa daha ¢ok temsil edici
karakterlere bagli oldugunu vurgulamistir. Ancak yine de o6rnek se¢iminin tiim
seviyelerinde tatmin edici 6rnek hacminde israr etmistir. Kiaer temsil ediciligi elde
etmenin ¢esitli yollart oldugunu iddia etmistir. Eger karsilagtirmalar kismi arastirmanin
sonuglan ile tamsayimmin sonuglari arasinda benzerlik gosteriyorsa gecerli sonuglar
tliretilebilir. Kiaer eger herhangi bir kismi arastirma kontrol edilebilen faktorlerde dogru
ise biiyiik olasilikla kontrol edilemeyen faktorlerde de dogru oldugunu ve farkh
metotlarla ayni sonuglar elde edilebiliyorsa sonuglara biiyiik giiven duyulabilecegini
varsaymistir (Seng, 1951).

Bazi istatistik¢iler 1liml1 baksa bile Kiaer’in vizyonu kendi zamaninin ¢ok &tesinde
oldugundan dolay1 Onerisine ilk tepki oldukca negatif olmustur. Ana muhalefet Miinih
Universitesinden etkili bir Bavyeral istatistik¢i olan Georg von Mayr’den (1841-1925)
gelmistir. Italyan Istatistikgi Luigi Bodio (1840-1920) da Mayr’in goriisiinii
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desteklemis ve Avusturyal: istatistik¢i Heinrich Rauchberg de konu ile ilgili daha fazla
tartismanin gereksiz oldugunu belirtmislerdir (Bethlehem, 2009).

Kiaer 1895°de one siirdiigii fikirlerini ISI’nin 1897°de St. Petersburg’daki toplantisinda
da yinelemistir ve biraz daha agmistir. Temsil edici arastirma ile ¢ok sayida yerlesime
yayilan kismi arastirmalar1 anladigini belirtmistir. Bunlar tiim alan iizerine yayilmistir
boylece tiimiin bir minyatiiriinii diizenlerler. Yerlesimler keyfi olarak yapilmamaistir,
bunun yerine tam sayim sonuglarina dayanarak oransal bir gruplama yapilmistir.
Sonuglar bu sayimlarla karsilastirilarak kontrol edilmelidir (Kruskal ve Mosteller,
1980).

Kiaer 1897°de Iskandinavyal: istatistikgilerin Stockholm konferansina katilmistir. Bu
konferans temsil edici metotlarin 6zellikle sosyal istatistiklerde temsil edici oldugu
konusunda goriis birligine varmis fakat miimkiin olabildiginde tam sayimma dayali
istatistiksel arastirmalarin devam etmesi konusunda israr etmistir. Ayrica bir temsil
edici kismi aragtirma uygulandiginda bir 6rnegin nasil se¢ildigi ile ilgili bir tam rapor
yayinlanmasi konusunda karara varilmistir (Kruskal ve Mosteller, 1980).

Seng’de belirtildigi gibi, Kiaer yine Allgemeines Statistisches Archiv (1899) de bir
makalesinde toplantida ifade ettigi durumlar1 yinelemistir. Bu makalenin goze carpan
noktalar1 agagidaki bi¢imde 6zetlenebilir (Seng, 1951):

1) Temsil edici metot sadece sosyal ve ekonomik arastirmalar alaninda degil ayni
zamanda tarimsal alanda ve ormancilik alaninda da uygulanabilir.

2) Tam bir temsil edici se¢im elde etmek i¢in arastirma altindaki farkli topluluklari
gruplamak gereklidir. Boylece sosyal incelemelerde kasabalar ve kirsal
bolgedeki topluluklar birbirinden ayirt edilebilir ve ayrica kendi i¢lerinde biiyiik,
orta ve kiiciik, kiyr seridi, i¢ kisim, endiistriyel ve kirsal alan olarak da
ayrilabilir. Gergekten temsil edici bir 6rnek icin bir iilkeyi homojen kisimlara
gruplama (veya tabakalama) islemi dikkatlice uygulanmalidir.

3) Eger miimkiinse bir temsil edici 6rnek elde etmede iki veya daha fazla farkli
sistem kullanilmalidir, boylece aragtirmanin sonuglarina daha fazla giivenilebilir
ve metodun faydasinin ispat1 elde edilebilir.

4) Metodun pratik ve teorik yonlerini ¢aligmak ve gelistirmek 6nemlidir, boylece
temsil edici istatistiklere uygun limitler yerlestirilebilir.

Orneklemeye dayali arastirmalarla ilgili yapilan daha ileri ¢alismalara deginilmeden
once dikkat edilmesi gereken bir konu vardir. Arastirmalarda rastsallagtirmanin
(randomization) rolii ile ilgili ¢ok az veya hicbir tarisma yapilmamistir. Bellhouse
(1988)’de belirtildigi gibi, Kiaer (1897) rastsalligin roliinii su kelimelerle ele almistir
“partiler (lots) halinde se¢ilmis Ornek”. Fakat bu fikri herhangi bir makalesinde
gelistirmemistir.

Kiaer 1901°de Budapeste’de yapilan ISI toplantisinda yeni vurgularla belirttigi konulara
geri donmiistiir. Burada Kiaer ilk olarak cografi birimlerin iilke geneline yayilmasina
olan ihtiyact vurgulamistir. Ayrica eger birimler gelisiglizel bir bicimde toplanirsa
birgogunun bir bolgeye veya birkagina diisebilecegini ve bdyle bir kismi arastirmanin
temsil edici olamayacagini belirtmistir. Burada gelisigiizel (au hasard) kelimesi
herhangi bir olasiliksal ima tasimamaktadir (Kruskal ve Mosteller, 1980).
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Herhangi bir ilgili tamsayim olmadan karsilastirma yaparak temsil ediciligi kontrol
etmek i¢in, Kiaer arastirmayi her biri kendi i¢inde temsil edici arastirma olan iki veya
ii¢ ayr1 kisma bolmeyi Onermistir. Eger bu kisimlar benzer sonuglar verirse, boylece
kazanilan gegerlilik inkar edilemez. Bu kisimlarin Kiaer’in standartlarina gore temsil
edici oldugu tam olarak bilinemese de bugiin alt drnekleme (subsampling) ve tekrar
(replication) olarak adlandirilan kavramlarin Onceki bir notasyonu goriilmektedir
(Kruskal ve Mosteller, 1980).

Kiaer’in konusmasindan sonraki tartismada Ladislaus Josephowitsch Bortkiewicz
(1868—1931) 6nemli bir katkida bulunmustur. Bortkiewicz “temsil edicilik” terimini hak
etmek icin 0rnek ve kitle arasinda yaklasik bir uyum gereksinimi saglamada bir 6nem
(significance) testi onermistir ve sdyle belirtmistir “Gdzlenen farklar rastsal olarak ele
alinabilir mi?” (Kruskal ve Mosteller, 1980).

Benzer durumlar i¢in ihtiyag duyulan formiillere Poisson ile sonu¢ ¢ikarilabilir mi; bu
rastlanti sonucu olan sebeplerle erisilebilecek iki oran veya katsayr arasinda ne kadar
fark oldugunun kolayca hesaplanmasina imkan verir. Bortkiewicz’e gore Kiaer’in
durumunda kitle ve 6rnek arasinda gozlenen farklar bu limitlerin diginda bulunuyorsa, o
zaman temsil edicilik basarisizliga ugrar. Diger durumda saglanir. Bu yaklagimi
Kiaer’in “Allgemeines Statistisches Archiv”’ makalesindeki orneklere uyguladiginda
gozlenen farklarin kabul edilebilir limitlerin olduk¢a disinda oldugunu goérmiistiir.
Boylece ornekleri segmedeki Kiaer’in biiyiik yeteneginin teorik olarak gereksinim
duyulan dogrulukla sonuglanmadigini belirtmistir. Bunun sonucu olarak bu 6rnekler
igin “temsil edici metot” terimini reddetmistir Boertkiewicz’in aktarmasi Oncelikle
temsil edici metotla ilgili ISI makalelerine olasiligin ilk girisidir. Kiaer baz1 kii¢iik
itirazlara cevap vermis ancak higbir yerde istatistiksel onem konusunda Boertkiewicz’e
verdigi bir cevaba rastlanmamustir (Kruskal ve Mosteller, 1980).

1903 Berlin ISI toplantisinin raporu Kiaer’in dnceki tekrarlanan ifadelerine ek olarak
sOyle bir yenilik¢i ifadeye de sahiptir: “Temsil edici metodun sonuglarinin yalnizca
yaklasimlar i¢in oldugu dogrudur, ancak bu tiim istatistikler i¢in de gecerlidir. Buna tam
sayimdan ¢ikarilan sonuglar da dahildir. Bir temsil edici 6rnek ile kitledeki oranlar
arasidaki farklar bir tam sayimdan digerine olan farklardan ¢ok az bir farkla biiyiiktiir.”
Bu kitlenin kendisinin zamanla degiskenlige ugradig: ile ilgili ilk agik ifadedir (Kruskal
ve Mosteller, 1980).

ISI toplantisindaki konusmacilar temsil edici Orneklemenin benzer kritiklerini ve
savunmalarimi goézden gecirmislerdir. Burada 6zellikle Lucien March’in (1859-1933)
katkis1 énemlidir. i1k olarak March temsil edici metodun uzun zamandir kullanildigimi
belirtmistir ve 1903°de yapilan toplantida rastsallastirmanin kismi aragtirmalara objektif
bir baz saglayabilecegini belirtmistir (Pfeffermann ve Rao, 2009).

March rastsallig1 belirtmek iizere ‘au hasard’ kelimesini kullanmistir. March kimsenin
temsil edici metodu saglamak igin rastsalliga olan ihtiyaci belirtmedigini sdylemistir.
March’a gore rastsal bir ornegi ele almanin (‘prendre au hasard’- rastsal olarak
almmasi) farkli anlamlari olabilir. Ornegin sonlu bir kitleden iadesiz yapilan 6rnekleme
kastedilebilir veya kiimelerin iadesiz olarak basit rastsal érnekleme ile se¢ildigi kiime
orneklemesi kastedilebilir (Kruskal ve Mosteller, 1980; Bellhouse, 1988). March
yorumlarinda tabakalamay1 6nerme sansini kagirmistir. (Kruskal ve Mosteller, 1980).
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Boylece olasiliksal dérneklemeye iliskin fikirler rastsallastirma ile birlikte derece derece
girmeye baslamistir, ancak daha ¢ok ac¢ik ve inandirici degildir. March sadece
rastsallagtirma yaklasimlar: ile ilgili katkilarindan dolayr degil ayrica 1903 Berlin ve
1925 Roma ISI toplantilarini diizenleyenlerden biri oldugu i¢in de 6nemlidir.

Buraya kadar olan kismi 6zetlemek gerekirse, Kiaer 1895, 1897, 1903’ de yapilan tiim
toplantilarda Orneklemeyi savunmustur. Bazi kuvvetli destekler ve bazi1 kuvvetli
muhaliflerle karsilasmistir. Kiaer’in savundugu 6rnekleme giiniimiiz modern 6rnekleme
teorisi metotlarina benzerdir. Ancak aralarindaki temel fark agik bir rastsal secim
mekanizmasi yoktur. Yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok temsil edicilik kisit1 altinda amaca
yonelik 6rnekleme (purposively) kullanilmaktadir. Boertkiewicz temsil edicilik i¢in bir
onem testi Onermis ve uygulamistir. Fakat Kiaer bir olasiliksal modele sahip
olmadigindan bu test spesifik olarak kalmistir. March tartigmalari genisletmis ve
olasiliksal 6rnekleme fikrine girisi genisletmistir.

1903-1925 yillarn arasinda ISI Biilteninin sayfalarinda o6rneklemeye dayali
aragtirmalarla ilgili cok az seye rastlanmaktadir.

Ancak bu donemde 6rneklemeye dayali arastirmalara en biiylik destegi verenlerden biri
Arthur Lyon Bowley (1869-1957) olmustur. Bowley 1906°da yayinladigi bir
makalesinde sdyle belirtmistir (Bowley, 1906): “Ornekleme metodu tabii ki istatistige
olasilik teorisini uygulamanin 6rneklerinden sadece biridir. Bunu ayrintili olarak ele
aldim, ¢iinkii bu metot 1srarla géz ard1 edilmistir ve hatta kullanildiginda da duyarlilik
testi goz ardi edilmistir. Boylece arastirmalarin ¢ok gii¢lii bir silahi bir tarafa atilmustir.
Siklikla sayimlarda yapildig1 gibi tiim bir alam1 kapsamak miimkiin degildir ve gerekli
de degildir. Orneklemeyi kullanarak da iyi sonuglar elde edilebilir ve ¢ok siklikla kiigiik
ornekler yeterlidir. Tek giigliik arastirmada her bir bireyin ya da birimin esit secilme
sansina sahip olmasini garanti etmektir”.

Bowley 1906’daki g¢alismasinda oOrneklemenin uygulanabilirligini s0yle bir deneyle
aciklamistir. 3878 sirketin karlarinin bir listesi olan Investor’s Record’dan 400 hacimli
bir 6rnek se¢ilmistir. Se¢im Nautical Almanac’dan bir tablodaki son haneleri kullanarak
olmustur. Bunlar rastsal sayilar olarak degerlendirilmistir. Eger say1 3878’den biiyiik ise
g6z ardi edilir, eger altinda ise (6rnegin 0063 gibi) Ornekleme yapilan tablodan
ilgilenilen deger yazilir. Boylece 3878 girisin her birine esit secilme sansi verilir. Bu
sekilde orneklenecek grup birimlerinin her birinin esit segilme olasiligina sahip olmasini
ve ilgilenilen degiskenin aldigi degerden bagimsiz olarak ele alinmasini garanti etmek
onemlidir (Aldrich John, 2008). Burada 400 6rneklenen birim once kayit edilmis ve
daha sonra pes pese 10 hacimli 40 gruba ayrilmistir. Amaci basit rastsal 6rnekleme igin
merkezi limit teoremini dogrulamaktir. 40 gruba ait 6rnek ortalamalariin dagilimi
normal egri ile karsilastirilir ve yeterli derecede normal egri tarafindan tanimlandigi
goriliir. Bowley elde ettigi sonuglarin 6rnekleme yaptigi kitle hacminden bagimsiz
oldugunu belirtmistir. Bu sonug tam olarak dogru degildir, ¢ilinkii 6rnek ortalamasinin
varyansinda sonlu kitle diizeltme faktoriini dikkate almamuistir. Bellhouse’da belirtildigi
gibi diizeltme faktoriinii de dikkate alan sonug birkac yil sonra Isserlis (1918) tarafindan
elde edilmistir (Bellhouse, 1988). Bowley 6rnekleme igin basit rastsal érneklemenin
matematigini kullanmistir ve 6rneklemenin olasiliksal hatalarinin ortalama etrafindaki
art1 ve eksi li¢ kat1 araligindaki tahminlerini 6nermistir. Bu yaklasik olarak iki standart
hatadir ve bununla birlikte tam olarak olmasa da %95 giiven araliklarini saglar (Kruskal
ve Mosteller, 1980).
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1909°da Bowley Elementer Istatistik Elkitabinda Ornekleme ile ilgili 6zet bir bolim
koymustur. Ticarette, madencilikte ve endiistride Orneklemeye genel referanslar
yapmistir. Bowley’in Onerileri uygulandiginda Britanya’da ¢alisilan yoksulluk ile ilgili
yollar1 degistirmistir. 1912°de yoksullukla ilgili bir arastirmada her bir yirminci ¢alisan
siifim almistir ve 1913°de bunu 3 sehir icin daha genellestirmistir. Orneklemenin
olasiliksal hatalarin1 hesaplamis ve goriismelerde, tanimlamalarda ve tahminleme
siireclerinde diger yapilan hata kaynaklarimin farkina varmistir. BOylece istatistiksel
teori ve aragtirma tasarimini birlikte ele almistir (Stephan, 1948; Biemer ve Lyberg,
2003).

Bowley bir arastirmada sosyal kosullarla ilgili olarak dort hata kaynagini ele almistir
(Bowley ve Hurst, 1915):

1-Toplanan bilgi her zaman tam olarak dogru olmayabilir,

2- Kullanilan tanimlar ve standartlar gevsek, uygunsuz veya yanlis tasarlanmis olabilir,
3-Aktif olarak ziyaret edilen haneler kitlenin uygun (fair) bir 6rnegini igermeyebilir,
4-Bir kismu Olgerek tiimii tahminleme silirecinden kaynaklanan hesaplanabilir olasi
hatalar da vardir.

John Hilton “Some Further Enquires by Sample” isimli makalesinde 6nceden yapilmis
olan dort incelemeyle ilgili istatistiksel problemleri, deneyimleri ve ¢ikarilan dersleri ele
almistir ve yukarida belirlenen sapma kaynaklarmin gergekte ortaya c¢iktigim
raporlamigtir (Hilton, 1928).

Bowley bir¢ok makalede rastsal Orneklemeyi ve baslica Ornekleme cergevelerine
duyulan ihtiyaci ele almistir. Amaca yonelik se¢im icin bir teorinin ana hatlarimni
olusturmus ve arastirma tasarimi i¢in kilavuz noktalar saglanmistir. Ancak dikkat
edilmelidir ki ne Kiaer ne de Bowley tiim asamalarda tam olarak rastsallagtirmayi
savunmamislardir. Onlar Oncelikle rastsal ve amaca yonelik se¢imin bir karigimini
savunmuslardir. Ornegin amaca yonelik biiyiik kiimelerin segilmesi durumunda rastsal
veya gelisigiizel olarak birimlerin ve kiigiik kiimelerin se¢ilmesi gerekmektedir (Biemer
ve Lyberg, 2003).

3.3 1924-1934 Donemi: ISI Komisyonu

1924 yilinda ISI istatistikte temsil edici metot uygulamalariin ¢alisilmasi amaci i¢in bir
komisyon atamistir. Danimarkali istatistik¢i Adolp Jensen bu komisyonun raportorii
olarak atanmustir ve diger iiyeler Arthur Lyon Bowley, Corrada Gini, Lucien March,
Verrijin Stuart ve Franz Zizek’dir.

Komisyon bulgularimi bir diger ifadeyle 1925°de Roma’daki ISI toplantisinda alinan
kararlar1 1926°da raporlamistir. Burada son birkag itiraz edenin gonliinii de almak i¢in
dikkatlice bir iislup kullanilarak soyle bir karar benimsenmistir: “Hem rastsal (kitlenin
tim elemanlar1 esit olasilikla secgilebilmelidir) ve hem de amaca yonelik secimle
belirlenmis 6rnekleme metotlar1 (kiime 6rneklemesi gibi, fakat goriiniirde daha biiytik
kiimelerle, secilen kiimelerin tam listesi ve bu se¢imi yapmada yargi) kabul gérecektir.”
(Kruskal ve Mosteller, 1980; Bellhouse, 1988).

Rastsal 6rneklemenin tanimlar1 genel olarak tamamlanmamistir. Her bir birimin 6rnekte
goriinme olasiliginin esit olmasma gereksinim duyar, fakat ortak (joint) olasilik
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konusunda bir fikir belirtmemislerdir. Tiim 6rnek noktalarinin dagilimma bakilmasi
fikri halen gelecege uzanmaktadir. March’in 6nceki katkilarinin disinda olasiliksal
orneklemenin genel fikri heniiz dogmamis goriinmektedir. Tabakali 6rnekleme ile ilgili
bazi tartismalar olmasina ragmen, daima tabaka 6rnek hacimleri birimler iizerinde sabit
secim olasiligin1 yonetmek icin tabaka hacimlerine orantisaldir (Kruskal ve Mosteller,
1980).

Komisyon raporu i¢in ana konusmacilar Jensen ve Bowley’dir. Jensen pratikte temsil
edici metodun uzun bir tanimin1 saglamstir.

Kruskal ve Mosteller(1980)’da belirtildigi gibi Jensen (1926a) tarafindan yazilan iki
makale genis tartismalar saglar. Bunlardan ilki ISI komisyonunun raporudur. Amaca
yonelik 6rnekleme fikrini biraz daha ayrintili olarak agiklamistir. Jensen’e gore segilen
gruplar kitlenin halihazirda bilinen karakteristikleri i¢in (kontrol karakteristikleri)
kitlenin ortalamalariyla yaklasik olarak esit ortalamalara sahip olmalidir. Ayrica Jensen
secilen gruplarin kontrol degiskenlerinin, sadece ortalamalarinin degil, degiskenlerin
dagilimlarinin da kitle ile benzer dagilimlara da sahip olmasina gereksinim duymustur.
Ikinci makalesinde (1926b), Jensen pratikte temsil edici metodu mantikli bir uzunlukta
agiklamis ve uzun bir bibliyografi vermistir. Bu makale kiime 6rneklemesinin nispeten
agik bir tartigsmasini igermektedir (gruplarin rastsal se¢imi), ancak uygulamada rastsal
secim daha ¢ok sistematik sekilde yapilmis gibi goriinmektedir. Biiyiik gruplarin amaca
yonelik se¢imini ve sonra gruplama igerisinde birimlerin rastsal se¢imini izlemektedir
(Kruskal ve Mosteller, 1980).

Bowley’in belki de bilinen en oOnemli katkilar1 1924°de olusturulan komisyon
araciligryla olmustur ve Bowley de rastsal ve amaca yonelik se¢imde bilinen sonuglari
Ozetleyen bir teorik monografi saglamistir. Birkag diger fikre ilaveten bu monografi
orantisal tahsislemeli tabakali 6rneklemenin gelisimini (bazen Bowley allocation olarak
da bahsedilir) ve ilgilenilen degisken ve kontrol degiskenleri arasindaki korelasyonlar
aracilifryla amaca yonelik segimin teorik gelisimini igerir. Ikinci olarak da bir amaca
yonelik ornekleme tasarimi altinda tahminin duyarliliginin 6lgiimi i¢in formiilii igerir.
Orantisal tahsisleme konusundaki calismasi Bowley’in rastsallagtirilmis Ornekleme
tasariminda (randomized sampling design) tiim birimler i¢in esit se¢ilme olasiliklarmi
yonetme konusunda c¢alismaya devam etme arzusunu yansitmistir (Bellhouse, 1988).
Bowley ayrica yukaridaki gelisimlere ek olarak birka¢ yonden de yeni ¢igir agmustir.
Neredeyse giiven araligi fikrine ulagmistir ve daha da ileri giderek neredeyse c¢oklu
karsilastirma fikrine ulagmistir- yani giiven bolgesi fikrine ulasmistir- ve daha sonra bir
Bayesian muameleyi ortaya koymustur (Kruskal ve Mosteller, 1980).

Hollanda Istatistik Miidiirii olan Verrijn Stuart birka¢ dikkate deger yorumda
bulunmugtur. Bir érneklemeye dayali arastirmanin hi¢bir zaman bir tamsayimdan daha
iyi olamayacagini belirtmis ancak bir tamsayimi uygulamanin ¢ok gii¢ oldugunu ve bu
durumda bir Orneklemeye dayali arastirmanmin kullanishh olabilecegini belirtmistir
(Bethlehem, 2009).

Bazi elestirisel agiklamalarina ragmen, Verrijn Stuart siklikla kaliteyi kaybetmeden
orneklemeye dayali arastirmalar1 kullanmanin miimkiin olduguna karar vermistir. Her
bir arastirma i¢in genel bir 6neri verememistir. Miimkiin uygulamalar daima dikkatli bir
bi¢imde test edilmelidir. Detayli dokiimantasyonlar {iretilmelidir. Boylece bir siire sonra
daima kesin sonuglarin nasil elde edilebilecegi 6grenilebilir.
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Ornekleme konusunda Verrijn Stuart rastsal seg¢imi savunmaktadir. Ona gore amaca
yonelik Ornekleme daima siibjektif kararlar yansitir. Bundan rastsal oOrnekler
kullanilarak kaginilabilir (Bethlehem, 2009).

1925°deki toplantida tartisma artik Ornekleme yapip yapmamak degil, bunun nasil
yapilacagi olmustur. Hem tabakali da ve hem de kiime o6rneklemesinde ilerlemeler
gOrilmiistiir. Belirsizlikler kalmasina ragmen, amaca yonelik érnekleme fikri yagamaya
devam etmis ve uygun bulunmustur. Bu komisyonun olumlu goriislerine ragmen yinede
orneklemenin kabul gormesi bazi iilkelerde onlarca yil almistir (Kruskal ve Mosteller,
1980).

Bu calismalardan bagimsiz olarak Rusya’da aymi donemlerde benzer calismalar
yapilmaktadir. Rusya’nin tarihindeki Orneklemeye dayali ¢aligmalarla ilgilenen iki
Chuprov vardir. Biri Aleksander Aleksandrovich Chuprov’un babasi olan Aleksander
Ivanovich Chuprov (1842—1908)’dur. A.I. Chuprov Moskova Universitesinde politik
ekonomi ve istatistik profesoriidiir ve Zemstvo istatistiklerinin arkasindaki itici giigtiir.

Aleksander Aleksandrovich Chuprov (Tschuprow) (1874-1926) da St. Petersburg
Polytechnic Enstitiisinde Ekonomi boéliimiinde Profesor olarak calismistir. Devrim
dncesi Rusya’sinda istatistige itici bir giic olmustur. Orneklemeye dayali arastirmalar
alaninda yaptiklarindan bazilari hem SSCB iginde ve hem de disinda segkin
olmuslardir. Tschuprow 6rneklemeye dayali arastirmalar ve tabakali rastsal 6rnekleme
alinda tahminler i¢in formiiller gelistirmistir. Neyman’in sonuglarini  &nceden
sezinlemistir. (Heyde et all. 2001; Biemer ve Lyberg, 2003). Rusya’da bu déonemlerde
calisan daha birgok chil istatistik¢i olmustur. Bunlar arasinda A.Kaufman,
V.Romanovsky, E.Slutsky, B.lastremsky, Boiarsky, Tchetwerikov, Obukhov, Kowalsky
v.b. sayilabilir. Bunlarin bir¢ogu gengtir ve sonradan meydana gelen olaylar onlarin Rus
sinirlar1  disinda  taninmasin1  engellemistir. Rus istatistik¢ilerin  birgogu da,
Tchetwerikov gibi, 6rnekleme birimlerinin rastsal olarak secilmesi gerektigine
inanmiglar ve 6rnek hacmindense 6rnek birimlerinin se¢ilme yolunun 6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Zarkovich, 1956; 1962).

3.4 1934 ve Sonrasi: Neyman Doniim Noktasi ve Sonraki Gelismeler

Amaca yonelik ornekleme ve rastsal se¢im metodunun birlikte kullanilmasi 1934°e
kadar siirmiistiir. 1934 yilinda Polonyali bilim adami Jerzy Neyman (1894-1981)
orneklemeye dayali arastirmalarda bir doniim noktasi olan “On Two Different Aspects
of the Representative Method: The Method of Stratified Sampling and the Method of
Purposive Selection” isimli makalesini Londra’daki Kraliyet Istatistik Toplulugu (Royal
Statistical Society) toplantisi i¢in sunmustur. Bu makale istatistik sahasina énemli bir
katki olarak yerini almistir. Bu makale olasiliksal 6rnekleme olarak bilinen kavramin
teorik arastirmalarinda, metodolojik gelisimlerinde ve uygulamalarinda tesvik edici
olmustur. Bu makalede Neyman rastsal 6rneklemenin 6nemini vurgulamistir ve giiven
araliklar1 kavramina dayanan yeni bir tahmin teorisi gelistirmistir. Optimum
tabakalama, kiime oOrneklemesi, biiyiik orneklerde dogrusal tahmincilere normallik
yaklasimi1 ve amaca yoOnelik se¢im modeli ile ilgilenir. (Neyman, 1934; Hansen, 1987,
Bellhouse, 1988; Beaud ve Prevost, 1998; Biemer ve Lyberg, 2003; Bethlehem, 2009).
Neyman rastsallagtirma araciligiyla kitle hakkinda yorumlamalar yapmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica amaca yonelik orneklemede yorumlamalara karsilik
gelen bir istatistiksel teorinin bulunmadigini belirtmistir. Ornegin rastsal érneklemeyi
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kullanarak istatistiksel giiven araliklarini olusturmak miimkiin iken amaca yonelik
ornekleme i¢in bu miimkiin degildir (Biemer ve Lyberg, 2003).

Neyman’in makalesinin 6nemli bir katkisi da oOrnekleme prosediiriiniin tam
belirlenmesinde olan 1sraridir. Onceden amaca yonelik 6rnekleme igin kullanilan
prosediirler ve olasiligin girip girmedigi veya nasil girdigi acik olarak belli degildir.
Neyman kiimelerin amaca yoOnelik Orneklenmesi problemine etkileyici bir ¢6ziim
getirmis olsa bile, amaca yonelik 6rnekleme cazibesini yitirmeye baslamistir (Kruskal
ve Mosteller, 1980).

Hem Bowley 6nceki ¢alismalarinda amaca yonelik se¢im hakkinda elestiride bulunmus
ve hem de Tschuprov daha 6nce tabakali 6rneklemede optimum tahsisleme ile ilgili bazi
sonuclar sunmus oldugundan dolay1 bu makale 6zellikle ilgi ¢cekmistir.

Tschuprov tarafindan elde edilen sonuglarin bazilar1 Neyman tarafindan gelistirilmis
goriinmektedir. Neyman sonlu kitleden o6rnekleme ile ilgili bir teori gelistirdiginde
Tschuprov’un sonuglarina erigip erismedigi agik degildir. Sonuglar bazi alanlarda iist
iste cakigsmaktadir. Ancak ilgi ¢ekici olan sudur ki Neyman 1920’lerden &nceki
caligmalarin1 sundugunda higbir zaman Rus bilim adamindan bahsetmemistir (Biemer
ve Lyberg, 2003).

Tschuprov’un c¢alismasmmin Neyman’in c¢aligmasi kadar bir patlama yapamamasinin
temel iki nedeni oldugu sOylenebilir. Birincisi Tschuprov, Neyman’in sagladigi cevabin
sadece bir kismini vermistir. Sabit i¢erilme olasiliklar: kalibint kirmistir ancak metodun
ana rakibi olan amaca yonelik segime gore listiinliigiinii gdsterememistir. Tschuprov’un
etkisinin ¢ok olamamasiin diger bir nedeni de kendi stilindeki formiillerinden,
ozetlemesinden ve cografi hareketliliginden kaynaklanmaktadir. Tschuprov’un Rus
devrimini izleyerek cografi hareketliligi ¢ok olmustur. Mayis 1917°den sonra hig
Rusya’da bulunmamistir. Oysaki Neyman daha kolay ve anlasilir bir dil kullanmistir ve
Tschuprov gibi hareketli bir yasam tarzina sahip degildir. Ancak bildiklerini anlatmak
ve egitimler vermek lizere ¢esitli seyahatler yapmustir (Bellhouse, 1988). Bu seyahatler
sirasinda Washington’da yapilan “Insan Kitlesinin Orneklenmesi” (Sampling Human
Populations) ile ilgili bir konferansta Mr. Milton Friedman ve Dr. Sidney Wilcox
Neyman’a ¢ifte ornekleme (double sampling) ile ilgili soru sormuslardir. Neyman bu
soruya 1938°de yazdigi “Contribution to the Theory of Sampling Human Population”
isimli makalesi ile yanit vermis ve ayrica bu makale ile 6rneklemeye dayali arastirmalar
teorisine maliyet fonksiyonlarinin kullanimini sokmustur (Neyman, 1938).

Neyman’in ¢aligmalarinin  orijini tarimsal istatistiklere dayanmaktadir ve bu
Rothamsted’daki Ronald Aymler Fisher (1890—1962) tarafindan yapilan deney tasarimi
calismalari i¢in gegerlidir. Fisher’in ¢aligmalarinin ve rastsal deneylerdeki fikirlerinin
orneklemeye dayali arastirmalar igin Onemi biiyiiktiir. Fisher’in tarimsal deneylerde
uyguladiklar1 Ozellikle rastsallastirma ve icerilme (inclusion) olasiliklar1 hakkinda
orneklemeye dayali sosyal arastirmalara ¢ok yon gosterici olmustur. Ancak tiim
zamanlarda istatistik teorisine biiyiik katki saglayan iki kisi olan Neyman ve Fisher
arasindaki diismanlik Orneklemeye dayali arastirmalarin gelisimini belki de Onemli
Olgiide zayiflatmistir (Biemer ve Lyberg, 2003). Fisher hi¢cbir zaman makalelerinde
‘temsil edici Ornek’ terimini kullanmamistir. Ancak makalelerinde séyle alintilara
rastlanmaktadir. Fisher (1936): “Canlilar iizerinde c¢alisan kisilerin denekleri segme ve
yeterince bulabilme sansi vardir. Ancak bir toplumun irksal olarak ¢ok iyi temsil
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ediciligi olmayan bir mezarliginda arastirma yapan bir kisinin bdyle bir sans1 yoktur.”
Bu kisit yeterli 6rnek hacmine olan ihtiyaci hissettirir.

Kiaer, Bowley ve Neyman’in baslattigi orneklemeye dayali arastirmalar konusunda
1930’lardan itibaren diinyanin baska yerlerinde de 6rneklemeye dayali arastirmalar
yapilmaya baglanmistir. Bu konuda c¢alisanlardan bir tanesi de Prasanta Chandra
Mahalanobis (1893—1972)’dir. Mahalanobis’in en dikkate deger ve en kalic1 katkilar
bilyiik o6lgekli orneklemeye dayali arastirmalart olusturmak olmustur. Istatistiksel
teorinin ¢esitli somut Hint problemlerine uygulamasini yapmistir. Mahalanobis olay
yeri istatistiklerinde basariya ulasmadan 6nce neredeyse Hindistan’da bilinmemektedir.
Bu konu daha 6nce Hindistan iiniversitelerinde ele alinmamistir (Gupta, 2009).

Mahalanobis orneklemeye dayali arastirmalarin 6nciilerinden biridir. Mahalanobis 6nce
1920’lerde Istatistiksel Laboratuarin1 kurmus ve daha sonra bunu gelistirerek 17 Aralik
1931°de Hindistan Istatistik Enstitiisiinii (the Indian Statistical Institute) kurmustur. Bu
kurum Hindistan’daki sosyal ve ekonomik planlamaya destek saglamak amaciyla
orneklemeye dayali arastirmalarin gelisimine ve uygulamasina katkida bulunmustur.
Mabhalanobis su goriisii savunmaktadir: “Gelismis iilkelerdeki prosediirleri yalnizca
taklit etmemek gereklidir, ayn1 zamanda Hindistan’a 6zel kosullara gore de metotlar
ayarlanmalidir. Bu oOrneklemede uygun yaklasimdir. Kullanilan metotlar, hizmet
verilebilecek belirli amaglara odaklanmaya ilaveten, ilgili mevcut kaynaklar
kullanilmali ve tanimlanmalidir. Mahalonobis “istatistiksel miihendislik” felsefesini
gelistirmigtir ve birkag yil deneysel asamalarda tasarimlar uygulamistir, maliyet ve
varyans tahminlerine gore tasarimlar gelistirmis ve kurmustur. Ayni zamanda toplam
arastirma hatalarii (total survey error) kontrol edebilmek i¢in metotlar gelistirmistir
(Hansen, 1987). Uygulamasini tarimsal veri toplayan saha calisanlari ile yapmistir. Bu
hatalar1 yorumlama (interpretation) olarak adlandirilan bir metotla tahminlemistir. Bu
metot giinlimiizde goriismecilerden, kodlamalardan ve kodlamalardan kaynaklanan
hatalar1 tahmin etmede kullanilmaktadir (Biemer ve Lyberg, 2003). Mahalonobis ayrica
1950°de Ulusal Orneklemeye Dayali Arastirmalar1 (National Sample Survey) ve
Merkezi Istatistik Orgiitiinii (Central Statistical Organization) (1951) kurmustur.
Mahalonobis 1971°de oliimiine kadar kuvvetini ve fikirlerini yaymadaki cazibesini
surdlirmiistiir.

Pandurang Vasudeo Sukhatme (1911-1997) de tarimsal o6rnekleme ile ilgili genis ¢apli
arastirmalar yapmistir. Cesitli teorik ve pratik katkilarda bulunmustur, bunlarin bazilar
tabakali Ornekleme {izerinedir. Ayrica pilot c¢aligmalarin kullanimi, ¢ok asamali
ornekleme, cifte Orneklemede regresyon tahmincileri ve Ornekleme dis1 hatalarin
kontrolii ile ilgili de 6nemli katkilar yapmistir (Hansen, 1987; Som, 1998).

Sukhatme ve Mahalanobis’in pratik istatistiksel uygulamalarinin bazilarinda giiglii
derecede anlasmazliklar1 vardir ve bunlar1 bazi tartismalara tasimislardir. Daha sonra,
Sukhatme Roma’daki Besin ve Tarimsal organizasyona (Food and Agriculture
Organization) gitmistir ve burada aragtirmalardaki 6l¢iim hatalar1 ve drnekleme ile ilgili
teori ve metotlarini gelistirmeye devam etmistir (Hansen, 1987).

1942 makalesinde Jessen iki ardisik durumda kitle karakteristiklerinin tahmin edilmesi
i¢in 6rneklemeye dayali arastirmalarin tasarimi ile ilgilenmistir ve arastirma tasarimini
detayli olarak acgiklamistir. Ayrica Orneklemeye dayali arastirmalarda yapilan hata
kaynaklarina deginmis ve ornekleme hatalarini hesaplamistir. Burada iki durumun her
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birinde bir 6rnegin eslestirilmis ve eslestirilmemis kisimlarinin optimum tahsisi i¢in bir
teori sunmustur. Bu 6nciil adim sonradan zaman serisi tahmini i¢in ardisik durumlarda
alinan aragtirmalar igin Orneklerin dondiiriilmesinde (rotate) teori ve dizaynlarin
gelisimi i¢in uygulanmistir (Jessen, 1942; Hansen, 1987).

Ayrica yine Hansen’de belirtildigi gibi 1942°de Cochran oOrneklemeye dayali
arastirmalarda regresyon tahmininin kullanimina 6zel bir katki yapmistir ve bu c¢alisma
daha sonra Madow ve Madow tarafindan gelistirilmistir (Hansen, 1987).

1943’de Hansen ve Hurwitz mevcut kaynaklarin en etkili bicimde kullanilmasi
amaciyla gelistirilmis olan kiime orneklemesi, altornekleme ve ¢ifte 6rnekleme gibi
metotlara alternatif olarak kendi ¢ok asamali 6rnekleme teorilerini dnermislerdir. Bu
tasarim bir tabakali kitlenin elemanlarinin kiimelerinin Orneklenmesini ve segilen
kiimelerin her birinden elemanlarin alt 6rneklenmesini igerir. Bir tabaka igerisindeki
onciil (primary) 6rnekleme birimlerinin her birindeki eleman sayilar1 esittir (Hansen ve
Hurwitz, 1943).

Bethlehem’e gore oOrneklemeye dayali arastirmalarin klasik teorisi az ¢ok 1952°de
Horvitz ve Thompson ile tamamlanmigtir. Horvitz ve Thompson sapmasiz tahminler
olusturmak igin genel bir teori gelistirmislerdir. Se¢im olasiliklar1 ne olursa olsun
bilindikleri ve pozitif olduklar1 miiddetge, kullanighi tahminleri olusturmak da miimkiin
hale gelir. Horvitz ve Thompson klasik teoriyi tamamlamistir ve rastsal Oornekleme
hemen her yerde ¢ogunlukla kabul edilmistir (Bethlehem, 2009).

Orneklemeye dayali arastirmalarin doniim noktas1 Kiaer, Bowley ve Neyman’in
caligmalar1 olsa da yukarida adi gecen diger bir¢ok bilim adaminin da 6rnekleme
teorisinin gelisimine ve uygulamalarma katkilar1 biiyiikk olmustur. Ozetle, Hansen,
Hurwitz, Madow, Cochran, Kish ve Deming modern 6rnekleme teorisi i¢in baz olan
¢erceveyi formiile etmislerdir. Yates, Sukhatme, Murty ve Des Raj gibi istatistik¢iler bu
sahayi ileriye gotiiren kitaplar yazmislardir. Dalenius, Godambe, Horvitz, Thompson,
Jessen, McCarthy, Waksberg, Pritzker, Stephan, Tepping ve Mahalanobis gibi
istatistik¢iler Ornekleme teorisinin gelisimine ve 1940-1965 periyodu sirasinca
uygulamalarma biiyiik katkilarda bulunmuslardir (Biemer ve Lyberg, 2003).

1965 doneminden sonra gerek basit rastsal ornekleme, tabakali ornekleme, kiime
orneklemesi, ¢ok asamali 6rnekleme, Ornekleme hatalar1 gibi konularda ve gerekse
orneklemeye dayali sosyal arastirmalar, bu arastirmalarda karsilasilan hata
kaynaklarinin incelenmesi ve belirlenmesi ile ilgili konularda ¢ok yogun calismalar ve
gelismeler olmustur. Tiirkiye’de de bu konuda calismalar devam etmektedir ve
ornekleme teorisine ve uygulamalarina katki saglayan pek cok oOnemli ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir: Ozellikle basit rastsal ve
tabakali rastsal orneklemede tahmin edicilerin duyarliligini gelistirmede siklikla
kullanilan yardimcei (auxiliary) degiskenleri kullanarak kitle ortalamasi ve varyansi i¢in
geleneksel oransal (ratio) ve regresyon tahmin edicilerine alternatif olarak daha etkin
yeni tahmin ediciler gelistirilmistir (Kadilar ve Cingi, 2003, 2004, 2005, 2006a, 2006Db,
2007 ve Koyuncu ve Kadilar, 2009a, 2009b, 2010 ). Ayrica kayip veriler durumunda
etkili tahmin edicilerin elde edilmesi gibi konularda da 6nemli katkilar da saglanmistir
(Kadilar ve Cingi, 2008). Ayrica anketler araciligiyla orneklemeye dayali yapilan
aragtirmalarda insan faktoriinden, veri toplama metotlarindan, 6rnekleme ¢erg¢evesinin
tam olarak uygun bir sekilde belirlenememesinden v.b. kaynaklanan bir¢ok sapma
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meydana gelmektedir. Bu sapmalar c¢alismalarin  sonuglarini  6nemli derecede
etkilemektedir. Bu nedenle drnekleme tasarimi ve veri toplama prosediirlerini inceleyen
calismalar da yogun bir bigimde siirmektedir. Ayhan (2003) cevaplama hatalarinin
(response error) modellenmesi ile ilgili ayrintili bir ¢alismay1 icermektedir. Ayhan ve
Isiksal (2004), orneklemeye dayali arastirmalarda arastirma sorularina cevap vermede
insan hafizasinin yaniltmasindan kaynaklanan hatalarin etkilerinin tahmin edilmesi igin
yontemler ve modeller gelistirmiglerdir. Ayhan (2005)’de internet araciligiyla veri
toplamak i¢in miikkemmel bir Ornekleme cercevesi olusturmada karsilagilan
giicliiklerden bahsedilmektedir. Ayhan (2005)’de belirtildigi gibi Ayhan (2000) ve
Ayhan ve Ekni (2003)’de omnekleme cercevesi (sampling frame) ve kapsam hatasi
modelleri (coverage error models) genis bir bicimde ele almnmustir. Ayhan ve Islam
(2005) hane halki telefon aragtirmalarinda rastsal numara cevirme (random digit
dialing) igin gelistirilen ornekleme tasarimlarmi ele almislardir. Orneklemeye dayali
arastirmalarda karsilasilabilecek durumlar ve etkileri ile ilgili yapilan c¢aligmalar
hakkinda detayli bir literatiire http:/www.stat.metu.edu.tr/people/faculty/oztas
adresinden de ulasilabilir. Giniimiizde yapilan ¢aligmalarla ilgili yapilacak olan ayrintili
bir literatiir ¢alismasi bu konuda ¢alisan aragtirmacilara yol gosterici olacaktir.

4. SONUC

Bugiinkii 6rnekleme teorisinin temelini olusturan ¢aligmalar sasirticidir ki aslinda ¢ok
da eski bir ge¢mise sahip degildir. Yaklasik 100 yil 6nce yeni ¢ikan bir kavram olan
ornekleme bugiin istatistiksel olarak giivenilir bir bigimde kitle parametreleri ile ilgili
yorumlamalarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6zellikle 6rnekleme kavraminin
girisinden kabul edilmesine kadar en O6nemli donem olan 1895 Kiaer ile baslayip
1934°de Neyman ile giiniimiiz 6rnekleme yontemlerinin temelini olusturan siireci ve bu
doneme damgasimni vuran Kiaer, Bowley ve Neyman’in katkilarimi detayli olarak
verebilmektir. ilgili donemde yeni bir yontem olan &rneklemeye olan ilk tepkiler,
karsilagilan giicliikler ve adim adim rastsal 6rneklemeye giden yollar o donemde yapilan
calismalardan Ornekler verilerek agiklanmaya caligilmigtir. Doniim noktalar1 kisaca
asagidaki tarihsel sema ile 6zetlenmistir.

1895 — 1897- 1903 ISI Toplantlar- Kiaer
Tem=il Edici Ornekleme +Amaca Yonelik Ornekleme

l

1906 Bowdey —Rastsallifm Girigi + Amaca Yonelik Omekleme
(Yoksulluk Calizmalan Olashlkszal Hatalar, Sapma Kaynaklanmn Belirlenmesi)

!

1924 151 Komisyonu - Adolp Jensen, Arthur Lyon Bowley, Corrada Gini, Lucien
March, Verrijin 5 tuart ve Franz Zizek.

1934 Neyman - Rastzal Omeldeme )
(Given araliklan, Opimum fabakalama Kime dmeklemesi, Biiyilk Orneklerde
Dogrusal Tahmincilere Normallik Y aklagmm)

Sekil 1. Orneklemeye dayali arastirmalar 1895-1934 tarihsel gelisim siireci
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Ayrica bilim adamlarim1i bu siirece gotiiren gelismeler ve bu donemden sonraki
gelismelere ve katkisi olan diger bilim adamlarina ve yaptiklann katkilara da
deginilmistir. Nispeten yeni bir kavram olan 6rnekleme ile ilgili glinimiizde de tim
bilim alanlarinda oldugu gibi érnekleme teorisini ve uygulama alanlarini gelistirmeye
yonelik hem sosyal bilimlerde ve hem de fen bilimlerinde ¢ok degerli calismalar
yapilmaya devam edilmektedir. Neyman’dan sonraki donem i¢in de kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmasi yeni arastirmalar i¢in yol gosterici olacaktir.
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THE HISTORY OF SURVEY SAMPLING

ABSTRACT

Survey sampling might have different roots, which include various activities in
fields such as agriculture, public administration and social studies. Collection
of large data sets for public administration and social studies provided great
opportunities for the improvement of sampling methods. In this study, the
historical progress of survey sampling that leads us to random sampling
methods are summarized. Although sampling theory and applications
constitute a separate and important branch in statistical sciences, it was
definitely not the case in the beginning. The roots of survey sampling lie in
official statistics and social statistics, rather than probability theory and
experimental design. Especially political arithmetic is the primary activity
that leads sampling to modern sampling theory. However, sampling is counted
as an important branch of statistical science after probability theory has
become an important element of sampling theory. In this study, the period
between social statistics and modern sampling theory, especially 1895-1934
era and Kiaer, Bowley, and Neyman milestones, are examined in detail.

Keywords: Purposively sampling, Survey sampling, Random sampling, Historical progress,
Representative method.
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