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islAm tarihinde Kur’an-1 Kerim’in tefsiri ve daha iyi anlagilmasi icin Hz.
Peygamber’den (a.s.) hemen sonra dil ¢alismalari baglamis, bu siiregte belagat ve
beldagatin yan dallariyla ilgili bilimler ortaya ¢ikmistir. Hicri besinci asirda Abdiilkahir
el-Curcant’nin (6l. 471/1078) belagatla ilgili eserlerini yazmasiyla belagat ilmi
mustakil bir ilim olmustur. Curcan’nin ardindan Sekkaki (6l. 626/1229), Miftdhu’l-
‘uldm adl eseriyle belagat alaninda yeni tanim ve diizenlemeler yapmistir. Arap
diliyle ilgili bilimleri felsefe ve mantikla birlestirdigi sdylense de Sekkaki, Arap asill
olmamasi gibi birtakim sebeplerle Uslubunun acem Uslubu olmasi yoniinde
elestirilere maruz kalmistir. Sekkaki’'nin 6limiinden kirk sene sonra diinyaya gelen
Kazvini (6l. 626/1229) ise 6nce Telhisii’l-miftdh, daha sonra da el-idah adli eserlerini
yazmis; Miftahu’l-‘ulim’da eksik gordiiklerini tamamlamis ve hatali gérdiklerini de
tashih etmistir. Arap dili ve belagati alaninin disinda da bircok eser yazan Kazvini,
Telhisii’l-miftdh ve el-idah’ta icerik ve yontem konusunda genellikle Sekkakiyi takip
etmistir. Bununla beraber meani ve beyan ilmiyle ilgili tasnif, tanim ve baglklandirma
gibi konularda yenilikler yapmistir.

Bu arastirma, farkli beldgat alimlerinin goruslerine de basvurarak Sekkaki ve
Kazvinnin istiare konusuyla ilgili ihtilaf sebeplerini ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Calismanin konusu, 6ncelikle beyan ilminin konulari olan hakikat-i
lugaviyye ve mecaz-I lugavinin tanimlan ile ilgili Sekkaki ve Kazvintnin farkh
gorusleridir. Sonra, mecazin kisimlarindan olan istiare, istiare-i tahyiliyye ve istiare-i
tebe‘iyye konularinda Kazvini’nin Sekkaki'ye yonelttigi elestirilerdir. Daha sonra da
Sekkaki ve Kazvini'yi takip eden belagat alimlerinin gorislerine yer verilerek onlarin
bu iki alimi tercih etme sebeplerinin ortaya konulmasidir. Calismada, 6nce
Sekkaki’nin ve Kazvini’nin kitaplarindaki konuyla ilgili bolimler incelenmis daha
sonra da bu iki alimle ayni fikirde olan farkli beldgat alimlerinin gorisleri
arastiriimistir.

Arastirmada, Kazvint’nin belagat alaninda Sekkaki'ye yaptigi itirazlarin tamami degil
de beyan ilmiyle ilgili bazi konulardaki itirazlar ele alinmistir. Kazvin’nin el-idah
kitabinda, Sekkaki’'nin Miftdhu’l- ulim’una bir¢ok konuda itirazinin bulundugu ancak
bu itirazlar iginde en ¢ok yer tutan konunun mecazin kisimlarindan birisi olan istiare
ve istiare tirleri oldugu fark edilmektedir. Kazvini, beyan ilmi konularindan olan
hakikat-1 lugaviyyenin taniminda Sekkaki’ye iki yerde itiraz etmistir. O, Sekkaki’nin
tanima koydugu bazi ifadelerin gereksiz oldugunu; tanima koymadigi bir kisim
ifadelerin ise eksiklik oldugunu sdylemis ve itiraz gerekgelerini dile getirmistir. Bu
konuda hem Sekkadki hem de Kazvini’'nin gorusleri, kendileriyle ayni fikirde olan
beldagat alimlerinin goriusleriyle beraber degerlendirilmistir. Daha sonra mecaz-i
lugavinin tanimi ayni sekilde incelenmis, iki alimin gorisleri ve gerekgeleri ele
alinmistir. Kazvini, mecaz-1 lugavi’'nin taniminda da iki yerde itirazda bulunmustur. O,
Sekkaki'nin tanimindaki bir ifadenin anlamsiz oldugunu soéylerken kendi taniminda
yazili olan baska bir ifadenin Sekkaki’nin taniminda bulunmayisini ise kusur olarak
gormuistir. Kazvin’nin bu iki tanimdaki itirazlarinin istidre ile ilgili oldugu
goriilmektedir.

Bu iki tanimdan sonra genel olarak istiare, 6zel olarak da istiare tirleri olan istiare-i
tahyiliyye ve istiare-i tebe‘iyye hakkinda Kazvini tarafindan Sekkaki’ye itirazlar ileri
strilmistir. Bu itirazlarin sebep ve gerekgeleri birgok alim tarafindan izah edilmistir.
istiarenin bir mecaz tiirli olmasi konusunda genel bir ittifak olsa da istiarenin mecazin
hangi kismindan oldugu konusunda ihtilaf oldugu gérilmustiir. istidrenin mecaz-i
ligavi mi yoksa mecaz-i akli mi oldugu konusunda iki farkh gérus ileri stiriilmustar.
Sekkaki, istidrenin mecaz-1 lugavi oldugunu savunurken Kazvini ise mecaz-1 akli
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oldugunu iddia etmistir. istidre-i tahyiliyyedeki ihtilaf da ayni sekilde Sekkaki’nin
istiareyi, mecaz-1 lugavi kabul ederken Kazvini’nin ise mecaz-1 akli saymasi
cercevesinde olmustur. Sekkaki ve Kazini’nin Iistidre-i tebe‘iyyede hakkindaki
actklamalari dikkate alindiginda Sekkaki’'ye gore istidre-i tebe‘iyye ve istiare-i
mekniyye aynidir. Kazvini ise istiare-i mekniyyenin istidare-i tebeiyyeye karine
oldugunu sdylemektedir. istidare konusundaki bu ihtilafin en 6nemli sebebi
Sekkaki’nin istidreyi mecaz-1 lugavi olarak gormesi, Kazvini’nin de bu gorlsi
reddederek istidrenin mecaz-1 akli oldugunu iddia etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Sekkaki, Kazvini, Miftahu’l-ulim, el-Tdah,
istiare.
Abstract

In Islamic history, language studies began immediately after the time of the Holy
Prophet (PBUH) to facilitate the interpretation and better understanding of the Holy
Qur’an, and sciences related to rhetoric and its sub-branches emerged during this
process. Rhetoric became an independent science when ‘Abd al-Qahir al-Jurjani (d.
471/1078) wrote his works on rhetoric in the 5th century AH. Following al-Jurjan, al-
Sakkaki (d. 626/1229) offered new definitions and rules in rhetoric in his work Miftah
al-‘Ulam. Although it is said that he combined the disciplines related to Arabic with
philosophy and logic, al-Sakkaki was criticized for his Persian style, due to various
reasons, including his non-Arab origin. Al-Qazwint (d. 626/1229), who was born forty
years after the death of al-Sakkaki, first wrote Telkhis al-miftah and then al- Idah and
corrected what he considered incomplete and erroneous in Miftah al-'Ulim. Al-
Qazwini, who wrote many works outside the field of Arabic language and rhetoric,
generally followed al-Sakkaki in terms of content and method in Telkhis al-miftah
and al-idah. However, he introduced innovations in classification, definition, and
terminology related to the disciplines of ma‘ani and bayan.

The present study aims to reveal the reasons for the disagreement between al-
Sakkaki and al-Qazwint about isti‘ara by citing various rhetoric scholars. First, it
discusses the different views of al-Sakkaki and al-Qazwini on the definitions of
haqgigat al-lughawiyyah and majaz al-lughawi, which are subjects of bayan. Then, it
examines al-Qazwin's criticisms of al-SakkakT on isti‘ara, isti‘ara al-takhyiliyya, and
isti‘ara al-taba‘iyya, which are categories of metaphor. Afterwards, the views of the
rhetoric scholars who followed al-Sakkaki and al-Qazwini are presented and their
reasons for favouring these two scholars are discussed. In the present study, first,
the relevant chapters in the books of al-Sakkaki and al-Qazwint are analyzed, and
then the views of different rhetoric scholars who support these two scholars are
investigated.

This study discusses not all of al-Qazwint's objections to al-Sakkaki in the field of
rhetoric but some of his objections on certain issues related to the science of bayan.
It is apparent in al-Qazwini's book al-Idéah that he criticises al-Sakkaki’s Miftah al-
‘Uldm on numerous issues, but the most prominent of these objections is isti‘ara and
types of isti‘ara, one of the categories of metaphor. Al-Qazwini objected to al-Sakkaki
in two instances in the definition of haqigat al-lughawiyyah, which is one of the
subjects of the science of bayan. He states that some of the expressions that al-
SakkakT included in the definition are unnecessary, while some missing expressions
constitute a deficiency, and he expresses the reasons for his objection. The views of
both al-Sakkakt and al-Qazwint are evaluated together with the views of rhetoric
scholars who agree with them. Then, the definition of al-majaz al-lughawt is analyzed
in the same way, and the views and justifications of the two scholars are discussed.
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Al-Qazwint also objected to the definition of al-majaz al-lughawt in two instances. He
stated that an expression in al-Sakkaki's definition was meaningless, and he
considered the absence of another expression, which was present in his own
definition, as a flaw. It is observed that al-Qazwini's objections regarding these two
definitions are related to isti‘ara.

After discussing the definitions, al-Qazwini raised his objections to al-Sakkakr about
isti‘ara in general and the types of isti‘ara in particular: isti‘ara al-takhyiliyya and
isti‘ara al-taba‘iyya. The reasons and justifications for these objections were
explained by many scholars. Although there is a general agreement that isti‘ara is a
type of metaphor, there has been a disagreement as to the category of metaphor
isti‘ara belongs to. Two different views have been put forward as to whether isti‘ara
is al-majaz al-lughawi or al-majaz al-‘aqli. While al-Sakkaki argued that it is al-majaz
al-lughawi, al-Qazwini claimed that it is al-majaz al-‘aqli. Likewise, the disagreement
concerning al-isti‘ara al- takhyiliyya was because al-SakkakT viewed it as al-majaz al-
lughawi, whereas al-Qazwint's viewed it as al-majaz al-‘aql. Al-Sakkaki’s and al-
Qazwin's explanations of al-isti‘ara al-taba‘iyya reveals that al-Sakkaki considers al-
isti‘ara al-taba'iyya and al-isti‘ara al-makniyya to be the same. Al-Qazwint, on the
other hand, argues that isti‘ara al-makniyya is a presumption for isti‘ara al-taba‘iyya.
The most important reason for this disagreement is that al-Sakkaki considers al-
isti‘ara as al-majaz al-lughawi, while al-Qazwini rejects this view and claims that al-
isti‘ara is al-majaz al-‘aqlt.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, al-Sakkaki, al-Qazwini, Miftah al-‘ulim, al-
Idah, Isti‘ara.

Giris

Arap edebiyati alaninda tarihte iz birakan bircok bilim adami ve Arap dilcisi
bulunmaktadir. Hicri besinci asirda Abdilkahir el-Curcant’nin Deldilii’l-i‘cGz ve Esrdru’l-
beldga adli eserlerini yazmasinin ardindan basta Zemahseri (6. 538/1144) olmak lzere
bircok dilci belagat alaninda ¢alismalar yapmistir. Daha sonra gelen Sekkaki (6l. 626/1229)
ise Curcani’nin belagat birikiminden istifade ederek meani, beyan ve bedi’ konularinin ele
alinis bigimine sekil vermistir. Sekkaki’den sonra gelen Hatib el-Kazvini de (6l. 739/1338)
Sekkaki'nin ele aldigi belagat kurallarini bir araya getirerek belagata nihai formunu
kazandiran alim olmustur.! Hem Sekkaki hem de Kazvini Kuran’in daha iyi anlasilmasi ve
tefsir edilmesinde bliyik 6neme sahip olan belagat ilmindeki uzmanliklariyla 6ne
cikmislardir. Sekkaki, belagatin icerigini, belagat kavramlari ve tanimlarini bir diizen iginde
Miftéhu’l- uldm adh eserine yazarak bu ilme biyik bir katki sunarken kendisinden sonra

gelen Kazvini ise dnce Telhisu’l-Miftdh daha sonra da el-idah adli eserleriyle belagat ilmini
zirveye tastyan alim olmustur.

Tirkiye'de akademik olarak Sekkaki, Kazvini, belagat ilmi ve belagatin kapsadigi
konularla ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu calismalar arasinda ozellikle konumuzla
yakindan ilgili olarak Hiiseyin Arslan’in “Hatip el-Kazvini'nin Telhis ve 1zah adli eserlerinde
Sekkaki'ye itiraz ettigi meseleler” adiyla hazirladigi doktora tezi vardir. Hiseyin Arslan, bu
calismasinda genel itibariyla Kazvini’nin Sekkdki’'ye me‘ant ilmindeki itirazlarini
degerlendirmis ancak ¢calismamizda incelenen konulara neredeyse hi¢ temas etmemistir.
Bu calismanin disinda konumuzla ilgili, Mehmet Yalar’'in hazirladigi “el-Hatib el-Kazvini ve

1 Mehmet Giirbiiz - Abdullah Demirci, “Belagat Agisindan Miisnediin ileyhin Fiili Habere Takdimi”, islami
ilimler Arastirma Dergisi 0/11 (Haziran 2022), 163-164.
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beldgat ilmindeki yeri” adli doktora tezi, Ali Bulut’'un hazirladigi “Belagat ilmi’'nin
tekamiilinde Sekkaki’nin yeri” adli makale, Akif Ozdogan’in hazirladigi “Belagatin
sistematize edilmesinde es-Sekkaki ve el-Kazvini’nin rolii” adl makale, William Smyth’in
yazip Abdullah Yildirim’in cevirisini yaptigi “Belagat ilmi'nin standart hale gelen
diizenlenisi ve es-Sekkaki’nin Miftahu’l-uldm’u” adli makale, William Smyth’in yazip Omer
Kara’nin gevirisini yaptigl “Bir Yorum Geleneginde Tartisma: Sekkaki'nin Miftahu’l-
ulim’unun akademik mirasi” adli makale calismalari tespit edilmistir.

1. es-Sekkaki’nin Hayati

imam Sekkaki’nin tam adi, Eb{ Ya‘k{b Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed
b. Ali el-Harizm? es-Sekkaki olup 554/1159 ya da 555/1160 yillarinda Harizm’de dinyaya
gelmistir.? Kelam, felsefe, dil felsefesi, mantik, fikih ve fikih usulii, Arap dili, belagat,
edebiyat ve siir alanlarinda dikkat ceken bir bilim adami olmustur. Harizm bdlgesine
hakim olan Cagatay Han onu sarayina danisman olarak almis ancak devlet adamlari onu
kiskanarak Cagatay Han’in goziinden diistirmusler, bunun sonucunda hapse atilmis ve (i¢
yil hapiste kaldiktan sonra 626/1229 yilinda Harizm’de hayatini kaybetmistir.?

Sarf, nahiv, belagat, aruz ve siir gibi farklh alanlarde bircok eser kaleme almistir.
Calismamizda ele aldigimiz Miftéhu’l-‘uliim adli eser, Sekkaki’nin beldgatla ilgili en 6nemli
eseridir. Yazar, bu kitabinda Arap diliyle ilgili ilimleri felsefe ve mantikla birlestirdigi kabul
edilmektedir. Sekkaki kitabiyla belagat alaninda hakl bir s6hrete kavusmus, kendisinden
sonra gelen belagatcilar bu eserin telhis ve serhlerini yazmislardir.* Abdulkhir el-
Curcani’den (6l. 471/1078) sonra Sekkaki'nin beldgat ilmindeki 6nemli konumu tarih
boyunca kabul edilen bir hakikat olmasina ragmen son donemlerde birtakim elestirilere
maruz kalmistir. Glinlimiizde bazi dilciler, Sekkaki'nin Arap asilli olmamasi sebebiyle
kitabinda bir takim edebi kusurlar bulundugunu, belagati uygulamaktan cok kurallar
koyarak dilde karmasaya sebep oldugunu ve bu kurallarin beldgatin gelismesine engel
teskil ettigini sdylemektedir.’> Sekkaki Arap asilli olmadigi icin tslGbu acem (islubu olarak
gorilmus, bu Gslup sebebiyle ifadelerinde ta‘kid, za‘f-1 te’lif ve kapalilik olmasi konusunda
elestirilmistir.® Ancak bazi dilciler Sekkaki nin bir edib degil edebi elestirmen oldugunu, bu
sebeple onun Uslubunda edebi zevk aramanin yanlis oldugunu ifade etmektedir.” Bu
dilcilere gore Sekkaki’nin Uslubu bir bilim adami Uslubu olup edebi Uslup degildir. Yani
Miftdhu’l-‘uldm’daki GslGp, bir edebi Gslupta bulunan akiciliktan ¢ok ifadelerinde tutarli
olmayi éncelikli tutan bir ilim adami Gslubudur.®

2. el-Kazvini’nin Hayati

el-Hatib el-Kazvin’nin tam adi, Ebu’l-Meali Celaliddin el-Hattb Muhammed b.
Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Safii olup 666/1268 yilinda Musul'da

2 Ahmed Mustafa el-Meragi, Téribu ‘ulimi’l-beléga ve’t-ta‘rifu bi’ricéliha (Kahire: b.y., 1950), 110; ismail
Durmus, “Sekkaki, EbQ Ya‘k(b” Tiirkiye Diydnet Vakfi islédm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/332.

Durmus, “Sekkaki, Eb( Ya‘k(b”, 36/332-334.

Sevki Dayf, el-Beldgatu tetavvur ve tdrih (Kahire: Daru’l-Me‘arif, h.1119), 287.

Dayf, el-Beldga, 313.

Abdilmiitedl es-Saidi, Bugyetu’l-iddh Ii’t-Telpisi’l-Miftdh fi ‘ulimi’l-beldga (Kahire: Mektebetu’l-Adab,
1999), 1/5.

7 Saidi, Bugyetu’l-iddh, 1/5.

8 Ahmed Matllb, el-Beldga inde’s-Sekkdki (Bagdad: Mektebetii’'n-Nahda, 1964), 69.
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diinyaya gelmistir. ilk egitimini baskadi olan babasindan almistir. Mogollar, el-Kazvini’nin
yasadig1 bolgeyi ele gecirince babasi Anadolu’ya goc¢ ederek Tokat’a yerlesmistir. Egitimine
burada devam etmis ve yirmi yasinda iken Niksar kazasina kadi olmustur. Bundan sonra
Misir’a gitmis, burada hadis, fikih, Arap dili ve beldgati dersleri okumustur.® Kazvini
739/1338 yilinda Dimagk’ta hayatini kaybetmistir.1°

Kazvini, yasadigl dénemde Arap dili ve belagati, mantik, felsefe ve kelam gibi akli
ilimlerde en Ust seviyelere ulasmayi basaran bir alimdir. Bu ilimlerin yaninda fikih ve hadis
gibi nakli ilimleri de son derece iyi bildigi haber verilmektedir.!* Bircok eser te’lif etmesi
onun ilimde ulastig1 dereceyi gdstermektedir.’? Eserlerinden birisi olan “el-idah fi ulami’l-
belGga el-me Gni ve’l-beydni ve’l-bedi” adiyla yazdigi kitabi icin “Et-Telhisu’l-miftdh” adh
belagat kitabini serh olarak kaleme almistir. Kazvini, el-ld@h’in hemen basinda, “Yazdig
eserin, belagat ilmi ve ona bagl ilimler hakkinda bir eser oldugunu ve bu kitabin adini el-
fdah koydugunu séylemektedir. Kitabinda Telhisii’l-miftdh’taki tertibi aynen muhafaza
etmistir. Ancak daha iyi anlasilmasi icin konulari daha uzun yazmistir. Keza muiskil olan
meseleleri agiklamis, miicmel olan kisimlari da ayrintili olarak ele almistir. Miftéh’ta
bulunan ancak Telhis’a yazmadigi ve Miftédh’ta bulunmayip Abdilkahir el-Curcani’nin
Deldilii’l-i‘cGz ve Esrdru’l-beldga adh eserlerinde yer alan meseleler ile bu kitaplarin
disinda ulasabildigi bazi gérisleri de ele almistir. Bu bilgilerin disinda bazi kendi goruslerini
de kitabina yazmistir.”®® Esasen Kazvini, Sekkdki ve onun kitabi olan el-Miftdh’a muhalif
olmayip aksine hem Sekkak’yi hem de onun kitabini éven birisidir.}* Aralarinda her ne
kadar bazi farklar olsa da Kazvint’nin el-idah adli eserinde hem icerik hem de yéntem
bakimindan Sekkakyi takip ettigi gérilmektedir. Bununla beraber Kazvini’nin meani ve
beyan ilimlerinin tasnifi konusunda ve benzer meseleleri ayni baslik altinda toplama
becerisinde Sekkaki’den daha basarili oldugu bilinmektedir.’® Ayrica kullandigi yéntemin
Sekkaki’nin yonteminden daha saglam oldugu kabul edilmektedir.'® Keza kitabinda acik
ifadeler kullanmasi, kolay bir Gslubu olmasi ve metodunun daha muntazam olmasi
sebebiyle el-Miftdh’in 6niine gegmeyi basarmistir. Te'lif ettigi Telhis kitabi icin ylzlerce
serh ve hasiye hazirlanmis, cesitli islam (lkelerinde uzun vyillar ders kitabi olarak
okunmustur.?’

9 Ebii’s-Safa (Eb( Said) Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. ‘Abdillah Safedi, el-Vaf7 bi’l-vefeydt (Beyrut: Daru
ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 2000), 3/199; Dayf, el-Beldga, 335; ismail Durmus, “Kazvini, Hatib”, Tiirkiye Diydnet
Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 25/156-157.

Safedi, el-Vdfi, 3/199; Durmus, “Kazvini, Hatib”, 25/156-157.

Tacuddin EbG Nasr ‘Abdulvehhéab b. Ali b. ‘Abdulkafi es-Subki, Tabakatu’s-Séfi‘iyyeti’l-kubré (Kahire: Daru
ihyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1236), 9/158-161; Takiyyiiddin Ebii’l-Meali Muhammed b. Rafi es-Sellami, el-
Vefeydt, nsr. Salih Mehdi Abbas (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1982), 1/259; ibn Hacer el-‘Askalani, ed-
Diirerii'l-kémine fi a'yani'l-mi'eti's-sémine (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 367.

Ebu’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Bugyetu’l-vu‘Gt fi tabakati’l-lugaviyyine ve’n-
nuhdt (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), 1/275.

Ebi’l-Mealt Celdliiddin el-Hattb Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-idah fi
ulimi’l-beléga el-me @ni ve’l-beydni ve’l-bedi‘(Beyrut: Daru’|-Kutubi’l-‘iimiyye, 2003), 3.

14 Ep{i’l-Meali Celaliddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, Telhisu’l-Miftdh
(Pakistan: Mektebetu’l-Buisra, 2010), 5.

Ahmed Matlib, el-Kazvini ve surihu’t-Telhis (Bagdad: Mektebeti’n-Nahda, 1967), 168-182-184-294.
Kazvini, Telhis, 5; MatlGb, el-Kazvini, 647.

Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Bedi”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/23.
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3. Beyan ilmi

O (beyan) kelimesi sézliikte, “aciklamak, kesfetmek ve izah etmek”*® anlamlarina
gelmektedir. Arap dilinin dilbilimsel ve felsefl yonlerini birlestiren belagat ilminin (g
kismindan (ilm-i meani, ilm-i beyan ve ilm-i bed{’) birisi olan beyan ilmi, terim olarak,
“Belirli Gsul ve kaideler ¢cercevesinde bir anlami farkli s6z ve usullerle ifade etme yontemi
kendisiyle bilinen ilimdir’?® seklinde tanimlanmaktadir.

ilm-i beyan’in gayesi, “Duygu ve disiinceleri yeri ve zamanina uygun sekilde ifade
edebilmek ve edebi eserleri daha iyi anlamaktir.”?° ilm-i beyanda asil olan, konusulan
s6zlin muhatabi etkileyecek sekilde séylenmesidir. Ayni sekilde bu ilimle 6grenilen sozi
ifade etme yollarinin s6ziin muhatabi olan insanin tabiatini etkilemesini saglayan farkli
sekillerde olmasidir. Bu ifade sekillerinin basinda, soziin insan tabiatini etkileyen bir
sekilde soylenerek anlamda miibalaganin kastedildigi tesbih sanati gelmektedir.
Tesbihten sonra gelen ifade sekilleri ise muhataba manay ifade ederken belagatin
zirvesine ulasma amaciyla yapilan mecaz ve kindye sanatidir.?! Bu calismada, muhataba
sozill ifade etme yollarindan olan hakikat, mecaz ve mecazin kisimlarindan olan istiare
konularinda Kazvini’nin Sekkaki’ye itirazlari degerlendirilecektir.

3.1. Sekkaki ve Kazvini’nin Hakikat-1 Lugaviyye Tanimiyla ilgili ihtilafi

Sekkaki hakikat-1 lugaviyyeyi, a2 9)l § L,ngJ«.c oo dd 3\;3453» P b ST [
“Konuldugu anlamda te’vil (yorum) olmaksizin ilk konuldugu anlamda kullanilan
kelimedir.” seklinde tanimlamaktadir. Sekkaki, tanimda gegen Jjﬁt e oo (tevil
olmaksizin) ifadesiyle istidareyi mecazin taniminindan ayirmayi kast etmektedir. O, istiare
yapilan lafzin konuldugu anlamda kullanilacagina dair farkli gorislerin de oldugunu ancak
kendisinin bu gorusi kabul etmedigini, ¢linkd istiare yapilan lafzin hakiki manasi degil de
mecaz-1 lugavi manasinin kast edilebilecegini belirtmektedir. Clinky istidrede mustear
lafiz, bir te'vil yoluyla miistearun leh igcin konulmustur. Mesela, NoA (aslan) lafzinin belirli
bir hayvan olan aslan icin kullanimi hakikat olup kendisinde herhangi bir te’vil yoktur ve
dolayisiyla burada hakikatin disinda bir mana anlasilmamaktadir.??

Kazvini ise hakikat-1 lugaviyyeyi, Clolsaill 4 C)U_a«,"o\ R RS L RN dloriual! &SI
“Konusma istilahinda konuldugu anlamiyla kullanilan kelimedir.” seklinde tanimlamistir.
Kazvini tanimda gegen 4 Eausd esd (ilk konuldugu anlam) kaydiyla, konuldugu anlamin
disinda kullanilan hatali ifadeyi, konusma istilahinda konuldugu anlamin disinda kullanilan
mecazi ve konusanin istilahinin disinda ama 6rf ya da seriatta konuldugu anlamda
kullanilan lafizlari hakikat-1 lugaviye taniminin disinda birakmayr amaclamaktadir.?
Kazvini, Sekkaki'nin tanimda kullandigi 2301 (§ J:gb e o (Konuldugu anlamda te'vil
olmaksizin) ifadesini fazlalik olarak gérmektedir. Kazvini’'ye gore lafzin bir anlam igin

18 Muhammed b. Mikerrem b. Manz(r, LisGnu’l- Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1990), “beyan”, 13/69.

19 Eb( Ya'kub Ysuf b. Ebi Bekir b. Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki, Miftdhu’l- ulim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘ilmiyye, 1987), 162; Kazvini, el-idah, 163; Serafuddin el-Hiiseyin b. Abdillsh b. Muhammed et-Tibi,
Letdifu’t-tibydn fi ilmeyi’l-me Gni ve’l-beydn (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997) 179.

20 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, Tiirkiye Diyénet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/22.

21 Halil ibrahim Kagar, Edebi Yénden Hazif Uslubu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2002), 15.

22 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 358; Dayf, el-Beldga, 306.

23 Kazvini, el-Idah, 202.
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konulmasiyla zaten te'vil degil, hakikat-1 lugaviyyenin bizzat kendisi anlasilmaktadir.
Cuinkd bir lafzin ilk konuldugu anlam hakiki anlamdir.?

Kazvint’nin tanimda kullandigi Sdolill 4 #Masw! (§ (konusma istilahinda) ifadesi,
onun tanimini Sekkaki’nin tanimindan ayirmaktadir. Kazvini bu ifade ile mecazi, hakikat-i
lugaviyye taniminin disinda birakmayi amaclamaktadir. O, mecazi “Konusma istilahinin
disinda konuldugu anlamda kullanilan kelimedir.” seklinde tanimlamaktadir. Mesela,
mitekellimin (salat) lafzini serf anlami olan (dua) manasinda kullanmasi mecazdir.?

Buna gore Kazvini, Sekkaki’nin hakikat-1 lugaviyye tanimina iki yerde itirazda
bulunmustur. Bunlardan birincisi, tanimda fazla gérdig a2 9! § B9l A& e (Konuldugu
anlamda te’vil olmaksizin) ifadesini tanimdan ¢ikarmistir. Clinkii &4'03-” lafzi ya da ondan
turetilen ds 940 90ll gibi lafizlardan Jgjwb 229! (yorumla konulan anlam) degil de a2l
@#&>db  (konuldugu gergek anlam) anlasiimaktadir. Buna gére 29l lafzinin
soylenmesiyle ilk akla gelen hakiki vaz‘ oldugu icin hakikat-1 lugaviyyenin tanimina #& »
Jng (yorum olmadan) ifadesini koymaya gerek yoktur.2®

iki belagat aliminin hakikat-1 lugaviyye icin farkli tanimlar yapmasina daha 6nceki
belagat alimlerinin istidre konusundaki ihtilaf etmelerinin sebep oldugunu séylemek
mimkindir. Clinkd istiareyle ilgili iki farkli goris oldugu bilinmektedir. Bu gorislerden
birincisine gore istiare, “Hakiki ve mecazi anlam arasindaki benzerlik iliskisi olmasi ve
hakiki manayi kastetmeye engel bir karine olmasi sebebiyle konuldugu hakiki anlaminin
disinda kullanilan lafizdir.”?” ve istidre bu anlamiyla mecaz-1 lugavinin tanimina dahildir.
Diger gorise gore ise istiare, “Bir fiil ya da sibh-i fiili, gercek faile isnada engel olan bir
karine sebebiyle miutekellime gore gercek failinden baska bir faile isnat etmektir.”
seklinde tanimlanan mecaz-1 aklinin bir kismidir. Kazvini de bu gériste oldugu icin®
Sekkaki’nin hakikat-1 lugavinin taniminda kullandigi ifadeyi hata olarak kabul etmistir.?°

Sekkaki, bu gorislerden birincisini kabul etmis ve hakikat-1 lugaviyyenin tanimina
z2y) Lg d)gb A& oo (konuldugu te'vil anlaminin disinda) ifadesini koyarak mecaz-i
lugavinin bir kismi olarak kabul ettigi istidreyi*® tanim disi birakmayi amaglamistir. Cinku
istiarede kelime, her ne kadar konuldugu anlamda kullanilsa da bu kullanimda te’vil
vardir.3! Sekkaki’ye gére hakikat-1 lugaviyyenin taniminda bu ifadenin kullanilmamasi hata
olmaktadir.

Kazvini ise bu goruslerden ikincisini kabul etmis ve istidrenin mecaz-1 lugavi
sayllmasi sebebiyle Sekkaki’nin tanima x4l § B9 a& ¢ ifadesini koymasini hata olarak
gormustir. Clnkyu a23 kelimesini tanimda zikredince zaten ilk akla gelen hakiki anlam
olmakta te’villi anlam akla gelmemektedir. Bundan dolayi gs29 kelimesini J:’jtﬁ-é o ifadesi

24 Kazvini, el-idah, 203.

25 Kazvini, el-idah, 202.

26 Kqzvini, el-idah, 236.

27 Sekkéki, Miftaéhu’l- ulidm, 369; ibn Rasik el-Kayravdni, el- Umdet-u fi mehdsini’s-si r ve ddébih ve nakdih
(Beyrut: Déru’l-cil, 1972), 1/462; Ebii Bekr Abdulkdhir b. Abdirrahmén el-Curcdni, Deldilu’l-i‘céz (Kahire:
Matba‘atu’l-Medeni, 1413/1992), 352.

28 Kazvini, el-idah, 216.

29 jbn Rasik, el-Umde, 1/456; Curcdni, Deldilu’l-I'cz, 293; Sa diiddin et-Teftdzdni, Muhtasaru’l-me Gni
(Beyrut: b.y., 1965), 322; Sa diiddin et-Teftdzdani, el-Mutavvel (Kum: Mektebetu’d-Déveri, ts.), 387.

30 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 362.

31 Celdluddin Abdurrahman es-Suyti, ‘Ukadu’l-cuman fi ilmi’l-me‘éni ve’l-beydn (Beyrut: Daru’|l-Fikr, ts.), 92.
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ile kayitlamak gereksizdir.32 Keza Kazvini’ye gore istidrenin mecaz-1 akli olmasi sebebiyle
Sekkaki’nin ifadeleriyle istidreyi, hakikat-1 lugaviyyenin tanimindan ¢ikarmak yanlistir.33

Bazi belagat alimleri tanimlarin uzatilmasini hos gérmemis, Sekkaki’nin Jagbjx.c Y
@bgl\ Lg ifadesini hakikat-1 lugaviyyenin tanimina katmasini gereksiz bir uzatma olarak
kabul etmis ve hata olarak degerlendirmislerdir.3* Bazi alimler ise Sekkaki’nin gériisiini
yorumlayarak istidrenin, J:glu d Cany bud LTI ] (Konuldugu anlamda te’ville
kullanilan kelime) seklinde tanimlanmasini su sekilde acgiklamiglardir: Bu tanima goére
miisebbehin fertleri mitearef (bilinen) ve gayr-1 miitearef (bilinmeyen) fertler olarak iki
kisma ayrilarak misebbehin muisebbeh-i bih cinsinin icine katildigi iddia edilmistir.
Sekkaki, tanimini 4 Causd lesd dasinsll seklinde yapip (3G & ;e ifadesini zikretmemis
olsa istiare, hakikat-1 lugaviyyenin taniminin disina ¢tkmayacagi icin tanim eksik olacaktir.
Bundan dolayi Sekkaki hakikat-1 lugaviyye tanimini kitabinda yazdigindan farkli bir sekilde
yapmamistir.3®

Kazvini’nin Sekkaki'ye itiraz ettigi ikinci konuya gelince, Kazvini tanimda eksik
gordiglt Cboll 4 ~Masl § (konusma istilahinda) ifadesini de tanima ekleyerek hakikat-
I lugaviyye icin daha farkli bir tanim yapmistir. Kazvini’ye gére muhatap, 834z lafzini seriat
orfine gore (dua) anlaminda kullanirsa bu anlamda kullanilmasi mecaz-1 lugavi
olmaktadir. Muhatabin durumu dikkate alinmadigi durumda lafzin hakikat mi yoksa mecaz
mi oldugu anlasilamayacag igin Sl 4 #Maswl (§ ifadesinin tanima konulmasi
gerekmektedir.3® Buna gére bazi dlimler Kazvini ile ayni gériiste olup Sekkaki’nin tanimda
Cblill 4 el (§ ifadesine yer vermemesinin hata oldugunu belirtmislerdir.?” Ancak
birgok alim de Sekkaki’nin gorisiinii benimsemis Cloldl 45 #Masl (§ ifadesini hakikat-1
lugaviyyenin taniminda kullanmamuslardir.3®

3.2. Sekkaki ve Kazvini’nin Mecaz-1 Lugavinin Tanimuyla ilgili ihtilafi

Sekkaki mecaz-1 lugaviyi, 355W| Gl 4 ft;},b}o Pt g daniunll 41
godl el (§ bz 8ol e daile dyd ane clgiisd> g9 ] ddll ¢ p2)l “Mananin ait oldugu
hakikat tiirinde kullaniimasina engel bir karinenin bulunmasiyla beraber gercekte kendisi
icin konulan manadan, s6z konusu hakikat tiirine gore farkli bir manada kullanilan
kelimedir.” seklinde tanimlamistir. Tanimda (@&>JbL ifadesinin kullaniima sebebi,
“Konuldugu anlamda kullanilan kelimedir.”* seklinde tanimlanan ve bir mecaz ¢esidi olan

32 Kazvini, el-idah, 236.

33 ibn Rasik, el- Umde, 1/456; Curcani, Deldilu’l-i‘cdz, 293; Teftazani, Muhtasaru’l-me @ni, 322; Teftazani, el-
Mutavvel, 387.

34 SuyQti, ‘Ukdadu’l-cumdn, 92.

35 Teftazani, el-Mutavvel, 386-387.

36 Kazvini, el-idah, 236.

37 Teftazani, el-Mutavvel, 388; Yuksel Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcdni’nin «EI-Misbéh fi Serh el-Miftah» Adh
Eserinin Tahkik ve Tahlili (Edisyon Kritik) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
tezi, 2009), 575.

38 Abdulkahir el-Curcani, Esrdru’l-beldga (Kahire: Matba‘atu’l-Medeni, 1991), 350; Ahmed Mustafa el-
Meragl, ‘Ulimu’l-beldga el-beydn ve’l-me‘dni ve’l-bedi” (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 227;
Abdurrahman b. Hasen Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye ususuhd ve ulimuhd ve funinuhd
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 1996), 2/218; Ali el-Carim — Mustafa Emin, el-Beldgatu’l-vddiha (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2014), 130; Nusrettin Bolelli, Beldgat Beydn-Medni-Bedi” ilimleri Arap Edebiyati (istanbul: M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2015), 82.

39 Kazvini, el-Idah, 202.
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istiareyi de mecaz-1 lugavi tanimi icinde tutmak icindir. Clinki Sekkaki’ye gore, “tlre gore
farkl bir manada kullanilan kelime” anlaminda olan istiare de mecaz-i lugavinin taniminda
dahildir.®® Kanaatimizce metindeki > ¢4 (hakikat gesidi) ifadesiyle, kullanilan
kelimenin konuldugu anlama goére hakikat-1 lugaviyye, hakikat-1 ser‘iyye veya hakikat-i
orfiyye cesitlerinin hepsi kast edilmistir. Tanimda gecen <3 3 Llias 8o (e dnile d0y8 ae
¢¢4!I (Mananin ait oldugu tiirde kullaniimasina engel bir karinenin bulunmasiyla beraber)
ifadesi ise tanimdan kinayeyi ¢ikarmak icindir. Clnki kinayede her ne kadar kinevi anlam
kast edilse de hakiki mananin anlasilmasina engel bir karine yoktur.*

Kazvini ise mecaz- lugaviyi, Cbbdl 4 #Masl § 4 Eapy b 4 3 dantund! LI
Aoy pde diyd ae ’@a.: d>9 Je “Hakiki manayi kast etmeye engel bir karineyle beraber
dogru bir sekilde konusma istilahinda konuldugu anlamin disinda kullanilan kelimedir.”
seklinde tanimlamistir. Mecazin tanimindaki bl & #Masel (§ (konusma istilahinda)
ifadesinin yer alma sebebi seriat érfiinde dua anlaminda kullanilan 832 gibi kelimelerin
de tanima dahil oldugunu gostermek icindir. Bu kelime her ne kadar seriat orflinde
konuldugu anlamda kullanilsa da konusma istilahinda konuldugu anlamda kullaniimadigi
icin mecazdir. Tanmda gegen zua 4>y e (dogru bir sekilde) ifadesi ise kitabi
gostererek “Su ati tut.” demek gibi galat (yanlishkla sdylenen) ifadeleri mecazin
tanimindan cikarmak icindir.*? Kazvini'ye gére Sekkaki’nin yaptigi mecaz taniminda s
T 4x9 (dogru bir sekilde) ifadesinin bulunmamasi sebebiyle mecazin tanimina galat
ifadenin (yanhslikla séylenen s6z) de girmesinden dolaylr tanimda eksiklik vardir.
Sekkaki’nin mecaz-1 lugavinin tanimina isti'are de girsin diye &>JbL (gercekten) kaydini
koymasina gelince, Kazvin'ye gére bu kaydi koymaya gerek yoktur. Clinkl tanimda gecen
29 lafzi ya da bundan tiretilen kelimelerle ilk akla gelen mana hakiki anlam olmakta,
te'villi anlam akla gelmemektedir. Bundan dolayl 29 kelimesini Gl ifadesi ile
kayitlamaya ihtiya¢ yoktur.*® Bazi alimler Kazvini ile ayni goriisii paylasmis, mecaz-i
lugavide ne tahkik (gercek) ne de te’vil (yorum) yoluyla vaz’ (ilk anlama koyma) olmadigini
ve Sekkaki'nin mecaz-1 lugavi taniminda (§&>JL (gercekte kendisi icin konulan mana)
ifadesini koymasinin hata oldugunu ifade etmislerdir.*

3.3. Sekkaki ve Kazvini’nin istiare ile ilgili ihtilafi

Edebi sanatlardan birisi olan istiare, Arapga bir kelime olup silast micerredin 4.
babindan olan )33 533- kelimesinden tiretilmistir. S6zlik anlami olarak “Bir seyi 6diing
almak” anlamina gelmektedir.*® Terim anlami olarak, “Hakiki ve mecazi anlam arasindaki
benzerlik alakasi sebebiyle bir kelimenin anlamini gegici olarak (6diing) alip baska bir
kelime yerine kullanmak.” anlamina gelmektedir.*® istidrenin bir mecaz tiirii olmasi
konusunda her ne kadar ittifak olsa da mecazin hangi kismindan oldugu konusunda yani
mecaz-1 ligavi mi yoksa mecaz-1 akli mi oldugu konusunda iki farkli goris ileri
strtlmustir.?” Sekkaki ve Kazvini arasinda en cok ihtilafin istidre hakkinda olmasinin

40 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 359.

41 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 360.

42 Kazvini el-fdah, 204; Teftazani, el-Mutavvel, 354; Sa‘idi, Bugyetu’l-idah, 3/77-79.

43 Kazvini, el-idah, 236.

44 Subki, ‘Ardsu’l-efrdh, 2/299.

45 jbn Manz(r, “iste Gra”, 4/618.

46 Tibi, Letdifu’t-tibydn, 377; el-Curcani, Esrdru’l-beldga, 29; Carim — Emin, el-Beldgatu’l-vddiha, 141.
47 Teftazani, el-Mutavvel, 360-361.
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sebebi, muhtemelen Abdilkahir el-Curcani’nin istiare hakkinda kimi yerde mecaz-1 ligavi
kimi yerde de mecaz-1 akli olmasi seklinde iki farkli gériis ortaya koymasidir.*

Sekkak| istidreyi, (§ i)l X lm...u 33 Gylall 4 ..U).\g il Lg).la eS| )S.b ol
& il fads b adal) 3L el e i3 4 didiall Huiz “Misebbeh-i bihe mahsus olan
seyi mU§ebbehe ispat ederek ve misebbehin miisebbeh-i bihin icinde dahil oldugunu
iddia ederek tesbthin bir tarafini zikredip diger tarafini kastetmendir.” seklinde
tanimlamaktadir. Mecazin bir tiiri olan bu anlatim tarzina “istidre” denmektedir.*
Sekkaki, istidrenin mecaz-1 lugavi ya da mecaz-1 akli olmasi hususunda beyan alimlerinin
ihtilafini ele almig ve istidrenin mecaz-1 lugavi’nin bir gcesidi olmasini kabul etmistir. Mesela
4! (aslan) lafzi konuldugu hakiki anlamin disinda kullanildigi icin mecaz-i lugavidir.>°

Kazvini ise mifred mecazin ikinci kismi olarak degerlendirdigi istiareyi, 38 L P
4 &403 o 2Gae w £3e “mecazi anlamla konuldugu hakiki anlam arasindaki alakasi
benzerlik olan mecaz tiiridir.” seklinde tanimlamaktadir.>?

Sekkaki murekkeb mecazin bir kismi®? olarak gordigi istidreyi once istidre-i
musarraha®® ve mekniye®* olmak Uzere iki kisma ayirmistir. Daha sonra istidre-i
musarrahayi istidre-i tahkikiyye, istidre-i tahyiliyye®® ve tahyiliyye ya da tahkikiyye olmasi
muhtemel olan istiare oImak uzere U¢ kisma ayirmistir. Sekkaki istidareyi tahkikiyyeyi
taksim ederken LS)"‘ Pyg e e«w LS"Q'“‘” 3l B (Ey mafti! Senin bir ayagini ileri atip
digerini geri biraktigini gériyorum.) érnegini vermistir. Sekkaki bu 6rnekte bir miftlinin
fetva verirken bir yandan fetva vermek istemesi ve bir yandan da fetvadan kaginmasindaki
tereddidiinde meydana gelen sureti ele almaktadir. Miftiinin hareketlerindeki bu
teredduitli sureti alip bir is yapmaya kalkip bazen o isi yapmak isteyerek adim atan bazen
de isi yapmak istemeyip geri adim atan kisiye benzetmektedir. Sonra tesbihte miibalaga
icin miisebbehin suretini misebbeh-i bihin suretine katmaktadir. Daha sonra da higbir
degisiklik yapmadan istiare yoluyla miisebbehe miisebbeh-i bihin vasfini vermektedir.
Sekkaki bu sekilde yaptigl tesbihe istidre yoluyla temsil (istidre-i temsiliyye) adini
vermektedir.’” Sekkaki, iste burada istidre-i temsiliyyeyi istidre-i tahkikiyyenin kisimlari
icerisinde zikretmektedir.>® Kazvini ise bu gérise itiraz ederek temsili mecazin mirekkeb

IS

8 Sekkaki, Miftahu’l- ulim, 371.

Sekkaki, Miftahu’l- ulim, 367; Curcani, el-Misbdh, 603.

0 Sekkaki, Miftéhu’l- uldm, 370.

51 Kazvini, el-ldah, 212; Teftazani, el-Mutavvel, 357.

52 Sekkaki, Miftdhu’l-ulim, 376; Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin «EI-Misbdh fi Serh el-Miftdh» Adl
Eseri, 618.

53 [stiare-i musarraha: Tesbihin iki tarafindan birisi olan miisebbeh-i bihin zikredildigi istidredir. bk. Sekkaki,
Miftahu’l- ulim, 373.

54 stiare-i mekniyye: Tesbihin iki tarafindan birisi olan miisebbehin zikredildigi istidredir. bk. Sekkaki,
Miftahu’l- ulam, 373.

55 [stiare-i tahkikiyye: Terk edilen miisebbehin hissi ya da akli olarak gerceklesen bir sey olamasidir. bk.
Sekkaki, Miftéhu’l- ulim, 373.

56 |stiare-i tahyiliyye: Terk edilen miisebbehin sadece vehimde gercekligi olan sirf vehm bir sey olmasidir. bk.
Sekkaki, Miftéhu’l- ulim, 373.

57 [stiare-i Temsiliyye: Bircok seyden cikarilan iki suretten birine ait niteligi diger sureti nitelemek igin yapilan
isridredir. bk. Sekkaki, Miftdghu’l- ulim, 376.

58 Sekkaki, Miftdhu’l- uldm, 376.
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mecazin®® kisimlari icinde degerlendirilebilecegini ve mifred mecazin bir kismi
olamayacagini, dolayisiyla Sekkaki'nin istiareyi miifred mecazin bir kismi olarak kabul
etmesinin hata oldugunu séylemektedir. Keza Sekkaki istidre hakkinda, “Asil anlami,
tesbihte mubalaga icin kendisine benzetilen seyin kast edildigi mecazdir.” ifadesini
kullanmakta ve bu ifadeye gore istiare-i temsiliyye istidre-i tahkikiyyenin bir kismi
olmaktadir.®®

Sekkaki'ye gore istiare ile ilgili iki farkh goris vardir. Birinci gorise gore istiare
mecaz-1 lugavidir. ikinci gériise gére ise mecaz-1 aklidir.?* Sekkaki’nin istidre icin yaptig
tanima gore®? istidre, mecaz-1 lugavinin tanimina dahildir® ve Seyyid Serif el-Curcani ((6l.
816/1413) gibi alimlere gore de dogru olan goriis budur.®® Curcani, Sekkaki’nin bu
gorisinlin kendisinden dnceki muhakkikler tarafindan da kabul edildigini, Kazvini’nin ise
buna itiraz ettigini belirtmektedir.%® Sekkaki, hakikat-1 lugaviyyenin tanimina g2}l A (e
Q L}ggt ifadesini koyarak istiareyi hakikat-1 lugaviyyenin tanimi disina ¢akarmis ve onu
mecéaz-1 lugavinin bir kismi olarak kabul etmistir.®®

Kazvini’'nin agiklamalarina bakildiginda istiarenin mecaz-1 aklinin bir kismi oldugu
gorilmektedir.’” Kazvini, bundan dolayi Sekkaki’'nin hakikat-1 lugaviyye tanimina a& (s
[T UNE Jng ifadesini koymasini hata olarak gérmistiir.%® Taftazani gibi alimler de
Sekkéki;ye itiraz etmislerdir. Taftazani, tesbih-i temsillyi®® tanimlarken kelimesi kelimesine
Sekkaki’'nin istiare-i temsiliyye tanimini vererek yine Sekkaki gibi LS)"‘);'jij ')b) eiﬁi 3
(Senin bir ayagini ileri atip digerini geri biraktigini gériiyorum) érnegini zikretmistir. Ancak
bu o6rnegi Sekkaki’den farkli olarak istiare-i temsiliyyeye degil de tesbih-i temsiliye 6rnek
olarak vermistir.”®

Klasik dil alimlerinin bir kismi istiareyi Sekkaki gibi mecaz-1 lugavinin bir kismi olarak
gorirken’ bazilari da mecaz-1 aklinin bir kismi olarak degerlendirmektedir.”? Glinimiiz
dilcileri ise genellikle Sekkaki’'nin yolunu takip ederek istiareyi mecaz-1 lugavinin bir kismi
olarak kabul etmektedir.”

59 Mirekkeb Mecaz: “Tesbihte mubalaga icin temsili tesbih olarak asil anlami kendisine benzetilen seyde
kullanilan mirekkeb lafizdir. Diger bir ifadeyle iki ya da daha fazla sekilden birinin digerine benzetilmesidir.”
bk. Kazvini, el-fdah, 231; Teftazani, el-Mutavvel, 380; el-Meragi, ‘Ulimu’l-beldga, 265.

60 Kazvini, el-ldah, 237; Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcdni’nin «EI-Misbdh fi Serh el-Miftdh» Adli Eseri, 618.

61 Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcdni’nin «EI-Misbéh fi Serh el-Miftéh» Adli Eseri, 575.

62 Sekkaki, Miftdhu’l- ulim, 369; ibn Rasik, el- Umde, 1/462; el-Curcani, Deldilu’l-I‘cdz, 352.

63 Sekkaki, Miftahu’l- uladm, 370.

64 Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcdni’nin «EI-Misbéh fi Serh el-Miftdh» Adli Eseri, 575.

65 es-Seyyid es-Serif el-Curcani, el-Hasiyetu ale’l-mutavvel (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2007), 376.

66 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 362.

67 Kazvini, el-idah, 216-237; Teftazani, el-Mutavvel, 361.

& [bn Rasik, el- Umde, 1/456; Curcani, Deldilu’l-I‘cdz, 293; Teftazani, Muhtasaru’l-me @ni, 322; Teftazani, el-
Mutavvel, 387.

69 Teftazani, el-Mutavvel, 390.

70 Teftazani, el-Mutavvel, 390.

1 Teftazani, el-Mutavvel, 361; el-Meragi, ‘Ulimu’l-beldga, 316; Celaluddin Abdurrahman es-Suyiti, el-itkan
f1 uldmi’l-Kur’én Kur’én llimleri Ansiklopedisi (istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 2/116; Celik, es-Seyyid es-
Serif el-Curcani’nin «EI-Misbdh fi Serh el-Miftah» Adl Eseri, 575.

72 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhén fi ulimi’l- Kur’dn, thk. Dr. Yusuf Abdurrahman el-Mar’asli v.d. (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1994), 3/483

73 Carim — Emin, el-Beldgatu’l-vddiha, 141; Bolelli, Beldgat, 90.
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3.4. Sekkaki ve Kazvini’nin istiare- |Tahy|I|yye ile ilgili ihtilafi

Sekkaki istidre-i tahyiliyyeyi, 3 )H 4 325 59 lass Luua’ 5k g fall disel SgSe Ol
o]l 33>+ “Konusmada zikredilmeyen musebbehm sadece vehlmde gercekligi olan sirf
vehm| bir sey olmasidir.””* seklinde tanlmlarken kitabinin farkli bir yerinde de, ua-w ol P
W) dglads jdss Lasa Lady s §yguo 4 dah>ih 8i940 b “Gergek bir suretin ismini, bu
gercek surete benzedigini varsaydigin ve sana gore sirf vehmi olan bir surete vermendir.””®
seklinde tanimlamaktadir. Yine Sekkaki’ye gore istiare-i tahyiliyyede miisebbeh, cimlede
bulunmayip hayalde uydurulan bir seydir.”® Sekkaki, istidre-i tahyiliyyeye érnek olarak,
yararli-zararli ayirnmi yapmadan ve hi¢ kimseye merhamet gdstermeden mahlukatin
canlarini almasi konusunda 6limu sanki yirtici bir hayvanin bizzat kendisiymis gibi belig
bir tesbihle yirtici hayvana benzetilmesini 6érnek olarak vermektedir. Buna gore insan,
6limi 6nce yirtici bir hayvan suretinde vehmeder. Lazim olan goruntileri, organlari ve
canhllara saldirip onlari parcalamak icin ihtiyac duydugu pence ve disleri bu yirtici hayvana
verir. Sonra da vehmin uydurdugu bu seyleri 6lime izafe eder ya da sadece bu uydurdugu
seyleri kullanir. Mesela &sall CJs (Slumiin pengeleri) veya aildb Wl dal| ol
(yirtici hayvan gibi olan 6lumin disleri) ifadeleri gibi. Bu ifadelerde g,JLG (pengeler) ve
gl:u\ (dislerin) 4uwed! (8ltim) kelimesine izafeti gercek mananin anlasilmasina engel olan
karinedir.”” istidrenin tim kisimlarinin mecaz oldugu kabul edilmektedir. Bir metinde ya
da konusmada mecazin bulunmasi igin sozln ilk konuldugu anlamdan ¢ikip mecaz
anlaminda kullanildigina dair bir alaka ve hakiki manayi kullanmaya engel olan bir karine
bulunmasi sarttir.”® Bu sarta binaen Sekkaki’ye gore istidre-i mekniyyenin olmadigi yerde
istidre-i tahyiliyyenin varligindan bahsetmek de imkansizdir. Yani Sekkaki'ye gore istiare-i
tahyiliyye istidre-i mekniyyenin karinesinden baska bir sey degildir.”® Zemahseri’nin (6.
538/1144) bazi durumlarda istidre-i mekniyyenin karinesinin istidre-i tahkikiyye®
olmasina cevaz verdigi®! ve bir goriise gdre Sekkaki’nin de ayni goriste olup istidre-i
mekniyyenin karinesinin istidre-i tahkikiyye olmasina da cevaz verdigi bilinmektedir.®?

Kaszn? ise konuyla ilgili Ja-al S5 GBT (10 todo Fna Mo uadl (3 duadl jaukl W3
4 aill Haida sel aial Eai ol ade U39 4iinal “Tesbih gizlenip tesbihin misebbeh
lafizdan baska higbir rikni agik¢a sdylenmez ve miisebbeh-i bihe mahsus bir sey
miisebbehe ispat edilerek mlisebbeh gosterilir.” ifadesini kullanmaktadir. Kazvini’'ye gore
bu sekilde hissi ya da akli bir sey olmaksizin yapilan tesbihe istidre bi’l-kindye (istiare-i

74 Sekkaki, Miftahu’l- ulam, 373.

7> Sekkaki, Miftdhu’l-ulim, 376; Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin «EI-Misbdh fi Serh el-Miftdh» Adl
Eseri, 621.

76 Sekkaki, Miftahu’l- ulam, 373.

77 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 376-377.

78 Teftazani, el-Mutavvel, 353; ‘isameddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah isferayini, Serhu’l-‘isém ‘ald
metni’s-Semerkandiyye fi ‘ilmi’l-beydn (istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye li’'t-tibda ve’n-nesr ve’t-tevzi’,
ts.), 26.

79 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 379.

80 [stiare-i Tahkikiyye: Hakikatleri farkli iki sey arasinda birindeki zayif digerindeki giiglii iki ortak dzellik olup

bu ikisini denk yaparak zayif olani giigli olana katmak igin zayif olanin melzimiiniin gli¢lii olana zayifin adini

verecek sekilde, glglii olan seyin melzminin cinsinden oldugunu iddia etmektir. Bk. Sekkaki, Miftdhu’l-

ulim, 374.

Carullah Ebu’l-Kdsim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakdiki gavémizi’t-tenzil ve ‘uyinr’l-

ekavil fi viicahi’t-te’vil (Riyad: Mektebetu Ubeykan, 1998), 1/246.

isferayini, Serhu’l-‘lsém, 87.
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mekniyye) veya mekniyylin anh adi verilir. Ona gbre burada anlatilan sekilde miisebbeh-i
bihe mahsus bir seyin misebbehe ispatina istiare-i tahyiliyye denmektedir. Bir yerde
istidre-i tahyiliyye olabilmesi icin dnce istidre-i mekniyyenin olmasi gereklidir.#® Buna
ornek olarak Sair Lebid b. Rebia’ya (40/660) ait olan;

84galo) Joddl apy ol 3] B389 28 0B gy Bluy
Ortaya ¢ikan soguk sabah riizgdri ki onun dizgini kuzeyin elindedir.

Sair bu beyitte kuzey yonine “el” lafzini ispat etmistir. Halbuki kuzeyin ne hissen ne
de aklen bir eli olmayacagi bilinen bir seydir. Ancak sair kuzeyi, elindeki dizgine hakim olan
bir insana benzeterek tesbihte miibalaga icin hayal yoluyla rizgar icin bir el ispat
etmistir.®

Kazvini, Sekkaki’nin aciklamasina itiraz etmis ve onun istidre konusundaki
aciklamasinin rast gele olmasi sebebiyle istiareyi ifade etmekten uzak oldugunu
belirtmistir. Sekkaki’'nin bu ifadesi bazi beldgat alimlerinin, “bir seyi bir seye vermek”
seklinde tanimladigi istidreyle celismektedir. Clinkii bu tanima gére sair Lebid’in Jled
(kuzey) icin 45 (el) ispat etmesi istidre-i tahyiliyyedir. Ancak Sekkaki’'nin agiklamasina gore
sair Lebid, kuzey igin bir el ispat etmemekte, bunun yerine kuzey i¢in el sureti gibi vehmf
(hayali) bir suret uydurmaktadir. Sekkaki’nin agiklamasina gére & (el) lafzini kullanmak
istiare olsa da diger alimlerin agiklamasina goére Ju (el) lafzini kullanmak hakikat
olmaktadir. Kazvini’nin kendi gériisiine gére ise % (el) lafzinin Jwss (kuzey) lafzina ispati
istidaredir. Buna gore de istiare, climle icerisinde musnedin hakikat-1 lugaviyye oldugu
mecaz-1 akliden baska bir sey degildir.8® Kazvini’ye gére bu érnekte istidre bi’l-kinaye
(istidre-i mekniyye) vardir. istidre bi’l-kindyenin ise lafizla alakasi olmayip mana ile alakasi
vardir. Dolayisiyla burada var oldugunu soyledigimiz istidare, mecaz-1 lugavi degil mecaz-i
aklidir.®

istiare-i tahyiliyyenin durumuyla ilgili farkli gériisler de olmakla beraber genel goriis
Kazvini'nin yazdiklariyla uyumlu gérilmektedir.®

3.5. Sekkaki ve Kazvini’nin isitidre-i Tebe‘iyye ile ilgili ihtilafi

Sekkaki isitidre-i tebe‘iyyeyi, dkxad)l olaally JEEJE L3Vl clonl o § A8 Lo (2
g_égj.;j@g g “Cins isimlerin disinda kalan fiil, mustak sifat ve harf gibi kelimelerden
meydana gelen istidredir.” seklinde tanimlamaktadir.®? Sekkaki, belagat alimlerinin istiare
ile ilgili anlatim tarzlarini ve bu anlatimla istidreyi taksim etmelerini hatali gormekte ve bu
anlatimla istiare gesitlerini sinirlamanin zor oldugunu belirtmektedir. Sekkaki bu durumu:
“Belagat alimleri istiare-i tebe‘iyyenin karinesini istiare-i mekniyyeye cevirip istiare-i
tebe‘iyeyi de bu istiare-i mekniyyenin karinesi yaparak, mesela USA Il Eaalal (Hal su
durumu konustu) ciimlesinde istidre-i musarrahanin karinesi oldugunu séyledikleri J=J!

-]

3 Kazvini, el-ldah, 234.

4 Lebid b. Rebia el-‘Amiri, Divdnu Lebid b. Rebi a el- Amirf (Beyrut: Daru Sadir, 1999), 315.

5 Kazvini, el-idah, 234; Teftazani, el-Mutavvel, 395-396.

6 Kazvini, el-idah, 236.

87 Teftazani, el-Mutavvel, 396.

88 Zemahseri, el-Kessdf, 1/246; Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Ké&fiyeci, el-Unmdizec fi bahsi’l-isti‘Gra
(Beyrut: Daru’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 58; isferayini, Serhu’l-‘isém, 85-86.

89 Sekkaki, Miftdhu’l- ulim, 380; Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcdni’nin «EI-Misbéh fi Serh el-Miftdh» Adl

Eseri, 632.
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(durum) kelimesini, tesbihte mubalaga icin mukteza-i hale uygun olarak konusandan
istidre-i mekniyye yapsalar ve &dlas (konustu) fiilinin JiJ| kelimesine nispetini istidrenin
karinesi saysalardi ve istiare-i tebe‘iyyeyi istidre-i mekniyyenin bir kismi olarak kabul
etselerdi istidre cesitlerinin kontrolii agisindan daha kolay olacaktl.”®® Sézleriyle dile
getirmektedir.

4
“a

Kazvini ise istidre-i tebeiyyeyi, wlaally JndYE dazid )’b :ﬂ-sols owr @l 8 &l
D933l e dbinelly “Miistedr lafiz cins isim olursa istidre-i asliyye, fiil ya da fiilden
mistak sifat olursa istidre-i tebe‘iyye olur.”! seklinde aciklamaktadir. Kazvini, Sekkaki’nin
belagat alimlerinin istiare ile ilgili anlatim tarzlarini ve bu anlatimla istidreyi taksim
etmelerini hatali gérmesi ve bu anlatimla istidre cesitlerini sinirlamanin zor olmasi
hususudaki agiklamalarina itiraz etmektedir. Kazvint’ye gére Sekkaki’nin 1350 JlsJl Eadlas
climlesindeki E.alas kelimesinde oldugu gibi zaten istiare-i tebe‘iyyenin kendi karinesi olan
istiare-i mekniyyeye tekrar karine yaptigi isti‘are-i tebe’iyyenin hakikat oldugunu takdir
etmesi dogru degildir. istidre-i tebe‘iyyenin hakikat olarak takdir edilmesi durumunda
burada istiare-i tahyiliyye olmasi mimkiin olmaz. Clinkii Sekkaki’ye gore istiare-i tahyiliyye
mecazdir. Buna gére istidre-i tahyiliyyenin olmadig yerde istidre-i mekniyye de olmaz.%
Ciink istidre-i mekniyye, sadece istidre-i tebe‘iyyenin oldugu yerde bulunmaktadir.®

Sekkaki ve Kazini’nin bu agiklamalarina bakildiginda Sekkaki’'nin istiare-i tebe‘iyyeyi
istiare-i mekniyye ile ayni kisimda degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kazvini ise buna etiraz
etmekte ve Sekkaki’'nin istidre-i tebe’‘iyyeyi kendisine dahil etmek istedigi istiare-i
mekniyyenin istiare-i tahyiliyyenin karinesi oldugunu sdylemektedir. Halbuki Sekkaki’'ye
gore istiare-i tahyiliyye mecaz, istiare-i tebe‘iyye ise hakikattir. Kazvini, iki zit sey olan
hakikat ve mecazin ayni kisim iginde nasil bir arada kullanildigini sorgulamakta ve buna
itiraz etmektedir.

Sekkaki istiare-i tebe‘iyyeyi istiare-i mekniyyenin karinesi olarak saymakta ve bu
karine dedigi istidre-i tebe‘iyyeyi de bizzat istiare-i mekniyyenin kendisi olarak kabul
etmektedir. Sekkaki’nin soyledigine gore belagat alimleri, 1350 Jl ki ciimlesindeki
caabey kelimesi fiil oldugu icin buradaki istidrenin istidre-i tebe‘iyye oldugunu kabul
etmektedir. istidredeki karine ise J\=J! lafzidir. Sekkaki, istidre-i tebe‘iyyeyi reddederek®
1385 Jbdl cdlas ciimlesinde belagat alimlerine gore karine olan J&J! lafzinin kendisine
gore istiare-i mekniyye oldugunu, yine beldgat alimlerinin istiare-i tebe‘iyye olarak kabul
ettikleri <&l fiilinin ise kendisine gére karine oldugunu sdylemektedir. Bdylece istidre-i
tebe‘iyyeyi istidre-i mekniyyenin icine katmaktadir.®® Belagat alimlerinin bir kismi istidre-i
mekniyyenin istiare-i tebe‘iyyeden daha belig oldugunu sdyleyerek Sekkaki’nin gorisiini
kabul etmigler ve istidre-i tebe‘iyyeyi istidre-i mekniyyenin icine katmislardir.®® Bir kisim
beldgat dlimine gore de Sekkaki’'nin istiare-i tebe‘iyyeyi ayri bir istidre olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Ciinkii Sekkaki’nin agiklamasina gére <l fiili vehmin uydurdugu bir sey

©

0 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 384; Celik, es-Seyyid es-Serif el-Curcéni’nin «EI-Misbéh fi Serh el-Miftdh» Adl
Eseri, 645-646.

1 Kazvini, el-idah, 227; Teftazani, el-Mutavvel, 371-372.

2 Sekkaki, Miftdhu’l- uldm, 379.

3 Kazvini, el-ldah, 239-240; Teftazani, el-Mutavvel, 402.

4 Sekkaki, Miftéhu’l- uliim, 384.

95 Sekkaki, Miftahu’l- uldm, 379.

9 Tibi, Letdifu’t-tibydn, 377; es-Seyyid Hasimi, Cevdhiru’l-beldga (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2008), 265-266.
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icin mistear lafizdir. Burada istiare yapilmasi, durumun hakiki konusmaya benzetilmesi
sebebiyledir. Halbuki fiildeki istiare, sadece istiare-i tebe‘iyye olmaktadir. Buna gore
Sekkaki’nin bu kadar aciklamadan sonra istidre-i tebe‘iyyeyi reddetmesi uygun degildir.*’

Bu ifadelere bakildiginda ilk akla gelen durum, Sekkaki'nin istiare-i tebe‘iyyeyi
reddetmesi ya da aralarindaki geliskiye ragmen istiare-i mekniyye ile ayni gérmesinin
yanlis olmasidir. Clnkl tim anlatilanlardan istiare-i mekniyye ve istidre-i tebe‘iyye
birbirinden farkl iki istiare oldugu anlasilmaktadir. Ancak istidrenin, istiare-i mekniyye ve
digerleri ya da istiare-i tebe’‘iyye ve digerleri seklinde kisimlara ayrilmasinda herhangi bir
celiskinin olmasi ya da olmamasi konusunda bir tartisma olmamistir. Clinkli bu sekilde
birbirinden farkli bagimsiz taksimlerin olmasi normal bir durumdur. Ancak bu kisimlarin
birbirinin icine gegcmesi, yani bir yerde hem istidre-i mekniyye hem de istiare-i tebe‘iyyenin
ayni anda bulunmasi miimkiin gériilmemektedir. istidre, ister musarraha |ster meknlyye
olsun genellikle istiare-i asliyye ve istiare-i mekniyye kisimlarina ayrilmistir. 49‘)‘ @a-xcl
L}L;,dl p3 ;;gbaﬂ “Doven kisinin suglunun kanini akitmasi hosuma gitti” cimlesinde sert
sekilde dovmek, iskence konusunda 6ldirmeye benzetilip oldiirme isi sert dovmekte
istidre yapiimistir. J3& mastarindan [SYRV:? bjsa &yl “sert sekilde déven” anlamidaki J36
kelimesi tiiretilmistir. Daha sonra J5 kelimesi silinip yerine onun lazimlarindan olan a3yl
“kan dokmek” kelimesi soylenmistir. Bu durumda hem istiare-i mekniyye hem de istiare-i
tebe‘iyye olmustur.® Bu goriisle istidre-i mekniyyenin istidre-i tebe‘iyyeden daha belig
oldugunu soyleyerek Sekkaki’'nin gorisini kabul eden ve istiare-i tebe‘iyyeyi istiare-i
mekniyyenin icine katan® belagatcilarin bu disiincesi arasinda celiski yok gibidir. Aksine
bu iki ifadenin birbirini destekleyen ifadeler oldugu anlasiimaktadir.

Guniimiizde bazi dilcilere gore Sekkakinin 1350 JJl edlas ciimlesindeki istidre-i
mekniyyenin karinesini yani ks fiilini istidre-i tebe‘iyye yapmasi konusunda Kazvini’nin
itirazda bulunmasi hakli gorilmektedir. Clinki bir fiilde istiare-i tebe‘iyyeden baska
istidrenin varligi kabul edilmemektedir.’® Bazi dilciler ise Sekkdki’nin istidre taksiminde
kolaylik olsun diye istiare-i tebe‘iyyenin varligini reddetmesi ve onu istidre-i mekniyyeye
dahil etmesini dogru gérmektedir.1%

Sonug

Belagat ilmiyle ilgili 6nde gelen alimlerden olan Sekkakive Kazvint hakkinda birtakim
elestiriler olmasinin yaninda her ikisinin de bu ilme olan katkilari tiim dilciler tarafindan
kabul edilen bir gercektir. Calismada elde edilen verilere gore Sekkaki, belagat ilminin
kuruldugu ancak gelisimini henliz tamamlamadigi bir donemde, Abdulkahir el-Curcant’den
sonra yasamis, belagatla ilgili bircok taksimi ve tanimi bizzat kendisi yapmis bir dil alimidir.
Bazi dilcilere gore Sekkaki’'nin aslen Arap olmamasi ve edib olmaktan ¢ok edebi bir
elestirmen olmasi nedeniyle onun Uslubunda bazi eksiklikler olmasi dogaldir. Yani
Miftdhu’l-‘uldm’un taksimat, tanimlar ve edebi bir Uslupta bulunmasi gereken akicilik
konularinda bir takim kusurlar bulundurmasi normal karsilanmalidir. Clink{i Sekkaki’nin

97 Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, 265-266.

98 Carim — Emin, el-Beldgatu’l-vddiha, 70.

9 Tibi, Letdifu’t-tibydn, 377; Hasimi, Cevéhiru’l-beldga, 265-266.

100 Dayf, el-Beldga, 346.

101 ‘Abdulfettah el-Besylni, ‘ilmu’l-meani (Kahire: Muessesetu’l-Muhtéar, 2008), 71.
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kitabinda takip ettigi Uslup, edebi bir Gslup olmayip ancak ifadelerinde tutarli olmayi
onemseyen bir ilim adaminin Gslubudur.

Kazvini ise Sekkaki gibi bir belagat aliminden sonra gelip elinde Miftdhu’l- ulim gibi
hazir bir eser bulmus ve belagat ilminde taslarin belli 6l¢ciide yerine oturdugu bir dénemde
yasamistir. Kazvini, Sekkaki’ye karsi son derece saygil ifadeler kullanmis, Sekkaki’nin
yaptigl tanimlarin cogunu efradini cami‘ agyarini mani‘ olacak sekilde tekrar diizenlemis,
eksik gordigu yerlerde ilaveler yapmis, fazla gordiiglu ifadelerde ise kusur oldugunu
soyleyerek konuyla ilgili gerekli agiklamalari yapmistir. Kazvini bu diizenlemeleri yaparken
Sekkaki’nin meani, beyan ve bedi’ ilimlerindeki siralamasini bozmamis ve bu konuda onun
yontemini takip etmistir. Kazvini’nin bu c¢alismalari sonra gelen belagatgilarca kabul
gormis ve Telhisu’l-Miftéh kitabi uzun yillar medreselerde okutulmustur. Bununla
beraber belagat alimlerinin cogunlugu Sekkaki’ nin belagat taksimine riayet etmeye devam
etmistir. Sonug olarak iki alim arasindaki ihtilafi genel anlamda Sekkaki’nin istiareyi mecaz-
I lugavi’nin bir tlrQ olarak kabul etmesi, Kazvini’nin ise mecaz-1 akli olarak gérmesinden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. iki alimin istidre konusundaki iddia ve bu iddialar icin
getirdikleri deliller asirlardir bircok dilci tarafindan tartisilmistir. iki goriisiin de saglam
dayanaklari ve temellendirmeleri dikkate alininca bu tartismanin bir sonuca baglanmasi
zor gérinmektedir.
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