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IX. YUZYIL ENDULUS’UNDE ZINDIKLIK
SUCLAMALARI

Dog. Dr. Mehmet OZDEMIR

GIRIS

Zindiklik” , gegen yiizyilin sonlarindan baglayarak giiniimiize kadar
arastirmacilarin ilgisini cezbetmis bir kavramdir. Bir ¢ok aragtirmaci,
dogrudan ya da dolayh olarak bu kavrami aragtirma konusu yapmugtir.
Ancak bu aragtirmacilardan sadece birinin, Ispanyol aragtirmaci Maria
Isabel Fierro’nun makalesi, dogrudan Endiiliis’le alakalidir'. Bir dénem
sinirlamasi olmaksizin, Endiiliis’deki zindiklik isnad ve ithamlan hakkin-
da, umumi bir fikir veriyor olmakla beraber, bu ¢cahsmada iki temel ek-
siklik gbzden kagmamaktadir. Birincisi, galigmanin ¢ok genel olmasidir.
Sekiz asirhk Endiiliis tarihi boyunca véki olan zindiklik isnadlari, bir kag
sahifelik bir makaleye sifdinlmak istendiginden, kaynaklardaki bilhasa
bizim iizerinde duracagimiz ITI/IX. asirla alakah bilgiler gerektigi gibi de-
gerlendirilememistir. Tkinci eksiklik ise, diger kaynaklarda bulunmayan
birgok bilgiyi ihtiva etmesi sebebiyle konu acgisindan en 6nemli kaynak
durumundaki el-Hugeni’nin Akbdr’nin goriilmemis olmasidir. Iste bu ek-
siklikleri g6z éniinde bulundurarak, biz, kendi ¢alismamizi, Endiiliis’de
MI/IX. yiizyilda goriilen zindikhik suglamalari ile sinirlandirdik.

1.  Msl bkz Cl. Huart, “Les Zindigs en Droit Musulman”, Actes du Onzieéme Congres
International des Orientalistes (Paris 1897), Paris 1899, III, 69-80; G. Vajda, “Les
Zindigs en pays d'Islam an début de la periode abbdside”, RSO, XVII (1937),
5.173-229; F. Gabnielh, “La zandaga au premier siécle abbaside”, L’Elaboration de
I'lslam, Paris 1961, 5.93-118; L. Massignon, "zindik”, Dairetu’l-Medrifi'l-Islimiyye,
X, 440-46; Huseyn Atvin, ez-Zendaka ve’s-Suiibiyye, Beyrut 1984; Bekir Topalog-
lu, “zindik”, 1A, Istanbul 1986, XIII, 558-61; L. Brecher, “L’apostasie, le blasphe-
me et la rébellion en droit musulman malékite”, Revue Tunisienne (1923), s. 115-
30; C. Zwemer, The Law of Apostasy in Islam, London 1924; Abdurrahman Bedevi,
Min Tarihi’l-Ilhad fi’i-Isldm, Kahire 1945; Zihiye Kaddiira, eg-Suiibiyye, Beyrut
1988; Nebil Halil Ebd Hatim, el-Firaku’l-Islamiyye fikran ve gi'ran, Beyrut 1990;
M. Isabel Fierro, “Acusationes of zandaka in al-ANdalus”, Quaderni de Studi
Arabi, 5-6 (1987-88),5.251-58. :
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Bilindigi gibi zindiklik, bir kavram olarak, daha ziyade Islim Ceza
Hukuku ile irtibatlandirlmig ve bu baglamda anlamlandirilmustir. Islaim
hukukgulari ve bu arada kelamcilar, bu kavramin mahiyet ve sinirlarini
tayin i¢in muhtelif tarifler yapmiglardir. Konunun biiyiik &lgiide teorik
mahiyetteki bu yonii, yani fikhi ve kelami tarafi, bir tarih arastirmacisi
olarak bizi ¢ok fazla ilgilendirmemektedir. Bizi ilgilendiren asil husus, fi-
iliyattaki durumun, yani yaganan tarihin tesbitidir. Bir bagka sekilde ifade
etmek gerekirse, Islim cografyasinin muayyen bir bélgesinde (Endiiliis)
ve muayen bir doneminde (II/IX. yy) ictimai biinyede “zindik” veya
“zindikhik™ denilince ne anlagildig1, kimlerin, nigin “zindik” olarak nife-
lendikleri ve bu nitelemelerin ne gibi fiili sonuglar dogurdugunu, yasanan
orneklerden hareketle ortaya koymaktir. Boyle bir tesbit bize, her seyden
once teori ile uygulama arasindaki miinasebeti, irtibat ya da irtibatsizlig,
paralellik ya da uyumsuzlugu anlama imkam saglayacakur. Keza ayni
tesbit bize, bagka baz1 neticeleri yaninda, kavramlarin iginin dolmasinda
zaman ve cofrafyanin 6nemini ortaya koyacaktir.

Kabul etmek gerekir ki, Endiiliis, pek ¢ok yonden Dogu Islim
dleminin bir takipgisi olmustur. Bir ¢ok kurum ve kavram, énce Dogu’da
sekillenmig, sonra Endiiliis’e intikal etmistir. Zindiklik kavrami da bunlar-
dan biridir. O halde genel hatlariyla da olsa, bu kavramin Dogu’da ortaya
¢ikig siirecinden séz etmek, bir mukayese imkant dogmasi agisindan fay-
dali olacaktir. .

Arapcadan dilimize gegmis olan zindik (gogul: zenddika; masdar:
zendaka) kelimesinin, Aramca veya Yunanca asilli oldugu da iddia edil-
mig olmakla beraber, Farisi kokenli oldugu daha fazla kabul géren bir
goriistiir’. Oyle anlagihyor ki, Arapgalagma arifesinde, “zindik” denilince,
Sasanilerce devlet dini olarak benimsenen Zerdiistliigiin kutsal kitabi
Avesta lizerinde “resmi goriig”e aykini teviller yapan ve bu sebeple de
“sapik™ olarak gériilen Mazdekiler*, 6zellikle de Maniheistler (Seneviy-
ye)’ kastedilmekteydi. Kavram, Sasani topraklarinin fethinden sonra iste

2. Massignon, 441; Atvin, 12; Sikir Mustafa, Devletu Beni'l-Abbas, Kuveyt 1976, I1,
191.

3. Ibn Manzlr, Lisdnu'l-Arab, Beyrut 1956, X, 147; Massignon, 441; Topaloglu, 558;
Atvién, 12; Sakir Mustafa, 191;

4.  Mazekilik, miladi V. yiizyil sonlarinda fran’da ortaya ¢ikan diialist bir dindir. Adini,
yayilmasinda onemli rol oynayan Mazdek (6.528-29)'ten alir. Manici dualizme
iyimser bir yorum getirmeye galisan bir reform hareketi olarak degerlendirilir, Maz-
dekilige gore iki temel ilke vardir: fyi (11k) ve kitii (karanlik). Isik, hiir irade ve dii-
sinceye gore; karanhk ise, koriikoriine ve rastgele hareket eder. Insan, fiilleriyle
diinyadaki 1511 ortaya ¢ikarmalidir; bu da ahlakh davramig ve ziihd hayatyla gergek-
lesebilir. Mazdek, mallann ve kadinlanin ortaklaga kullaniimas: dretisini ortaya atti.
Bu hareket varligim gizlilik igerisinde VIII. yiizyil sonlarina kadar siirdiirdii. Bkz.
A. Chnstensen, Irdn fi ahdi’s-Sasdniyyin (Arp. trc. Y. el-Hagsab-A. Azzim), Kahire
1956, 5. 302-347; Ana Britanica, Istanbul 1993, XV, 466.

5. lIslim kaynaklarinda genellikle Seneviyye olarak gegen Maniheizm, fran asilli
Mani’nin miladi II. yiizyilda kurdugu eklektik bir dindir. Cinden Atlas Okya-
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bu muhtevas: ile ve muhtemelen Hire ve Kife gibi Araplarla Iranl
mevalinin bir arada bulundugu bir muhit igerisinde Arapgalagmigtir®. Pek
tabi, bu ‘gelisme sonrasinda, zindiklik suglamasinin muhataplart aym ol-
makla beraber, suglanma sebebi farklilasmustir. Artik Maniheistler ve
Mazdekiler, Avesta’yr “sapik” tevillere tabi tuttuklan igin degil, miislii-
man goriintiisii altinda eski inanglarim muhafaza ve nesir gayreti icinde
olduklan gerekgesiyle “zindik/zenddika” olarak nitelendirilmiglerdir. Ni-
tekim Abbasi halifesi el-Mehdi (158-169/775-785)'nin oglu el-Hadi (169-
170/785-86)'ye yaptigi belirtilen tavsiyeden de bu anlagilmaktadir. el-
Mehdi’nin bu tavsiyesinde yapti) tarife gore “zenddika”, kotiiliklerden
kaginma, ziihd hayat: yasama ve Ahiret i¢in hazirlanma gibi giizel iglerle
ugragiyor goziiken, ancak perde arkasinda et yemeyi, temiz suya dokun-
may1 yasaklayan, zulmet ve nur i kilisine tapinmaya ¢agirmak igin faa-
liyette bulunan; kisinin kendi 6z kizlanyla ve kizkardesleriyle evlenme-
sini, idrarla yikanmayi... miibah goren bir topluluktur’. Her ne
kadar bu tarifte “zenddika” tek bir topluluk gibi takdim ediliyor ise
de, dogrusu, izafe edilen inang ve davramiglar dikkate alindifinda, hem
Mazdekilerin hem de Maniheistlerin kastedildigini anlamak zor degil-
dir. :

Zindiklik kavraminin baglangigctaki bu muhtevasi, zamanla yeni an-
lamlar: da yiiklenerek iyice geniglemistir. Bu cergevede Mu’tezili goriig-
lerin sahipleri®; zamanin ve maddenin &liimsiizliigiine inanan Dehriler;
Allah’in varhigm kabul etmeyen Mu’attila ve adil imam bulunmadigin-
dan diinyadaki her seyin haram oldugunu, insanin diinyadan sadece haya-
tim siirdiirecek kadar yararlanmas gerektigini ve bu 6lgiide elde ettigi her
seyin miibah oldugunu kabul eden Abdakiyye firkalaninin mensuplari;
miitegabih ayetleri yorumlama cihetine gidenler®; Allah ve Hz. Peygam-
ber’e soz ve fiilleriyle hakarette bulunanlar, Islam filozoflarindan cismani

nus’una kadar yayilmig olmakla beraber, maruz kaldig: baskilar nedeniyle bugiin
tarih sahnesinden silinmig durumdadir, Maninin inga ettigi sistemin esas1 Tann ve
maddedir. Tann, her tiirlii iyiligin kaynagi, buna mukabil madde ise her tiirlii kotii-
liigiin kaynagidir. En yiiksek hakim varlik agiktir. Igik, ilahi varhin cevheridir.
Maddi dlem yaratilmamg olup ezelden beri vardir. Oliimden sonra iyi insanlarin
ruhlan mertebelerin bulundugu 151k cennetine giderler; kétii ruhlar igin ise tenasuh
vardir. Maniheist cemaati “seckinler” ve “dinleyiciler” seklinde iki gruptan tesekkiil
etmekteydi. Segkinlerin uymasi gereken dini kurallar daha siki ve daha zordu. Séz
gelimi onlara kotii s6z soylemek, et yemek, bitkileri koparmak, evlenmek ve cinsi
miinasibette bulunmak yasakti. Hristiyanhkta oldugu gibi bu dinde de vaftiz mev-
cuttu. Bkz. E. Sarik¢gioglu, Dinler Tarihi, istanbul 1983, 5. 121-133;

Sdkir Mustafa, IT. 191-92; Massignon, X, 441; Topaloglu, XIII, 558.

et-Taberi Muhammed b. Cerir (6.310/922), Tarihu'l-Umem ve ve'l-Muliik, Beyrut
(t.y.), VIII, 220.

el-Bagdadi Abdulkdhir b. Tahir (6. 429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar
(T.trc.E.R Figlah), istanbul 1979, 5.125, 130, 148, 151, 335.

el-Malati Muhammed b. Ahmed (6.377/987-88), er- Tenbih ve'r-Redd alé Ehli’l-
Ehva ve'l-Bida’, istanbul 1936, 5.43-44, 72 vd.

© ® No



198 MEHMET OZDEMIR

hagn inkar edenler,'” “zenddika” kavramu igerisinde miilahaza edilmisler-
dir. Ibn Hald(in, zdhir ulemasinin, miitedil sufileri bile zindiklikla itham
ettiklerini belirtir''. Bu genigleme, daha da ileri giderek, birbirine muhalif
mezheb ve firkalarin kargilarindakileri “zindik™ olarak itham etmeleri bo-
yutuna varmugtir'”.

Hemen ifade etmeliyiz ki, “zindik/zenddika”, bu gruplarin bizatihi
kendi kendilerine verdikleri bir sifat olmayip, hakim anlayigin temsilcileri
ya da muhalif gruplar tarafindan yapilan bir isnaddir. Fakat, bir dé bunun
tam aksine “tezenduk”da bulunan, yani ashinda “zindik” olmadiklar
halde, kendilerini boyle gostermek isteyenler olmustur. Bunlarin, daha zi-
yade, icki ve igaret meclisleri yasadiklan liiks hayatin ayrnilmaz bir parga-
st olan, dini hayata lakayt, hattd dini degerleri hafife alan “sosyete”ye
ozenti igerisinde bdyle davranmig olmalan dikkat ¢ekicidir'?.

Temel hedeflerinin islimiyeti iginden tahrip etmek olduguna inaml-
dif1 igin, baglangigtan itibaren “zindik™ olarak nitelenen kisi ve gruplara
kars1 genelde sert sayilabilecek bir tutum takinilmistir. Nitekim Emeviler
doneminin sonlarina dogru bircok kimsenin zindikhkla itham edildigi ve
bunlardan bazilarinin yapilan ithamlar nedeniyle 6ldiiriildiiii bilinmekte-
dir'*. Fakat “zindiklar”la en sert miicadele Abbasilerin ilk déneminde,
ozellikle de el-Mehdi ve el-Hadi’nin halifelikleri esnasinda yapilmigtir.
Bu halifelerden ilki, yegine vazifesi bu miicadeleyi takip etmek olan
miistakil bir divan kurmus ve basina da sdhibu’z-zenddika tinvanini tagi-
yan bir idareci tayin etmistir'®. Bir mahkeme gibi ¢aligan bu divanda, ken-

10. el-Gazzali Ahmed b. Muhammed (6. 505/1111), Faysalu't- Tefrika beyne’l-Islim
ve'z-Zendeka, Misir 1917, 5.14.
11. Topaloglu, 559.

12.  Zindiklik kavraminin muhtevasinin bu denli geniglemis olmasi, zamanla bu kavramu
tarife ¢aligan ulema arasinda bile zihin kanigikhifina sebep olmustur. Bu sebepledir
ki, tinlii Osmanh alimi Seyhiilislam ibn Kemal (65.940/1304), bu kansikhg: izale
etmek maksadiyla, mithnasiran ‘zindik” kavramm ele aldig miistakil bir risale telif
etmek zorunda kalmigtir. Ancak, risale miitilaa edildiginde, 6zellikle kavram tahlili-
nin yapildig1 ilk boliimde ayni zihin kangikigin ibn Kemal’de de mevcut oldugu
gozden kagmamaktadir. Bkz. Risdle fima Yetealleku bi Lafzi'z-Zindik”, Resilu ibn
Kemil, istanbul 1316, 5.240-49,

13. SikirMustafa, IT, 204; Kaddira, 152. :

14. Soz gelimi bunlardan biri olan Gaylin ed-Dimaski, Imam Evzai’nin fetvasina istina-
den “kaderi zindik” oldugu gerekgesiyle Emevi hiikiimdan Hisam b, Abdulmelik ta-
rafindan idam ettirilmistir. Bkz. ez-Zehebi Semsuddin Muhammed b. Ahmed (6.
748/1347), Tarihu’l-Islam, Kahire 1367, 111, 147. Keza, Kur’an"in yaratilms oldu-
gunu ilk séyleyen kisi olan Ca'd b. Dirhem de aym dkibete ugramistir. Bkz. ibnu‘n
Nedim Muhammed b. Ishak (6.385/995), el-Fihrist, Beyrut 1964, s.338. ibnu’n-
Nedim, aym sahifede miisliman gériinen ve fakat ashnda zindik olan kelamcilarin
ve sairlerin adlanim da siralamaktadir,

15. et-Taberi, VIII, 165; Sakir Mustafa, IT, 223.
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dilerine zindikhik izafe edilen kimseler yargilanmig; bunlardan suglmar
sabit goriiliip de kendilerine taninan tevbe hakkim geri gevirenler idam
edilmiglerdir'®.

Bu donemde zindikhik suglamalarinin, daha ¢ok Maniheistleri ve
Mazdekileri hedef almis olmasi dikkat gekicidir. Bunun temelinde ise,
Islimiyetin iran’in muhtelif bolgelerinde yerli halk arasinda yayilmaya
baglamasi nedenile kan kaybina ugrayan Maniheistlerin ve Mazdekilerin,
kayiplarini telafi igin, Isldmi bir goriintii altinda ve fakat tamamen kendi
diialist inanglarina sahip birer dini hareket hiiviyetiyle harekete gegmele-
rinin yatti1 anlagilmaktadir. Bu sekilde harekete gegen mezkur topluluk-
lar, basarih olmak igin degisik yollara bagvurmuslardir. Bu baglamda
gerek Farscadan Arapcaya terciime ettikleri eserler vasitasiyla gerekse
uygun bulduklan ortamlarda edebiyat ve siiri kullanmak suretiyle inang-
larim1 yaymaya seslerini duyurmaya ve mesajlarim ulagtirmaya ¢aligmig-
lardir. Keza {slam dininin safiyetini bulandirmak maksadiyla hadis uydur-
macihgina tevessiil ettikleri de belirtilmektedir'’.

Aralarinda Ibnu’l-Mukaffa’ gibi biiyiik bir edip ve kitibin, Begsar b.
Biird, Ebi Niivds, Hammad Acred, Muti b. lyds ve Ebdn b. Abdulhamid
gibi meshur sairlerin bulunduBu “zenidika”ya kars: bir yandan idari ted-
bir alimirken, diger yandan da sozlii ve kalemli bir miicadele hamlesi bas-
latilmustir'®. Birgok dlim, ya kendiliginden ya da idarecilerin ¢agrisina
icabet ederek, “zenddika”y1 hedef alan reddiyeler kaleme almiglardir. Bu
hamlede Mu’tezili dlimlerin basi ¢ektigini'?, bununla beraber, bilahare bu
alimlerin de zindiklik ithamina maruz kaldiklarini belirtmeden gegmeme-
liyiz®.

Bu arada su hususu da ilave etmeliyiz: S6z konusu zindiklik karsiti
kampanya esnasinda, Mu’tezile mensuplari gibi, zindiklikla alakalar ol-
madig: halde sirf siyasi maksatlarla 6yle nitelenen ve bu nitelemeler yii-
ziinden hayatlarin1 kaybeden kimseler de yok degildi. Bermekiler ailesi-
nin ve Tirk komutan Afsin’in bagina gelenleri, bu ¢ergevede
degerlendirmek gerekir’'.

Netice itibariyle, sozii edilen tedbirler sayesinde Abbasi idaresinin
ilk déneminin sonlarina dogru, zindiklik cereyam biiyiik olgiide sindiril-
mis ve bu suretle devlet kendini tehdit eden bir gaileden kurtulmayi ba-
sarmugtir. Diger taraftan bu cereyamn bastirilmasi, Siinni anlayig1 daha da

16. Kaddira, 132 vd.; 152 vd.

17. Sakir mustafa, II, 210.

18. el-Mes'adi Ali b. el-Huseyn (6. 346/957), Murficu'z-Zeheb (ngr. M.M. Abdulha-
mid), Beyrut (t.y.), IV, 315: Atvin, 26.

19. Bu konuda bkz. Nebil Halil Ebd Hitim, el-Firaku’l-Islémiyye fikran ve gi'ran, Bey-
rut 1990, 5.191 vd.

20. Mesela el-Bagdadi (s.151, 335), imam Malik’in Mu’tezile hakkinda “bunlar zindik-
lardir, tevbeye g¢agrimazlar, aksine oldiriiliirler” dedigini, keza Imam Ebi
Yusuf'un da aym mezhebin mensuplarin zenidikadan saydifim kaydetmektedir.

21. Sakir Mustafa, 11, 232-35.
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gliclendirmistir. Zindiklik olarak gériilen ve iyice zayiflatilan dini hare-
ketler, yeraltina kaymislar veya asini $ii gruplara niifuz etmislerdir. Bu
vesileyle zindiklik etrafinda yapilan tartisma ve miicadelelerin gerek dini
literatiire gerekse edebiyata oldukg¢a 6nemli eserler kazandirdigi hususunu
da aynca ifade etmeliyiz.

Zindikhk kavraminin Dogu’da ortaya ¢ikis siireci hakkinda bu kisa
ve genel degerlendirmeyi sunduktan sonra, simdi asil konumuz olan I/
IX. yiizyil Endiiliis’deki zindiklik suglamalarina gegebiliriz. Konu baglica
iki kisimda ele alinacaktir. “Ornekler” baghgi altindaki ilk kisimda, ken-
dilerine zindiklik isnad: yapilan kimseler, suglamalarin mahiyeti, yapilig
sekli ve neticeleri iizerinde durulacaktir. ikinci kisimda ise, birinci kisim- :
da ele alinan 6rnekler, daha umumi bir yaklagimla degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu baglamda Endiiliis’de “zindiklik”” denilince ne anlasildigi,
Dogu’daki anlayisla mukayesesi, zindiklik davalarinda yargilama siireci-
nin sekli ve esaslari tesbit edilecektir.

ORNEKLER

Endiiliis’de II/VIIL. yiizyil baslarindan itibaren miisliiman varlig1 soz
konusu olmakla beraber, konumuz agisindan bakildiginda, kaynaklarda
bu yiizyilda zindiklik kavramina hig tesadiif edilmemektedir. Bu tesbit,
IX. yiizyilin ilk yanisi i¢in de gecerlidir. Ik defa bu yiizyilin ortalarinda
bu kavramin Endiiliisliilerin giindemine girmis oldugu griilmektedir; ya
da en azindan kaynaklardaki bilgilerden anlasilan budur.

IX. yiizyilin sonuna kadar bes sahsin muhtelif sebeplerle zindiklikla
irtibatlandinldigim ve itham edildigini gérmekteyiz. Bunlar sirasiyla
fakih Abdula’ld b. Vehb, Yahya b. Zekeriyya, Harun b. Habib, muhaddis
fakih Baki b. Mahled ve sehzade Mutarrif dir. Simdi asagidaki satirlarda,
sirastyla bu sahislara nisbet edilen zindiklik suglamalar ele alinacaktir.

I

Kronolojik olarak kendisine zindiklik isnadinda bulunulan ilk kimse,
fakih Abdula’lhd b. Vehb’dir. III/IX. yiizyilda Endiiliis’de isim yapmis -
alimlerden biri olan Abdula’la, tahsil hayatina énce dogum yeri olan Kur-
tuba’da baglamus, bilahere bagka birgok Endiiliislii 6grenci gibi ilim talebi
igin Dogu’ya gitmistir. Dogu’da bulundugu yillarda Medine’de Maliki
fikhinin 6nemli isimlerinden Mutarrif b. Abdullah (5. 214/829 veya 220/
835)'in; Misir’da )gne fmam Malik (5. 179/795)'in segkin 6grencilerinden
Asbag b. el-Ferec” (6. 225/839) ile Ali b. Ma’bed® (5. 218/833)'in ilim

22. Maliki fikhimin Misir’daki onde gelen temsilcilerindendir. ilim tahsili icin Medi-
ne’ye gitmekle beraber Imam Malik’i gérememistir. Uzun yillar ibnu'l-Kasim, ibn
Vehb ve Esheb’le birlikte olmusg, onlardan Malik’in gériiglerini dinlemis, birgok
eser kaleme almigtir, Malik’in gériiglerini en iyi bilen fakihlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Ibn Ferhiin Ebu’l-Vefi Fbrahim (6.799/1397), ed-Dibdcu’l-
Muzehheb, Kahire 1351,5.97.

23. Imidm Ebd Hanife'nin Misirli talebelerindendir. Bkz. ibnu’l-Hacer el-Askaldni (6.
852/1449), Tezhibu't-Tehzib, Haydaribad 1325-27, VII, 384-85.
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halkalarina katildi. Tunus (Ifrikiyye)'ta bir siire Sehniin®* (6. 240/854)'un
derslerini takip etti. Endiiliis’e doniisiinden kisa bir siire sonra, II. Abdur-
rahman (206-238/822-852) tarafindan iilkenin en yiiksek fetva mercii
olup seckin fakihlerden tesekkiil eden Shird Heyeti (Ehlu’-giird)'ne dahil
edildi. Bir taraftan bu vazifeyi siirdiiriirken diger taraftan aralarinda Mu-
hammed b. Vaddah® (6. 287/900) ve Muhammed b. Omer b. Liibibe®
(6.314/926) gibi iinliilerin de bulundugu ¢ok sayida 6grenciye hocalik
yapti. Kaynaklarda onun aklina ve zekiligine dikkat ¢ekilmenin yaninda,
fikihtan bagka matematik ve Arap dili alanlarinda da temayiiz ettigine isa-
ret edilmektedir. Hadis¢iligi konusunda Ibnu’l-Faradi onu zayif, hatta bil-
gisiz bulmaktadir’’, buna mukabil el-Humeydi hadisci oldugu bilgisini
vermektedir”®. Hayatindan bahseden diger kaynaklarda, hadisciliginin
hemen hig¢ s6z konusu edilmemis olmasi, [bnu’l-Faradi’nin verdigi bilgi-
nin dogrulugunu kuvvetlendirmektedir.

1I. Abdurrahman’in yerini alan oflu Muhammed’in en ¢ok deger ver-
digi ve zaman zaman saraya davet ederek, verd ve takva konularinda nasi-
hatlerini dinledigi Abdu’l-A’1a b. Vehb, 261/874 senesinde vefat etti®.

Asil mevzuumuz olan Abdu’l-A’ld b. Vehb’in zindiklikla alakasina
gelince, bu hususta Kadi lydd ve Ibn Ferhiin, diger kaynaklardan farkli

24. Tam adi Abdusseldm b. Said b. Habib b. et-Tennilhi olan Sehnin, IT/IX. yiizyilda
Maliki mezhebinin Magrib’deki 6nde gelen isimlerinden biridir. 1k tahsilini Kayre-
van'da tamamladiktan sonra gittigi Misir'da ibnu’l-Kdsim, fbn Vehb, Siifyan b.
Uyeyne, Veki’, Abdurrahman b. Mehdi, Ibnu’l-Mécesin, Mutarrif gibi meghur
alimlerden ilim aldi. Magrib’de Maliki fikhinin kdklesmesinde biiyiik rolii olmustur.
Unlii eseri el-Miidevvene, fikih konularina gore tartiplenmis olup kirk bin mesele,
dort bin hadis, sahabe ve tibiine ait otuz alti bin goriigii icine almaktadir. Bkz. Kadi
Iydd b. Musa (6. 544/1149), Tertibu’l-Medarik (nsr. Abdulkidir es-Sahrfvi), Rabat
1970, 1V, 45-88; ibn Ferhiin, 160-66.

25. Endiiliis Emevi hiikiimdan I. Abdurrahman’in azadhilarindandir. ilim talebi i¢in iki
kez Dogu’ya gitti. flk yolculugunda daha gok ziihd ehliyle hemhal oldu. Ikinci yol-
culufunda kendisini hadis rivayetine verdi. Hadis ilminin Endiiliis’e girmesinde
biiyiik rolil olmugtur. Fetvalarini reyden ziyade hadise dayanarak verirdi. Bkz. el-
Hugeni Muhammed b. Haris (6. 361/971), Ahbéru'l-Fukahé ve'l-Muhaddisin (ngr.
M. Luisa-Avila-Luis Molina), Madrid 1992, 5.122-132; ibnu’l-Faradi Ebu’l-Velid
Abdullah b. Muhammed (6. 403/1013), Tarihu Ulemdi’i-Endelus, Kahire 1966, I1,
15-17.

26. Kurtubal miivelled bir aileye mensuptur. Dogu’ya hi¢ gitmemesine ragmen, zama-
ninda Maliki mezhebinin Endiiliis’deki énde gelen temsilcilerinden biri olmayi ba-
sardi. Fikih kadar nahivde de uzmandi. Rivayetlerinde lafza pek dikkat etmez, ma-
nayi, aktarmay: Snemserdi. Hadiscilifi zayiftr. Halife I1I. Abdurrahman déneminde
fetva yetkisini adeta inhisar1 altina almisti. el-Hugeni, Ahbdr, 144-47; ibnu’l-Faradi,
II, 34-35; el-Humeydi Ebdi Abdullah Muhammed b. Ebii Nasr (5.488/1095), Cezve-
tu'l-Muktebis, Kahire 1966, 5.76.

27. ibnu’l-Faradi, I, 281,

28. el-Humeydi, 290.

29. Abdu’l-A’ld b. Vehb'’in hayati hakkinda bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 258-264; Aymi mil-
ellif Kudatu Kurtuba, Kahire 1966, 5.60; Ibnu’l-Faradi, 280-82; ibn Hayyin, Ebd
Mervan Hayyan b. Halef (6. 469/1076), el-Muktebes min Enbéi Ehli’l-Endelus (nsr.
M.A. Mekki), Beyrut 1973, 5.46; el-Humeydi, 290.
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olarak, kendileri de siird ehli fakihlerden olan Yahya b. Yahya el-Leysi
(6. 234/848), Abdulmelik b. Habib (6. 238/852)"' ve ibrahim b. Hiiseyin
b. Asim (6.256/869)'1n*?* onun hakkinda “ta’an”da bulunduklarini, yani
onu ayipladiklarini ve giddetle tenkid ettiklerini ifade etmektedirler™. el-
Husgeni’de mevcut bulunan bir kayit, bu “ta’an”n iginde zindiklik isnadi-
nin da mevcut oldugunu gostermektedir. S6z konusu kayitta belirtildigine
gore, II. Abdurrahman, ileride iizerinde durulacak olan Yahya b. Zekeriy-
ya el-Hasgsab davasinda miisavir fakih olarak Abdu’l-A’la b. Vehb'den de
fetva istemis, ancak sonugta onun fetvasina itibar etmemistir. Bunun se-
bebi, fakih Yahya b. Yahya'nmin daha 6nce onun zindikhina dair goriis
beyan etmis olmasidir. Nitekim, saray memurlarindan el-fer@* Hasan’in
Abdu’l-A’1ad b. Vehb’i hedef alarak sarfettigi su sozler agik¢a bu gerekge-
yi-ortaya koymaktadir: “...Yahya b. Yahya, sizin zindikliginiza dair geha-
dette bulunmaktaydi. Hali bu olanin elbette fetvasi dinlemmez...">.

el-Hugeni’deki bu kayit, fakih Yahya b. Yahya'nin, meslekdast ve
kendisi gibi slrd iiyesi olan Abdu’l-A’1a’yr zindiklikla itham ettifini ve
bu ithamin II. Abdurrahman ilizerinde etkili oldugunu agik bir bigimde
gostermektedir.

Abdu’l-A’la b. Vehb’e ta’an edilmesinin ve bu gergevede zindiklik
isnadinda bulunulmasinin sebebine gelince, kaynaklardaki kirinti kabilin-
den bilgileri yan yana getirdigimizde, s6z konusu isnadi iki sebebe dayan-
dirmak miimkiindiir: Birincisi, Abdu’l-A’ld’nin, okudugu mu’tezili eser-

30. Aslen Berberi olup Mesmiide kabilesine mensuptur. Arap Benii Leys kabilesinin
mevlisi oldugu igin daha gok el-Leysi olarak amilir. Iimam Malik’in 6grencisi olmug-
tur. el-Muvarta’y dogrudan Malik’ten rivayet eden ii¢ isimden biridir. Kendisi kadi-
hk vazifesi distlenmemekle beraber, I. Hakim ve II. Abdurrahman nezdindeki yiik-
sek itibari sayesinde kadilanin genellikle Mailikiligi benimseyen fakihler arasindan
segilmesini temin ettifinden, bu mezhebin Endiiliis’de yayilmasinda katkisi biiyiik
olmugtur. Cok sayida 6grenci yetigtirmistir. Bkz. el-Huseni, Ahbar, 348-67; Tbnu’l- .
Faradi, I1, 179-81; el-Humeydi, 382-83; Kadi Iyid, Meddrik (Mahm(d), I, 534-47.

31. Meviliden olup, fikih ve edebiyatta temayiiz etmistir. Ensdb ilmine ve tarihe de ilgi
duymustur. flim talebi icin Medine'ye gitmis; ibnu’l-Mécesiin, Mutarref, ismail b.
Ebi Uveys ve Esbag b. el-Ferec gibi Maliki fakihlerinden rivayetlerde bulunmugtur.
Omriiniin son giinlerinde imam Malik’i gordiigi de rivayet edilir. Maliki fikhinin
Medine koluna mensuptu. el-Vddiha isimli meshur fikih mecmuas: onun eseridir.
Bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 258-64; Ibnu’l-Faradi, 269-72; el-Humeydi, 282-83.

32. Kurtubah fakih. Emir Muhammed ddneminde (238-273/852-886) emniyet (eg-
Surta) ve hisbe (vildyetu’s-siik) tegkilatlannin baginda bulundu. Ibnu’l-Faradi, I, 8-9;
el-Humeydi, 153-54.

33. Kadi lyad, Medarik, IV, 245; ibn Ferhin, 173.

34. Endiliis Emevileri doneminde kuzeydeki hristiyan kralliklarla yapilan savaglarda
ele gegirilen savag esirlerinden bir kismu saraya tahsis edilmekteydi. Bunlardan
¢ocuk yastakilere veled; delikanhlik gaginda olanlara ise fetd/fitydn denilmekteydi.
Bunlarin en kidemlileri el-fetd el-kebir invamni tagimaktaydi. Keza bunlara, bazi ig-
lerde sultanin temsilcisi olarak hareket ettiklerinden halife de denmekteydi. Bkz. J.
Vallvé, “Nasr, el valido de Abd Al-Rahman II”, Al-Qantara, VI, 1-2(1985), s.181.

35. el-Hugeni, Kudét, 60.
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lerin etkisinde kalarak, mutlak anlamda irade hiirriyetini (istitd’a) savun-
mast, digeri ise ruhlarin 8ldiigiine inanmig olmasiydi®®. Abdu’l-A’1a’nin
bu yoOniine, yani bazi mu’tezili goriislerin etkisinde kaldifina, ayrica ke-
lamcilarin tartigmalarina vakif olduguna gerek el-Hugeni gerekse Ibnu’l-
Faradi tarafindan da dikkat gekilmektedir. Yalmz Abdu’l-A’1a’min uzun
yillar 6grencisi olmus Muhammed b. Omer b. Liibdbe, kendisine tevcih
edilen sorular iizerine, hocasinin ruhlarin 6ldiigiine inandigim teyid et-
mekle beraber’’, kaderi oldugu seklindeki iddialarin dogru olmadigim
dile getirmigtir®®.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Abdu’l-A’la b. Vehb, bir Maliki fakihi
olmakla birlikte, mu’tezili ve kelami goriiglere muttali olmus, dahas: bu
goriigleri ya da en azindan bazilarin1 benimsemis ve savunmustur. Ancak
bu goriigler, ¢ok gegmeden meslekdaslarinin tepkisini ¢ekmis, neticede
hakkinda ta’anda bulunulmasina hattd zindikla itham edilmesine sebep
teskil etmistir.

Peki, bu itham hukuki bir netice dogurmus mudur? Eldeki bilgiler,
boyle bir neticenin ortaya ¢ikmadigim, dolayisiyla da Abdu’l-A’ld b.
Vehb’in herhangi bir cezai miieyyide ile kargilasmadigim gostermektedir.
Bunun olabilmesi igin, esasinda bir yargilama siirecinin yagsanmasi gere-
kecekti. Ancak bu siire¢ de viki degildir. Abdu’l-A’l4, her ne kadar, yu-
karida da ifade edildigi gibi, fetvasinin kabuliine mani tegkil edecek olgii-
de kismi bir itibar kaybmna ugramis ise de, II. Abdurrahman doéneminde
oldugu gibi yerine gegen oglu Muhammed’in déneminde de “miigavir
fakih” olma 6zelligini devam ettirmis, dahasi, vera ve takva konularinda
Muhammed’in zaman zaman sohbet ve nasihatlerini dinlemek ihtiyacini
hissettigi tek kisi olmustur. Ayrica hocalifa da devam etmistir’®.

36. el-Huseni, Ahbdr, 263-64; ibnu’l-Faradi, I, 281-82; Kad Iyz‘id, Medarik, IV, 245.

37. ibnu’l-Faradi, 281.

38. el-Hugeni, Ahbdr, 263-64.

39. el-Hugeni (Ahbdr, 261-62), Abdu’l-A’ld'nin Ggrenci yetigtirmeye devam_ettigini
gosteren ilging bir rivayete yer vermektedir. Ogrencisi Muhammed b. Omer b.
Liibibe’nin aktardifii bu rivayete gore, Abdu’l-A’la’min bakimim bizzat kendisinin
yaptia bir bahgesi vardi ve Gfrencilerine dersi bu bahgede vermekteydi. Bir giin
hoca ve 6grenciler dersi bitirmig, ekmek ve bahgeden topladiklan bakla ile karinlan-
m doyurmakla mesgul iken, vezir Hagim b. Abdulaziz izin ister ve bahgeye girer.
Vezir, hocaya saka ile kangik olarak “Ebii Vehb, bizi sofrana davet etmiyor musun?
diye sorar. Hoca da ona, “bu senin yedigin yemeklerden degil” cevabim verir. bu-
nunla birlikte vezir mevcut olandan birkag lokma alir ve bir meselede hocamin gorii-
stinii 6grendikten sonra ayaga kalkar. Bu esnada grencisi ibn Liibibe de ayaga
kalkmak ister, ancak hocasi elbisesinin bir kenarindan gekerek onu oturtur. Vezir
gittikten sonra, G@rencisine nigin ayaga kalkmak istedigini sorar; o da, “vezire hiir-
met maksadiyla” cevabim verir. Bunun iizerine hoca, dgrencisine su dikkate sayan
tavsiyeyi yapar: “Eger ilmi Allah igin talep ediyorsan, O'nu yiicelt, O da seni yiicelt-
sin, Sayet ilmi diinya (mal, miilk, makam) i¢in talep ediyorsan, o zaman git, onlara
hizmetgi ol...". : ;
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I

Abdula’ld b. Vehb’den bir kag sene sonra, zindiklik suglamasinin bu
sefer I. Hakem (180-206/796-822)'in gozde cariyelerinden A’ceb’in® ye-
geni (kiz kardesinin oglu)*' Yahya b. Zekeriyya el-Hassab* ile alakali
olarak giindeme geldigini gdrmekteyiz. Bu kisinin hayati hakkinda
hemen hig¢ bir bilgi bulunmamaktadir. Yalniz ulemidan olmadig kesin-
dir. Halasimin cariye olugsunu géz oniinde bulundurarak, Miivelledin
(yerli miihtediler) kokenli oldugunu tahmin etmek zor degildir. Adinin
duyulmasim ve kaynaklara girmesini saglayan yegane husus, bir yolculuk
esnasinda, hassas bir konuda agzindan ¢ikan tek bir ciimle etrafinda odak-
lanan geligmelerdir.

Ik kaynag1 el-Hugeni* olan ve ufak baz ilavelerle ya da ihtisar ya-
pilarak diger kaynaklarda* da tekrarlanan bir rivayete gére, 851 (237) se-
nesinde Yahya b. Zekeriyya ve “soziine giivenilir” birkag kisi, bir i mii-
nasebetiyle birlikte yola koyulurlar. Tam bu esnada yagmur yagmaya
baglar; bunun iizerine Yahya'nin agzindan “ayakkabic: yine derilerini 1s-
latmaya bagladi”* seklinde bir ciimle ¢ikar. Yaninda bulunanlar, kendisi-
ni “Allah’tan kork!” diye ikaz ederlerse de, o ayni ciimleyi bir kez daha
tekrar etmekten geri durmaz.

Yolculuk doniigiinde arkadaglari, onun bu sézlerini bekletmeden II.
Abdurrahman’a ulagtirmiglar; o da, derhal bu kiginin hapsedilmesini em-
retmigtir. Bu arada A’ceb, yegeninin sugsuz oldugunu ileri siirerek, ser-
best birakilmasi igin ricada bulunmugsa da, Emir, “ilim ehli”nin goriigle-

40. A’ceb, Kurtuba’da “takvi sahibi” ve “hayirsever” bir hanim olarak séhret yapmigtir.
Bu gohretine uygun olarak Kurtuba’da bir camii ve ciizzamli hastalar igin bir baki-
mevi inga ettirmistir. Lévi-Provengal, V, 297.

41. Gerek Lévi-Provengal gerckse muhtemelen ona dayanarak M. . Fierro (La Hetero-
doxia en Al-Andalus, 58) Yahya b. Zekeriyya'mn A’ceb’in “kiz kardesinin oglu”
(ibn Uhti A’ceb) oldugunu yazmaktadirlar. Ancak mevcut biitiin kaynaklarda, bir
Onceki dipnotta da belirtildigi gibi mezkur kiginin “A’ceb’in erkek kardesinin oglu”
(fbn Ahi A'Ceb) oldugu bilgisi yer almaktadr. :

42 . el-Hugeni'nin Ahbdr’s digindaki mevcut kaynaklarda, bu sahis Ibn Ahi A’ceb sek-
linde zikredilmektedir; bunlara el-Hugeni’nin Kuddr'1 da dahildir. Sadece bu miielli-
fin bir 6nceki eserinde Ibn Zekeriyy olarak zikredilmektedir. E. Lévi-Provengal, bir
zamanlar elinin altinda iken bilahere kaybettigi Ibn Hayyén’in I. Hakem doénemin-
den bahseden kismina istinad ederek, s6z konusu gahsin adini baghktaki sekilde kay-
detmektedir (Espafia musulmana, Historia De Espaiia serisi iginde (Ed. R M _Pidal),
Madrid 1987, 1V, 179, 46 no’lu dipnot; V, 297). el-Huseni’nin Ahbdr indaki kayitla
da uyum iginde oldugu igin, biz Lévi-Provengal’in bu tesbitinin dogru oldugu kanaa-
tini tagimaktayiz.

43. el-Huseni, Ahbdr, 247-47; aym miiellif, Kuddt, 59-60.

44. Krs. Kadi lyad, eg-§ifd, 299-300; aymi miiellif, el-Meddrik; en Nubahi, el-Merkabe,
55-56; el-Vensirisi, IT, 362.

45. Ciimle bu sekliyle Ahbdr, es-§ifa ve el-Mi'ydr'da gegmektedir. Difer kaynaklarda
sadece Yahya'mn edepsizce bir stz soyledigine isaret edilmektedir.
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rini almak gerektigini ifade ederek, ¢ok sevdigi ve hiirmet gosterdigi bir
sahsiyet olmasina ragmen A’ceb’in bu ricasini geri gevirmistir*.

II. Abdurrahman’in bundan sonraki ilk isi, yukandaki sozlerinden

dolay1 Yahya'ya uygulanacak hukuki muamelenin tesbiti i¢in miisavir fa-
kihleri toplantiya ¢afirmak olmustur. Toplantiya Abdulmelik b. Habib,
Asbag b. Halil (6.273/886)", Abdu’l-A’1a b. Vehb, Ebl Zeyd Abdurrah-
man b. Ibrahim (6. 258-59/871-72)*, Eban b. Isa b. Dindr (5. 262/875)*
ve Kurtuba baskadisi (kadi’l-cemd’a) Muhammed™ b. Ziyad®' katilmugtir.
Bunlardan dérdii, yani baskadi Muhammed, miisavir fakihlerden Abdu’l-
A’ld, Ebi Zeyd ve Ebédn; Yahyd’'min bu sozleri sdylemekle yalmizca

46.

47.

49,

2l

en-Nubahi, A’ceb’in talebini geri gevirirken II. Abdurrahman’in ona, *Biz Mervan
ogullan, Allah yolunda hig bir kinayicimin kinamasindan ¢ekinmeyiz. Oyle inaniyo-
ruz ki, Allah, hadd cezalarim tatbik ettifimiz, dinini yiicelttifimiz, diigmamyla sa-
vaghifimiz ve bunlarin beraberinde cezalanm tatbik ettifimiz, dinini yiicelttifimiz,
diismaniyla savagtifimiz ve bunlarin beraberinde ¢irkin bid’atlerden ve sapik tema-
yiillerden uzak kaldigimiz igin hakimiyetimizi yiikseltti, bu yanmadada bizi birlik
igerisinde tuttu ve sanimzi yiiceltti; boylece diigmanimizin bogazinda kolay kolay
yutamayacag sert bir lokma olduk” geklinde bir ifadede bulundugunu kaydetmekte-
dir. Bkz. el-Merkabe, 55. Ancak bu bifade, ne miiellifin asil kaynag: olan el-
Hugeni’de ne de diger kaynaklarda mevcuttur. O zaman bu ifadenin, bizzat en-
Niibahi tarafindan ilave edilmis olmasi, en azindan bir ihtimal olarak diigiiniilemez
mi? en-Nubahi, Nasriler déneminde yasamis ve idarecilik yapmug bir sahsiyettir.
Kendi déneminde, tipki daha 6nceki donemlerde oldugu gibi “sapikhik™ olarak nite-
lenen ve ictiméi biitiinliigii tehlikeye soktuguna inanilan birtakim dini tezahiirler s6z
konusu idi. O da biliyordu ki, Endiiliis’de miisliimanlarin en baganl olduklar
dénem, Emeviler dinemi idi. Ona gére bu bagan, esas itibariyle dinin kurallarina
olan siki baghhkla gergeklesmisti. O zaman miiellif, hem kendi hissiyatina tercii-
man olmasi hem de kendi dénemindeki ve sonraki idarecilerin dikkatini bu noktaya
gekmek igin, yukandaki ifadenin II. Abdurrahman’in agzindan ¢itkmasim uygun bul-
mus olamaz m?

Vesiik konsunda zamamnin en bilgili kigisi oldugu belirtilmektedir. Elli y1l siireyle
miigavir fakihlik yapmugtir. Maliki fikhn gergevesinde rey taraftarhi ve hadise olan
mubhalefetiyle bilinmektedir. Bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 33-38; el-Humeydi, 173; ibn
Ferhiin, 97.

fran asilli meviliden bir aileye mensuptur. Endiiliis’de bagladin fikih tahsilini
Dogu’da tamamladi, Dogu’dan doniigiiniin ardindan geng yasinda misavir fakih
oldu. Vesika diizenleme konusunda miitehassisti. Doguda kendilerini dinledigi
Maliki fikhinin 6nde gelen isimlerinden Ibn Kindne, ibnu’l-Macegiin ve Mutarrif b.
Abdullah’in degisik konulardaki goriilerini (mesdil) Semdniyyetu Ebi Zeyd adiy
maruf olan sekiz kitapta topladi. Hadisle de ilgilendi. Bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 236-
38; Ibnu’l-Faradi, I, 258-59.

Maliki fikhim once babasi iinli fakih Isa b. Dindr'dan 6grendi. Kayrevan'da
Sehniin’un, Misir’"da Ali b. Ma’bed’in, Mekke’de Ibnu’l-Mukri'nin derslerine katil-
dh. “Zahid” ve “mutteki” bir ilim olarak nitelenmektedir. Bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 40-
41; Ibnu’l-Faradi, 22-23; Ibn Ferhin, 98.

eg-Sifa ve el-Mi'ydr'da Musa geklinde gegmektedir. Ancak dogrusu Muhammed
olmahdir. ~

Iginden alim ve kadilarin ¢iktigi Kurtubalh miivelled bir aileye mensuptur, Muaviye
b. Salih’ten hadis dinlemigtir. Fikihta fazlaca bir gohreti yoktur. Bkz. el-Hugeni,
Ahbar, 119.
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“abesle istigal” ettigi, dolayisiyla da oldiiriilmesinin degil ama, azarlan-
mak suretiyle tedib edilmesinin gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.
Ancak Abdulmelik b. Habib, bu goriise siddetle kars1 ¢ikmustir. Ciinkii o,
diava konusu sozleri dogrudan “Allah’a hakaret ve kiifiir” olarak algila-
mugtir. Ona gore, bu “kiifiir” kargisinda Allah’a yardim etmek gerekmek-
teydi; gercek kulluk ancak o zaman isbat edilmig olacakti. Bu davada
Allah’a yardim’in gekli, mezkur sozlerin sahibine zindik muamelesinin
uygulanmasindan bagkasi olamazdi. Kisacasi, Ibn Habib’e gore Yahya,
zindiklik kapsamina giren bir sug iglemisti; bundan dolay1 da ona 6liim
cezasi verilmeliydi. Abdulmelik b. Habib’le birlikte fakih Asbag b. Halil
de Yahya’'nin 6liim cezasina garpitirilmasi istikametinde fetva vermigtir.

Miizakereler sonrasinda, sahibu’l-medine®> Muhammed b. Selim’in
istegi iizerine fetvalar yazili metinler haline getirilmis ve II. Abdurrah-
man’a arz edilmig, o da bunlardan Abdulmelik ve Asbag inkileri tercih
etmis ve micibine amel edilmesi i¢in emir vermistir.

Bu karar sonrasinda, II. Abdurrahman’in diger fetva sahiplerine kars:
takindig1 olumsuz tavir dikkat ¢ekicidir. Nitekim, bu tutumun bir neticesi
olarak bagkad: gorevinden azledilmis, fakih Abdu’l-A’la min yiiziine kars
fakih Yahya b. Yahya'min onu zindiklikla itham ettigi ve bu sebeple de
fetvasinin dikkate alinmadigi séylenmis, fakih Eban ise, soziine giivenilir-
ligi tartigmali bir kimse goriintiisiine sokulmugtur.

Yahya, hakkindaki kararin kesinlegsmesi iizerine 237/851 senesinde
zindik muamelesine tabi tutularak idam edildi. Rivayette onun idam edilis
ani ile alakali olarak yapilan kisa tasvir, Endiiliis’de bu tiir cezalarin infaz
sekline dair de fikir vermektedir. Bu tasvire gore, 6liim fetvasini veren iki
fakih ve sahibu’l-medine Muhammed b. Selim, kirk kadar askerle birlikte
infaz alanmina gelmislerdir. Hapisten alinarak buraya getirilen Yahya,
“idam sehpasi™ olarak terciime edebilecegimiz bir tahtanin (hagebe) iize-
rine ¢ikartilmigtir. Bu esnada o, fakih Abdulmelik b. Habib’i kastederek
“Ey Ebt Mervan! Ben Allah’dan bagka ilah bulunmadigina ve Hz. Mu-
hammed’in O’nun elgisi olduguna inanan bir adanum. Allah’dan kork,
kamima girme!” diye yalvarmigsa da, bu yalvarisa kulak asilmayip, idam
karann infaz edilmigtir. Fakihler, infaz tam anlamiyla gergeklestikten
sonra alandan ayrilmiglardir™.

52. Endiiliis’de sa@hibu’l-medine, vazife alam ve yetkileri heniiz yeterince aydinlanma-
mi§ olmakla beraber, dyle anlasihiyor ki, sehrin idare ve emniyetinden birinci dere-
cede sorumlu idareci idi. Sdhibu’l-medine olarak tayin edilen idarecilerin hemen
hepsinin, seckin ve niifuzlu ailelere mensup bulunmasi, verdikleri hizmetin idari tes-
kilat igindeki 6nemini gostermektedir. Bu kurum, XI. yiizyildan itibaren Endiiliis'iin
etkisiyle zalmedina adi altinda Aragon Kralligi'nda da goriilmektedir. Bkz. Lévi-
Provengal, V, 89-90; 1. Vallvé, “El zalmedina en Cordoba”, Al-Qantara, IT (1981),
5.277-318 )

53. el-Hugeni, Kudat, 60; Kad [ydd, Medarik, IV, 133; ¢l-Vengerisi, II, 361.
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Anlatilan bu sahnede, infaz ger¢eklesirken, fakihlerden sadece infaza
mesned teskil eden fetvalarin sahiplerinin hazir bulunmas: dikkat cekici-
dir. Agiktir ki bu fakihler buraya, giiniimiizdeki tatbikatta oldugu gibi
idam mahkumuna son arzusunu sormak ve telkinde bulunmak icin degil,
verdikleri fetvanin mucibince amel edildigini bizzat gérmek icin gelmis-
lerdir. Rivayette infaza halkin sahit olup olmadifina dair bilgi bulunma-
maktadir. Ancak, infaz alaninda, emniyeti temin maksadiyla kirk kadar
askerin hazir bulundurulmug olmasi, infazin alenen gerceklestirildigi ka-
naatini uyandirmaktadir.

I

Yahya b. Zekeriyya'nin idamunin iizerinden fazla bir zaman gegme-
den, zindiklikla itham edilen iigiincii isim, adim1 buraya kadar birkag kez
zikrettigimiz iinli fakih Abdulmelik b. Habib’in kardesi Harun b.
Habib’dir. Kurtuba’nin giiney dogusuna diisen Ilbire sehrinde yagsamakta
olan Harun, kaynaklarda “tez canh”, “tahammiilsiiz” ve “k&tiimser” sifat-
lanyla amlmakta, dilinin uzunlugu nedeniyle herkes hakkinda ileri geri
konustugu, ayrica kelami goriislere alaka duydugu belirtilmektedir™®.

Az once kensidinden bahsettigimiz Yahya b. Zekeriyya gibi, onu da
agzindan ¢ikan bazi sozler, “mahkemelik” yapar. Soyle ki: Bir giin, hem-
sehrilerinden birisi, mescidde tamirat yapacagim sdyleyerek ondan bir
merdiven ister. Ancak Harun, “eger bir kilise (tamiri) igin isteseydin ve-
rirdim” diye karsilik verir. Muhatabinin sagkinlik icerisinde “Siibhanal-
lah! Mescid daha énemli degil mi?"” diye sormasi iizerine, bu sefer de ag-
zindan “hayw! Vallahi, ben, kim kendisini Allah’a baglamigsa, onu
zillet icerisinde; buna mukabil kim kendisini kilise ve orada dagiilan
mayasiz ekmeklerle ilgilenmeye hasretmisse onu da durumu iyi, ayrica
izzet sahibi olarak gordiim” sizleri gikar.

Yine bir baska giin, Harun’un hasta oldugunu 6grenen iki komsusu,
“gegcmis olsun” demek icin evine gidip, hal ve hatirnm sorarlar. O’da,
“Simdi fena degilim. Fakat bundan ionce oyle hastalandim ki, sayet Ebii
Bekir ve Omer’i oldiirmiis olsam bu kadar sikinti gekmezdim” cevabim
verir.

Harun’un iste bu sozleri, onun komsular tarafindan kadiya sikayet
edilmesine sebep olmustur. Ancak, ilbire kadisinin, bu sézlerin hukuki
gergevesi ve neticesini tesbit konusunda yetersiz kalmasi iizerine, sehrin
valisi sikayet dosyasimi II. Abdurrahman’a gondermis; bu arada Harun’u
ihtiyaten hapsettirmigtir.

I1. Abdurrahman, bir 6nceki davada oldugu gibi, meseleyi yine 6nce-
likle miigavir fakihlere havale etmistir. EI-Hugeni, bu fakihlerden sadece

54. el-Huseni, Ahbdr, 248-49; Kadi Iyid, el-Medarik, IV, 133; Aym milellif, eg-$ifd, 11,
271; el-Venserisi, I, 361.
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Harun’un kardesi Abdulmelik b. Habib’in adml zikretmektedir. Buna mu-
kabil Kadi Iyad Abdulmelik’le birlikte Tbrahim b. Hiiseyin b. Halid
(6.249/853)%5, ibrahim b. Hiiseyin b. Asim, Abdu’l-A’ld b. Vehb,
Muhammed b. Hiris (6.260/873)* ve o giinkii Kurtuba bagkadisi
Said b. Siileyman®”n adlarim vermektedir. Yalmz Kadi Iyad, adlan-
m Ogrenemedigimiz bagka fakihlerin varhifina da isarette bulunmakta-

dir®.

Sarfettigi sozlerden dolayr Harun'a uygulanacak hukuki muamele
konusunda fakihlerin goriis birligine varamadiklar ve neticede ii¢ farkh
kanaatin ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Bu kanaatlerden ilkine gore, mez-
kur sozlerinden dolay1 Harun’a hig bir ceza verilemez, dolayisiyla yapila-
cak tek sey, onun tahliye edilmesidir. Bu kanaati izhaar edenlerin baginda
fakih Abdulmelik b. Habib gelmektedir. O, bu kanaatini ihtiva eden ve ol-
dukga uzun sayilabilecek fetva metnine 6nce, “Ey imdn edenler! Adaleti
titizlikle uygulayan; kendiniz, ana babaniz ve akrabamiz aleyhine de olsa
Allah igin gahidlik eden kimseler olun...”> dyeti geregince hakki ortaya
koyma hususunda kendi nezdinde, akrabasi olsun olmasin, biitiin insanla-
rin esit oldugunu belirten ve tarafsizhfini vurgulayan bir giris yaptiktan
sonra, ayni zamanda kardesi olan Harun'un sozlerini tek tek ele alarak de-
gerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse, Abdulme-
lik’e gore, Harun’a cami ve kilise ile alakal ilk sozlerinden dolay1 ceza
takdir edilemez. Ciinkii, oncelikle bu stzleri duyan ve sikayet konusu
yapan, tek bir kigidir. Bir davada, tek bir kiginin gahidligi, bu kigi soziine
giivenilir biri bile olsa, yeterli degilidir; dolayisiyla bu sahidlik gegersiz-
dir. Bu durumda, bir kiginin sahidligi ile ne hapis ne de tek vurusluk kir-
bag cezasi takdir edilebilir. Sonra, mezkur sézleri, 6liim veya kirbag ceza-
s1 takdir edilemeyecek bir manaya hamletme imkan da sz konusudur.
Nitekim, bu sézlerin sahibi goyle bir tevilde bulunabilir: “Ben, ‘kim ken-
disini Allah’a baglamigsa onu perisanhk icerisinde gordiim...' siziiyle,
‘sizin nezdinizde Allah’a baglanan kimsenin kiymeti yok, ona yardim et-
miyorsunuz, haliyle ilgilenmiyorsunuz, bu sebeple de o perigan bir vazi-

55. Kurtubali miivelled bir aileye mensuptur. Dogu’ya ilim seyahati yapmg; Mattarif b.
Abdullah, Ali b. Said ve Abdulmelik b. Higam gibi dlimlerden ders almigtir. Emir
Muhammed déneminde Emniyet tegkilatinin bagina tayin edildi. Aym zamanda mi-
savir fakihti. Tefsir alaninda da eser telif ettigi n\'ayet edilmektedir. Bkz. el-Hugent,
Ahbdr, 9-10; Tbnu’l-Faradi, 1, 8.

56. Endiiliislii {inlii fakihler Yahya b. Yahya ve Abdulmelik b. Habib'in 6grencisi oldu.
Dogu'ya da gitmig olmakla beraber fikih bilgisi kuvvetli degildi. Il. Abdurrahman
tarafindan emniyet teskilati iginde ayn bir birim olan eg-surtatu’s-sugrd’ nin bagina
tayin edildi. Emir Muhammed déneminde hisbe tegkilati da ona bagland:. Bkz. el-
Huseni, Ahbdr, 139-140; Ibnu’l-Faradi, 1,8-9.

57. Emir II. Abdurrahman déneminde iki kez Kurtuba bagkadihfma getirilmistir. Mu-
hammed b. Vaddah’in *“dért kisi kadi oldu, her taraf adaletle doldu. Bunlar $am’da
Duheym b. el-Yetim; Misir’da el-Héris b. Miskin, Kayrevan'da Sehnﬁn ve Endu-
liis’de Said b. Siileymdn el-Bellati’dir”.

58. Kadi lyad, Medarik, 1V, 137.

59. Nisa, 135.
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yettedir; buna mukabil kendini kiliseye baglayan kiginin sizin yammzda
itibart daha yiiksek, durumu daha iyi”. Bu tevil, ashnda Hz. Peygam-
ber’in, gelecek bir zaman diliminde insanlarin, kendi doneminde (Hz.
Peygamber donemi) zdhid dlime gosterilen ilginin aymisim facir zengine
gostereceklerini, onun soziine kulak vereceklerini ve zenginliginden ya-
rarlanmaya ¢alisacaklarini; yine bu zamanda Allah dostu oldugu igin
mii’'min kiginin zemmedilecegini, buna mukabil Allah’a diigman oldugu
igin facir kimsenin methedilecegini belirttigi “fesddu’z-zamdn”a dair soz-
leriyle® de uyum igindedir. iste hem yukanidaki tevil sekli hem de bu te-
vilin Hz. Peygamber’in sozleriyle uygunluk arzetmesi nedeniyle mezkur
sOzlerin sahibine ne hapis ne de kirbag cezas takdir edilebilir.

Abdulmelik bundan sonra Harun’un hastalifi esnasinda sarfettigi
sozleri ele almaktadir. Ona gore kardeginin bu sézleri ilk sozlerinden
daha hafiftir. Ciinkii, bunlar, mesekkat aminda sdylenmis sozler olup,
Allah’a isyan manasim tagimaz. Halk arasinda sikinti veya musibet esna-
sinda sarfedelinen buna benzer sozler vardir. Mesela “bir cana kiysam
bile, karsilifinda bana bu yapilmazdi!” denilir veya “yer ve gok ehlini 6l-
diirsem, cezasi bu kadar agir olmazdi!” seklinde yakinmada bulunulur.
Bunlar aslinda akli baginda olan insanlarin degil, sefih ve bilgisiz kimse-
lerin agzindan c¢ikan sozlerdir. Soyleyeni, azarlayarak ve ikaz ederek
tedib etmek yeterlidir; hapis veya darb cezasi gerekmez. Diger taraftan
Hz. Peygamber, siipheli durumlarda iimmetten hadd cezalarinin kaldinl-
masini istemistir. Hadd cezalan i¢in bile durum bu iken, bu kabilden ol-
mayan hususlarda ceza takdiri hi¢ miimkiin degildir. Eger Harun’un séz-
lerinden dolay ille de bir ceza gekmesi gerekiyorsa, o zaten alt1 aydir ibn
Besil’in hapishanesinde zincire vurulmus vaziyette bu cezay: fazlasiyla
¢ekmig bulunmaktadir®'.

Fakih ibrahim b. Hiiseyin b. Asim da, Abdulmelik b. Habib gibi,
Harun'u cezalandirmanin dogru olmayacagim dile getirmistir. Zira ona
gore, Harun’un ilk sozlerinin tek sahidi vardir; tek sahide istinaden ceza
verilemez. Sonraki sozleri ise, hastalik esnasinda bir yakinmadir; yoksa
ne dinde ilhad (sapma) ne de Hz. Ebdi Bekir ve Hz. Omer’e hiicum séz
konusudur. Bilakis bu iki simanin biiyiikliigiine isaret vardir. Hz. Pey-
gamber’in “siipheli durumlarda haddleri uygulamayn” hadisi mucibine,
siiphe hasil oldugunda affi tercih, en uygun yoldur®.

/s

60. Biiyiik dl¢iide Hz. Peygamber sonrasi ilk birkag asirda miisliimanlarin sosyal hayat-
lanindaki olumsuz gelismelerin birer yansimas ve iiriinii olarak goriilebilecek bu tiir
haberler igin bkz. Buhari, “Fiten”, 6, 25; ibn Mice, “Ticaret”, 58; “Fiten”, 24; Ebu
Davud, “Buyd”, 14, 25, Tirmizi, “Ziihd”, 60.

61. Fetvanin tam metni igin bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 249-53. Fetva metninin baz: satirla-
rinda ana niishadan kaynaklanan bosluklar bulunmakla beraber, bu bogluklar, metni-
nanlagilmasini imkansiz kilacak olgiide degildir. Kadi lydd, bu metnin bir hiilasasim
vermektedir. Bkz. Medarik, 1V, 133-38

62. Kadilyad, Meddrik, IV, 136-137.
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Baz fakihler, bir dier kanaat olarak, Harun’a idam cezasinin verile-
meyecegini, buna mukabil hapis veya darbla cezalandinlmas: gerektigini
beyan etmiglerdir. Bunlardan biri olan Kurtuba bagkadis1 Said b. Siiley-
man, “saglam rivayetler ve ge¢mis uygulama; haksiz yere cana kiyann,
Allah’a ve peygamberlere kiifredenin, dinini degistirenin ve (miisliiman-
lara) harap agamin Oldiiriilmesi istikametindedir” dedikten sonra,
Harun’un sozlerinde katlini gerektirecek bir yanin bulunmadigim soyle-
mig; bununla beraber haddi agmis olmasi nedeniyle hapis cezasina garpti-
rilmasini ve bu cezay: da agir sartlarda gekmesini, ayrica azarlanmak su-
retiyle tedib edilmesini teklif etmistir.

Konumuz agisindan asil nem arzeden gériis, fakih Ibrahim b. Hiise-
yin b. Hilid’e aittir. Bu fakih Harun’un sozlerini dolayh olarak zimiklik
gergevesine oturtan ve bu sebeple de 6ldiiriilmesini teklif eden tek kisidir.
Tipkt Abdulmelik b. Habib gibi, o da uzunca bir fetva metni hazirlamig-
tir. Bu fetvamin tam metni elde mevcut degildir; bununla beraber Kad
Iyad tarafindan kisa bir 6zeti verilmektedir. Bu 6zetten anlasildifi kada-
riyla fetva sahibi, Harun’un sozlerini, katlini gerektirecek kadar agir bul-
maktadir. Ona gore, Harun’un davasinda “siipheli hallerde haddleri tatbik
etmeyin” hadisi delil olarak kullanilamaz. Bunu yapanlar, hadisin tevilini
bilmemektedirler; zira Rabia, bu hadisin viiridunun zina sucu ile simirh
oldugunu belirtmigtir. Fetva sahibinin Harun’a verilecek ceza konusunda
Hz. Ali’nin zindiklikla itham ettigi bir sahsa verdigi cezay 6rnek goster-
mesi bilhassa dikkat ¢ekicidir. Boylece o, dolayl olarak Harun'un sugu-
nun zindikhk kapsamina girdigini, bundan otiirii de 6liimle cezalandinil-
mas1 gerektigini anlatmak istemistir. O, devamla, sirf cami ve kilise
konusundaki s6zlerinin bile Harun’un 6ldiiriilmesi igin yeterli oldugunu
belirtmekte ve soyle demektedir: “Bir idareci, onu tek sahide dayanarak
merdiven hikayesinden dolay: 6ldiirse, o idareciyi ne hatali bulur ne de
kinarim. Zira onun (Harun’un) sozleri, Allah’in adin1 hafife alma ve O’na
dil uzatmanmin yaninda ‘kim Allah’i, Peygamberini ve inananlar: dost edi-
nirse, iistiin gelecek olan, siiphesiz Allah’in, tarafini tutanlardir’ dyetini
de yalanlamadir. Binaenalyh Emir, isinde kararh olmali, dine ve Allah’a
hiirmet nedir bilmeyenlerin saygisizhiklar karsisinda Allah’1 yiiceltmeli-
dir”.

ibrahim b. Halid, son olarak, goriiglerinin ikna edici bulunmamasi
durumunda Emire, Harun’u hapse attirmasi ve darb cezasina ¢arptirmasi-
n1, ayrica meselenin viizuha kavusmasi igin Dogu’daki fakihlerle de isti-
sarede bulunmasim 6nermektedir.

Kendi fetvasina aykin diisen bu fetvalar, fakih Abdulmelik b.
Habib’i oldukga sinirlendirmis ve bu fetvalarin sahiplerine yonelttigi ten-
kidleri ihtiva eden yeni bir metni Emire géndermeye sevketmistir. O bu
metinde, diger fakihlerin hepsini bilgisizlikle, kendisine ve ailesi mensup-
larina husimet beslemekle suglamistir. Bu sebeple onlarla kendisi veya
ailesinden biri hakkinda istisarede bulunmamin yanhshigina dikkat geke-
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rek, dolayli bir bigimde Emirin onlarin fetvalarina itibar etmesinin dogru
olmayacagim dile getirmigtir.

Emir II. Abdurrahman, sonugta Abdulmelik’in fetvas: istikametinde
hareket ederek, Harun'un serbest birakilmas igin Ilbire valisine emir gon-
dermistir.

v

IX. yiizy1l Endiiliis’iinde vuk{ bulan zindikhk suglamalan arasinda
en dikkat ¢ekeni, Ebi Abdurrahman Baki b. Mahled (6. 276/889)'i
hedef alan1 olsa gerektir. Suglamamin teferruatina gegmeden once, kisaca
da olsa, onun hayatindan stz etmekte yarar vardir.

Baki b. Mahled, ilmi gohreti Endiiliis sinirlarin1 agan bir alimdir.
Kaynaklarda® onun, ilmiyle dmil, mutteki, zahid, yardimsever, miicéhid
bir sahsiyet oldugu bilhassa vurgulanmaktadir. Ilim talebi icin iki defa
Dogu’ya gitmisg olup, ilk seyahati on, ikinci seyahati ise yirmi beg y1l siir-
miistiir. Bu siireler i¢cinde Mekke, Medine, Sam, Hulvan, Basra, Bagdad,
Kife, Visit, Kihire, Kayrevan gibi belli bash ilim merkezlerinde iig¢yiize
yakin ilim adamiyla karsilasmig ve kendilerinden istifade etmigtir. O,
fikih alaninda mezheb taklidine kargi ¢ikmig, miistakil bir miictehiddir;
ancak asil temayiiz ettifi ve ismini duyurdugu alan hadisdir; binaenaleyh
o0, her seyden once bir muhaddisdir. Ibnu’l-Faradi'nin ifadesiyle hadis
ilmi, sistemli bir bicimde onun sayesinde Endiiliis’e girmis ve arkadagi
Muhammed 'b. Vaddih (6.287/900)'in da katkilariyla bu iilke “hadis ve
isnad yurduna doniigmiistiir”®. Baki, Endiiliis’ii Dogu’da telif edilen es-
Safii (6.204/819)'nin er-Risdle'si, Ebii Bekir Abdullah b. Ebi Seybe
(6.234/848)'nin el-Musannaf’1, Halife b. Hayyat (6.240/854)'1n et-Tarih
ve Tabakat'1 gibi eserlerle ilk tamigtiran alim oldugu gibi; sahabe, tabilin
ve bagka bazi ilim ehlinin fetvalanm ihtiva eden bir Musannaf in,
Dogu’daki muhaddisler tarafindan bile “ilim deryasi” olarak nitelendiri-
len bir Miisned’in, Ibn Hazm tarafindan déneminde bir mislinin bulunma-
dig1 ve Taberi’ninkinden daha iistiin oldugu ifade edilen bir Tefsir’in ya-
ninda diger bazi 6nemli eserlerin de miidevvin ve miiellifidir.

[Imi sahsiyeti itibariyle iste bu evsafa sahip bulunan bir Baki, Endii-
liis’e doniigiinden kisa bir siire sonra, fikih pencerelerini Imam Malik’in
el-Muvatta’1 ve énde gelen bazi 6grencilerinin goriisleri ile gergeveleyen
ve bu gergevenin digina tagilmasina asla tahammiilii olmayan bir grup fa-
kihin yogun tepkisiyle kargilagti. Baslangigta kinama ve tecrid seklinde
tezahiir eden bu tepki, gok gegmeden ilhad ve zindiklik suglamasina do-

63. Bakib. Mahled’in hayat: hakkinda bkz. el-Huseni, Ahbdr, 49-62; ibnu’l-Faradi, 91-
93; ibn Hayyén, el-Muktebes (Mekki), 248-50, 263-65; el-Humeydi, 177-79; ibn
Said, el-Mugrib fi Hula'l-Magrib (ngr. i. Abbas), Kahire 1864, I, 52; ibn Izéri, I,
109-110; ez-Zehebi Muhammed b. Ahmed (6. 748/1374), Siveru A’lami'n-Niibeld,
XII1, 286.

64, - ibnu’l-Faradi, 92; ez-Zehebi, XIII, 286.
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niigtii. ibn Hayyan’in doneme en yakin tarihgilerinden olan Ahmed b.
Muhammed er-Razi (6.324/936)'den aktardifi su rivayet, bu suglamanin
hem sebebini hem de mahiyetini anlamamiza 6nemli lgiide 11k tutmak-
tadir:

“Emir muhammed’in hiikiimdarlik déneminin baglarinda, Baki b.
Mahled hakkinda kendisine gikayette bulunuldu. Bunun sebebi sudur ki,
Baki, Dogu’da uzun yilar siiren ilim yolculugunu tamamlayp da genis
ilimler, onemli rivayetler ve fikhi ihtilaflara hakim olarak Endiiliis’e di-
niince, onun bu durumu, Kurtuba'da hadisi ihmal eden, tahkik ilimlerin-
den kaginan, bilgide derinlesmeye dnem vermeyen rey ve taklid ehlini kiz-
dirdi. Ona haset ettiler, Emir Muhammed’in yaminda onun hakkinda
ayiplayici sozler soylediler; dyle ki, onu bid’atci gisterdiler, halki ona
kars kigkirttilar. Bunu yapanlardan bazilari, bu kadariyla da yetinmeyip,
onu ilhad ve zindiklik ile itham ettiler; kamim dokerek, husule getirdigi
sipheyi izale etmek ve bu suretle Allah’a yakinlasmak maksadiyla aleyhi-
ne sahitlik iistiine gahitlik yapular. Bir taraftan kendilerini onun kanina
ulagtiracak her yola bagvururken diger taraftan Emir’den onun hakkinda-
ki hiikmii bir an 6nce vermesini talep etmekteydiler.. %

Bu rivayet, Baki’'nin baglangigta bid’atle ama en sonunda ilhad ve
zindiklik ile itham edildigini agikga gostermektedir. Bu suglamanin da
baglica iki nedene dayandig: goriilmektedir: Birincisi, Baki’nin Dogu’dan
donerken beraberinde buradaki fikhi ihtilaflari da Endiiliis’e tagimis ol-
masidir. Tbnu’l-Faradi, bu hususu biraz daha acmakta ve Baki'nin fikhi
ihtilaflan ihtiva eden eserleri (kiitiibii’l-ihtilaf) Endiiliis’e soktugunu be-
lirtmektedir®. el-Hugeni’nin ifadesine gore, Baki, bu ihtilaflan sirf Endii-
lis’e tagimakla kalmamug, bunlan, kendisi taklide kars1 ¢iktigi igin, taklid
ehli olan fakihlere kargi kullanmigtir®”. Zindiklik ithaminin ikinci nedeni
ise, Baki’nin Endiiliis’e bir muhaddis olarak dénmesi, daha da énemlisi
yine Ibnu’l-Faradi’nin beyanina gére gardibu’l-hadis’i* Endiiliis’e sok-
musg olmasidir. Halbuki Endiiliis’de Maliki fakihlerinin biiyiik boliimii,
el-Muvatta’ var iken, onun i¢inde bulunanlarin haricindeki hadislere ihti-
yag bulunmadig: kanaatine sahiptiler; bu sebeple de en azindan o dénem-
de hadis galismalarina pek iyi gozle bakmiyorlardi. Zaten yukandaki riva-
yetten de acik¢a bu anlasilmaktadir.

Bu iki temel nedenin mahiyeti dikkate alindiinda, Baki’ye karsi
gosterilen tepkinin giddet ve agirhgi kendiligniden ortaya ¢ikmaktadir.
Bunda, mezheb taassubu yaninda, bir élgiide bu tepkiye énderlik ettigi
belirtilen fakih Abdullah b. Halid’in kisilik yapisinin da pay: olmalidir.

65. 1bn Hayydn, el-Muktebes (Mekki), 248; ibn izéri, I, 109; ez-Zehebi, XIII, 291. Krs.
cl-Hugeni, Ahbdr, 57; Ibnu’l-Faradi, 92; Ibn Said, 1, 552.

66. Ibnu’l-Faradi, 92.

67.. el-Huseni, Ahbdr, 57.
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Hayatindan bahseden kaynaklardaki bilgilerden onun son derece “sert”®
ve aym zamanda dilinden ¢ekinilen “saldirgan™ bir mizaca sahip bulundu-
gu anlagilmaktadir. Bu 6zellikleriyle o, iizerinde durulan dénemde Kurtu-
ba’daki Maliki fukahas iizerinde agirlifini hissettirmistir. Bundan dolayi-
dir ki, resmi ve kurumsal hi¢ bir anlami olmamakla beraber “Kurtuba
ulemasinin reisi” olarak amlmaktadir®®. O bu mizaciyla, ulema yaninda,
bir dlgiide dénemin emiri Muhammed iizerinde de etkili olmustu. yle ki,
Emir, bu fakihin vefat haberi kendisine ulagtiginda “Allah’a hamdolsun

ki, bizi onunla onu da bizimle imtihan etmedi” deme ihtiyac1 hissetmis-
e

Ibn Hayyén ve el-Hugeni’de verilen bilgiler yanyana getirildiginde,
s0z konusu muhalefet hareketinde rol dlan fakihler arasinda Abdullah b.
Hilid’den bagka, Ebii Zeyd Abdurrahman b. Ibrahim, Muhammed b.
Hiris, Ubeydullah b. Yahya (6.298/911)”', Kurtuba bagkadist Amr b. Ab-
dullah (6.273/886)"> ve Muhammed b. Vaddah isimlerini tesbit etmek
miimkiin olmaktadir. Bu isimlerden Ubeydullah b. Yahya, Baki’nin kendi
Miisned’inde Eb(i Mus’ab ez-Ziibeyri ve Yahya b. Bukeyr (6.231/845-
46)'in™ rivayetlerini babasi Yahya’nin rivayetine iistiin tutmasindan tiirii
ona kars1 zaten bir alinganlik igindeydi’*. Muhammed b. Hiris, sdhibu’s-
saldt™ ve emniyet teskilatinin bagt olup, ashnda Baki'nin iizerine ¢ok
fazla gidilmesini arzulamamakla beraber, yine de kendisini Abdullah b.
Halid’in etkisinden kurtaramiyordu. Eb{i Zeyd Abdurrahman b. Ibrahim,
muhalifler arasindaki en ihmlilardan birisiydi. Buna mukabil Muhammed

68. el-Hugeni, Ahbdr, 214; Tbnu’l-Faradi, 213; Ibn Hayyin, el-Muktebes (Mekki), 578,
456 no’lu dipnot.

69. el-Hiigeni, Ahbdr, 214.

70. el-Huseni, Ahbdr, 215. ;

71.  Meghur fakih Yahya b. Yahya el-Leysi’nin ogludur. Fikihla ilgili ilk bilgilerini ba-
basindan aldiktan sonra hem ticaret hem de hacc i¢in Dogu’ya gitti. Bu esnada tzel-
likle Bagdad ve Misir'da ilim halkalarina da katildi. Miisavir fakihlerdendi. Genig
bir serveti vardi. Bkz. ibnu’l-Faradi, I, 250-51; el-Humeydi, 268-69.

72. Meviliden bir aileye mensup olup, bu ziimreden kadi olarak tayin edilen ilk kimse-
dir. Kurtuba'daki Araplar, bu tayinden hoglanmamiglar ve onun arkasinda namaz
kilmayacaklarim soylemiglerdir. Bunun iizerine dénemin emiri Muhammed, Cuma
namazim kildirma gérevini Arap asilli Abdullah b. el-Ferec’e vermistir. Amr, iki
kez kadilik yapmugtir. Bkz. el-Hugeni, Kuddt, 67-73; aym miiellif, Ahbdr, 278. -

73. Imidm Malik’in grencilerinden ve mevalidendir. Zamaninda Misir’da “fakihlerin
fakihi” olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Aralarinda el-Buhari, Ahmed b. Han-
bel, ez-Ziibeyri, Ebd Davud gibi iinlii isimlerin de bulundugu birgok muhaddis ken-
disinden rivayette bulunmustur. Bkz. Kad fyid, Meddrik (Mahmid), 1, 528-29.

75. Sdhibu’s-saldt, cuma ve bayram namazlanm kildirmakla ve ihtiyag hasil oldugunda
yagmur duasim yaptirmakla miikellef bulunan kiginin tagidig1 bir idari unvandir. En-
diiliis’de bu vazifeleri umimiyetle Kurtuba bagkadisi deruhte ederdi. Bununla bera-
ber miistakilen bir sahibu’s-saldt tayin edildigi veya bu vazifenin Muhammed b. el-
Haris 6rneginde oldugu gibi bagka bir idarecinin uhdesine tevdi edildigi zamanlar da
olmustur.
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b. Yusuf b. Matruh (5.271/884)"¢, Abdullah b. Halid gibi sertler arasinda
yer almaktaydi. Ancak bu fakih, bilahere olay yatigtiktan sonra Baki’ye
yapilanlanin yanhs oldugunu itiraf edecektir.

Oldukga ilging ve bir o kadar da diisiindiiriicii olan husus, muham-
med b. Vaddih adimn da zikredilen isimler arasinda yer almasidir. Halbu-
ki o, Baki'nin en yakin arkadagiydi. Ustelik Baki’ye yapilan isnadlarin
yanlig oldugu kanaatindeydi. Ne var ki, Muhammed b. Vaddah’in kendi
yanlarinda goziikmesiyle Baki’nin sonunun daha ¢abuk getirilebilecegini
diisiinen Abdullah b. Halid ve arkadaglari, ondan arkadaginin aleyhine sa-
hidlik yapmasim istediler; dahasi kendisine “Eger Baki aleyhine sahidlik
yapmazsan, sana da ona yaptigimiz muameleyi yapariz” tehdidini yonelt-
tiler. Bu durumda Muhammed b. Vaddah ya kendisine haksizlik yapildi-
gina inandif arkadaginin yaninda yer alarak, onunla 6liimle neticelenme-
si muhtemel bir kaderi paylasacak ya da aleyhte sahitlik yapmak suretiyle
kendisini emniyete almig olacakti. O, bu iki yoldan ikincisini tercih etti
ve az once adi zikredilen Muhammed b. el-Haris'in makaminda, muhale-
fet cephesinin istegi dogrultusunda Baki’nin rivayet ettigi hadislerin igin-
de miinker (mendkir)” olanlarin bulundugunu sdyledi’®. Oyle anlagiliyor
ki Baki, arkadagindan boyle bir davranisi hi¢ beklememisti. Bu hayal ki-
rnkhgi nedeniyledir ki, “ben hayatta iken Muhammed b. Vadah dliirse,
asla cenazesine katilmam” sozlerini sarfetmis; kendisine “Muhammed b.
Vaddih gibi bir sahsiyetin cenazesine nasil katilmazsin?” sorusunun-y-
neltilmesi iizerine ise, “gece boyu yaminda kalip, bu davada sonuna kadar
seninle beraberim diyerek beni cesaretlendiren, ancak sabah oldugunda
aleyhime gahitlik yapan bir adamin cenazesine nasil katithnm?” kargiligi-
ni vermigtir”.

Kaynaklarda adi agik¢a zikredilmese de, bu listeye ilk kez Baki'nin
Endiiliis’e soktugu Ibn Ebi Seybe’'nin Musannaf im kétiileyici sézlerin-
den dolay1, belki, Asbag b. Halil (6.273/886-87) de ilave edilebilir. zira
Asbag, ez-Zehebi’nin rivayetine gore, “mezara bir domuz basiyla gomiil-
meyi, Ibn Ebi Seybe’nin Musannaf’1 ile gémiilmeye tercih ederim™’ di-

76. Endiiliis’de Gazi b. Kays ve Isa b. Dinir’'dan; Kayrevan’da Sehnfin, Misir’da Asbag
b. el-Ferec, Medine’de Mutarrif b. Abdullah’dan dersler ald, rivayetlerde bulundu.
Ibnu’l-Mukri’i gérmedigi halde ondan gormiis gibi rivayette bulundugunu iddia et-
mesi, ilim gevrelerinde hog kargilanmamugtir. Emir Muhammed déneminde miigavir
fakih konumundaydi. Bkz. el-Huseni, Ahbdr, 116-19; Ibnu’l-Faradi, II, 9; el-
Humeydi, 96-7.

77. Ibn Hacer’in verdigi tarife gore miinker, zayif olan bir ravinin, giivenilir rivilere
muhalif olarak rivayet ettigi ve bu rivayetiyle tek kaldig1 hadistir. ibnu’s-Salah ve
diger bir gok hadisciye gore ise, miinker, ravinin rivayetiyle tek kaldif hadistir ki,
metni yalmz onun rivayetiyle bilinir; aym zamanda bu metin ne onun rivayet ettigi
yonden ve ne de bir bagka yonden marGftur. Genig bilgi i¢in bkz. Talat Kogyigit,
Hudis Isnlahlar:, Ankara 1985, 5.287-91.

78. el-Hugeni, Ahbdr, 57.

79. el-Husgeni, Ahbdr, 57, 60.

80. ez-Zehebi, XIII, 202-3.
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yerek, zikredilen eseri bir domuz bagindan daha degersiz buldugunu be-
lirtmekteydi.

Baki’ye kargi gosterilen tepki hareketinde yer alanar, sirf bu isimler-
den ibaret degildi. Kaynaklardaki ifadelerden isimleri tesbit edilemeyen
bagka fakihlerin varhgimi da anlamaktayiz. Ancak, bu ifadeden biitiin
Kurtuba fukahasinin Baki'ye karsi ¢iktigi kanaatine de ulagilmamalidir.
Zira baz1 isimler biliyoruz ki, bunlar, s6z konusu davaya taraf olmak iste-
memiglerdir. Daha 6nce kendisinden sz ettifimiz Abdu’l-A’la b. Vehb
bunlardan biridir. Aslinda Abdullah b. Halid ve arkadaslari, baglangigta
onu da aralarina almak istemigler ve bunun i¢in kendisiyle bizzat goriis-
miiglerdir. Abdu’l-A’la onlara Baki’ye niye kizdiklarim sormus, onlar da
“nasihi mensthundan ayirt edilemeyen karigik rivayetlerinden dolayr™ ce-
vabin1 vermiglerdir. Abdu’l-A’ld, bu gerekceye kars1 “Sizden biriniz, og-
luna Kur’an o©gretmesi igin bir hoca (miieddib) tuttugunda, ona
Kur’an’daki ndsih ve mensih ayetleri de gretmesini sart kosuyor musu-
nuz?”, sorusunu yoneltince bu sorunun ne anlama geldigini anlamakta ge-
cikmeyen muhataplari, ondan iimitlerini kesmiglerdir®'. Yine ayni1 mesele-
de Muhammed b. Abdusselam el-Hugeni de Abdu’l-A’la gibi davranmis;
hattd “hadisler arasinda ndsih ve mensih olanlar vardir” dedigi gerekge-
siyle o da takibata maruz kalmig ve kisa bir siire de olsa hapiste yatmis-

tir2.

Siire¢ agisindan yaklagilacak olursa, Abdullah b. Hilid ve arkadagla-
rinin belirli bir kamuoyu olugturduktan sonra, sirasiyla emniyet amiri
(sdhibu’-gurta) ve baskadiy: harekete gecirdikleri, bu arada Baki hakkinda
arzuladiklan hiikmiin bir an 6nce verilebilmesi igin durumu emir Muham-
med’e arz ettikleri goriilmektedir. Mesele emniyet dmirine intikal eder
etmez, Baki’nin ders vermesi, kendisiyle iki kiginin bile bir araya gelmesi
yasaklanmig, bu arada ders vermekte oldugu mescid sik sik baskina ugra-
mugtir. Bagkadi, dava emniyet dmirinden kendisine intikal edince gahidle-
ri dinlemis; ileri siiriilen delillerin yeterli olduguna kanaat getirdikten
sonra, Baki’nin huzuruna getirilmesini istemistir.

Bagina gelecekleri bildigi i¢in kadinin huzuruna ¢ikmak istemeyen
Baki'nin 6niinde saklanmaktan ve bir siire sonra da Endiiliis’ii terke ni-
yetlenmekten bagka yol kalmiyordu. Iste tam da bu esnada onun igin
belki de hig beklemedigi bir umut kapisi agildi. Devletin. Emirden sonraki
en etkili ve yetkili kisisi olan Vezir Hagim b. Abdulaziz’e sesini duyurma
imkanim buldu. Oyle anlagiliyor ki, buna aracilik eden, Baki’nin 6grenci-
si ve aym zamanda vezirin 6z kardesi Eslem b. Abdulaziz® (6. 319/
931)'den bagkasi degildi.

81. el-Hugeni, Ahbdr, 261.

82. el-Huseni, Ahbdr, 57-58.

83. Kurtuba baskadilifi da yapmis olan bu alimin hayati hakkinda bkz. el-Huseni, el-
Ahibdr, 43-7.
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Baki’nin muanzlarinin, bir an énce 6liim karart vermesi igin Emir
Muhammed’e miiracaat ettiklerini daha tnce belirtmistik. Ancak, vezir
Hégim’in devreye girmesiyle Emir, meseleyi asil kaynagindan 6grenme
imkanina kavugtu. Hasim, etrafinda firtina kopartilan kitaplardan biri olan
es-Safii’nin er-Risdle’sini* Emir'e gotiirerek gozden gegirmesini sagladi.
Emirin esere kisaca bir gbz atmast, hem eserin degerini takdir hem de
Baki’ye yapilmak istenen muamelenin yanhghgim tesbit igin yeterli oldu.
Emir, bundan sonra ilk icraat olarak, boyle bir haksizlifin iginde yer
almig olmasindan dolay: bagkadiy: azletti. Ardindan bizzat Baki’nin yazi-
l1 talebi iizerine, hem onu hem de muanzlarimi biraraya getirerek, yiizyii-
ze tarigmalarim sagladi. Bu tartisma, Baki’nin ilmi giiciinii ve kendisine
yonetilen bid’at, ilhad ve zind suclamalarinin yersizligini bir kez
daha tescil etti. Emir, kendisinde Abdullah b. Hilid ve arkadaglarinin kis-
kanghik ve bilgisizlik igcinde hareket ettikleri kanaati iyice yerlesince,
Baki’ye hig bir korku ve endigeye kapilmadan ilmini istedigi gibi yayabi-
lecegi teminatim verdi. Buna ek olarak onun siird ehlini teskil eden fakih-
ler arasina dahil edilmesini emretti®.

Baki b. Mahled, 6mriiniin son giinlerinde zindiklik kavramiyla bir
kez daha karsilagsmigtir. Ancak bu seferki karsilagmasi, suclanan birisi
olarak degil, mezkur kavrama dair fetvasi sorulan bir fakih konumuyladir.
Soyle ki: Emir Abdullah (275-300/888-912) isbasina geldigi 275/888 se-
nesinde veya en ge¢ bir sonraki senenin ilk tig-dort ay: icinde, zindiklik
sugu sabit olan birisine 6ldiiriilmeden once tevbe hakkinin taninip tanin-
mayacag hususunda miigavir fakihlerden fetva istemigtir. Bu fakihlerden
Kasim b. Muhammed (6.277/890)* tevbe hakkinin taninmamasi istika-
metinde fetva vermis; buna mukabil Baki b. Mahled ve Muhammed b.
Said el-Miilevven (6.276-2807/889-8937)*7 aksi istikamette, yani tevbe
hakikinin taninmasi geklinde fetva vermiglerdir. Diger fakihlerden kimle-
rin bulundugu ve ne tiir fetva verdikleri hususunda, maalesef, bilgi sahibi
degiliz. Yalmz el-Humeydi’deki bu konu ile alakali rivayetin giriginde,
miisavir fakih oldugu belirtilmeksizin Muhammed b. QOmer b. Liibdbe’nin
de zindiga oldiiriilmeden 6nce tevbe hakkinin taminmasi goriisiinde oldu-
guna isaret edilmektedir.

84. Bu kitabin Ibn Ebi $eybe’nin Musannaf™i oldugu da rivayet edilmektedir. Bkz. el-
Huseni, Ahbdr, 58. 3

85. Ibn Hayyan, el-Muktebes (Mekki), 249; ibn 1ziri, 11, 110.

86. Mevaliden bir aileye mensup olup, ilk tahsilini Endiiliis’de tamamladiktan sonra
Dogu'ya gitti. Imdm Safii’nin goriislerini benimsedi. Taklid kargisinda ictihadi sa-
vundu. Muasirlan onu fikih ilminde iistad olarak tavsif etmiglerdir. Ahad haberin
degeri konusunda eser telif etmistir. Bkz. el-Huseni, Ahbdr, 301-5; Ibnu’l-Faradi, I,
355-57.

87. Mukallid bir Maliki fakihi idi. Vesika yazaiminda iistadds; tistelik bu hususta bir de
eser telif etmistir. Emir Abdullah déneminde emniyet tegkilatimin bagina getirildi.
Ayni zamanda miigavir fakih olarak da hizmet verdi. Bkz. el-Hugeni, Ahbdr, 154-5;
el Humeydi, 59.
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Fetva sahiplerinin mezhebi mensubiyetleri dikkate alindiginda ilging
bir durumla kargilagilmaktadir. Ik fetvanin sahibi olan Késim b. Muham-
med, aslinda es-$4fii’nin goriislerine bagh bir fakihtir. Bununla beraber
fetvasim Imidm Malik’in goriigii istikametinde vermigtir. Buna mukabil
Muhammed b. Said el-Miilevven, Malikidir; fakat fetvasim Imadm
Malik’in goriisiine degil, es-Safii’nin goriisiine uygun olarak vermistir.
Keza Ibn Liibdbe de bir Maliki fakihi olmasina ragmen bir dnceki mes-
lekdas1 gibi davranmistir. Baki'nin durumuna gelince, o kendisini es-
Safii’ye daha yakin hissettigi igin, fetvasimi da buna uygun sekilde ver-
migtir®®.

v

IX. yiizyilda hakkinda zindiklik ithami yapilan son isim, sehzide
Mutarrif’dir. O, ad:1 yukarida zikredilen Emir Abdullah’in farkli analar-
dan diinyaya gelme onbir oglundan biridir. Emir, tahta oturduktan bir
siire sonra, biiyiik oflu Muhammed’i veliaht tayin etmistir. Bu tayin ¢ok
ge¢meden analari ayn olan iki kardes, yani Muhammed’le Muttarrif ara-
sinda ciddi bir rekabetin yasanmasina sebep olmug ve 277/889 senesinde
kiigiik kardesin biiyiik kardesi oldiirmesiyle neticelenmigtir. Ne var
ki, Muttarif’in bu eylemi, kendisine veliahtlik payesini kazandirmaya
yetmemig tam aksine bir ka¢ sene sonra hayatina mal olmugtur.

Konumuz agisindan 6nemli olan husus, nisbeten déneme en yakin
kaynak olan Ibnu'l-Kitiyye’de Muttarif’in 6ldiiriilmesinin zindikhik kav-
ramiyla irtibatlandinlmasidir. Bagta Ibn Hayyén olmak iizere, Ibn izari,
Ibnu’l-Hatib ve en-Niiveyri gibi diger tarih¢iler de bu konuya temas et-
mekte iseler de, Mutarrif’in, babas1 Emir Abdullah tarafindan o6ldiiriildii-
‘giine isaretle yetinerek ayrintiya germemektedirler. Bu durumda ortada
meseleyi zindiklik baglaminda ve ayrintiyla ele alan tek kaynak olarak
Ibnu’l-Kitiyye kalmaktadir.

Ibnu’l-Kdtiyye'nin aktardigi bilgiye gore, Mutarrif, Muhammed’i 61-
diirdiikten sonra, bir sekilde babasim da tasfiye ederek tahta sahip olmay
planlamaktadir. Yalniz bunun igin 6niindeki en biiyiik engel, babasinin
cok sevdigi ve deger verdigi vezir Abdulmelik b. iimeyye’dir. Mutarrif,
282/894 senesinde Isbiliyye iizerine birlikte ¢iktiklari bir sefer esnasinda
Abdulmelik’i 6ldiirmek suretiyle bu engelden kurtulur. Daha 6nce kendi-

88. el-Humeydi, 59; Kad: Iyad, Medarik, IV, 452.

89. ibn Hayyan, Muktebes (Antufia), 82, 114; Ibn izari, I, 156; ibnu’l-Hatib Lisanuddin
Muhammed b. Said (6.776/1374), A’mdlu’l-A’ldm (ngr. E. Lévi Provencal), Beyrut
1956, 5.28-9; en-Nuveyri Ahmed b. Abdulvehhab (6.732/1332), Nihdyetu'l-Ereb
(ngr. M.Ebii Dif), Darulbeyda (7), s.114. en-Niiveyri'nin, Ibnu’l-Kdtiyye'de yer alan
oldiiriiliis gerekgesiyle alakali genis malumati 6zetlemekle beraber, zindiklik kismim
zikretmemesi dikkat ¢ekicidir.
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sine “sayet Abdulmelik’i Sldiiriirsen, seni de ben 6ldiiriiriim” diyen baba-
s1, olgunun bu fiiline ¢ok 6fkelenmekle ve bununla varmak istedigi asil
hedefi sezmekle beraber, yine de bir eman gergevesinde onun Kurtuba’ya
donmesine miisaade eder. Ancak Muttarif’in Kurtuba’ya gelisinden
sonra, ondan kaynaklandii ifade edilen ve hos olmayan yeni haberler or-
talikta dolagmaya baglar. Bu haberlerden birisi, seferden doniisii nedeniy-
le sihhat ve éfiyet dilemek iizere kendisini ziyarete gelen Muhammed b.
Omer b. Liibibe, Ebi Salih, Ibnu’s-Saffar ve Ubeydullah b. Yahya gibi
onde gelen fakihlerden olusan bir grup hakkinda, grup ziyaretini tamam-
layip aynldiktan sonra, katibi Mervan b. Ubeydullah b. Besil’e sarfettigi
“Omriim olursa, yakinda sana bu kuzularin etinden daha once bir benzeri-
ni yemedigin giizel bir yahni yedirecegim” mealindeki sozleridir. Katip,
hi¢ bekletmeden bu sozleri Ubeydullah b. Yahya’ya ulastirmistir. Bunun
iizerine bir araya gelen fakihler, Mutarrif’in kendisine nisbet edilen zin-
diklik sebebiyle kammin akinlmasinin miibah oldugu ve éldiiriilmesi ge-
rektigi kanaatine varmiglardir. Hemen ardindan hécib (basvezir) Ibnu’s-
Selim’e giderek Mutarrif’in babasini tahttan indirmek niyetinde oldugunu
ve bunun igin kendilerinden biat almak istedigini dile getirmislerdir.
Hacib vasitasiyla durumdan haberdar olan Emir Abdullah, derhal bir grup
askeri Mutarrif’in iizerine gondermis; iki giin siiren carpigmalardan sonra
Mutarrif’in boynu vurulmustur®.

Dikkat edilecegi iizere Ibnu’l-Kitiyye'den aldigimiz bu malumatta
Mutarrif’e bir zindiklik isnadinin yapildigindan s6z edilmekte, bununla
beraber, bu isnadin hangi sebeple yapildig: belirtilmemektedir. Peki, Mu-
tarrif’e bu isnad ni¢in yapilmist1? Babasini devirerek tahta oturmak istedi-
gi, dolayisiyla da bir “asi” ve “bagi” durumuna diistiigii icin mi? Veya
dinin en 6nde gelen temsilcileri olarak goriilen fakihlere hakaret ettigi,
onlar hakkinda yukandaki sozleri sarfettigi i¢in mi? Yoksa, Mutarrif’in,
sayet varsa, kaynaklara yansimayan dinle alakah bazi menfi davranis ve
sozlerinden dolayr m1? Burada bir soru daha sorulabilir: Mutarrif’in zin-
diklikla suglanmasi, fakihlerin yukarida bahsedilen toplantisi esnasinda
mu kararlagtirilmigti, ya da daha 6nceki yillarda ona bu tiir bir su¢lama
zaten yapilmis miydi?

Dogrusu bu sorular kargisinda doyurucu bir cevap bulmak oldukga
zordur. Bununla beraber, bu noktada Ibn Izari tarafindan aktanlan bir bil-
giye?' dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bu tarihgi, veliaht Muhammed’in Mutar-
rif tarafindan 6ldiiriilmesi olayini anlatirken, bu olaydan daha 6nce Mu-
tarrif’in Ibn Hafsiin’a sifindigim ve bir siire .onun yaninda kaldiktan
sonra babasinin eman vererek onu Kurtuba’ya ¢agirdigim belirtmektedir.
Mutarrif’in sigindig1 kisinin Ibn Hafstin olmasi, konumuz agisindan ol-
duk¢a onemlidir. Zira Giiney Endiiliis’"de Miivelledleri ve Musta’ribleri

90. ibnu'l—Kﬁliyyg: Ebli Bekir Muhammed b. Omer (5.367/977), Tarihu Iftitahi’l-
Endelus (ngr, 1. el-Ebyari), Kahire 1982,5.116-19.
91. 1Ibn Iziri, I1, 150,



IX. YUZYIL ENDULUS UNDE ZINDIKLIK SUCLAMALARI 219
L]

liderligi altinda toplayarak, biiyiik bir isyan baglatan bu sahis, o dénemde
Endiiliis Emevi Devleti agisindan en ciddi tehlike kaynagini teskil etmek-
teydi. Dahas1 bu kisi, Kurtubahlar arasinda ghnahkarlarm onderi”,
“fasik”, “facir”, “dalilet ehlinin kilavuzu”, “miilhid” vb. daha ¢ok dini-
itikadi anlamlan olan ulumsuz sifatlarla amlmaktaydl92 Iste Mutarrif,
Kurtuballar arasinda bu sifatlarla amlan bir ibn Hafsun’a siginmisti. O
zaman Mutarrif’in zindiklikla suglanmasimin bu mgmma akabinde yapil-
mis olabllecega du5unulemez mi? Yani Ibn Hafsin “miilhid” olarak nite-
lendigine gore, ona siginan “zindik” olarak nitelenmis olamaz mi? Ote ta-
raftan Emir Abdullah’in oglunun fiilini, kendisine yazdigi eman metninde
“Imandan sonra fasiklik ne ¢irkin bir isimdir™® dyetiyle irtibatlandirmasi
da, bu sifinmanin Kurtuba’'da algilams sekli agisindan ayrica kayda de-
gerdir.

Ister tahti ele gegirme gayreti icinde bulunmasi ve bu maksatla fakih-
leri bask: altina almak istemesi, isterse Ibn Hafs{in’a sifinmig olmasi ne-
deniyle olsun, her iki halde de Mutarrif’e izafe edilen zindiklik suglama-
sinin daha gok siyasi bir anlam ihtiva ettigi gbzden kagmamaktadir. Iste
bu yoniiyle de, bu su¢lama yukarida sunulan diger dért 6rnekten tamamen
ayrilmaktadir.

DEGERLENDIRME-SONUC

Buraya kadar sundugumuz bilgileri daha genel bir yaklagimla deger-
lendirdigimizde, III/IX. yiizyilda Endiiliis’de zindiklik kavraminin muhte-
va ve delaleti hususunda su tesbitleri yapmamiz mimkiindiir:

1) Endiiliis ulemasinin belki de ¢ogunlugu olusturan bir kesimi nez-
dinde, Mu’tezili goriigleri benimseme ve savunmanin zindikhik olarak go-
rillmesi istikametinde bir temayiiliin varh@ ortaya ¢ikmaktadir. Fakih
Abdula'ld b. Vehb’e yapilan zindiklik isnadi, bu hususa isaret eden énem-
li bir delil niteligindedir. Mamafih, bu kanaati destekleyen baska deliller
de yok degildir. Uzerinde durulan asirda Mutezili goriiglerin asil temsilci-
si arak bilinen Halil el-Fadla ile Baki b. Mahled arasinda gegen bir diya-
log, bunlardan biridir. Ozetle ifade edecek olursak, bu diyalog gergevesin-
de Baki, Halil’e “mizén”, “sirat”, “Kur’dn” ve “kader” konularindaki
goriiglerini sormug; o da “mizin”in Allah’in adaleti, “sirit™in insani kur-
tuluga gotiiren Islam yolu oldugunu séylemis; Kur’an hakkinda pek ko-
nugmak istememis, ancak “mahluk” oldugunu ima eder bir tavir sergile-
mig, “kader” konusunda ise “hayir Allah’dan, ser kulun kendisindendir”
cevabim vermigtir. Bu cevaplara Baki’nin karsi cevabi, oldukga dikkat
cekicidir: “Sayet, (beni engelleyen) bir durum olmasaydi, kaninin akul-

92, Kaynak!arda Omer b. Hafs(in hakkinda kullanilan terminoloji hakkinda ciddi bir ¢a-
hsma igin bkz. Pedro Chalmeta, “Precisiones acerca de Omer b. Hafsiin”, Actas de
las Il jornadas de cultura arabe ¢ 1slamica, Madrid 1985, 5.163-175.

93. Hucurat, 11
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mast istikametinde kanaat izhar ederdim. Kalk git! Bundan sonra bir
daha meclisime ugrama!”**. Bu cevap, Baki’nin, agik olarak zikretmese
de, Halil’in Mu’tezili yorumlarimi zindiklik kavramu igerisinde miitalaa
ettifini gostermektedir. Aksi takdirde, onun s6z konusu yorumlari, sahibi-
nin kanim miibah kilacak agirhikta bulunmasini, bagka tiirlii izah etmek
miimkiin degildir.

Mu’tezile hakkinda IX. yiizyilda olusan bu kanaat, X. yiizyilda da
varhifini muhafaza etmigtir. Bunun en canli 6rnegi, Muhammed b. Meser-
re (6.319/931)'dir. Mu’tezili goriiglere yakinhg ile bilinen bu alim, bu ne-
denle zindiklikla itham edilmis ve sonugta Endiiliis’ii terk etmek zorunda
kalmigtir®.

Mu’tezileye dair Endiiliis’deki bu anlayig, aslinda aym yiizyilda
Dogu’da Siinni dlemde yerlesmeye baslayan “Mu’tezile zenadikadandir”
kenaatinin devami olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir. Yine bu anla-
yigin aymi yiizyilda Magrib’de de varhigini gérmekteyiz™.

2) Yahya b. Zekeriyya ve Harun b. Habib davalarindan anlagiimakta-
dir ki, Allah’in takdiri, camiler, sahabe hakkinda hakaret olarak kabul
edilen sozler, dolayh olarak zindiklikla irtibatlandirilmigtir.

3) Baki b. Mahled’e yapilan hiicumlar, Maliki mezhebine yabanci
olan fikhi ihtilaflarla ugragmanin, Endiiliisliilerin dsina olmadiklan hadis-
leri iilkeye sokmanin, zindiklik emaresi olarak degerlendirildigini goster-
mektedir.

4) Sehzade Mutarrif 6meginde zindiklik, siyasi hasmu tasfiye etme-
nin bir bahanesi olarak kullamilmigtir; bir bagka ifadeyle kavram
siyasilestirilmigtir.

Yalmz, bu noktada, degerlendirmenin daha saglikli olabilmesi igin
bazi bilgileri bir kez daha hatirlamamiz gerekmektedir. Daha énce gordii-
giimiiz iizere, Abdula’la b. Vehb hakkinda kaynaklara yansidig: kadariyla

94. bnu’l-Faradi, I, 139.

95. Ibnu’l-Faradi, IT, 39.

96. Kadi lyad bu hususa delalet eden ilging bir rivayet nakletmektedir: “...Bir bagka ri-
vayette denildigine gore, Mu’tezili lim Siileyman el-Ferri’min da hazir oldugu bir
mecliste, Esed b. el-Furat’in huzurunda, el-Miiseyyeb b. Serik’in tefsirinden “Yiiz-
ler vardir ki o giin 151l 1511 panildayacaktir; Rablerine bakacaklardir (ndziratun)” dyeti
okundugunda, Siileyman “ndziratun” kelimesinin “bakmak™ degil “beklemek
(mine’l-Intizdr)" kokiinden oldufunu sdyledi. Bunun iizerine Esed bir eliyle Siiley-
man’in ensesinden kaptiktan ve diger eline kalin bir terlik aldiktan sonra soyle dedi:
Ey zindik! Ya Allah’in goriilecegini sdyleyeceksin ya da bununla senin gézlerini ¢i-
karacagim!”. Bu tehdit karpisinda Siileyman “evet, gorecegiz” demek zorunda
kald1”. Bkz. Meddrik (Mahmid), 1, 474; M. Talbi, “Theological Polemics ar Qay-
rawdn during the 3rd/9th Century”, Rocznik Orientalistyczny, XLIII (1984), s.152.
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mu'’tezili fikirlerinden dolay: ii¢ fakih, yani Abdulmelik b. Habib, Hiise-
yin b. Asim ve Yahya b. Yahya “taan”da bulunmug, bunlardan sadece
Yahya b. Yahya bu “taan”1 zindikhik isnadina doniigtiirmiigtiir. Yahya b.
Zekeriyya davasinda, bu kisinin sozlerini, fetvasi istenen alti fakihten yal-
nizca ikisi dolayh olarak zindiklikla irtibatlandirmigtir. Harun b. Habib’in
sozleri hakkinda ise, isimleri tesbit edilebilen fetva sahibi beg fakihten sa-
dece biri, Ibrahib b. Hiiseyin b. Hilid, yine dolayl olarak zindiklikla ilgi
kurmugtur. Baki b. Mahled’e karg: yiiriitilen kampanyada coguniugun
onu zindiklikla sugladifi anlagilmakta ise de, Abdula’la b. Vehb ve Mu-
hammed b. Abdusselam el-Huseni gibi farkl diigiinen alimler de yok de-
gildi. Bu bilgiler bize agik¢a sunu gostermektedir: IX. yiizy1l Endii-
liis’iinde zindikhik tek bir bigimde algilanmamaktadir. Kavramin iginin
doldurulmasi, kullanan sahsa gore degisebilmektedir; bir izafilik s6z ko-
nusudur. Birisine gore zindikhik emaresi olan bir sdz, bir bagkas: tarafin-
dan “abes bir kelam” olarak degerlendirilebilmekte ve zindiklik kapsamu-
mn diginda tutulmaktadir. S6z veya fiil seklinde tezahiir eden tarihi
vak’alar1 degerlendirmekte sergilenen bu farklihk, IX. yiizyil Endi-
lis’iinde ulemdnin zindikhik kavraminimn igini doldurmakta miisterek bir
anlayisla hareket etmedigini gostennektedlr Maliki mezhebini en iyi bil-
dikleri i¢in sird meclisine secilen miisavir fakihler arasinda boyle bir ihti-
lafin varhig1 daha da dikkat gekicidir. Bu durum, Endiiliis entellektiiel mu-
hitindeki cesitliligi gostermesi bakimindan oldukga dnemllidir. Ozellikle
Baki b. Mahled olayinda agik¢a goriildiigii gibi, bu muhitte kendisi gibi
diisinmeyenleri “fesad kaynag1” olarak goriip, engizisyoncu bir mantikla
tasfiye etmeyi savunan bir zihniyet mevcuttur. Bu zihniyet sadece IX.
ylizyila has degildir, ondan sonraki asirlarda da varliin1 muhafaza etmis-
tir. Nitekim biz onu, daha once Imam $ifii’nin er-Risale'sini ve
“mendkir” olarak nitelenen hadisleri Endiliis’e soktugu icin Baki b.
Mahled’in kamm akitmanin yollarim ararken gormiistiik. Keza, X. yiiz-
yilda Tbn Meserre’nin ogrencileri takibat altina alinirken, II. Hakem'’in
- zenginlestirdigi meshur saray kiitiiphanesindeki felsefe ve kelamla alakali
eserler tasﬁye edilirken, XI. yiizyilda Ibn Hazm’1n, XII. yiizyilda Gazzali
ve Ibn Riisd’iin eserleri yakilirken, perde arkasinda yine aym zihniyetin
varhigim gormekteyiz.

Endiiliis entellektiie]l muhitinde bu zihniyetin yaninda, hig giiphesiz,
farkliliklara daha agik, daha miisamahakar ikinci bir zihniyet de vardi. IX.
yiizyilda fakih Abdula’ld b. Vehb ve Emir Muhammed’in bu zihniyeti
temsil ettiklerini sbylemek miimkiindiir. Eger bugiin bir Endiiliis medeni-
yetinin varlifindan s6z edebiliyorsak, bu medeniyet, esas itibariyle igte
bu zihniyet sayesinde viicut bulabilmisgtir.

Zindiklik suglamalarina yargilama siireci agisindan bakildifinda,
soyle bir durumla karsilagmaktayiz: Bilahere zindiklik olarak nitelenecek
olan soz veya fiiller, once gahidler tarafindan kadiya sikayet edilmektedir.
Kadi sahidleri dinledikten sonra, hiikiim vermekte aciz kaldig:1 dévalan
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ayni zamanda yarginin da bagi olan devlet bagkanina arz etmektedir. Dev-
let bagkant, bu gibi ddvalarda dogrudan bir karar vermek yerine miisavir
fakihlerin fetvalarina miiracaat etmektedir. Sayilarinin 6-8 arasinda oldu-
gu tahmin edilen miisavir fakihler, davay1 inceledikten sonra, kendi kana-
atlerini ihtiva eden fetvalarini yazili metin halinde devlet baskanina sun-
maktadirlar. Devlet bagkani agisindan, zindiklik sugunun sabit gériilmesi
veya beraat kararinin verilmesi igin fakihlerin ittifakini arama veya co-
gunlugun goriisiine uyma diye bir simirlama s6z konusu degildir. Dilerse,
fakihlerden sadece birinin fetvasini, gogunlugun gériislerine aykin olsa
bile hiikmiine mesned yapabilmektedir. Bu durum, davanin sonucunu ta-
yinde devlet bagkaninin sahip oldugu insiyatifin genisligini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. '

Fakat daha fazla dikkat ¢ekici olan bir husus ise, Yahya b. Zekeriyya
davasinin neticesinde goriildiigii iizere, devlet bagkaninin, hosuna gitme-
yen fetvalarin sahiplerini kinama veya cezalandirma yoluna gidebilmis
olmasidir. Tekrar hatirlayacak olursak, 11. Abdurrahman, zikredilen dava-
da fetvalarim begenmedigi i¢in baskad Muhammed b. Ziyid"1 gorevin-
den azletmis; fakih Abdula’la b. Vehb ve Ebén b. Isa b. Dinar’1 agir bir
bi¢imde tenkit etmistir. $imdi, bu tavrin bundan sonraki davalarda miisa-
vir fakihleri hig etkilemedigini diisiinmek miimkiin miidiir? Binaenaleyh,
II. Abdurrahman’in bu tasarrufu, yargiya keyfi bir miidahale degil midir?

Zindiklik davalarinda, hakkinda sikayette bulunulan kisiye savunma
hakkinin verilmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Yahya b. Zekeriyya ve
Harun b. Habib davalarinda béyle bir uygulamaya rastlamiyoruz. Bu du-
rumda, suglanan Kigi hakkinda sahitlerin beyanlari esas alinmakta, miisa-
vir fakihler de fetvalarini suglanan kisiyi dinleme ihtiyaci hissetmeksizin,
bu beyanllara dayanarak sekillendirmekteydiler. Halbuki Baki b. Mahled
davasi, suglanan kisiye kendisini savunma hakki verilmesinin ne kadar
Gnemli oldugunu agikca ortaya koymustur. Zira Emir Muhammed, sugla-
yanlarla su¢lanani bir mecliste bulugturduktan ve her iki tarafin delillerini
dinledikten sonradir ki, s6z konusu davida gergegi gorme imkanina sahip
olmus ve neticede Baki’nin sugsuz oldugu kanaatine ulagmistir. Ancak,
Emir Muhammed’in Baki’ye kendini savunma hakki tanimasi, tamamen
kendi insiyatifiyle verdigi bir karardir; yoksa yargilama usulii bunu ge-
rektirdigi i¢in boyle davranmamistur.

Bu sdylenenlere ek olarak, miisavir fakihlerden birinin devlet baska-
mi nezdindeki itibarimin da bir sekilde ddvanin sonucunu etkiledigini be-
lirtmemiz gerekir. Bunun en tipik drnegi, II. Abdurrahman’in hem Yahya
b. Zekeriyya hem de Harun b. Habib davasinda miisavir fakih olan Ab-
dulmelik b. Habib’in fetvalar istikametinde hiikiim vermis olmasidir. Bi-
liyoruz ki, I. Abdurrahman nezdinde 6nceleri fakih Yahya b. Yahya iti-
bari en yiiksek olan fakihti. Ancak onun 234/849 senesinde vefatinin
ardindan yerini Abdulmelik b. Habib’in aldifin1 gérmekteyiz. II. Abdur-
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rahman, Ibn Hayyin'in da belirttigi gibi, bu tarihten itibaren §liimiine
kadar onu siirekli yakininda bulundurmus ve onun goriislerini bagkalar-
minkine tercih etmistir. Bu iligkinin burada tenkide tabi tutulabilecek tara-
fi, adaletin tecellisine olan menfi tesiridir. Sdyleki: Az dnce zikrettigimiz
Yahya b. Zekeriyya ve Harun b. Habib davalar, ashinda mahiyetleri itiba-
riyle birbirine ¢ok yakin iki dava olmakla beraber, sirf Abdulmelik b.
Habib’in fetvalarina itibar edildigi icin, neticeleri tamamen farkl tecelli
etmigtir. Nigin? Ciinkii, birinci davada suglanan Yahya b. Zekeriyya gibi
bir “yabanc1” oldugunda, Abdulmelik onun idam edilmesi igin elinden
geleni yapmistir. Ancak ikinci davada suglanan kardesi olunca, bu sefer
tam bir “avukat” gibi hareket etmis ve kardesinin idamini engellemek igin
biiyiik bir gayret sarfetmistir. Neticede Harun kurtulmus; buna mukabil
Yahya idam edilmistir. Halbuki, Abdulmelik’in kardesi icin ileri siirdiigi
argiimanlarin tamaminin, Yahya icin de gecerli oldugu rahathkla séylene-
bilir. Iste bu iki davada agik¢a goriilmektedir ki, sahsi yakinliklar, devlet
bagkani ile miisavir fakih arasindaki iyi miinasebetler, bir sekilde yarginin
isleyigine tesir edebilmigtir.

Zindikhik kavraminin baslangic safhasinda Dogu’daki muhtevasi ile
Endiiliis’deki muhtevasi mukayese edildiginde, zaman ve cografyaya
bagh olarak arada bir farklilagmanin meydana geldigi bariz bir bigimde
goriilebilmektedir. Dogu’da baglangic safhasinda “zenddika™ denilince
miisliiman goriintiisii altinda diialist inanglarini muhafaza eden Maniheist
ve Mazdekilerin anlagilmasina mukabil, Endiiliis’de bu inanglarin men-
suplari bulunmadigindan, biyle bir anlayis s6z konusu olmamistir. Keza
bu inanglarin mensuplari bulunmadig igindir ki, Endiiliis’de Dogu’daki
kadar siddetli bir zindikh tarigma ve miicadelesi yaganmamigtir. Buna
bagh olarak Dogu’da bu miicadelelerin kiiltiirel hayata hediye ettigi siir
divanlan ve itikadi meselelerle alakah reddiyeleri, Endiiliis'de gormek
miimkiin degildir.

Diger taraftan Endiiliis’"de zindiklik kavraminm IX. yiizyilda kazan-
dig1 muhteva, bu iilkenin hakim mezhebinin imami olan Malik b. Enes’in
“zenddika” tarifinden de oOnemli olciide farklilagmugtir. Zira Imé@m
Malik’e gore “zenddika, miisliiman goriintiisii altinda kiifriinii gizleyen
kimselerdir’”’. Oysa Endiiliis’de iizerinde durdugumuz vak’alardan hig¢
birinin bu bu tarife uydugunu séyleyemeyiz. Bu tesbit, teorik mahiyetteki
fikhi tarifle tatbikat arasindaki farklili§1 gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir.

Imam Malik’in zindiga 6ldiiriilmeden once tevbe hakkinin taninma-
masi istikametindeki goriigiiniin de IX. yiizyil Endiiliis’iinde tam olarak
yerlesmedigi, en azindan fikri planda tartisma konusu yapildigi goriil-
mektedir. Bunu, bu dénemde Endiiliis’deki fikri canlihgin bir emaresi
olarak degerlendirmek gerekir. :

97. el-Muvatta’, Cagn Yaymlan, Istanbul (1.y.), s.36.
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Zindikhk suglamalarimin Endiiliis’de VIII. yiizyilda degil de IX. yiiz-
yilda goriilmesi, ilging ve dikkat ¢ekicidir. Biz bunun, biiyiik 6lgiide iilke-
de bu yiizyilda meydana gelen degigimle alakali oldugunu diisiinmekte-
yiz. Zira, biliyoruz ki, amlan yiizyilda 6zellikle I1. Abdurrahman dénemi,
Dogu’ya agilma ve buradaki yeniliklerin, yeni fikirlerin Endiiliis’e akta-
nldig bir zaman dilimi olarak 6nce ¢ikmigtir. Bu gelisme neticesinde
farkli fikirler arasinda bir miicadele dénemine girilmistir. Iste bu miicade-
le gergevesinde, hakim anlayigtan aynilanlari tammlamak igin bir takim
kavramlar devreye sokulmugtur ki, bunlardan biri de zindikliktir. Ashinda
bu kavramin Dogu’daki geligsim seyrine bakildiginda da benzeri bir du-
rumla kargilagiimaktadir. Dogu’da zindikligin en fazla giindemde oldugu
donem, ilk Abbasi asridir. Bu donemin temel ozelligi ise, fikri ve kiiltiirel
hayattaki biill'iik hareketliliktir. Bu donemde bir anlamda fikri depremler
yasanmugtir. Iste boyle bir ortam zindikhk kavrami igin adeta gida kayna-
g1 olmug ve daha fazla kullamlmas: neticesini dogurmustur. Nigin?
Ciinkii bu kavram esas itibariyle 6ziinde ¢ok siddetli bir olumsuzluk tagi-
maktadir. “Hakim anlay1$”in mensuplari, kavramin bu niteliginden istifa-
de ederek, onu, muhalifleri sindirmek igin vurucu bir propoganda silahi
olarak kullanmiglardir.
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