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IX. YÜZYIL ENDÜLÜS'ÜNDE ZINDIKLIK
SUÇLAMALARI

Doç. Dr. Mehmet ÖZDEMİR

GİRİŞ

Zındıklık", geçen yüzyılın sonlanndan başlayarak günümüze kadar
araştırmacılann ilgisini cezbetmiş bir kavramdır. Bir çok araştırmacı,

doğrudan ya da dolaylı olarak bu kavramı araştırma konusu yapmıştır.

Ancak bu araştırmacılardan sadece birinin, İspanyol araştırmacı Maria
İsabel Fierro'nun makalesi, doğrudan Endülüs'le alakalıdır'. Bir dönem
sınırlaması olmaksızın, Endülüs'deki zındıklık isnad ve ithamlan hakkın

da, umumi bir fikir veriyor olmakla beraber, bu çalışmada iki temel ek
siklik gözden kaçmamaktadır. Birincisi, çalışmanın çok genel olmasıdır.

Sekiz asırlık Endülüs tarihi boyunca vâkî olan zındıklık isnadları, bir kaç
sahifelik bir makaleye sığdmlmak istendiğinden, kaynaklardaki bilhasa
bizim üzerinde duracağımız ITI/DC. asırla alakalı bilgiler gerektiği gibi de
ğerlendirilememiştir. îkinci eksiklik ise, diğer kaynaklarda bulunmayan
birçok bilgiyi ihtiva etmesi sebebiyle konu açısından en önemli kaynak
durumundaki el-Huşenî'nin Ahbâr'mm görülmemiş olmasıdır. îşte bu ek
siklikleri göz önünde bulundurarak, biz, kendi çalışmamızı, Endülüs'de

yüzyılda görülen zındıklık suçlamaları ile sınırlandırdık.

1. Msl. bkz Cl. Huart, Zindigs en Droit Musulman", Actes du Onzieme Congres
Intemational des Orientalistcs (Paris 1897), Paris 1899, III, 69-80; G. Vajda, "Les
Zındigs en pays d'Islam an debut de la periode abbâside", RSO, XVII (1937),
s.173-229; F. Gabnellı, "Lm zandaga au premier siicle abbaside", L'Elaboration de
rislam.Paris 1961, s.93-118; L.Massignon, 'ztndîk", Dairetu'l-Meârifı'l-Islâraiyye,
X, 440^6; Huseyn Atvân, ez-Zendaka ve'j-Şuûbiyye, Beyrut 1984; Bekir Topaloğ-
lu, "zındık", lA, İstanbul 1986, XIII. 558-61; L. Brecher,"L'apostasie, le hlasphe-
me et la rebeilion en droit musulman malekife", Revue Tunisicnne (1923), s. 115-
30; C. Zwcmer, The Law of Apostasy in islam, London 1924; Abdurrahman Bedevî,
Min Tarihi'l-İlhâd fî'l-İslâm, Kahire 1945; Zâhiye Kaddûra, e$-Şu'übiyye, Beyrut
1988; Nebi! Halil Ebû Hatim. el-Fıraku'l-İslâmiyye fıkran ve şi'ran, Beyrut 1990;
M. İsabel Ficrro. "Acusationes of zandaka in al-ANdalus". Quademi de Studi
Arabi. 5-6 (1987-88), s.251-58.
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Bilindiği ^bi zındıklık, bir kavram olarak, daha ziyade îslâm Ceza
Hukuku ile irtibatlandırılmış ve bu bağlamda anlamiandınlmıştır. îslâm
hukukçuları ve bu arada kelamcılar, bu kavramın mahiyet ve sınırlanm

tayin için muhtelif tarifler yapmışlardır. Konunun büyük Ölçüde teorik
mahiyetteki bu yönü, yani fıkhî ve kelaınî tarafı, bir tarih araştırmacısı

olarak bizi çok fazla ilgilendirmemektedir. Bİzi ilgilendiren asıl husus, fi
iliyattaki durumun, yani yaşanan tarihin tesbitidir. Bir başka şekilde ifade
etmek gerekirse, islâm coğrafyasının muayyen bir bölgesinde (Endülüs)
ve muayen bir döneminde (III/IX. yy) içtimaî bünyede "zındık" veya
"zındıklık" denilince ne anlaşıldığı, kimlerin, niçin "zındık" olarak nite
lendikleri ve bu nitelemelerin ne gibi fiilî sonuçlar doğurduğunu, yaşanan

örneklerden hareketle ortaya koymaktu-. Böyle bir tesbit bize, herşeyden
önce teori ile uygulama arasındaki münasebeti, irtibat ya da irtibatsızlığı,

paralellik ya da uyumsuzluğu anlama imkanı sağlayacaktır. Keza aynı

tesbit bize, başka bazı neticeleri yanında, kavramlann içinin dolmasında

zaman ve coğrafyanın önemini ortaya koyacaktır.

Kabul etmek gerekir ki, Endülüs, pek çok yönden Doğu İslâm

âleminin bir takipçisi olmuştur. Bir çok kurum ve kavram, önce Doğu'da

şekillenmiş, sonra Endülüs'e intikal etmiştir. Zındıklık kavramı da bunlar
dan biridir. O halde genel hatlanyla daolsa, bu kavramın Doğu'da ortaya
çıkış sürecinden söz etmek, bir mukayese imkanı doğması açısından fay
dalı olacaktır.

Arapçadan dilimize geçmiş olan zındık (çoğul; zenâdıka; masdar:
zendaka) kelimesinin, Aramca veya Yunanca asıllı olduğu da iddia edil
miş olmakla beraber^, Farisî kökenli olduğu daha fazla kabul gören bir
görüştür^. Öyle anlaşılıyor ki, Arapçalaşma arifesinde, "zındık" denilince,
Sasanilerce devlet dini olarak benimsenen Zerdüştlüğün kutsal kitabı

Avesta üzerinde "resmî görüş"e aykın teviller yapan ve bu sebeple de
"sapık" olarak görülen Mazdekîler^, özellikle de Maniheistler (Seneviy-
ye)^ kastedilmekteydi. Kavram, Sasanî topraklannın fethinden sonra işte

2. Massignon, 441; Atvân, 12; Şâkir Mustafa. Devletu Beni'l-Abbas. Kuveyt 1976, ü.

3. tbo Manzûr, Usânu'l-Arab, Beyrut 1956, X, 147; Massignon, 441; Topalofilu, 558;
Atvân, 12; Şakir Mustafa, 191;

4. Mazekîlik, milâdi V. yüzyıl sonlarında İran'da ortaya çıkan düalisi birdindir. Adını,

yayılmasında önemli rol oynayan Mazdek (öJ28-29)'tcn alır. Manici dualizme
iyimser bir yorum getirmeye çalışan bİr reform hareketi olarak değerlendirilir. Maz-
dekîliğe göre iki temel ilke vardır: İyi (ışık) vekötü (karanlık). Işık, hür irade ve dü
şünceye göre; karanlık ise, körükörüne ve rastgele hareket eder. İnsan, fiilleriyle
dünyadaki ışığı ortaya çıkarmalıdır; bu daahlaklı davranış ve zühd hayatıyla gerçek
leşebilir. Mazdek. malların ve kadınların ortaklaşa kullanılması öğretisini ortaya attı.

Bu hareket varlığını gizlilik içerisinde VIII. yüzyıl sonlanna kadar sürdürdü. Bkz.
A.Chnslensen, Irânfiahdi's-Sâsâniyyîn (Arp. trc. Y. el-Haşşâb-A. Azzâm), Kahire
1956,s. 302-347; Ana Briianica, İstanbul 1993,XV, 466.

5. İslâm kaynaklarında genellikle Seneviyye olarak geçen Maniheizm, Iran asıllı
Mani'nin milâdî III. yüzyılda kurduğu eklektik bir dindir. Çinden Atlas Okya-



IX. YÜZYIL ENDÜLÜS'ÜNDE ZINDIKLIK SUÇLAMALARI 197

bu muhtevası ile ve muhtemelen Hîre ve Küfe gibi Araplarla İranlı

mevâlînin bir arada bulunduğu bir muhit içerisinde Arapçalaşmıştır^. Pek
tabi, bu gelişme sonrasında, zındıklık suçlamasının muhatapları aynı olr
makla beraber, suçlanma sebebi farklılaşmıştır. Artık Maniheistler ve
Mazdekîler, Avesta'yı "sapık" tevillere tâbi tuttukları için değil, müslü-
man görüntüsü altında eski inançlannı muhafaza ve neşir gayreti içinde
olduklan gerekçesiyle "zındık/zenâdıka"olarak nitelendirilmişlerdir.Ni
tekim Abbasî halifesi el-Mehdî (158-169/775-785)'nin oğlu el-Hâdî (169-
170/785-86)'ye yaptığı belirtilen tavsiyeden de bu anlaşılmaktadır, el-
Mehdî'nin bu tavsiyesinde yaptığı tarife göre "zenâdıka", kötülüklerden
kaçınma, zühd hayatı yaşama ve Ahiret için hazırlanma gibi güzel işlerle

uğraşıyor gözüken, ancak perde arkasında et yemeyi, temiz suya dokun
mayı yasaklayan, zulmet ve nur i kilisine tapınmaya çağırmak için faa
liyette bulunan; kişinin kendi öz kızlanyla ve kızkardeşleriyle evlenme
sini, idrarla yıkanmayı... mübah gören bir topluluktur'. Her ne
kadar bu tarifte "zenâdıka" tek bir topluluk gibi takdim ediliyor ise
de, doğrusu, izafe edilen inanç ve davranışlar dikkate alındığında, hem
Mazdekîlerin hem de Maniheistlerin kastedildiğini anlamak zor değil

dir.

Zındıklık kavrammın başlangıçtaki bu muhtevası, zamanla yeni an
lamlan da yüklenerek iyice genişlemiştir. Bu çerçevede Mu'tezilî görüş

lerin sahipleri®; zamanın ve maddenin ölümsüzlüğüne inanan Dehıtler;
Allah'ın varlığım kabul etmeyen Mu'attıla ve âdil imam bulunmadığın

dan dünyadaki her şeyin haram olduğunu, ihsanın dünyadan sadece haya
tını sürdürecek kadar yararlanması gerektiğini ve bu ölçüde elde ettiği her
şeyin mübah olduğunu kabul eden Abdakiyye fırkalarının mensuplan;
müteşabih ayetleri yorumlama cihetine gidenler'; Allah ve Hz. Peygam-
ber'e söz ve fiilleriyle hakarette bulunanlar, İslâm fılozoflanndan cismanî

nus'una kadar yayılmış olmakla beraber, maruz kaldığı baskılar nedeniyle bugün
tarih sahnesinden silinmiş durumdadır. Maninin inşa ettiği sistemin esası Tann ve
maddedir. Tann, her türlü iyiliğin kaynağı, buna mukabil madde ise her türlü kötü
lüğün kaynağıdır. En yüksek hakim varlık ışıktır. Işık, ilahî varlığın cevheridir.
Maddî âlem yaratılmamış olup ezelden beri vardır. Ölümden sonra iyi insanlann
ruhlan mertebelerin bulunduğu ışık cennetine giderler; kötü ruhlar için ise tenasüh
vardır. Maniheist cemaati "seçkinler" ve "dinleyiciler" şeklinde iki gruptan teşekkül

etmekteydi. Seçkinlerin uyması gereken dinî kurallar daha sıkı ve daha zordu. Söz
gelimi onlara kötü söz söylemek, et yemek, bitkileri koparmak, evlenmek ve cinsi
münasibette bulunmak yasaktı. Hristiyanlıkta olduğu gibi bu dinde de vaftiz mev
cuttu. Bkz. E. Sankçıoğlu, Dm/er Tarihi, İstanbul 1983,s. 121-133;

6. Şâkir Mustafa, 11. 191-92; Massignon,X,44l;TopaloğIu,Xin,558.
7. et-Taberî Muhammed b. Cerîr (Ö310/922), Tarihu'l-Umem ve ve'l-Mulûk, Beyrut

(t.y.),VlII.220.
8. el-Bağdadî Abdulkâhir b. Tâhir (ö. 429/1037), Mezhepler Arasındaki Farklar

(T.trc.E.RPığlalı),İstanbul 1979,8.125, 130,148,151,335.
9. el-Malatî Muhammed b. Ahmed (Ö.377/987-88), et- Tenbih ve'r-Redd alâ Ehli't-

Ehvâ ve'l-Bidaİstanbul 1936,$.43-44,72 vd.



198 MEHMET ÖZDEMİR

haşn inkar edenler,'® "zenâdıka" kavramı içerisinde mülahaza edilmişler

dir. îbn Haldûn, zâhir ulemasının, mûtedil sufıleri bile zındıklıkla itham
ettiklerini belirtir". Bu genişleme, daha da ileri giderek, birbirine muhalif
mezheb ve fırkaların karşılarındakileri "zındık" olarak itham etmeleri bo
yutuna varmıştır'-.

Hemen ifade etmeliyiz ki, "zındık/zenâdıka", bu grupların bizatihi
kendi kendilerine verdikleri bir sıfat olmayıp, hakim anlayışın temsilcileri
ya da muhalif gruplar tarafından yapılan bir isnaddır. Fakat, bir de bunun
tam aksine 'Tezenduk"da bulunan, yani aslında "zındık" olmadıkları

halde, kendilerini böyle göstermek isteyenler olmuştur. Bunlann, daha zi
yade, içki ve işaret meclisleri yaşadıklan lüks hayatın aynimaz bir parça
sı olan, dinî hayata lakayt, hattâ dinî değerleri hafife alan "sosyete"ye
Özenti içerisindeböyle davranmış olmalan dikkat çekicidir'^.

Temel hedeflerinin İslâmiyeti içinden tahrip etmek olduğuna inanıl

dığı için, başlangıçtan itibaren "zındık" olarak nitelenen kişi ve gruplara
karşı genelde sert sayılabilecek bir tutum takınılmıştır. Nitekim Emeviler
döneminin sonlarına doğru birçok kimsenin zındıklıkla itham edildiği ve
bunlardan bazılarının yapılan ithamlar nedeniyle öldürüldüğü bilinmekte
dir'*'. Fakat "zındıklar"la en sert mücadele Abbasilerin ilk döneminde,
özellikle de el-Mehdî ve el-Hâdî'nin halifelikleri esnasında yapılmıştır.

Bu halifelerden ilki, yegâne vazifesi bu mücadeleyi takip etmek olan
müstakil bir divan kurmuş ve başına da sâhihu'z-zenâdıka ünvanım taşı

yan bir idareci tayin etmiştir'^. Bir mahkeme gibi çalışan bu divanda,ken-

10. el-Gazzalî Ahmcd b. Muhammed (ö. 505/1111), Faysalu'i- Tefrika beyne'l-tslâm
ve'Z'Zendeka, Mısır 1917, s.14.

11. Topaloğlu, 559.

12. Zındıklık kavramının muhtevasının bu denli genişlemiş olması, zamanla bu kavramı

tarife çalışan ulema arasında bile zihin kanşıklığına sebep olmuştur. Bu sebepledir
ki, ünlü Osmanlı âlimi Şeyhülislam İbn Kemâl (Ö.940/1304), bu kanşıklıgı izale
etmek maksadıyla, mühnasıran 'zındık" kavramını ele aldığı müstakil bir risale telif
etmek zorunda kalmıştır. Ancak, risale mütâlaa edildiğinde, özellikle kavram tahlili
nin yapıldığı ilk bolümde aynı zihin kanşıklığın İbn Kemal'de de mevcut olduğu
gözden kaçmamaktadu". Bkz. Risâlefimâ Yeiealteku bi Lafzı'z-Ztndtk", Resâiiu İbn

Kemâl. İstanbul 1316. s.240-49.
13. Şâkir Mustafa. II. 204; Kaddûra, 152.
14. Söz gelimi bunlardan biri olan Gaylâned-Dımaşkî, İmam Evzaî'nin fetvasına istina

den "kaderi zındık" olduğu gerekçesiyle Emevi hükümdarı Hişam b. Abdulmelik ta
rafından idam ettirilmiştir. Bkz. ez-Zehebî Şemsuddin Muhammed b. Ahmcd (ö.
748/1347), Tarihu'l-İslâm, Kahire 1367, III. 147. Keza. Kur'an'ın yaratılmış oldu
ğunu ilk söyleyen kişi olan Ca'd b. Dirhem de aynı akıbete uğramıştır. Bkz. Ibnu'n
Nedîm Muhammed b. İshak (Ö.385/995). el-Fihrist, Beyrut 1964, s.338. tbnu'n-
Nedîm. aynı sahifede müslüman görünen ve fakat aslında zındık olan kelamcılann

ve şairlerin adlannı da sıralamaktadır.

15. ct-Tabcrî. VIII. 165; Şâkir Mustafa. II. 223.
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dilerine zındıklık izafe edilen kimseler yargılanmış; bunlardan suçlman
sabit görülüp de kendilerine tanınan tevbe hakkını geri çevirenler idam
edilmişlerdir'^.

Bu dönemde zındıklık suçlamalarının, daha çok Maniheistleri ve
Mazdekîleri hedef almış olması dikkat çekicidir. Bunun temelinde ise,
îslâmiyetin İran'ın muhtelif bölgelerinde yerli halk arasında yayılmaya
başlaması nedenile kan kaybına uğrayan Maniheistlerin ve Mazdekîlerin,
kayıplannı telafi İçin, Îslâmî bir görüntü altında ve fakat tamamen kendi
düalist inançlarına sahip birer dinî hareket hüviyetiyle harekete geçmele
rinin yattığı anlaşılmaktadır. Bu şekilde harekete geçen mezkur topluluk
lar, başanlı olmak için değişik yollara başvurmuşlardır. Bu bağlamda
gerek Farsçadan Arapçaya tercüme ettikleri eserler vasıtasıyla gerekse
uygun bulduklan ortamlarda edebiyat ve şiiri kullanmak suretiyle inanç
larını yaymaya seslerini duyurmaya ve mesajlanni ulaştırmaya çalışmış
lardır. Keza İslam dininin safiyetini bulandırmak maksadıyla hadis uydur
macılığına tevessül ettikleri de belirtilmektedir'̂ .

Aralannda Îbnu'l-Mukaffa' gibi büyük bir edip ve kâtibin, Beşşar b.
Bürd, Ebû Nüvâs, Hammad Acred, Mutî b. İyâs ve Ebân b. Abdulhamİd
gibi meşhur şairlerin bulunduğu "zenâdıka"ya karşı bir yandan idarî ted
bir alınırken, diğer yandan da sözlü ve kalemli bir mücadele hamlesi baş
latılmıştır"'. Birçok âlim, ya kendiliğinden ya da idarecilerin çağnsına
icabet ederek. "zenâdıka"yı hedef alan reddiyeler kaleme almışlardır. Bu
hamlede Mu'tezîlî âlimlerin başı çektiğini'^, bununlaberaber, bilahare bu
âlimlerin de zındıklık ithamına maruz kaldıklanmbelirtmeden geçmeme
liyiz^.

Bu arada şu hususu da ilave etmeliyiz: Söz konusu zındıklık karşıtı
kampanya esnasında, Mu'tezile mensuptan gibi, zındıklıkla alakalan ol
madığı halde sırf siyasî maksatlarla öyle nitelenen ve bu nitelemeler yü
zünden hayatlanm kaybeden kimseler de yok değildi. Bermekîler ailesi
nin ve Türk komutan Afşin'in başına gelenleri, bu çerçevede
değerlendirmek gerekir^'.

Netice itibariyle, sözü edilen tedbirler sayesinde Abbasî idaresinin
ilk döneminin sonlanna doğru, zındıklık cereyanı büyük ölçüde sindiril
miş ve bu suretle devlet kendini tehdit eden bir gaileden kurtulmayı ba
şarmıştır. Diğer taraftan bu cereyanın bastırılması, Sünnî anlayışı daha da

16. KaddÛra. 132 vd.; 152 vd.
17. Şakir mustafa, 11.210.
18. el-Mes'ûdî Ali b. el-Huscyn (ö. 346/957), Murûcu'z-Zeheb (nşr. MM. Abdulha

mİd), Beyrut (t.y.), İV, 315; Atvân, 26.
19. Bu konuda bkz. Nebîi Hali! Ebû Hâlim, el-Fıraku'l-tslâmiyyefıkran ve şi'ran, Bey

rut 1990, s.191 vd.
20. Mesela cl-Bagdadî (s.151, 335),îmam Mâlik'in Mu'tezile hakkında "bunlarzındık

lardır, tevheye çağrılmazlar, aksine öldürülürler" dediğini, keza İmam Ebû
Yusufun da aynı mezhebin mensuplarını zenâdıkadan saydığını kaydetmekledir.

21. Şâkir Mustafa, II, 232-35.
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güçlendirmiştir. Zındıklık olarak görülen ve iyice zayıflatılan dinî hare
ketler, yeraltına kaymışlar veya aşın Şiî gruplara nüfuz etmişlerdir. Bu
vesileyle zındıklık etrafında yapılan tartışma ve mücadelelerin gerek dinî
literatüre gerekse edebiyata oldukça önemli eserler kazandırdığı hususunu
da aynca ifade etmeliyiz.

Zındıklık kavramının Doğu'da ortaya çıkış süreci hakkında bu kısa

ve genel değerlendirmeyi sunduktan sonra, şimdi asıl konumuz olan İÜ/

IX. yüzyıl Endülüs'deki zındıklık suçlamalarına geçebiliriz. Konu başlıca

iki kısunda ele alınacaktır. "Örnekler" başlığı altındaki ilk kısımda, ken
dilerine zındıklık isnadı yapılan kimseler, suçlamalann mahiyeti, yapılış
şekli ve neticeleri üzerinde durulacaktır. İkinci kısımda ise, birinci kısım
da ele alınan örnekler, daha umumi bir yaklaşımla değerlendirmeye tâbi
tutulacaktır. Bu bağlamda Endülüs'de "zındıklık" denilince ne anlaşıldığı,

Doğu'daki anlayışla mukayesesi, zındıklık davalarında yargılama süreci
nin şekli ve esaslan tesbit edilecektir.

ÖRNEKLER

Endülüs'de IWIII. yüzyıl başlarından itibaren müslüman varlığı söz
konusu olmakla beraber, konumuz açısından bakıldığında, kaynaklarda
bu yüzyılda zındıklık kavramına hiç tesadüf edilmemektedir. Bu tesbit,
IX. yüzyılın ilk yarısı için de geçerlidir. İlk defa bu yüzyılın ortalannda
bu kavramın Endülüslülerin gündemine girmiş olduğu görülmektedir; ya
da en azından kaynaklardaki bilgilerden anlaşılan budur.

IX. yüzyılın sonuna kadar beş şahsın muhtelif sebeplerle zındıklıkla

irti^tlandınldığını ve itham edildiğini görmekteyiz. Bunlar sırasıyla
fakih Abdula'lâ b. Vehb, Yahya b. Zekeriyya, Harun b. Habib, muhaddis
fakih Bakî b. Mahled ve şehzâde Mutarrifdir. Şimdi aşağıdaki satırlarda,

sırasıyla bu şahıslara nisbetedilen zındıklık suçlamalanele alınacaktır.

I

Kronolojik olarak kendisine zındıklık isnadında bulunulan ilk kimse,
fakih Abdula'lhâ b. Vehb'dir. in/DC. yüzyılda Endülüs'de isim yapmış

âlimlerden biri olan Abdula'lâ, tahsil hayatına önce doğum yeri olan Kur-
tuba da başlamış, bilahere başka birçok Endülüslü öğrenci gibi ilim talebi
için Doğu'ya gitmiştir. Doğu'da bulunduğu yıllarda Medine'de Malikî
fıkhının önemli isimlerinden Mutarrif b. Abdullah (ö. 214/829 veya 220/
835)'ın; Mısır'da yine İmam Mâlik (ö. 179/795)'in seçkin öğrencilerinden
Asbağ b. el-Ferec^ (ö. 225/839) ile Ali b. Ma'bed^^ (ö. 218/833)'in ilim
22. Malikî fıkhının Mısır'd^i önde gelen temsilcilerindendir. İlim tahsili için Medi

ne'ye gitmekle beraber İmam Malik'i görememiştir. Uzun yıllar Ibnu'I-Kâsım. îbn
Vehb ve Eşheb'le birlikte olmuş, onlardan Malik'in görüşlerini dinlemiş, birçok
eserkaleme almıştır Malik'in görüşlerini en iyi bilen fakihlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bkz. İbn Ferhûn Ebu'l-Vefa İbrahim (Ö.799/İ397), ed-Dîbâcu'I-
Muzehheb,Kahire ]35\,s.91.

23. İmâm Ebû Hanîfe'nin Mısırlı taiebelerindendir. Bkz. İbnu'l-Hacer el-Askalânî (ö.
852/1449), Tezhîbu't-Tehzib. Haydarâbâd 1325-27, VII,384-85.
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halkalanna katıldı. Tunus (İfrikiyye)'ta bir süre Sehnûn^^ (ö. 240/854)'un
derslerini takip etti. Endülüs*e dönüşünden kısa bir süre sonra, II. Abdur-
rahman (206-238/822-852) tarafından ülkenin en yüksek fetva mercii
olup seçkin fakihlerden teşekkül eden Şûra Heyeti {Ehlu'-şûrâfnc dahil
edildi. Bir taraftan bu vazifeyi sürdürürken diğer taraftan aralarında Mu-
hammed b. Vaddah^^ (ö. 287/900) ve Muhammed b. Ömer b. Lübâbe^
(Ö.314/926) gibi ünlülerin de bulunduğu çok sayıda öğrenciye hocalık

yaptı. Kaynaklarda onun aklına ve zekiliğine dikkat çekilmenin yanında,

fıkıhtan başka matematik ve Arapdili alanlarında da temayüzettiğine işa

ret edilmektedir. Hadisçiliği konusunda tbnu'l-Faradî onu zayıf, hattâ bil
gisiz bulmaktadır^', buna mukabil el-Humeydî hadisci olduğu bilgisini
vermektedir"*. Hayatından bahseden diğer kaynaklarda, hadisciliğinin
hemen hiç söz konusu edilmemiş olması, İbnu'l-Faradî'nin verdiği bilgi
nin doğruluğunu kuvvetlendirmektedir.

n. Abdurrahman'ınyerinialan oğlu Muhammed'inen çok değer ver
diği ve zaman zaman saraya davet ederek, verâ ve takva konulannda nasi
hatlerini dinlediği Abdu'l-A'lâ b. Vehb, 261/874 senesinde vefat ettP

Asıl mevzuumuz olan Abdu'l-A'lâ b. Vehb'in zındıklıkla alakasına

gelince, bu hususta Kadı îyâd ve îbn Fer+ıûn, diğer kaynaklardan farklı

24. Tam adı Abdusselâm b. Saîd b. Habîbb. et-Tennûhî olan Sehnûn, ni/IX. yüzyılda

Malikîmezhebinin Mağrib'deki önde gelen isimlerinden biridir. İlk tahsilini Kayre-
van'da tamamladıktan sonra gittiği Mısır'da ibnu'l-Klstm, İbn Vehb, Sufyan b.
Uycyne, Vekî', Abdurrahman b. Mchdî. Ibnu'l-Mâceşûn, Mutarrif gibi meşhur

âlimlerden ilim aldı. Mağrib'dc Malikî fıkhının kökleşmesinde büyük rolü olmuştur.

Ünlü eseri el-Müdevvene, fıkıh konulanna göre tartiplenmiş olup kırk bin mesele,
dört bin hadis, sahabe ve tabiîne ait otuz altı bin görüşü içine almaktadır. Bkz. Kadı
lyâd b. Musa (ö. 544/1149), Tertîbu'l-Medârik (nşr. Abdulkâdir es-Sahrâvî), Rabat
1970, IV. 45-88: İbn Ferhûn, 160-66.

25. Endülüs Emevî hükümdarı I. Abdurrahman'ın azadlılanndandır. İlim talebi için iki
kez Doğu'ya gitti. İlk yolculuğunda daha çok zühd ehliyle hemhal oldu. İkinci yol
culuğunda kendisini hadis rivayetine verdi. Hadis ilminin Endülüs'e girmesinde
büyük rolü olmuştur. Fetvalannı reyden ziyade hadise dayanarak verirdi. Bkz. el-
Huşenî Muhammed b. Haris (ö. 361/971), Ahbâru'l-Fukahâ ve'l-Muhaddisîn (nşr.

M. Luisa-Avila-Luis Molina), Madrid 1^2, s.122-132; İbnu'l-Faradî Ebu'l-Vciîd
Abdullah b. Muhammed (ö. 403/1013), Tarihu Ulemâi'i-Endelus, Kahire 1966,11,
15-17.

26. Kurtubalı müvelled bir aileye mensuptur. Doğu'ya hiç gitmemesine rağmen, zama
nında Malikî mezhebinin &tdülüs'deki önde gelen temsilcilerinden biri olmayı ba-
ş^ı. Fıkıh kadar nahivde de uzmandı. Rivayetlerinde lafza pek dikkat etmez, ma
nayı, aktarmayı önemserdi. Hadisçiliği zayıftı. Halife İÜ. Abdurrahman döneminde
fetva yetkisini adeta inhisarı altına almıştı. el-Huşenî, Ahbâr, 144-47; İbnu'l-Faradî,

II, 34-35; el-Humeydî EbÛ Abdullah Muhammed b. Ebû Nasr (0.48^1095), Cczve-
tu'l-Mukiebis, Kahire 1966, s.76.

27. tbnu'l-Faradî, I, 281.
28. el-Humeydî, 290.
29. Abdu'l-A'lâ b. Vchb'İn hayatı hakkında bkz. el-Huşenî, Ahbâr, 258-264; Aynı mü

ellifKudâiu Kurtuba, Kahire 1966, s.60; İbnu'l-Faradî, 280-82; İbn Hayyân, Ebû
Mcrvan Hayyan b. Halef (ö. 469/1076), el-Muktebes nün EnbâiEhli'l-Endelus (nşr.

M.A. Mekkî), Beyrut 1973, s.46; el-Humcydî, 290.
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olarak, kendileri de şûrâ ehli fakihlerden olan Yahya b. Yahya el-Leysî
(ö. 234/848)^, Abdulmelik b. Habîb (ö. 238/852) '̂ ve ibrahim b. Hüseyin
b. Âsim (ö.256/869ym^^ onun hakkında "m'an"da bulunduklarım, yani
onu ayıpladıklannı ve şiddetle tenkid ettiklerini ifade etmektedirler^^, el-
Huşenî'de mevcut bulunan bir kayıt, bu "/û'ûn"ın içinde zındıklık isnadı

nın da mevcut olduğunu göstermekledir. Söz konusu kayıtta belirtildiğine

göre, II. Abdurrahman, ileride üzerinde durulacak olan Yahya b. Zekeriy-
ya el-Haşşâb davasında müşavir fakih olarak Abdu'l-A'lâ b. Vehb'den de
fetva istemiş, ancak sonuçta onun fetvasına itibar etmemiştir. Bunun se
bebi, fakih Yahya b. Yahya'nın daha önce onun zındıklığına dair görüş

beyan etmiş olmasıdır. Nitekim, saray memurlarından el-feiâ^ Hasan'ın

Abdu'l-A'lâ b. Vehb'i hedef alarak saıfettiği şu sözler açıkça bu gerekçe
yi ortaya koymaktadır: "...Yahya b. Yahya, sizin zındıklığınıza dair şeha-

dette bulunmaktaydı. Hali bu olanın elbettefetvası dinlemmez-."^^.

el-Huşenî'deki bu kayıt, fakih Yahya b. Yahya'nın, meslekdaşı ve
kendisi gibi şûrâ üyesi olan Abdu'l-A'lâ'yı zındıklıkla itham etliğini ve
bu ithamın II. Abdurrahman üzerinde etkili olduğunu açık bir biçimde
göstermektedir.

Abdu'l-A'lâ b. Vehb'e ta'an edilmesinin ve bu çerçevede zındıklık

isnadında bulunulmasının sebebine gelince, kaynaklardaki kmntı kabilin
den bilgileri yan yana getirdiğimizde, söz konusu isnadı iki sebebe dayan
dırmak mümkündür: Birincisi, Abdu'l-A'lâ'nın, okuduğu mu'tezilî eser-

30. Aslen Berberi olup Mesmûde kabilesine mensuptur. Arap Benû Leys kabilesinin
mevlâsı olduğu içindahaçok el-Leysİ olarak andır. İmam Mâlik'in öğrencisi olmuş
tur. el-Muvatta'") doğrudan Malik'tcn rivayet eden üç isimden biridir. Kendisi kadı-<

İlk vazifesi üstlenmemekle beraber. I. Hakim ve 11. Abdurrahman nezdindcki yük
sek itiban sayesinde kadılann genellikle Malikîliği benimseyen fakihler arasından

seçilmesini temin ettiğinden, bu mezhebin Endülüs'de yayılmasında katkısı büyük
olmuştur. Çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Bkz.el-Huşenî, Ahhar, 348-67; îbnu'l-
Faradî. 11.179-81; el-Humcydî,382-83;Kadı lyâd, Afe4drı/t (Mahmûd), 1,534-47.

31. Mevâliden olup. fıkıh ve edebiyatta temayüz etmiştir. Ensâb ilmine ve tarihe de ilgi
duymuştur. İlim talebi için Medine'ye gitmiş; İbnu'l-Mâceşûn, Mutarref. İsmail b.
EbîÜveys ve Esbağ b. el-Ferec gibi Malikî fakihlerinden rivayetlerde bulunmuştur.
Ömrünün son günlerinde İmam Mâlik'i gördüğü de rivayet edilir. Malikî fıkhının
Medine koluna mensuptu. el-Vâdıha isimli meşhur fıkıh mecmuası onun eseridir.
Bkz.el-Huşenî, Alıbâr, 258-64; İbnu'l-Faradî, 269-72; el-Humeydî, 282-83.

32. Kurtubalı fakih. Emir Muhammed döneminde (238-273/852-886) emniyet (eş-

Şuria) ve hisbe (vilâyetu's-sûk) teşkilatlarının başında bulundu.İbnu'l-Faradî, 1,8-9;
cl-Humeydî, 153-54.

33. Kadı lyâd,Medârik, IV.245; İbn Ferhûn, 173.
34. Endülüs Emevileri döneminde kuzeydeki hristiyan krallıklarla yapılan savaşlarda

ele geçirilen savaş esirlerinden bir kısmı saraya tahsis edilmekteydi. Bunlardan
çocuk yaştakilere veled; delikanlılık çağında olanlara isefetâ/firyân denilmekteydi.
Bunların en kıdemlileri el-fetâ el-kehîr ünvanmı taşımaktaydı. Keza bunlara, bazı iş

lerde sultanın temsilcisi olarak hareket ettiklerinden halîfe de denmekteydi. Bkz. J.
Vallvö, "Nasr, el valido de Ahd Al-Kahmân //", AJ-Qantara, VI, 1-2(1985), s.181.

35. el-Huşenî, Kudât, 60.
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lerin etkisinde kalarak, mutlak anlamda irade hürriyetini (istitâ'a) savun
ması, diğeri ise ruhların öldüğüne inanmış olmasıydı^^. AbduM-A'lâ'nın

bu yönüne, yani bazı mu'tezilî görüşlerin etkisinde kaldığına, ayrıca ke-
lamcılann tartışmalanna vakıf olduğuna gerek el-Huşenî gerekse İbnu'l-
Faradî tarafından da dikkat çekilmektedir. Yalnız Abdu'l-A'lâ'nın uzun
yıllar öğrencisi olmuş Muhammed b. Ömer b. Lübâbe, kendisine tevcih
edilen sorular üzerine, hocasının ruhların öldüğüne inandığını teyid et
mekle beraber^^, kaderî olduğu şeklindeki iddialann doğru olmadığını

dile getirmiştir^®.

Kısaca ifade etmek gerekirse, Abdu'l-A'lâ b. Vehb, bir Malikî fakihi
olmakla birlikte, mu'tezilî ve kelamî görüşlere muttali olmuş, dahası bu
görüşleri ya da en azından bazılannı benimsemiş ve savunmuştur. Ancak
bu görüşler, çok geçmeden meslekdaşlannın tepkisini çekmiş, neticede
hakkında ta'anda bulunulmasına hattâ zındıkla itham edilmesine sebep
teşkil etmiştir.

Peki, bu itham hukukî bir netice doğurmuş mudur? Eldeki bilgiler,
böyle bir neticenin ortaya çıkmadığını, dolayısıyla da Abdu'l-A'lâ b.
Vehb'in herhangi bir cezaî müeyyide ile karşılaşmadığını göstermektedir.
Bunun olabilmesi için, esasında bİr yargılama sürecinin yaşanması gere
kecekti. Ancak bu süreç de vâki değildir. Abdu'l-A'lâ, her ne kadar, yu
karıda da ifade edildiği gibi, fetvasının kabulüne mani teşkil edecek ölçü
de kısmî bir itibar kaybına uğramış ise de, ü. Abdurrahman döneminde
olduğu gibi yerine geçen oğlu Muhammed'in döneminde de "müşavir

fakih" olma özelliğini devam ettirmiş, dahası, vera ye takva konularında

Muhammed'in zaman zaman sohbet ve nasihatlerini dinlemek ihtiyacını

hissettiği tek kişi olmuştur. Aynca hocalığa da devam etmiştir^^.

36. el-Huşenî. A/ıZ?âr, 263-64; İbnu'l-Faradî.1,281-82; Kadı \yâd,Medarik. IV,245.
37. Îbnu'l-Faradî,281.
38. ei-Huşenî, Ahbâr, 263-64.
39. el-Huşenî (Ahhâr, 261-62), Abdu'I-A'lâ'nın öğrenci yelişlirmcye devam etliğini

gösteren ilginç bir rivayete yer vermektedir. Öğrencisi Muhammed b. Ömer b.
Lübâbc'nin aktardığı bu rivayete göre, Abdu'l-A'lâ'mn bakımını bizzat kendisinin
yaptığı bir bahçesi vardı ve öğrencilerine dersi bu bahçede vermekteydi. Bir gün
hoca ve öğrenciler dersi bitirmiş, ekmek ve bahçeden topladıkları bakla ile karınları

nı doyurmakla meşgul iken, vezir Haşim b. Abdulaziz izin ister ve bahçeye girer.
Vezir, hocaya şaka ile karışık olarak "Ebû Vehb, bizi sofrana davet etmiyor musun?
diye sorar. Hoca da ona, "bu senin yediğin yemeklerden değil" cevabını verir, bu
nunla birlikte vezir mevcut olandan birkaç lokma alır ve bir meselede hocanın görü
şünü öğrendikten sonra ayağa kalkar. Bu esnada öğrencisi tbn Lübâbe de ayağa
kalkmak ister, ancak hocası elbisesinin bir kenarından çekerek onu oturtur. Vezir
gittikten sonra, öğrencisine niçin ayağa kalkmak istediğini sorar; o da. "vezire hür
met maksadıyla" cevabını verir. Bunun üzerine hoca. öğrencisine şu dikkate şayan

tavsiyeyi yapar: "Eğer ilmi Allah için talep ediyorsan, O'nu yücelt, O da seni yücelt
sin, Şayel ilmi dünya (mal. mülk, makam) için talep ediyorsan, o zaman git, onlara
hizmetçi ol...". '
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n

Abdula'lâ b. Vehb'den bir kaç sene sonra, zındıklık suçlamasının bu
sefer I. Hakem (l80-206/796-822)'in gözde cariyelerinden A'ceb'in^ ye
ğeni (kız kardeşinin oğlu)*** Yahya b. Zekeriyyâ el-Haşşâb'*^ ile alakalı

olarak gündeme geldiğini görmekteyiz. Bu kişinin hayatı hakkında

hemen hiç bir bilgi bulunmamaktadır. Yalnız ulemâdan olmadığı kesin
dir. Halasının cariye oluşunu göz önünde bulundurarak, Müvelledûn
(yerli mühtedîler) kökenli olduğunu tahmin etmek zor değildir. Adının

duyulmasını ve kaynaklara girmesini sağlayan yegane husus, bir yolculuk
esnasında, hassas bir konuda ağzından çıkan tek bir cümle etrafında odak
lanan gelişmelerdir.

İlk kaynağı el-Huşenf*^ olan ve ufak bazı ilavelerle ya da ihtisar ya
pılarak diğer kaynaklarda"" da tekrarlanan bir rivayete göre,851 (237) se
nesinde Yahya b. Zekeriyyâ ve "sözüne güvenilir" birkaç kişi, bir iş mü
nasebetiyle birlikte yola koyulurlar. Tam bu esnada yağmur yağmaya

başlar; bunun üzerine Yahya'nın ağzından "ayakkabıcı yine derilerini ıs

latmaya ba^ladı"^^ şeklinde bir cümle çıkar. Yanında bulunanlar, kendisi
ni "Allah'tan kork!" diye ikaz ederlerse de, o aynı cümleyi bir kez daha
tekrar etmekten geri durmaz.

Yolculuk dönüşünde arkadaşlan, onun bu sözlerini bekletmeden ü.
Abdurrahman'a ulaştırmışlar; o da, derhal bu kişinin hapsedilmesini em
retmiştir. Bu arada A'ceb, yeğeninin suçsuz olduğunu ileri sürerek, ser
best bırakılması için ricada bulunmuşsa da. Emir, "ilim ehli"nin görüşle-

40. A'ceb, Kurtuba'da"lakvâsahibi" ve "hayırsever" bir hanım olarak şöhret yapmıştır.

Bu ^hretine uygun olarak Kurtuba'da bir camii ve cüzzamlı hastalar için bir bakı
mevi inşa ettirmiştir. l^vi-Provcnçal, V, 297.

41. Gerek Livi-Provençal gerekse muhtemelen ona dayanarak M. 1. Fierro (La Hetero-
doxia en At-Andalus, 58) Yahya b. Zekeriyya'nın A'ceb'tn "kız kardeşinin oğlu"

{ibn Uhii A'ceb) olduğunu yazmaktadırlar. Ancak mevcut bütün kaynaklarda, bir
öncekidipnotta da belirtildiği gibi mezkur kişinin "A'ceb'in erkek kardeşinin oğlu"

(İbn AhiA'Ceb) olduğu bilgisi yer almaktadır.
42 . el-Huşenî'nin Ahbâr'ı dışındaki mevcut kaynaklarda, bu şahıs İbn AhîA'ceb şek

linde zikredilmektedir; bunlara el-Huşenî'nin Kudâi'i da dahildir. Sadece bu müelli
fin bir önceki eserinde İbn Zekeriyyâ olarak zikredilmektedir. E. Uîvi-Provençal, bir
zamanlar elinin altında iken bilahere kaybettiği İbn Hayyân'ın 1. Hakem dönemin
den bahseden kısmına istinad ederek, söz konusu şahsın adım başlıktaki şekilde kay
detmekledir (Espana musulmana. Historİa De Espana serisi içinde (Ed. R.M.Pidal),
Madrid 1987, IV. 179,46 no'Iu dipnot; V, 297).el-Huşenî'nin /4W>dr'ındaki kayıtla

da uyum içinde olduğu için,bizL^vi-Provençal'ın bu lesbitinin doğru olduğu kanaa
tini taşımaktayız.

43. el-Huşenî, Ahbâr, 247-47; aynı müellif, Kudât, 59-60.
44. Krş. Kadı lyâd. eş-Şifâ, 299-300; aynı müellif, el-Medârik; en Nubahî, el-Merkabe.

55-56; cl-Venşirîsi, II, 362.
45. Cümle bu şekliyle Ahbâr, e$-Şifâ ve el-Mi'yâr'da geçmektedir. Diğer kaynaklarda

sadece Yahya'nın edepsizce bir söz söylediğine işaret edilmektedir.
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rini almak gerektiğini ifade ederek, çok sevdiği ve hürmet gösterdiği bir
şahsiyet olmasına rağmen A'ceb'in bu ricasını geri çevirmiştir^.

n. Abdurrahman'ın bundan sonraki ilk işi, yukandaki sözlerinden
dolayı Yahya'ya uygulanacak hukukî muamelenin tesbiti için müşavir fa-
kihleri toplantıya çağırmak olmuştur. Toplantıya Abdulmelik b. Habîb,
Asbâğ b. Halîl (0.273/886)'*^, Abdu'l-A'lâ b. Vehb, Ebû Zeyd Abdurrah-
man b. İbrahim (ö. 258-59/871-72^, Ebân b. İsa b. Dînâr (ö. 262/875)"®
veKurtuba başkadısı {kâdi'l-cemâ'a) Muhammed^ b. Ziyâd '̂ katılmıştır.
Bunlardan dördü, yani başkadı Muhammed, müşavir fakihlerden Abdu'l-
A'lâ, Ebû Zeyd ve Ebân; Yahyâ'nın bu sözleri söylemekle yalnızca

46. en-Nubahî. A'ceb'in talebini geri çevirirken 11. Abdurrahman'ın ona, "Biz Mervan
oğullan, Allah yolunda hiç birkınayıcının kınamasından çekinmeyiz. Öyle inamyo-
ruz ki, Allah, hadd cezalannı tatbik ettiğimiz, dinini yücelttiğimiz, düşmanıyla sa
vaştığımız ve bunlann beraberinde cezalannı tatbik ettiğimiz, dinini yücelttiğimiz,
düşmanıyla savaştığımız ve bunlann beraberinde çirkin bid'allerden ve sapık tema
yüllerden uzak kaldığımız için hakimiyetimizi yükseltti, bu yarımadada bizi birlik
içerisinde tuttu ve şanımızı yüceltti; böylece düşmanımızın boğazında kolay kolay
yutamayacagı sert bir lokma olduk" şeklinde bir ifadede bulunduğunu kaydetmekte
dir. Bkz. el-Merkabe, 55. Ancak bu bifade, ne müellifin asıl kaynağı olan el-
Huşenî'de ne de diğer kaynaklarda mevcuttur. O zaman bu ifadenin, bizzat en-
Nübahı tarafından ilave edilmiş olması, en azından bir ihtimal olarak düşünülemez
mi? en-Nubahî, Nasriler döneminde yaşamış ve idarecilik yapmış bir şahsiyettir.
Kendi döneminde, tıpkı daha önceki dönemlerde olduğu gibi "sapıklık" olarak nite
lenen ve ictimâî bütünlüğü tehlikeye soktuğuna İnanılan birtakım dinî tezahürler söz
konusu idi. O da biliyordu ki. EndUlüs'de müslümanlann en başanlı oldukları
dönem, Emevtler dönemi idi. Ona göre bu başan, esas itibariyle dinin kurallanna
olan sıkı bağlılıkla gerçekleşmişti. O zaman müellif, hem kendi hissiyatına tercü
man olması hem de kendi dönemindeki ve sonraki idarecilerin dikkatini bu noktaya
çekmek için, yukandaki ifadenin 11. Abdurrahman'ın ağzından çıkmasını uygun bul
muş olamaz mı?

47. Vesâİk konsunda zamaıunın en bilgili kişisi olduğu belirtilmektedir. Elli yıl süreyle
müşavir fakihlik yapmıştır. Malikî fıkhı çerçevesinde rey taraftarlığı ve hadise olan
muhalefetiyle bilinmekledir. Bkz. el-Huşenî, Ahbâr, 33-38; el-Humeydî, 173; îbn
Ferhûn,97.

48. İran asıllı mevâliden bir aileye mensuptur. Endülüs'de başladığı fıkıh tahsilini
Doğu'da tamamladı. Doğu'dan dönüşünün ardından genç yaşında müşavir fakih
oldu. Vesika düzenleme konusunda mütehassıstı. Doğuda kendilerini dinlediği
Malikî fıkhının önde gelen isimlerinden tbn Kinâne, îbnu'I-Maceşûn ve Mütarrif b.
Abdullah'ın değişik konulardaki görüşlerini (mesâil) Semâniyyetu Ebî Zeyd adıy

maruf olan sekiz kitapta topladı. Hadisle de ilgilendi. Bkz. el-Huşenî, Ahbâr, 23^
38; tbnu'l-Faıadî, 1.258-59.

49. Malikî fıkhını önce babası ünlü fakih İsa b. Dinâr'dan öğrendi. Kayrevan'da
Sehnûn'un. Mısır'da Ali b. Ma'bed'in, Mekke'de İbnu'l-Mukri'nin derslerine katıl
dı. "Zâhid" ve "muttekf' bir âlİm olarak nitelenmektedir. Bkz. el-Huşenî, Ahbâr, 40-
41; İbnu'l-Faradî. 22-23; tbn Ferhûn, 98.

50. eş-Şifâ ve el-Mi'yâr'da Musa şeklinde geçmekledir. Ancak doğrusu Muhammed
olmalıdır.

51. tçinden alimve kadılann çıktığı Kurtubalı müvelled bir aileye mensuptur. Muaviye
b. Salih'ten hadis dinlemiştir. Fıkıhta fazlaca bir şöhreti yoktur. Bkz. el-Huşcnî,
Ahbâr, 119.
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"abesle iştigal" ettiği, dolayısıyla da öldürülmesinin değil ama, azarlan
mak suretiyle tedib edilmesinin gerekliği görüşünde birleşmişlerdir.

Ancak Abdulmelik b. Habib, bu görüşe şiddetle karşı çıkmıştır. Çünkü o,
dâvâ konusu sözleri doğrudan "Allah'a hakaret ve küfür" olarak algıla

mıştır. Ona göre, bu "küfür" karşısında Allah'a yardım etmek gerekmek
teydi; gerçek kulluk ancak o zaman isbat edilmiş olacaktı. Bu davada
Allah'a yardım'ın şekli, mezkur sözlerin sahibine zındık muamelesinin
uygulanmasından başkası olamazdı. Kısacası, İbn Habib'e göre Yahya,
zındıklık kapsamına giren bir suç işlemişti; bundan dolayı da ona ölüm
cezası verilmeliydi. Abdulmelik b. Habib'le birlikte fakih Asbağ b. Halil
de Yahya'nın ölüm cezasına çarpıtıniması istikametinde fetva vermiştir.

Müzakereler sonrasında, sahibu'l-medine^^ Muhammed b. Selîm'in
isteği üzerine fetvalar yazılı metinler haline getirilmiş ve II. Abdurrah-
man'a arz edilmiş, o da bunlardan Abdulmelik ve Asbağ'ınkileri tercih
etmiş ve mucibine amel edilmesi için emir vermiştir.

Bu karar sonrasında, II. Abdurrahman'ın diğer fetva sahiplerine karşı

takındığı olumsuz tavır dikkat çekicidir. Nitekim, bu tutumun bir neticesi
olarak başkadı görevinden azledilmiş, fakih Abdu'l-A'lâ'nın yüzüne karşı

fakih Yahya b. Yahya'nın onu zındıklıkla itham ettiği ve bu sebeple de
fetvasının dikkate alınmadığı söylenmiş, fakih Ebân ise, sözüne güvenilir
liği tartışmalı bir kimse görüntüsüne sokulmuştur.

Yahya, hakkındaki kararın kesinleşmesi üzerine 237/851 senesinde
zındık muamelesine tabi tutularak İdam edildi. Rivayette onun idam ediliş

ânı ile alakalı olarak yapılan kısa tasvir, Endülüs'de bu tür cezaların infaz
şekline dair de fikir vermektedir. Bu tasvire göre, ölüm fetvasını veren iki
fakih ve sâhibu'l-medine Muhammed b. Selîm, kırk kadar askerle birlikte
infaz alanına gelmişlerdir. Hapisten alınarak buraya getirilen Yahya,
"idam sehpası" olarak tercüme edebileceğimiz bir tahtanın (haşebe) üze
rine çıkartılmıştır. Bu esnada o, fakih Abdulmelik b. Habîb'i kastederek
"Ey Ebû Mervan! Ben Allah'dan başka ilah bulunmadığına ve Hz. Mu-
hammed'in O'nun elçisi olduğuna inanan bir adamım. Allah'dan kork,
kanıma girme!" diye yalvarmışsa da, bu yalvanşa kulak asılmayıp, idam
karan infaz edilmiştir. Fakihler, infaz tam anlamıyla gerçekleştikten >
sonra alandan ayrılmışlardır^^.

52. Endülüs'de sâhibu'l-medîne. vazife alanı ve yetkileri henüz yelerince aydınlanma

mış olmakla beraber, öyle anlaşılıyor kİ. şehrin idare ve emniyetinden birinci dere
cede sorumlu İdareci idi. Sâhibu'l-medîne olarak tayin edilen idarecilerin hemen
hepsinin, seçkin ve nüfuzlu ailelere mensup bulunması, verdikleri hizmetin idari teş

kilat içindeki önemini göstermektedir. Bu kurum, XI. yüzyıldan itibaren Endülüs'ün
etkisiyle zalmedina adı altında Aragon Krallığı'nda da görülmektedir. Bkz. L^vi-
Provençal, V, 89-90; J. Vallvd, "El zalmedina en Cordoba", Al-Qantara. II (1981),
s.277-318

53. el-Huşenî, Kudai,60; Kadı lyâd,Medârik, IV, 133; el-Venşerîsl, II. 361.
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Anlatılan bu sahnede, infaz gerçekleşirken, fakihlerden sadece infaza
mesned teşkil eden felvalann sahiplerinin hazır bulunması dikkat çekici
dir. Açıktır ki bu fakihler buraya, günümüzdeki tatbikatta olduğu gibi
idam mahkumuna son arzusunu sormak ve telkinde bulunmak için değil,

verdikleri fetvanın mucibince amel edildiğini bizzat görmek için gelmiş

lerdir. Rivayette infaza halkın şahit olup olmadığına dair bilgi bulunma
maktadır. Ancak, infaz alanında, emniyeti temin maksadıyla kırk kadar
askerin hazır bulundurulmuş olması, infazın alenen gerçekleştirildiği ka
naatini uyandırmaktadu".

nı

Yahya b. Zekeriyya'nın idamının üzerinden fazla bir zaman geçme
den, zındıklıkla itham edilen üçüncü isim, adını buraya kadar birkaç kez
zikrettiğimiz ünlü fakih Abdulmelik b. Habîb'in kardeşi Harun b.
Habîb'dir. Kurtuba'nın güney doğusuna düşen İlbire şehrinde yaşamakta
olan Harun, kaynaklarda "tez canlı", "tahammülsüz" ve "kötümser" sıfat-

lanyla anılmakta, dilinin uzunluğu nedeniyle herkes hakkında ileri geri
konuştuğu, ayrıca kelamî görüşlere alaka duyduğu belirtilmektedir^**.

Az önce kensidinden bahsettiğimiz Yahya b. Zekeriyya gibi, onu da
ağzından çıkan bazı sözler, "mahkemelik" yapar. Şöyle ki: Bir gün, hem
şehrilerinden birisi, mescidde tamirat yapacağını söyleyerek ondan bir
merdiven ister. Ancak Harun, "eğer bir kilise (tamiri) için isteseydin ve'
rirdim" diye karşılık verir. Muhatabının şaşkınlık İçerisinde "Siibhanal-
lah! Mescid daha önemli değil mi?" diye sorması üzerine, bu sefer de ağ

zından *'hayır! Vallahi, ben, kim kendisini Allah'a bağlamışsa, onu
zillet içerisinde; buna mukabil kim kendisini kilise ve orada dağıtılan

mayasız ekmeklerle ilgilenmeye hasretmişse onu da durumu iyi, aynca
izzet sahibi olarak gördüm" sözleri çıkar.

Yine bir başka gün, Harun'un hasta olduğunu öğrenen iki komşusu,
"geçmiş olsun" demek için evine gidip, hal ve hatırını sorarlar. O'da,
"Şimdifena değilim. Fakat bundan önce öyle hastalandım ki, şayet Ebû
Bekir ve Ömer'i öldürmüş olsam bu kadar sıkıntı çekmezdim" cevabını
verir.

Harun'un işte bu sözleri, onun komşuları tarafından kadıya şikayet

edilmesine sebep olmuştur. Ancak, İlbire kadısının, bu sözlerin hukukî
çerçevesi ve neticesini tesbit konusunda yetersiz kalması üzerine, şehrin

valisi şikayet dosyasını ü. Abdurrahraan'a göndermiş; bu arada Harun'u
ihtiyaten hapsettirmiştir.

n. Abdurrahman, bir önceki davada olduğu gibi, meseleyi yine önce
likle müşavir fakihlere havale etmiştir. El-Huşenî, bu fakihlerden sadece

54. el-Huşenî, Ahbâr, 248-49; Kadı îyâd, el-Medârik, IV, 133;Aynı müellif,e$-Şifâ, II,
271: el-Venşerisî, 11.361.
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Harun'un kardeşi Abdulmelik b. Habib'in adını zikretmektedir. Buna mu
kabil Kadı İyâd, Abdulmelik'le birlikte İbrahim b. Hüseyin b. Hâlid
(0.249/853)'̂ , İbrahim b. Hüseyin b. Âsim, Abdu'l-A'Iâ b. Vehb,
Muhammed b. Hâris (5.260/873)^ ve o günkü Kurtuba başkadısı

Saîd b. Süleymân^'ın adlannı vermektedir. Yalnız Kadı İyad, adları
nı öğrenemediğimiz başka fakihlerin varlığına da işarette bulunmakta-
dır^».

Sarfettiği sözlerden dolayı Harun'a uygulanacak hukukî muamele
konusunda fakihlerin görüş birliğine varamadıklan ve neticede üç farklı

kanaatin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu kanaatlerden ilkine göre, mez
kur sözlerinden dolayı Harun'a hiç bir ceza verilemez, dolayısıyla yapıla

cak tek şey, onun tahliye edilmesidir. Bu kanaati izhaar edenlerin başında

fakih Abdulmelik b. Habib gelmektedir. O, bu kanaatini ihtiva eden ve ol
dukça uzun sayılabilecek fetva metnine önce, "Ey imân edenler! Adaleti
titizlikle uygulayan: kendiniz, ana babanız ve akrabanız aleyhine de olsa
Allah için şahidlik eden kimseler olun..."^^ âyeti gereğince hakkı ortaya
koyma hususunda kendi nezdinde, akrabası olsun olmasın, bütün insanla-
nn eşit olduğunu belirten ve tarafsızlığını vurgulayan bir giriş yaptıktan

sonra, aynı zamanda kardeşi olan Harun'un sözlerini tek tek ele alarak de
ğerlendirmeye tâbi tutmakladır. Özetle ifade etmek gerekirse, Abdulme-
lik'e göre, Harun'a cami ve kilise ile alakalı ilk sözlerinden dolayı ceza
takdir edilemez. Çünkü, öncelikle bu sözleri duyan ve şikayet konusu
yapan, tek bir kişidir. Bir davada, tek bir kişinin şahidliği, bu kişi sözüne
güvenilir biri bile olsa, yeterli değilidir; dolayısıyla bu şahidlik geçersiz
dir. Bu durumda, bir kişinin şahidliği ile ne hapis ne de tek vuruşluk kır
baç cezası takdir edilebilir. Sonra, mezkur sözleri, ölüm veya kırbaç ceza
sı takdir edilemeyecek bir manaya hamletme imkanı da söz konusudur.
Nitekim, bu sözlerin sahibi şöyle bir tevilde bulunabilir: "Ben, *kim ken
disini Allah'a bağlamtşsaonu perişanlık içerisinde gördüm...^ sözüyle,
'sizin nezdinizde Allah'a bağlanan kimsenin kıymeti yok, ona yardım et
miyorsunuz, haliyle ilgilenmiyorsunuz, bu sebeple de o perişan bir vazi-

55. Kurtubalı müvelicd bir aileye mensuptur. Doğu'ya ilim seyahati yapmış; Mattarif b.
Abdullah, Ali b. Saîd ve Abdulmelik b. Hişam gibi âlimlerden ders almıştır. Emir
Muhammed döneminde Emniyet teşkilatının başına tayin edildi. Aynı zamanda mü
şavir fakihti. Tefsiralanında da eser telif ettiği rivayet edilmektedir. Bkz.el-Huşenî,
Ahbâr, 9-10; İbnu'l-Faradî, 1,8.

56. Endülüslü ünlü fakihler Yahya b. Yahya ve Abdulmelik b. Habîb'in öğrencisi oldu.
Doğu'ya da gitmiş olmakla beraber fıkıh bilgisi kuvvetli değildi. II. Abdurrahman
tarafından emniyet teşkilatı İçinde ayn bir birim olan eş-şurtatu's-suğrâ'mn başına
tayin edildi. Emir Muhaı^ed döneminde hisbe teşkilatı da ona bağlandı. Bkz. el-
Huşenî. AWjâr, 139-140; İbnu'l-Faradî, 1,8-9.

57. Emir II. Abdurrahman döneminde iki kez Kurtuba başkadılığına getirilmiştir. Mu
hammed b. Vaddah'ın "dört kişi kadı oldu, her taraf adaletle doldu. Bunlar Şam'da
Duheym b. el-Yetîm; Mısır'da ei-Hâris b. Miskin, Kayrevan'da Sehnûn ve Endü-
lUs'de Saîd b. Süleyman el-Bcllûtî'dir".

58. Kadı \y^A,Medânk. IV,137.
59. Nisa, 135.
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yettedir; buna mukabil kendini kiliseye bağlayan kişinin sizin yanınızda

itibarı daha yüksek, durumu daha iyi". Bu tevil, aslında Hz. Peygam-
ber'in, gelecek bir zaman diliminde insanların, kendi döneminde (Hz.
Peygamber dönemi) zâhid âlime gösterilen ilginin aynısını fâcir zengine
göstereceklerini, onun sözüne kulak vereceklerini ve zenginliğinden ya
rarlanmaya çalışacaklannı; yine bu zamanda Allah dostu olduğu için
mü'min kişinin zemmedileceğini,buna mukabil Allah'a düşman olduğu

için fâcir kimsenin methedileceğinibelirttiği "fesâdu 'z-zamân "a dair söz
leriyle^ de uyum içindedir. îşte hem yukandaki tevil şekli hem de bu te
vilin Hz. Peygamber'in sözleriyle uygunluk arzetmesi nedeniyle mezkur
sözlerin sahibine ne hapis ne de kırbaç cezası takdir edilebilir.

Abdulmelik bundan sonra Harun'un hastalığı esnasında sarfettiği

sözleri ele almaktadu-. Ona göre kardeşinin bu sözleri ilk sözlerinden
daha hafiftir. Çünkü, bunlar, meşekkat anında söylenmiş sözler olup,
Allah'a isyan manasını taşımaz. Halk arasında sıkıntı veya musibet esna
sında sarfedelinen buna benzer sözler vardır. Mesela "bir cana kıysam

bile, karşılığında bana bu yapılmazdı!" denilir veya "yer ve gök ehlini öl-
dürsem, cezası bu kadar ağır olmazdı!" şeklinde yakınmada bulunulur.
Bunlar aslında aklı başında olan insanların değil, sefih ve bilgisiz kimse
lerin ağzından çıkan sözlerdir. Söyleyeni, azarlayarak ve ikaz ederek
tedib etmek yeterlidir; hapis veya darb cezası gerekmez. Diğer taraftan
Hz. Peygamber, şüpheli durumlarda ümmetten hadd cezalannın kaldırıl

masını istemiştir. Hadd cezalan için bile durum bu iken, bu kabilden ol
mayan hususlarda ceza takdiri hiç mümkün değildir. Eğer Harun'un söz
lerinden dolayı illede birceza çekmesi gerekiyorsa, o zaten altı aydır İbn
Besîl'in hapishanesinde zincire vurulmuş vaziyette bu cezayı fazlasıyla

çekmiş bulunmaktadır®'.

Fakih İbrahim b. Hüseyin b. Âsim da, Abdulmelik b. Habîb gibi,
Harun'u cezalandırmanın doğru olmayacağını dile getirmiştir. Zira ona
göre, Harun'un ilk sözlerinin tek şahidi vardır; tek şahide istinaden ceza
verilemez. Sonraki sözleri ise, hastalık esnasında bir _yakınmadır; yoksa
ne dinde ilhad (sapma) ne de Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer'e hücum söz
konusudur. Bilakis bu iki simanın büyüklüğüne işaret vardır. Hz. Pey
gamber'in "şüpheli durumlarda haddleri uygulamayın" hadisi mucibine,
şüphe hasıl olduğunda affı tercih, en uygun yoldur®^.

60. Büyük ölçüde Hz. Peygamber sonrası ilk birkaç asırda müslUmanlann sosyal hayat-
lanndaki olumsuz gelişmelerin birer yansıması ve ürünü olarak görülebilecek bu tür
haberler için bkz. Buhari, "Fiten", 6, 25; İbn Mûce,"Ticaret", 58; "Fiten", 24; Ebu
Davud, "Buyû", 14,25. Tirmizî. "Zühd", 60.

61. Fetvanın tam metni için bkz. el-Huşenî, Ahbâr, 249-53. Fetva metninin bazı saürla-
nnda ana nüshadan kaynaklanan boşluklar bulunmakla beraber, bu boşluklar, metni-
nanlaşılmasmı imkansız kılacak ölçüde değildir. Kadı İyâd, bu metnin bir hülasasını
vermektedir. Bkz. Medârik, IV, 133-38

62. Kadı İyâd, Met/drıA./K 136-137.
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Bazı fakihler, bir diğer kanaat olarak, Harun'a idam cezasının verile
meyeceğini, buna mukabil hapis veya darbla cezalandıniması gerektiğini

beyan etmişlerdir. Bunlardan biri olan Kurtuba başkadısı Saîd b. Süley
man, "sağlam rivayetler ve geçmiş uygulama; haksız yere cana kıyanın,

Allah'a ve peygamberlere küfredenin, dinini değiştirenin ve (müslüman-
lara) harap açanın öldürülmesi istikametindedir" dedikten sonra,
Harun'un sözlerinde katlini gerektirecek bir yanın bulunmadığını söyle
miş; bununla beraber haddi aşmış olması nedeniyle hapis cezasına çarptı-

nlmasını ve bu cezayı da ağır şartlarda çekmesini, ayrıca azarlanmak su
retiyle tedib edilmesini teklif etmiştir.

Konumuz açısından asıl önem arzeden görüş, fakih İbrahim b. Hüse
yin b. Hâlid'e aittir. Bu fakih Harun'un sözlerini dolaylı olarak zınıklık

çerçevesine oturtan ve bu sebeple de öldürülmesini teklif eden tek kişidir.

Tıpkı Abdulmelik b. Habib gibi, o da uzunca bir fetva metni hazırlamış-
ur. Bu fetvanın tam metni elde mevcut değildir; bununla beraber Kadı

îyad tarafından kısa bir özeti verilmektedir. Bu özetten anlaşıldığı kada
rıyla fetva sahibi, Harun'un sözlerini, katlini gerektirecek kadar ağır bul
maktadır. Ona göre, Harun'un davasında "şüpheli hallerde haddleri tatbik
etmeyin" hadisi delil olarak kullanılamaz. Bunu yapanlar, hadisin tevilini
bilmemekledirler; zira Rabîa, bu hadisin vürûdunun zina suçu ile sınırlı

olduğunu belirtmiştir. Fetva sahibinin Harun'a verilecek ceza konusunda
Hz. Ali'nin zındıklıkla itham ettiği bir şahsa verdiği cezayı örnek göster
mesi bilhassa dikkat çekicidir. Böylece o, dolaylı olarak Harun'un suçu
nun zındıklık kapsamına girdiğini, bundan ötürü de ölümle cezalandırıl

ması gerektiğini anlatmak istemiştir. O, devamla, sırf cami ve kilise
konusundaki sözlerinin bile Harun'un öldürülmesi için yeterli olduğunu
belirtmekte ve şöyle demektedir: "Bir idareci, onu tek şahide dayanarak
merdiven hikayesinden dolayı öldürse, o idareciyi ne hatalı bulur ne de
kınarım. Zira onun (Harun'un) sözleri, Allah'ın adım hafife alma ve O'na
dil uzatmanın yanında 'kim Allah 'ı, Peygamberini ve inananları dost edi
nirse, üstün gelecek olan, şüphesiz Allah'ın, tarafını tutanlardır' âyetini
de yalanlamadır. Binaenalyh Emir, işinde kararlı olmalı, dine ve Allah'a
hürmet nedir bilmeyenlerin saygısızlıkları karşısında Allah'ı yüceltmeli-
dir".

ibrahim b. Hâlid, son olarak, görüşlerinin ikna edici bulunmaması

durumunda Emire, Harun'u hapse attırması ve darb cezasına çarptırması

nı, aynca meselenin vüzuha kavuşması için Doğu'daki fakihlerle de isti
şarede bulunmasını önermektedir.

Kendi fetvasına aykın düşen bu fetvalar, fakih Abdulmelik b.
Habib'i oldukça sinirlendirmiş ve bu fetvalann sahiplerine yönelttiği ten-
kidleri ihtiva eden yeni bir metni Emire göndermeye sevketmiştir. O bu
metinde, diğer fakihlerin hepsini bilgisizlikle, kendisine ve ailesi mensüp-
lanna husûmet beslemekle suçlamıştır. Bu sebeple onlarla kendisi veya
ailesinden biri hakkında istişarede bulunmanın yanlışlığına dikkat çeke-
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rek, dolaylı bir biçimde Emirin onlann fetvalarına itibar etmesinin doğru
olmayacağını dile getirmiştir.

Emir II. Abdurrahman, sonuçta Abdulmelik'in fetvası istikametinde
hareket ederek, Harun'un serbest bırakılması için tibire valisine emirgön
dermiştir.

IV

IX. yüzyıl Endülüs'ünde vukû bulan zındıklık suçlamalan arasında
en dikkat çekeni, Ebû Abdurrahman Bakî b. Mahled (ö. 276/889)'i
hedef alam olsa gerektir. Suçlamanın teferruatına geçmeden önce, kısaca
da olsa, onun hayatından söz etmekte yarar vardır.

Bakî b. Mahled, ilmî şöhreti Endülüs sınırlarım aşan bir âlimdir.
Kaynaklarda^^ onun, ilmiyle âmil, muttekî, zahid, yardımsever, mücâhid
bir şahsiyet olduğu bilhassa vurgulanmaktadır. İlim talebi için iki defa
Doğu'ya gitmiş olup, ilk seyahati on, ikinci seyahati ise yirmi beş yıl sür
müştür. Bu süreler içinde Mekke, Medine, Şam, Hulvan. Basra, Bağdad,
Küfe, Vâsıt, Kahire, Kayrevan gibi belli başlı ilim merkezlerinde üçyüze
yakın ilim adamıyla karşılaşmış ve kendilerinden istifade etmiştir. O,
fıkıh alanında mezheb taklidine karşı çıkmış, müstakil bir müctehiddir;
ancak asıl temayüz etliği ve ismini duyurduğu alan hadisdir; binaenaleyh
o, her şeyden önce bir muhaddisdir. tbnu'l-Faradî'nin ifadesiyle hadis
ilmi, sistemli bir biçimde onun sayesinde Endülüs'e girmiş ve arkadaşı
Muhammed b. Vaddâh (ö.287/900)'ın da katkılarıyla bu ülke "hadis ve
isnad yurduna dönüşmüştür"^. Bakî, Endülüs'ü Doğu'da telif edilen eş-
Şafıî (ö.204/819)'nin er-Risâle'sı, Ebû Bekir Abdullah b. Ebî Şeybe
(ö.234/848)'nin ei-Musannaf ı, Halife b. Hayyat (ö.240/854)'ın et-Tarih
ve Tabakâî\ gibi eserlerle ilk tanıştıran âlim olduğu gibi; sahabe, tabiûn
ve başka bazı ilim ehlinin fetvalanm ihtiva eden bir Musannafm,
Doğu'daki muhaddisler tarafından bile "ilim deryası" olarak nitelendiri
len bir Müsned'm, îbn Hazm tarafından döneminde bir mislinin bulunma
dığı ve Taberî'ninkinden daha üstün olduğu ifade edilen bir Tefsir'\x\ ya
nında diğer bazı önemli eserlerin de müdevvin ve müellifidir.

Îlmî şahsiyeti itibariyle işte bu evsafa sahipbulunan bir Bakî, Endü
lüs'e dönüşünden kısa bir süre sonra, fıkıh pencerelerini îmam Malik'in
el-Muvattaı ve önde gelen bazı öğrencilerinin görüşleri ile çerçeveleyen
ve bu çerçevenin dışına taşılmasına asla tahammülü olmayan bir grup fa-
kihin yoğun tepkisiyle karşılaştı. Başlangıçta kınama ve tecrid şeklinde
tezahür eden bu tepki, çok geçmeden ilhad ve zındıklık suçlamasına dö-

63. Bakî b. Mahled'in hayan hakkında bkz. ei-Huşenî, Ahbâr, 49-62: tbnu'l-Faradî, 91-
93; Ibn Hayyân, el-Muktehes (Mekkî), 248-.S0, 263-65; el-Humeydî, 177-79; İbn
Saîd, el-Muğrib Jt Hula'l-Mağrih (nşr. t. Abbas). Kahire 1864. 1, 52; İbn Îzârî, II,
109-110; ez-Zehcbî Muhammed b. Ahmed (ö. 748/1374), Sİyeru A'lâmi'n-Nühelâ,'
Xin.286.

64. lbnu'I-Faradî,92; ez-2^hebî, Xni, 286.
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nüştü. îbn Hayyan*ın döneme en yakın tarihçilerinden olan Ahmed b.
Muhammed er-Râzî (ö.324/936)'den aktardığı şu rivayet, bu suçlamanm
hem sebebini hem de mahiyetini anlamamıza önemli ölçüde ışık tutmak-,
tadu-:

"Emir muhammed'in hükümdarlık döneminin ballarında. Bakî b.
Mahled hakkında kendisine şikayette bulunuldu. Bunun sebebi şudur ki.
Bakî, Doğu'da uzun yıllar süren ilim yolculuğunu tamamlayıp da geniş

ilimler, önemli rivayetler vefıkhî ihtilaflara hakim olarak Endülüs'e dö
nünce, onun bu durumu, Kurtuba'da hadisi ihmal eden. tahkik ilimlerin
den kaçınan, bilgidederinleşmeye önem vermeyen rey ve taklidehlini kız
dırdı. Ona haset ettiler. Emir Muhammed'in yanında onun hakkında

ayıplayıct sözler söylediler: öyle ki, onu bid'atçi gösterdiler, halkı ona
karşı kışkırttılar. Bunu yapanlardan bazıları, bu kadarıyla da yetinmeyip,
onu ilhad ve zındıklık ile itham ettiler; kanını dökerek, husule getirdiği

şüpheyi izale etmek ve busuretle Allah'a yakınlaşmak maksadıyla aleyhi
ne şahitlik üstüne şahitlik yaptılar. Bir taraftan kendilerini onun kanına

ulaştıracak her yola başvururken diğer taraftan Emir'den onun hakkında

ki hükmü bir an önce vermesini talep etmekteydiler..

Bu rivayet, Bakî'nin başlangıçta bid'atle ama en sonunda ilhad ve
zındıklık ile itham edildiğini açıkça göstermekledir. Bu suçlamanın da
başlıca iki nedene dayandığı görülmektedir: Birincisi, Bakî'nin Doğu'dan

dönerken beraberinde buradaki fıkhı ihtilafları da Endülüs'e taşımış ol-
masıdu". İbnu'l-Faradî, bu hususu biraz daha açmakta ve Bakî'nin fıkhî
ihtilafları ihtiva eden eserleri {kütübü'l-ihtilâf} Endülüs'e soktuğunu be
lirtmektedir^. el-Huşenî'nin ifadesine göre, Bakî, bu ihtilafları sırf Endü
lüs'e taşımakla kalmamış, bunlan,kendisi taklide karşı çıktığı için, taklid
ehli olan fakihlere karşı kullanmıştır®''. Zındıklık ithamının ikinci nedeni
ise, Bakî'nin Endülüs'e bir muhaddis olarak dönmesi, daha da önemlisi
yine Îbnu'l-Faradî'nin beyanına göre garâibu'l-hadîs'i* Endülüs'e sok
muş olmasıdır. Halbuki Endülüs'de Malikî fakihlerinin büyük bölümü,
el-Muvatta' var iken, onun içinde bulunanların haricindeki hadislere ihti
yaç bulunmadığı kanaatine sahiptiler; bu sebeple de en azından o dönem
de hadis çalışmalanna pek iyi gözle bakmıyorlardı. Zaten yukandaki riva
yetten de açıkça bu anlaşılmaktadu*.

Bu iki temel nedenin mahiyeti dikkate alındığında, Bakî'ye karşı

gösterilen tepkinin şiddet ve ağırlığı kendiliğniden ortaya çıkmaktadır.

Bunda, mezheb taassubu yanında, bir ölçüde bu tepkiye önderlik ettiği

belirtilen fakih Abdullah b. Hâlid'in kişilik yapısının da payı olmalıdır.

65 . îbn Hayyân, el-Muktebes (Mekkî). 248; îbn Izârî, ü, 109; ez-Zehebî. Xni, 291. Krs.
çI-Huşenî, Ahbâr, 57; İbnu'l-Faradî, 92; îbnSaîd,1,552.

66. İbnu'l-Faradî, 92.
67.. el-Huşenî,i4/ıbâr,57.
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Hayatından bahseden kaynaklardaki bilgilerden onun son derece "sert'*^
ve aynı zamanda dilinden çekinden "saldırgan" bir mizaca sahip bulundu
ğu anlaşılmaktadır. Bu özellikleriyle o, üzerinde durulan dönemde Kurtu-
ba'daki Malikî fukahası üzerinde ağırlığını hissettirmiştir. Bundan dolayı

dır ki, resmî ve kurumsal hiç bir anlamı olmamakla beraber "Kurtuba
ulemasının reisi" olarak anılmaktadır^'. O bu mizacıyla, ulema yanında,

bir ölçüde dönemin emiri Muhammed üzerinde de etl^i olmuştu, öyle ki.
Emir, bu fakihin vefat haberi kendisine ulaştığında "Allah'a hamdolsun
ki, bizi onunla onu da bizimle imtihan etmedi" deme ihtiyacı hissetmis-
ti'o.

tbn Hayyân ve el-Huşenî'de verilen bilgiler yanyana getirildiğinde,
söz konusu muhalefet hareketinde rol alan fakihler arasında Abdullah b.
Hâlid'den başka, Ebû Zeyd Abdurrahman b. İbrahim, Muhammed b.
Haris, Ubeydullah b. Yahya (Ö.298/9II)", Kurtuba başkadısı Amrb. Ab
dullah (0.273/886)'^ ve Muhammed b. Vaddah isimlerini tesbit etmek
mümkün olmaktadır. Bu isimlerden Ubeydullah b. Yahya, Bakî'nin kendi
Müsned '̂mdt Ebû Mus'ab ez-Zübeyrî ve Yahya b. Bukeyr (Ö.231/845-
46)'in'̂ rivayetlerini babası Yahya'nın rivayetine üstün tutmasından ötürü
ona karşı zaten bir alınganlık içindeydi'"*. Muhammed b. Hâris, sâhibu's-
salâf^ ve emniyet teşkilatının başı olup, aslında Bakî'nin üzerine çok
fazla gidilmesini arzulamamakla t^raber, yine de kendisini Abdullah b,
Halid'in etkisinden kurtaramıyordu. Ebû ^yd Abdurrahman b. İbrahim,
muhalifler arasındaki en ılımlılardan birisiydi. Buna mukabil Muhammed

68. el-Huşenî, Ahbâr, 214; tbnu'l-Faradî, 213; tbn Hayyân. el-Muktebes (Mekkî), 578,
456 no'Iu dipnot.

69. el-Hüşenî,/4W>âr, 214.
70. el-Huşenî. 215.
71. Meşhur fakih Yahya b. Yahya el-Lcysî'nin oğludur. Fıkıhla ilgili ilk bilgilerini ba

basından aldıktan sonra hemticarethem de hacc için Doğu'ya gitti. Bu esnadaözel
likle Bağdad ve Mısır'da ilim halkalarına da katıldı. Müşavir fakihlerdendi. Geniş

birserveti vardı. Bkz. İbnu'l-Faradî. 1,250-51; cl-Humeydî, 268-69.
72. Mevâliden bir aileye mensup olup. bu zümreden kadı olarak tayin edilen ilk kimse

dir. Kurtuba'daki Araplar, bu tayinden hoşlanmamışlar ve onun arkasında namaz
kılmayacaklarını söylemişlerdir. Bunun üzerine dönemin emirİ Muhammed, Cuma
namazını kıldırma görevini Arap asıllı Abdullah b. el-Ferec'e vermiştir. Amr, iki
kez kadılık yapmıştır. Bkz.el-Huşenî, Kudât,67-73; aynı müellif.Ahbâr, 278.

73. ,Imâm Malik'İn öğrencilerinden ve mevâlîdendir. Zamanında Mısır'da "fakihlerin
fakihi" olarak kabul edildiği belirtilmektedir. Aralarında el-Buharî, Ahmed b. Han-
bel,ez-Zübeyrî, Ebû Davud gibi ünlü isimlerin de bulunduğu birçok muhaddis ken
disinden rivayettebulunmuştur. Bkz. Kadı lyâd. Medârik(Mahmûd).1.528-29.

75. Sâhibu's-salât, cuma ve bayram namazlarını kıldırmakla ve ihtiyaç hasıl olduğunda

ya^ur duasını yaptırmaklamükellef bulunan kişinin taşıdığı biridarî unvandır. En-
dülüs'de bu vazifeleri umûmiyetle Kurtuba başkadısı deruhte ederdi. Bununla bera
ber müstakilen bir sâhibu's-salât tayin edildiği veya bu vazifenin Muhammedb. el-
Haris örneğinde olduğu gibi başka biridarecinin uhdesine tevdi edildiği zamanlarda
olmuşUır.
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b. Yusufb. Matruh (Ö.271/884)'®, Abdullah b. Halid gibİ sertler arasında
yer almaktaydı. Ancak bu fakih, bilahere olay yatıştıktan sonra Bakî'ye
yapılanlannyanlış olduğunu itiraf edecektir.

Oldukça ilginç ve bir o kadar da düşündürücü olan husus, muham-
med b. Vaddâh adının da zikredilen isimler arasında yer almasıdır. Halbu
ki o, Bakî'nin en yakın arkadaşıydı. Üstelik Bakî'ye yapılan isnadların
yanlış olduğu kanaatindeydi. Ne var ki, Muhammed b. Vaddah'm kendi
yanlarında gözükmesiyle Bakî'nin sonunun daha çabuk getirilebileceğini

düşünen Abdullah b. Halid ve arkadaşları, ondan arkadaşının aleyhine şa-

hidlik yapmasını istediler; dahası kendisine "Eğer Bakî aleyhine şahidlik

yapmazsan, sana da ona yaptığımız muameleyi yaparız" tehdidini yönelt
tiler. Bu durumda Muhammed b. Vaddah ya kendisine haksızlık yapıldı

ğına inandığı arkadaşının yanında yer alarzüc, onunla ölümle neticelenme
si muhtemel bir kaderi paylaşacak ya da aleyhte şahitlik yapmak suretiyle
kendisini emniyete almış olacaktı. O, bu iki yoldan ikincisini tercih etti
ve az önce adı zikredilen Muhammed b. el-Hâris'in makamında,muhale
fet cephesinin isteği doğrultusunda Bakî'nin rivayet ettiği hadislerin için
de mimker (menâkirf^ olanların bulunduğunu söyledr**. Öyle anlaşılıyor
ki Bakî, arkadaşından böyle bir davranışı hiç beklememişti. Bu hayal kı

rıklığı nedeniyledir ki, "ben hayatta iken Muhammed b. Vadah ölürse,
asla cenazesine katılmam" sözlerini sarfetmiş; kendisine "Muhammed b.
Vaddâh gibi bir şahsiyetin cenazesine nasıl katılmazsın?" sorusunun yö
neltilmesi üzerine ise, "gece boyu yanında kalıp, bu davada sonuna kadar
seninle beraberim diyerek beni cesaretlendiren, ancak sabah olduğunda

aleyhime şahitlik yapan bir adamın cenazesine nasıl katılınm?" karşılığı

nı vermiştir^^.

Kaynaklarda adı açıkça zikredilmese de, bu listeye ilk kez Bakî'nin
Endülüs'e soktuğu tbn Ebî Şeybe'nin Musannaf\m kötüleyici sözlerin
den dolayı, belki, Asbağ b. Halil (Ö.273/886-87) de ilave edilebilir, zira
Asbağ, ez-Zehebî'nin rivayetine göre, "mezara bir domuz başıyla gömül
meyi, İbn Ebî Şeybe'nin Musannafı ile gömülmeye tercih ederim"*^ di-

76. &ıdülüs'de Gazi b. Kays ve İsa b. Dinar'dan; Kayrevan'da Sehnûn, Mısır'da Asbağ
b. el-Ferec. Medine'de Mutarrif b. Abdullah'dan dersler aldı, rivayetlerde bulundu.
İbnu'l-Mukri'i görmediği halde ondan görmüş gibi rivayette bulunduğunu iddia et
mesi, ilim çevrelerinde hoş kaı^ılanmumıştır. Emir Muhammed döneminde müşavir

fakih konumundaydı. Bkz. el-Huşenî, Ahbâr, 116-19; İbnu'l-Faradî, II, 9; el-
Humeydî.96-7.

77. İbn Hacer'in verdiği tarife göre münker, zayıf olan bir ravinin, güvenilir râvilcre
muhalif olarak rivayet ettiği ve bu rivayetiyle tek kaldığı hadistir. İbnu's-Salah ve
diğer bir çok hadisciyc göre ise, münker, râvinin rivayetiyle tek kaldığı hadistir ki,
metni yalnız onun rivayetiyle bilinir; aynı zamanda bu metin ne onun rivayet ettiği

yönden ve ne de bir başka yönden maruftur. Geniş bilgi için bkz. Talat Koçyiğit.

Hadis Islılahlan.Ankara 1985, s.287-91.
78. el-Huşenî, Ahhâr, 57.
79. el-Huşenî, Ahbâr, 57,60.
80. ez-Zehebî,Xin, 202-3.
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* yerek, zikredilen eseri bir domuz başından daha değersiz bulduğunu be
lirtmekteydi.

Bakî'ye karşı gösterilen tepki hareketinde yer alanar, sırf bu isimler
den ibaret değildi. Kaynaklardaki ifadelerden isimleri tesbit edilemeyen
başka fakihlerin varlığını da anlamaktayız. Ancak, bu ifadeden bütün
Kurtuba fukahasınm Bakî'ye karşı çıktığı kanaatine de ulaşılmaınalıdır.

Zira bazı isimler biliyoruz ki, bunlar, söz konusu davaya taraf olmak iste
memişlerdir. Daha önce kendisinden söz ettiğimiz.Abdu'l-A'lâb. Vehb
bunlardan biridir. Aslında Abdullah b. Halid ve arkadaşları, başlangıçta

onu da aralanna almak istemişler ve bunun için kendisiyle bizzat görüş

müşlerdir. Abdu'l-A'lâ onlara Bakî'ye niye kızdıklarını sormuş, onlar da
"nâsihi mensubundan ayırt edilemeyen karışık rivayetlerinden dolayı" ce
vabım vermişlerdir. Abdu'l-A'lâ, bu gerekçeye karşı "Sizden biriniz, oğ
luna Kur'an öğretmesi için bir hoca (müeddih) tuttuğunda, ona
Kur'an'daki nâsih ve mensûh ayetleri de öğretmesini şart koşuyor musu
nuz?", sorusunu yöneltince bu sorunun ne anlama geldiğini anlamakta ge
cikmeyen muhatapları, ondan ümitlerini kesmişlerdir^'. Yine aynı mesele
de Muhammed b. Abdusselam el-Huşenî de Abdu'l-A'lâ gibi davranmış;

hattâ "hadisler arasında nâsih ve mensûh olanlar vardır" dediği gerekçe
siyle o da takibata maruz kalmış ve kısa bir süre de olsa hapiste yalmış-

tır82.

Süreç açısından yaklaşılacak olursa, Abdullah b. Hâlid ve arkadaşla

rının belirli bir kamuoyu oluşturduktan sonra, sırasıyla emniyet âmiri
(sâhibu'-şurta) ve başkadıyı harekete geçirdikleri, bu arada Bakî hakkında
arzuladıklan hükmün bir an önce verilebilmesi İçin durumu emir Muham-
med'e arz ettikleri görülmektedir. Mesele emniyet âmirine intikal eder
etmez, Bakî'nin ders vermesi, kendisiyle iki kişinin bile bir araya gelmesi
yasaklanmış,bu arada ders vermekte olduğu mescid sık sık baskına uğra

mıştır. Başkadı, dava emniyet âmirinden kendisine İntikal edince şahidle-

ri dinlemiş; ileri sürülen delillerin yeterli olduğuna kanaat getirdikten
sonra, Bakî'nin huzuruna getirilmesini istemiştir.

Başına gelecekleri bildiği için kadının huzuruna çıkmak istemeyen
Bakî'nin önünde saklanmaktan ve bir süre sonra da Endülüs'ü terke ni

yetlenmekten başka yol kalmıyordu. İşte tam da bu esnada onun için
belki de hiç beklemediği bir umut kapısı açıldı. Devletin Emirden sonraki
en etkili ve yetkili kişisi olan Vezir Haşim b. Abdulaziz'e sesini duyurma
imkanını buldu. Öyle anlaşılıyor ki, buna aracılık eden, Bakî'nin öğrenci

si ve aynı zamanda vezirin öz kardeşi Eşlem b. Abdulaziz®^ (ö. 319/
93iyden başkası değildi.

81. el-Huşcnî,/4/ıWr. 261.
82. d-Huşcnî, Ahhâr. 57-58.
83. Kurtuba başkadılığı da yapmış olan bu âlimin hayatı hakkında bkz. el-Huşcnî, el'

Ahbâr. 43-7.
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Bakî'nin muanzlannın, bir an önce ölüm karan vermesi için Emir
Muhammed'e müracaat ettiklerini daha önce belirtmiştik. Ancak, vezir
Hâşim'in devreye girmesiyle Emir, meseleyi asıl kaynağından öğrenme

imkanına kavuştu. Haşim, etrafında fırtına kopartılan kitaplardan biri olan
eş-Şafıî'nin er-Risâle's'm'ı^ Emir'e götürerek gözden geçirmesini sağladı.
Emirin esere kısaca bir göz atması, hem eserin değerini takdir hem de
Bakî'ye yapılmak istenen muamelenin yanlışlığını tesbit için yeterli oldu.
Emir, bundan sonra ilk icraat olarak, böyle bir haksızlığın içinde yer
almış olmasından dolayı başkadıyı azletti. Ardından bizzat Bakî'nin yazı

lı talebi üzerine, hem onu hem de muanzlarını biraraya getirerek, yüzyü-
ze tartışmalannı sağladı. Bu tartışma, Bakî'nin ilmî gücünü ve kendisine
yönetilen bid'at, ilhad ve zmdıkUk suçlamalarının yersizliğini bir kez
daha tescil etti. Emir, kendisinde Abdullah b. Hâlid ve arkadaşlarının kıs

kançlık ve bilgisizlik içinde hareket ettikleri kanaati iyice yerleşince,

Bakî'ye hiç bir korku ve endişeye kapılmadan ilmini istediği gibi yayabi
leceği teminatını verdi. Buna ek olarak onun şûrâ ehlini teşkil eden fakih-
ler arasına dahil edilmesini emretti''^.

Baki b. Mahled, ömrünün son günlerinde zındıklık kavramıyla bir
kez daha karşılaşmıştır. Ancak bu seferki karşılaşması, suçlanan birisi
olarak değil, mezkur kavrama dair fetvası sorulan bir fakih konumuyladır.

Şöyle ki; Emir Abdullah (275-300/888-912) işbaşına geldiği 275/888 se
nesinde veya en geç bir sonraki senenin ilk üç-dört ayı içinde, zındıklık
suçu sabit olan birisine öldürülmeden önce tevbe hakkının tanınıp tanın

mayacağı hususunda müşavir fakihlerden fetva istemiştir. Bu fakihlerden
Kâsım b. Muhammed (0.277/890)®^ tevbe hakkının tanınmaması istika
metinde fetva vermiş; buna mukabil Bakî b. Mahled ve Muhammed b.
Saîd el-Mülevven (Ö.276-2807/889-893?)®', aksi istikamette, yani tevbe
hakikinin tanınması şeklinde fetva vermişlerdir. Diğer fakihlerden kimle
rin bulunduğu ve ne tür fetva verdikleri hususunda, maalesef, bilgi sahibi
değiliz. Yalnız el-Humeydî'deki bu konu ile alakalı rivayetin girişinde,

müşavir fakih olduğu belirtilmeksizin Muhammed b. Qmer b. Lübâbe'nin
de zındığa öldürülmeden önce tevbe hakkının tanınması görüşünde oldu
ğuna işaret edilmektedir.

84. Bu kitabın tbn Ebî Şcybe'nİn Musannafı olduğu da rivayet edilmektedir. Bkz. el-
Huşenî, Ahbâr, 58.

85. tbn Hayyan, el-Muktebes (Mekkî), 249; İbn İzârî, 11,110.
86. Mevalidcn bir aileye mensup olup. ilk tahsilini Endülüs'de tamamladıktan sonra

Doğu'ya gitti. İmâm Şafiî'nin görüşlerini benimsedi. Taklid karşısında içtihadı sa
vundu. Muasırlan onu fıkıh ilminde üstad olarak tavsif etmişlerdir. Ahad haberin
değeri konusunda eser telif etmiştir. Bkz.el-Huşenî, Ahbâr, 301-5; Îbnu'l-Faradî, I.
355-57.

87. Mukatlid bir Malikt fakihi idi. Vesika yazımında Ustaddı; üstelik bu hususta bir de
eser telif etmiştir. Emir Abdullah döneminde emniyet teşkilatının başına getirildi.
Aynı zamanda müşavir fakih olarak da hizmet verdi. Bkz. el-Huşenî, Ahbâr. 154-5;
el Humeydî, 59.
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Fetva sahiplerinin mezhebîmensubiyetleri dikkate alındığında ilginç
bir durumla karşılaşılmaktadır. İlk fetvanın sahibi olan Kâsım b. Muham-
med, ashnda eş-Şâfiî'nin görüşlerine bağlı bir fakihtir. Bununla beraber
fetvasını İmâm Malik'in görüşü istikametinde vermiştir. Buna mukabil
Muhammed b. Saîd el-Mülevven, Malikidir; fakat fetvasını İmâm
Malik'in görüşüne değil, eş-Şafiî'nin görüşüne uygun olarak vermiştir.

Keza İbn Lübâbe de bir Maliki fakihi olmasına rağmen bir önceki mes-
lekdaşı gibi davranmıştır. Bakînin durumuna gelince, o kendisini eş-

Şafıî'ye daha yakın hissettiği için, fetvasını da buna uygun şekilde ver-
miştiı^.

IX. yüzyılda hakkında zındıklık ithamr yapılan son isim, şehzade
Mutarrifdir. O, adı yukarıda zikredilen Emir Abdullah'ın farklı analar
dan dünyaya gelme onbir oğlundan biridir. Emir, tahta oturduktan bir
süre sonra, büyük oğlu Muhammed'i veliaht tayin etmiştir. Bu tayin çok
geçmeden analan ayn olan iki kardeş, yani Muhammed'le Muttarrif ara^
sında ciddi bir rekabetin yaşanmasına sebep olmuş ve 277/889 senesinde
küçük kardeşin büyük kardeşi öldürmesiyle neticelenmiştir. Ne var
ki, Muttarif'in bu eylemi, kendisine veliahtlık payesini kazandırmaya

yetmemiş tam aksine bir kaç sene sonra hayatına mal olmuştur.

Konumuz açısından önemli olan husus, nisbeten döneme en yakın

kaynak olan İbnu'l-Kûtiyye'de Muttarifin öldürülmesinin zındıklık kav
ramıyla irtibatlandınimasıdır. Başta İbn Hayyân olmak üzere, İbn izârî,
İbnu'l-Hatîb ve en-Nüveyri gibi diğer tarihçiler de bu konuya temas et
mekte iseler de, Mutarrifin, babası Emir Abdullah tarafından öldürüldü
ğüne işaretle yetinerek aynntıya germemektedirler®^. Bu durumda ortada
meseleyi zındıklık bağlamında ve ayrıntıyla ele alan tek kaynak olarak
tbnu'l-Kûtiyye kalmaktadır.

Îbnu'l-Kûtiyye'nin aktardığı bilgiye göre,Mutarrif, Muhammed'i öl
dürdükten sonra, bir şekilde babasını da tasfiye ederek tahta sahip olmayı
planlamaktadır. Yalnız bunun için önündeki en büyük engel, babasının

çok sevdiği ve değer verdiği vezir AbdVılmelik b. ümeyye'dir. Mutarrif,
282/894 senesinde tşbiliyye üzerine birlikte çıktıkları bir sefer esnasında
Abdulmelik'i öldürmek suretiyle bu engelden kurtulur. Daha önce kendi-

88. el-Humeydî, 59; Kadı İyâd, Medârik, IV,452.
89. îbn Hayyân, Muktebes (Antuna), 82,114; İbn İzârî, lî, 156; tbnu'l-Halîb Lisanuddin

Muhammed b. Saîd (Ö.776/1374), A'mâlu'l-A'lâm (nşr. E. Levi Provençal). Beyrut
1956, s.28-9; en-Nuveyrî Ahm^ b. Abdulvehhâb (Ö.732/1332). Nihâyetu'l-Ereb
(nşr. M£bû DÎO, Dârulbeydâ (?),s.l 14. en-Nüveyrî'nin, İbnu'l-Kûtiyye'de yeralan
öldürülüş gerekçesiyle alakalı geniş malumatı özetlemekle beraber, zı^ıklık kısmım
zikretmemesi dikkat çekicidir.
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sine "şayet Abdulmelik'i öldürürsen, seni de ben öldürürüm" diyen baba
sı, olğunun bu fiiline çok Öfkelenmekle ve bununla varmak istediği asıl

hedefi sezmekle beraber,yine de bir eman çerçevesinde onun Kurtuba'ya
dönmesine müsaade eder. Ancak Mutlarifin Kurtuba'ya gelişinden

sonra, ondan kaynaklandığı ifade edilen ve hoş olmayan yeni haberler or
talıkta dolaşmaya başlar. Bu haberlerden birisi, seferden dönüşü nedeniy
le sıhhat ve âfıyet dilemek üzere kendisini ziyarete gelen Muhammed b.
Ömer b. Lübâbe, Ebû Salih, İbnu's-Saffâr ve Ubeydullah b. Yahya gibi
önde gelen fakihlerden oluşan bir grup hakkında, grup ziyaretini tamam
layıp aynidıktan sonra, katibi Mervan b. Ubeydullah b. Besil'e sarfettiği

"ömrüm olursa, yakında sana bu kuzulann etinden daha önce bir benzeri
ni yemediğin güzel bir yahni yedireceğim" mealindeki sözleridir. Katip,
hiç bekletmeden bu sözleri Ubeydullah b. Yahya'ya ulaştırmıştır. Bunun
üzerine bir araya gelen fakihler, Mutarrifin kendisine nisbet edilen zjrt'
diklik sebebiyle kanının akıtılmasının mühah olduğu ve öldürülmesi ge
rektiği kanaatine varmışlardır. Hemen ardından hâcib (başvezir) İbnu's-

Selîm'e giderek Mutarrifin babasını tahttan indirmek niyetinde olduğunu

ve bunun için kendilerinden biat almak istediğini dile getirmişlerdir.

Hacib vasıtasıyla durumdan haberdar olan EmirAbdullah, derhal birgrup
askeri Mutarrifin üzerine göndermiş; iki gün süren çarpışmalardan sonra
Mutarrifin boynu vurulmuştur^.

Dikkat edileceği üzere Îbnu'l-Kûtiyye'den aldığımız bu malumatta
Mutarrife bir zındıklık isnadının yapıldığından söz edilmekte, bununla
beraber, bu isnadın hangi sebeple yapıldığı belirtilmemektedir. Peki, Mu
tarrife bu isnad niçin yapılmıştı? Babasını devirerek tahta oturmak istedi
ği, dolayısıyla da bir "asî" ve "bâğî" durumuna düştüğü için mi? Veya
dinin en önde gelen temsilcileri olarak görülen fakihlere hakaret ettiği,

onlar hakkında yukarıdaki sözleri sarfettiği için mi? Yoksa, Mutarrifin,
şayet varsa, kaynaklara yansımayan dinle alakalı bazı menfî davranış ve
sözlerinden dolayı mı? Burada bir soru daha sorulabilir: Mutarrifin zın

dıklıkla suçlanması, fakihlerin yukarıda bahsedilen toplantısı esnasında

mı kararlaştuılmıştı, ya da daha önceki yıllarda ona bu tür bir suçlama
zaten yapılmış mıydı?

Doğrusu bu sorular karşısında doyurucu bir cevap bulmak oldukça
zordur. Bununla beraber, bu noktada İbn İzarî tarafından aktarılan bir bil
giye '̂ dikkat çekmek istiyoruz. Bu tarihçi, veliaht Muhammed'in Mutar
rif tarafından öldürülmesi olayını anlatırken, bu olaydan daha önce Mu
tarrifin îbn Hafsûn'a sığındığını ve bir süre onun yanında kaldıktan
sonra babasının eman vererek onu Kurtuba'ya çağırdığını belirtmektedir.
Mutarrifin sığındığı kişinin îbn Hafsûn olması, konumuz açısından ol
dukça önemlidir. Zira Güney Endülüs'de Müvelledleri ve Musta'ribleri

90. İbnu'I-Kûliyye Ebû Bekir Muhammed b. Ömer (Ö.367/977), Tarihli îftitahi'l-
Ende/uj (nşr. i. el-Ebyarî), Kahire 1982.5.116-19.

91'. îbn İzârî, 11.150.
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•

liderliği altında toplayarak, büyük bir isyan başlatan bu şahıs, o dönemde
Endülüs Emevî Devleti açısından en ciddi tehlike kaynağını teşkil etmek
teydi. Dahası bu kişi, Kurlubalılar arasında "günahkarlarm önderi",
"fâsık", "fâcir", "dal^et ehlinin kılavuzu", "mülhid" vb. daha çok dinî-
itikadî anlamlan olan ulumsuz sıfatlarla anılmaktaydı^". İşte Mutarrif,
Kurtubalılar arasında bu sıfatlarla anılan bir İbn Hafsun'a sığınmıştı. O
zaman Mutarrif'in zındıklıkla suçlanmasının bu sığınma akabinde yapıl

mış olabileceği düşünülemez mi? Yani İbn Hafsûn "mülhid" olarak nite
lendiğine göre,ona sığınan "zındık" olarak nitelenmiş olamaz mı? Öte ta
raftan Emir Abdullah'ın oğlunun fiilini, kendisine yazdığı eman metninde
"İmandan sonra fasıklık ne çirkin bir isimdir"^-^ âyetiyle irtibatlandırması
da, bu sığınmanın Kurtuba'da algılanış şekli açısından aynca kayda de
ğerdir.

İster tahtı elegeçirme gayreti içinde bulunması vebu maksatla fakih-
leri baskı altına almak istemesi, isterse İbn Hafsûn'a sığınmış olması ne
deniyle olsun, her iki halde de Mularrife izafe edilen zındıklık suçlama
sının daha çok siyasî bir anlam ihtiva ettiği gözden kaçmamaktadır. İşte
bu yönüyle de, bu suçlama yukanda sunulun diğer dört örnekten tamamen
ayrılmaktadır.

DEĞERLENDİRME-SONUÇ

Buraya kadar sunduğumuz bilgileri daha genel bir yaklaşımla değer

lendirdiğimizde, ni/IX. yüzyılda Endülüs'de zındıklık kavramının muhte
va ve delaleti hususunda şu tesbitleri yapmamız mümkündür:

l) Endülüs ulemasının belki de çoğunluğu oluşturan bir kesimi nez-
dinde, Mu'tezilî görüşleri benimseme ve savunmanın zındıklık olarak gö
rülmesi istikametinde bir temayülün varlığı ortaya çıkmaktadır. Fakih
Abdula'lâ b. Vehb'e yapılan zındıklık isnadı, bu hususa işaret eden önem
li bir delil niteliğindedir. Mamafih, bu kanaati destekleyen başka deliller
de yok değildir. Üzerinde durulan asırda Mutezilî görüşlerin asıl temsilci
si arak bilinen Halil el-Fadla ile Bakî b. Mahled arasında geçen bir diya
log,bunlardan biridir. Özetle ifade edecek olursak, bu diyalog çerçevesin
de Bakî, Halil'e "mizân", "sırat", "Kur'ân" ve "kader" konularındaki

görüşlerini sormuş; o da "mizân"ın Allah'ın adaleti, "sırâf'm insanı kur
tuluşa götüren îslâm yolu olduğunu söylemiş; Kur'ân hakkında pek ko
nuşmak istememiş, ancak "mahluk" olduğunu ima eder bir tavır sergile
miş, "kader" konusunda ise "hayır Allah'dan, şer kulun kendisindendir"
cevabını vermiştir. Bu cevaplara Bakî'nin karşı cevabı, oldukça dikkat
çekicidir; ^"Şayet, (beni engelleyen) bir durum olmasaydı, kanının aktıl-

92. Kaynaklarda Ömer b.Hafsûn hakkında kullanılan terminoloji hakkında ciddi birça
lışma için bkz. PedroChalmeta,"Precisiones acerca de Ömer h. Hafsûn", Actas de
las II jomadas de cultura arabe e ıslamica, Madrid 1985, S.16.V175.

93. Hucurit, 11
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ması istikametinde kanaat izhar ederdim. Kalk git! Bundan sonra bir
daha meclisime uğrama!"^. Bu cevap, Bakî'nin, açık olarak zikretmese
de, Halil'in Mu'tezilî yorumlannı zındıklık kavramı içerisinde mütalaa
ettiğini göstermektedir. Aksi takdirde, onun söz konusu yorumlan, sahibi
nin kanını mübah kılacak ağırlıkta bulunmasını, başka türlü izah etmek
mümkün değildir.

Mu'tezile hakkında IX. yüzyılda oluşan bu kanaat, X. yüzyılda da
varlığını muhafaza etmiştir. Bunun en canlı örneği, Muhamm^ b. Meser-
re (ö.319/931)'dir. Mu'tezilî görüşlere yakınlığı ile bilinen bu alim, bu ne
denle zındıklıkla itham edilmiş ve sonuçta Endülüs'ü terk etmek zorunda
kalmıştır'^.

Mu'tezileye dair Endülüs'deki bu anlayış, aslında aynı yüzyılda

Doğu'da Sünnî âlemde yerleşmeye başlayan "Mu'tezile zenâdıkadandır"

kenaatinin devamı olmaktan öte bir anlam taşımamaktadu*.Yine bu anla
yışın aynı yüzyılda Mağrib'dede varlığını görmekleyiz^.

2) Yahya b. Zekeriyya ve Harun b. Habîb davalarından anlaşılmakta

dır ki, Allah'ın takdiri, camiler, sahabe hakkında hakaret olarak kabul
edilen sözler, dolaylı olarak zındıklıkla irtibatlandırılmıştır.

3) Bakî b. Mahled'e yapılan hücumlar, Malikî mezhebine yabancı

olan fıkhî ihtilaflarla uğraşmanın, Endülüslülerin aşina olmadıklan hadis
leri ülkeye sokmanın, zındıklık emaresi olarak değerlendirildiğini göster
mektedir.

4) Şehzade Mutarrif örneğinde zındıklık, siyasî hasmı tasfiye etme
nin bir bahanesi olarak kullanılmıştır; bir başka ifadeyle kavram
siyasîleştirilmiştir.

Yalnız, bu noktada, değerlendirmenin daha sağlıklı olabilmesi için
bazı bilgileri bir kez daha hatırlamamızgerekmektedir. Daha önce gördü
ğümüz üzere, Abdula'lâ b. Vehb hakkında kaynaklara yansıdığı kadarıyla

94. tbnu'l-Faradî,!. 139.
95. lbnu'l-Faradî,n.39.
96. Kadı tyâd bu hususa delalet eden ilginç bir rivayet nakletmektedir "...Bir başka ri

vayette denildiğine göre. Mu'tezilî âlim Süleyman el-Ferrâ'nın da hazır olduğu bir
mecliste. Esed b. el-Furat'ın huzurunda, el-Müseyyeb b. Şerik'in tefsirinden "Yüz
ler vardır ki o gün ışıl ışıl panidayacaktır, Rablerine bakacaklardır (nâzıratun)* âyeti
okundu^nda, Süleyman "nâzıratun" kelimesinin "bakmak" değil "beklemek
(mine'Mntizâr)" kökünden olduğunu söyledi. Bunun üzerine Esed bir eliyle Süley
man'ın ensesinden kaptıktan ve diğer eline kalın bir terlik aldıktan sonra şöyle dedi:
Ey zındık.' Ya Allah'ın görüleceğini söyleyeceksin ya da bununla senin gözlerini çı

karacağım!". Bu tehdit karşısında Süleyman "evet, göreceğiz" demek zorunda
kaldı". Bkz. Medârik {Mahmûd), 1, 474; M. Talbi, "Theolo^ical Polemics at Qay-
rawân during ihe 3rdJ9th Century", Rocznik Orienlalistyczny, XLlil (1984), s.l52.
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mu'tezilî fikirlerinden dolayı üç fakih, yani Abdulmelik b. Habîb, Hüse
yin b. Âsim ve Yahya b. Yahya "taan"da bulunmuş, bunlardan sadece
Yahya b. Yahya bu "taan"ı zındıklık isnadına dönüştürmüştür. Yahya b.
Zekeriyya davasında, bu kişinin sözlerini, fetvası istenen altı fakihten yal
nızca ikisi dolaylı olarak zındıklıkla irtibatlandırmıştır. Harun b. Habib'in
sözleri hakkında ise, isimleri tesbit edilebilen fetva sahibi beş fakihten sa
dece biri, İbrahib b. Hüseyin b. Hâlid, yine dolaylı olarak zındıklıkla ilgi
kurmuştur. Bakî b. Mahİed'e karşı yürütülen kampanyada çoğunluğun

onu zındıklıkla suçladığı anlaşılm^ta ise de, Abdula'lâ b. Vehb ve Mu-
hammed b. Abdusselam el-Huşenî gibi farklı düşünen âlimler de yok de
ğildi. Bu bilgiler bize açıkça şunu göstermektedir: IX. yüzyıl Endü
lüs'ünde zındıklık tek bir biçimde algılanmamaktadır. Kavramın içinin
doldurulması, kullanan şahsa göre değişebilmektedir; bir izafîlik söz ko
nusudur. Birisine göre zındıklık emaresi olan bir söz, bir başkası tarafın
dan "abes bir kelam" olarak değerlendirilebilmekteve zmdıldık kapsamı

nın dışında tutulmaktadır. Söz veya fiil şeklinde tezahür eden tarihî
vak'alan değerlendirmekte sergilenen bu farklılık, IX. yüzyıl Endü
lüs'ünde ulemânın zındıklık kavramının içini doldurmakta müşterek bir
anlayışla hareket etmediğini göstermekledir. Malikî mezhebini en iyi bil
dikleri için şürâ meclisine seçilen müşavir fakihler arasında böyle bir ihti
lafın varlığı daha da dikkat çekicidir. Bu durum, Endülüs entellektüel mu-
hitindeki çeşitliliği göstermesi bakımından oldukça önemllidir. Özellikle
Bakî b. Mahled olayında açıkça görüldüğü gibi, bu muhitte kendisi gibi
düşünmeyenleri "fesad kaynağı" olarak görüp, engizisyoncu bir mantıkla

tasfiye etmeyi savunan bir zihniyet mevcuttur. Bu zihniyet sadece IX.
yüzyıla has değildir, ondan sonraki asırlarda da varlığını muhafaza etmiş
tir. Nitekim biz onu, daha önce İmam Şafiî'nin er-Risale'smı ve
"menâkir" olarak nitelenen hadisleri Endülüs'e soktuğu için Bakî b.
Mahled'in kanım akıtmanın yollannı ararken görmüştük. Keza, X. yüz
yılda îbn Meserre'nin öğrencileri takibat altına alınırken, ü. Hakem'in
zenginleştirdiği meşhur saray kütüphanesindeki felsefe ve kelamla alakalı

eserler tasfiye edilirken, XI. yüzyılda îbn Hazm'ın, XII. yüzyılda Gazzâlî
ve îbn Rüşd'ün eserleri yakılırken, perde arkasında yine aynı zihniyetin
varlığını görmekteyiz.

Endülüs entellektüel muhitinde bu zihniyetin yanında, hiç şüphesiz,
farklılıklara daha açık, daha müsamahakar ikinci bir zihniyet de vardı. IX.
yüzyılda fakih Abdula'lâ b. Vehb ve Emir Muhammed'in bu zihniyeti
temsil ettiklerini söylemek mümkündür. Eğer bugün bir Endülüs medeni
yetinin varlığından söz edebiliyorsak, bu medeniyet, esas itibariyle işte

bu zihniyet sayesinde vücut bulabilmiştir.

Zındıklık suçlamalanna yargılama süreci açısından bakıldığında,

şöyle bir durumla karşılaşmaktayız: Bilahere zındıklık olarak nitelenecek
olan söz veya fiiller, önce şahidler tarafından kadıya şikayet edilmektedir.
Kadı şahidleri dinledikten sonra, hüküm vermekte aciz kaldığı dâvâları
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aynı zamanda yargının da başı olan deviet başkanına arz etmektedir. Dev
let başkanı, bu gibi dâvâlarda doğrudan bir karar vermek yerine müşavir

fakihlerin fetvalarına müracaat etmektedir. Sayılarının 6-8 arasında oldu
ğu tahminedilen müşavir fakihîer. davayı inceledikten sonra,kendi kana
atlerini ihtiva eden fetvalannı yazılı metin halinde devlet başkanına sun
maktadırlar. Devlet başkanı açısından, zındıklık suçunun sabit görülmesi
veya beraat kararının verilmesi için fakihlerin ittifakını arama veya ço
ğunluğun görüşüne uyma diye bir sınırlama söz konusu değildir. Dilerse,
fakihlerden sadece birinin fetvasını, çoğunluğun görüşlerine aykın olsa
bile hükmüne mesned yapabilmektedir. Bu durum, davanın sonucunu ta
yinde devlet başkanının sahip olduğu insiyatifm genişliğini göstermesi
bakımından dikkate değerdir.

Fakat daha fazla dikkat çekici olan bir husus ise, Yahya b.Zekeriyya
davasının neticesinde görüldüğü üzere, devlet başkanının, hoşuna gitme
yen fetvaların sahiplerini kınama veya cezalandırma yoluna gidebilmiş

olmasıdır. Tekrar hatırlayacak olursak, II. Abdurrahman, zikredilen dava
da fetvalannı beğenmediği için başkadı Muhammed b. Ziyâd'ı görevin
den azletmiş; fakih Abdula'lâ b. Vehb ve Ebûn b. İsa b. Dinar'ı ağır bir
biçimde tenkit etmiştir. Şimdi, bu tavnn bundan sonraki davalarda müşa

vir fakihleri hiç etkilemediğini düşünmek mümkün müdür? Binaenaleyh,
n. Abdurrahman'm bu tasarrufu, yargıya keyfi birmüdahale değil midir?

Zındıklık davalannda, hakkında şikayette bulunulan kişiye savunma
hakkının verilmemesi de dikkat çekmektedir. Yahya b. Zekeriyya ve
Harun b. Habib davalarında böyle bir uygulamaya rastlamıyoruz. Bu du
rumda, suçlanan kişi hakkında şahitlerin beyanian esas alınmakta, müşa

vir fakihler de fetvalannı suçlanan kişiyi dinleme ihtiyacı hissetmeksizin,
bu beyanllara dayanarak şekillendirmekteydiler. Halbuki Bakî b. Mahled
davası, suçlanan kişiye kendisini savunma hakkı verilmesinin ne kadar
önemli olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Zira Emir Muhammed, suçla
yanlarla suçlananı bir mecliste buluşturduktan ve her iki tarafın delillerini
dinledikten sonradır ki, söz konusu dâvada gerçeği görme imkanına sahip
olmuş ve neticede Bakî'nin suçsuz olduğu kanaatine ulaşmıştır. Ancak,
Emir Muhammed'in Bakî'ye kendini savunma hakkı tanıması, tamamen
kendi insiyatifiyle verdiği bir karardır; yoksa yargılama usulü bunu ge
rektirdiği için böyle davranmamıştır.

Bu söylenenlere ek olarak, müşavir fakihlerden birinin devlet başka
nı nezdindeki itibannın da bir şekilde dâvanın sonucunu etkilediğini be
lirtmemiz gerekir. Bunun en tipik örneği, II. Abdurrahman'm hem Yahya
b. Zekeriyya hem de Harun b. Habîb davasında müşavir fakih olan Ab-
dulmelik b. Habîb'in fetvaları istikametinde hüküm vermiş olmasıdır. Bi
liyoruz ki, II. Abdurrahman nezdinde önceleri fakih Yahya b. Yahya iti
barı en yüksek olan takihti. Ancak onun 234/849 senesinde vefatının

ardından yerini Abdulmelik b. Habîb'in aldığını görmekteyiz. II. Abdur-
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rahman, İbn Hayyân'ın da belirttiği gibi, bu tarihten itibaren ölümüne
kadar onu sürekli yakınında bulundurmuş ve onun görüşlerini başkalan-

mnkine tercih etmiştir. Bu ilişkinin burada tenkide tabi tutulabilecek tara
fı, adaletin tecellisine olan menfi tesiridir. Şöyleki: Az önce zikrettiğimiz

Yahya b. Zekeriyya ve Harun b. Habîb davalan, aslında mahiyetleri itiba
riyle birbirine çok yakın iki dava olmakla beraber, sırf Abdulmelik b.
Habîb'in fetvalarına itibar edildiği için, neticeleri tamamen farklı tecelli
etmiştir. Niçin? Çünkü, birinci davada suçlanan Yahya b. Zekeriyya gibi
bir "yabancı" olduğunda, Abdulmelik onun idam edilmesi için elinden
geleni yapmıştır. Ancak ikinci davada suçlanan kardeşi olunca, bu sefer
tam bir "avukat" gibi hareket etmiş ve kardeşinin idamını engellemek için
büyük bir gayret sarfetmiştir. Neticede Harun kurtulmuş; buna mukabil
Yahya idam edilmiştir. Halbuki, Abdulmelik'in kardeşi için ileri sürdüğü
argürnanların tamamının, Yahya için de geçerli olduğu rahatlıkla söylene
bilir. İşte bu iki davada açıkça görülmektedir ki, şahsî yakınlıklar, devlet
başkanı ile müşavir fakih arasındaki iyi münasebetler, bir şekilde yargının

işleyişine tesir edebilmiştir.

Zındıklık kavramının başlangıç safhasında Doğu'daki muhtevası ile
Endülüs'deki muhtevası mukayese edildiğinde, zaman ve coğrafyaya

bağlı olarak arada bir farklılaşmanın meydana geldiği bariz bir biçimde
görülebilmektedir. Doğu'da başlangıç safhasında "zenâdıka" denilince
müslüman görüntüsü altında düalist inançlarını muhafaza eden Maniheist
ve Mazdekîlerin anlaşılmasına mukabil, Endülüs'de bu inançların men
supları bulunmadığından, böyle bir anlayış söz konusu olmamıştır. Keza
bu inançlann mensupları bulunmadığı içindir ki, Endülüs'de Doğu'daki

kadar şiddetli bir zındıklı tartışma ve mücadelesi yaşanmamıştır. Buna
bağlı olarak Doğu'da bu mücadelelerin kültürel hayata hediye ettiği şiir

divanları ve itikadî meselelerle alakalı reddiyeleri, Endülüs'de görmek
mümkün değildir.

Diğer taraftan Endülüs'de zındıklık kavramının IX. yüzyılda kazan
dığı muhteva, bu ülkenin hakim mezhebinin imamı olan Malik b. Enes'in
"zenâdıka" tarifinden de önemli ölçüde farklılaşmıştır. Zira İmâm
Malik'e göre "zenâdıka, müslüman görüntüsü altında küfrünü gizleyen
kimselerdir"^'. Oysa Endülüs'de üzerinde durduğumuz vak'alardan hiç
birinin bu bu tarife uyduğunu .söyleyemeyiz. Bu tesbit, teorik mahiyetteki
fıkhî tarifle tatbikat arasındaki farklılığı göstermesi bakımından oldukça
önemlidir.

îmâm Mâlik'in zındığa öldürülmeden önce tevbe hakkının tanınma
ması istikametindeki görüşünün de IX. yüzyıl Endülüs'ünde lam olarak
yerleşmediği, en azından fikrî planda tartışma konusu yapıldığı görül
mektedir. Bunu, bu dönemde Endülüs'deki fikrî canlılığın bir emaresi
olarak değerlendirmekgerekir.

97. el-Muvafta', Çağn Yayınlan, Islanbul (l.y.).s.36.
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Zındıklık suçlamalannınEndülüs'de VHI. yüzyılda değil deIX.yüz
yılda görülmesi, ilginç vedikkat çekicidir. Biz bunun, büyük Ölçüde ülke
de bu yüzyılda meydana gelen değişimle alakalı olduğunu düşünmekte

yiz. Zira, biliyoruz ki, anılan yüzyılda özellikle II. Abdurrahman dönemi,
Doğu'ya açılma ve buradaki yeniliklerin, yeni fikirlerin Endülüs'e akta-
nldığı bir zaman dilimi olarak Önce çıkmıştır. Bu gelişme neticesinde
farklı fikirler arasında bir mücadele dönemine girilmiştir. İşte bu mücade
le çerçevesinde, hakim anlayıştan aynlanlan tanımlamak için bir takım
kavramlar devreye sokulmuştur ki, bunlardan biri de zındıklıklu*. Aslında

bu kavramın Doğu'daki gelişim seyrine bakıldığında da benzeri bir du
rumla karşılaşılmaktadır. Doğu'da zındıklığın en fazla gündemde olduğu

dönem, ilk Abbasî asrıdır. Bu dönemin temel özelliği ise, fikrî ve kültürel
hayattaki büyük hareketliliktir. Bu dönemde bir anlamda fikrî depremler
yaşanmıştır. İşte böyle bir ortam zındıklık kavramı için adeta gıda kayna
ğı olmuş ve daha fazla kullanılması neticesini doğurmuştur. Niçin?
Çünkü bu kavram esas itibariyle özünde çok şiddetli birolumsuzluk taşı

maktadır. "Hakim anlayış"ın mensuplan, kavramın bu niteliğinden istifa
de ederek, onu, muhalifleri sindirmek için vurucu bir propoganda silahı

olarak kullanmışlardır.

I . '
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