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DEGISIM KAVRAMI VE TOPLUMSAL
DEGISIMIN SARTLARI

Dr. Saban Ali DUZGUN

1. Degisim Kavram

Degisimden neyi kasdettifimizin net olarak anlagilmasi igin, bu kav-
ramin igini dolduran agagidaki sorularin irdelenmesi gerekmektedir. Bu
sorular kabaca su sekilde ortaya konabilir:

Bireyler ne zaman ve ne olgiide sosyal gelismenin ve bunun da ote-
sinde degismenin bir ‘etken’i olabilirler?

Bireyler varolan sosyal ve ekonomik iligkileri diledikleri gibi degisti-
rebilirler mi?

Tarihsel degigimler sadece biiyiik adamlarin oynadig rollerle mi ger-
geklegir? Bireyi tarihte biiyiik adam yapan nedir? :

Degigimde halk mu, bir grup insan mu; tek kigi mi, tesadiif mii rol
oynar? Degilse bu unsurlar, nasil bir iligki i¢indedir?

Degisimde ekonominin ya da iiretim bigimlerinin ve gogiin rolii
nedir?

Insan dogasinin degismezligi tezinin, degisim fikri karsisindaki du-
rumu nasil degerlendirilmelidir?

I¢inde yasadigimiz sartlari degistirmek mi onlara katlanmak m1 esas-
tir?, vs.

2. Degisime Duyulan ihtiyag

Gelecek tedirginligi, giiven arayis1, dayanigma ihtiyaci, adalet arzusu
kendine ve ‘kendinden &te’ bir seylere inang, onu bagkalariyla paylas-
mak, bu sayede kendini giiclii hissetmek, “bir hengame diinya”da kaybol-
mamak, izah edebilmek... Insanoglunun her gagda, her devirde, her tarih-
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te, her cografyadaki ortak 6zelligidir bunlar... Biitiin dinlerin dogusunda
da saf haliyle insanin bu arayis1 vardir... Biitiin, devrimlerde ve devrim
girigimlerinde de. “Ne amaglanip ne oldugu” ya da “ne denip ne yapildi-
§1” bir sonraki agamadir. Once biitiin bunlan hissetmek esastir.

Bu kadar bilginin iistiiste yigildig1 diinyada, peygamberleri, filozof-
lan, asirlar 6ncesinden diisiiniirleri hep “giincel” kilan da budur. Yine in-
sanin daha iyi kosullar meydana getirmek istediginde yani degisime ni-
yetlendiginde ne yapmas: gerektigini onlardan 6greniyor olmasi, diinyay1
degistirene kadar i¢inde bulunan olumsuz sartlara tahammiilii saglayan
manevi degerleri yine onlardan almig olmas: da onlan giincel kilan bir
bagka unsur.

Dini hareketler, her zaman birer degisiklik aract olmuglardir. Bir
dinin muhafazakarlagmasi, kendisini degigime kapamasi can suyunun pih-
tilagmasi1 demektir. Yeni gelen bir din bagtan agagi degisiklik ve deneme-
lerle doludur ve her yonden yeni goriiglere aciktir. Bu sebeple Islam, dog-
dugu vakit, orgiitlendirici ve modernlestirici bir ortam meydana
getirmistir. Aym sekilde Hristiyanlik da Avrupamin vahsi kabileleri ara-
sinda bir uygarlasma ve modernlesme etkisi yaratmistir. Protestan kilise-
lerinin kurulmasiyla sonuglanan Reformasyon dénemi, dinin degisimdeki
roliinii gésteren en net olaylardan birisidir.

Biiyiik degisiklikleri gergeklestirmeye girigenler, genellikle kendile-
rinin biiyiik kuvvetlere sahip olduklarina inanirlar. Biiyiik Fransiz Devri-
mini yapan nesil, insan mantiginin ve hudutsuz zekasinin yiiceligine asiri
derecede inanmigti. Her ideoloji ya da din, kendi mensuplarina benzer bir
ruh agilamak durumundadir. Aksi halde, normal bir insanin tagidif ideal
ve ruhu tagiyan insanlarin, tabiri caizse, durduklan yerde maceraya atil-
malarinin bir anlami olamaz. Yine aym sekilde, ‘hi¢’lik derecesine indir-
genmig, ilahi olanla iligkisi kesilmis, bagibogluga ve gayesizlige itilmis,
bir insan tasarimu da, insanlardaki degisim ve doniigiim arzusunu oldiire-.
cektir.

Peygamberleri “kutsal” bir goéreve iten ahliki-ekonomik-sosyal
ortam agisindan bakarsak, Hz. Muhammed ve Oteki peygamberler done-
minde yasanan bunalima benzer bir bunalim bugiin de yagsanmiyor mu?
“Metropol” diye bilinen iilkelerin d1§mdaki iilkelerde biiyiik halk kitlele-
rinin durumlarina bakinca, bunu “hayir” diye cevaplamanmn imkani var
mudir? Oyleyse, insanlarin bugiin yaganan bunalim kargisinda da, bugii-
niin nesnel degerleri yerine gececek “kurtaric1” yeni oznel degerlere ihti-
yaglan vardir. Evet, insanlarin nesnel bir bunalim karsisinda, mevcut top-
lumsal yapmin hi¢ defismeyece§i veya insanlarca degistirilemeyecegi
kuskusuna kapilmalari ve dolayisiyla varolan nesnel degerler yerine,
oznel degerler aramalari evrensel bir dogru degil midir? Din olay: da
zaten bu arayis ve gerekgeden dogmustur.
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Fakat giiniimiizde dinin karg kargiya kaldig1, bagka bir ifadeyle de-
gistirmek durumunda oldugu ya da bu konuda bireyi harekete gegirecegi
oznel yap1 ve degerler eskisiyle ayn1 midir? Bu yapi ve degerlerin ayn1 ol-
madiginin itiraf edilmesi, eskisinden farkli yeni yaklagimlara gidilmesi
gerektigini gostermektedir.

3. Etkenler Kuram ve Degisimi Saglayan Etkenler

Insan gevresinde gordiigii, duydugu ve iliskide bulundugu diinya ve
toplum hakkinda genel olarak iki tip ideoloji gelistirebilir: Mevcut duru-
mu kabul eden ve devam ettirmek isteyen ideolojiler ya da mevcut duru-
mu kabul etmeyen, dolayisiyla degistirmek isteyen ideolojiler. Dinler, bu
ikinci kategoride miitalaa edilmelidir.*

Bir toplumun ansizin degismeye ve kalkinmaya baslamasmna veya
glirimeye ve ¢okmeye yiiz tutmasina, bir iki yiizyil iginde toplumun
biitiin niteliklerini, ruhunu, amacini, bigimini, bireysel ve toplumsal biitiin
iligki tiirlerini degistirmesine yol agan temel etken nedir?

Yiizyillar boyunca bu soruya cevap arand: ve hala aranmaktadir.
Baz diigiiniirlere gore tarihe yon veren en temel etken tesadiiftiir; ulusla-
rin hayatlarindaki degisiklikler, ilerlemeler, gerilemeler, hep tesadiiflerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger grup da, materyalistlerden ve tarihi determinizme inanan-
lardan olugmaktadir. Bunlara gore tarih ve toplum, baslangigtan bugiine
kadar higbir iradesi olmayan birer agag gibi geligsmiglerdir. Afag, énce bir
tohumdur. Sonra bu tohum filizlenir, yeryiiziine ¢ikar, kok salar, biiyiir
dallanir, yapraklamr, biiyiik bir aga¢ olur, meyva verir, kigin yaprak
doker, baharda gigeklenir, olgunlagir ve 6liir. Biitiin bunlar -agag istese de
istemese de- olur. Bu grup, toplumun tarih boyunca, tabiat kanunlarinin
tabii ¢evrede gordiigii isi, insan topluluklarinda géren bazi belirleyici et-
kenlere ve kanunlara uymak zorunda olduklarina inanmaktadirlar.

Bu inanca gore toplumlarin kaderi iizerinde bireylerin higbir etkisi
olamaz; toplum tabii etkenlere ve kanunlara gére gelisen tabii bir olaydir.

Bir bagka grup ne tesadiiflere ne de tabiat yasalarina inanir. Onlara
gore, toplumlarin degisiminde esas rolii biiyiik sahsiyetler ve kahramanlar
oynarlar. Tabiat yasalar1 da bu kisilerin elinde birer aragtan bagka birsey
degildir. Aym sekilde, ortalama insanlarin degigsimde higbir paylar1 yok-
tur, onlar da giicliilerin kullandiklari araglardandir. Toplumun diizeltilme- -
sinde, yiikseltilmesinde veya cokertilmesinde stz sahibi olan biricik
etken, giiclii kigidir. .

*  Burada dinin ideolojiyle iligkisini tartigma dis1 tutuyoruz. Ideoloji konusunda ayrin-
tilh bilgi igin bkz. Serif Mardin, fdeoloji, Turhan Kitabevi (Ankara 1982).
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Degisimin kaynagim fertte gorenler de farkh iki goriigii tagimaktadur-
lar: Bunlardan birisi, mutlak anlamda, tek kisinin tarihe yon verdigini sa-
vunmaktadir. Ikinci grup ise, dnce biiyiik bir insanin ortaya ¢iktifina,
sonra o toplumun &nde gelenlerinin ona uyduguna, boylece bir “ekip” in
olustuguna inanirlar. Topluma yol gosteren ve kendince bir hedef tayin
eden, igte bu ileri gelenlerden olusan ekiptir.

islam, toplumsal doniigiimiin gergeklesmesinde, bu teorilerin hig bi-
rine mutlak etken olma payesini vermez. Kur’an degisimin temeline bi-
reyleri ve bireylerden olugan halk: yerlestirir. Islim’a gore baglarina ge-
lenlerden halkin kendisi sorumludur. Bu yiizden Kur’an’da kendilerine
hitap edilenler ‘en-nas’ (halk-kitle)tir. Peygamber en-nas’a gonderilmis-
tir, onlara hitap etmektedir. Yapip ettiklerinden dolay: hesaba gekilecek
olan halktir.

Islam, baz: diisiince akimlarinda oldugu gibi, muhatap aldig: insan-
larda herhangi bir gruba 6ncelik tanimaz. Onlarin su veya bu siniftan ol-
malarina, zenginlik veya fakirliklerine 6nem vermez. Simfgilik yapmayi
ve insanlan gruplara ayirmay: da giddetle yasaklar. Bunu fesadin kaynag
olarak tesbit eder.

Toplumsal gelisme ve degigmeniri temel belirleyicisi -irka veya sini-
fa dayanan higbir iistiinliik veya ayinici nitelik sozkonusu olmaksizin-
halktir.

Kur’an’da dogrudan dogruya insanlara seslenildigine; bu insanlar,
toplumsal gelisme ve degismenin ekseni ve temel belirleyicisi olduguna;
herbiri Allah &niinde tek tek sorumlu tutuldufuna gore cereyan eden
biitiin olaylarda ve degisimde en biiyiik yiik ve sorumluluk insana yiiklen-
mektedir. Ama Isldm, tarih ve toplumda bazi yasalarin rol oynadifim da
inkar etmez. Tersine, agagida daha detayl olarak irdeleyecegimiz gibi, ta-
rihsel yasalarin, aynen doga yasalan gibi, kesfedilebilir ve kontrol altina
alinabilir olduklarim bildirir ve insana genig bir imkanlar alam sunar.
islam’da, hem kendi yaptiklarindan sorumlu olan insan topluluklar1 hem
de kat kat kendilerinden hesap sorulacak bireyler vardir. Kur'anin, “Onlar
icin kendi kazandiklar, senin i¢in de senin kazandiklarin vardir”' ve “Her
can, kendi kazandigindan hesaba gekilir™ ayetleri bu sorumluluklan orta-
ya koymaktadir. Bu yiizden gerek birey, gerekse toplum, Yaratici’nin
oniinde yaptiklarinin hesabini verecektir ve herbiri, kendi gelecegini
kendi elleriyle kurmaktadir.

Kur’an degisime yon veren yasalarla, bunda etkin rol oynayan insan
faktoriiniin birbirlerini tamamladiklarini ifade eder. Insan tabiati, toplumu
ve tarihi iyi bildigi 6lgiide bunlara hakim olur. Zira Kur’an, tarihin bazi
kanunlara tabi oldugunu bildirirken, insanin sorumlulugunu hig bir gekil-

1. 82:134.
2, -S43
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de bir kenara birakmamaktadir. Kuran diigiincesine gére, insan toplumun
kurallarini iyi tanimali ve bu kurallardan faydalanarak toplumun gelisme-
sine katkida bulunmalidir. Insanin topluma hakim olan kurallarla ilgili
bilgisi arttik¢a, toplumu degistirme yetenegi ve sorumlulugu da o oranda
artar. ;

Toplumun yasadigi ortamin farkli bir ortama déniistiiriilmesine ara-
cilik eden faktorler konusunda da farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Din-
sel doniigiim, devrimci ya da milliyetgi doniigiim gibi farkli degisim ya da
doniigiim tarzlarnindan bahsedince, bunlarin degisimine koken saglayan
faktorler de farkhilagmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken, dinsel do-
niigiimiin yani dinin sagladig1 doniisiimiin, kendisinden ¢ikacag varsayi-
lan uzantilanin diginda, devrimci ve de milliyetgi déniigiimlerden de izler
tasidifidir. Bagka bir ifadeyle din, devrimci doniigiimiin siirekli gonder-
mede bulundugu iiretim tarz1 kogullarina da bir sekilde kendi literatiiriinii
kullanarak gondermede bulunmaktadir.

Bu baglamda ifade etmeliyiz ki, marksistlerin iddia ettigi gibi din,
iiretim tarz1 kogullarinin degismezligini, yani insanlarca degistirilemezli-
gini savunuyor degildir. Tam tersine ekonomik olarak bakildigida dinin
varlik sebebi budur. Zira bu kogullarda iiretim tarzi kosullan belli bir
ziimrenin gikarim korumakta, servet belli ziimrelerin elinde dolasan bir
meta’ olarak bagka kesimlerin aleyhine kullanilmaktadir. Din, insan ilig-
kileri agisindan bakildiginda, bu aleyhde kullanimi gidermek icin vardir.

Yine marksist sdylemin varsaydigi gibi din, degisimin sadece biitiin
(evrensel olan, kiilli, Tanri) tarafindan ve de ahirette degistirilecegi gibi
bir iddiada degildir. Boyle olsaydi din, insam yaganan kosullara kars: di-
renmeye, baskilara bagkaldirmaya ve nesnel kosullara baskaldirarak onla-
1 agmaya ¢agirmazdi.

Bu nesnel kosullan agmak, degisim igin gereken en 6nemli adimdir.
Degisimin en biiyiik engelleyicisi ise bu nesnel kosullarin yani insanin
i¢inde bulundugu ve bagkalan tarafindan olusturulan, hazir buldugu sart-
lan akilcilagtirmasi ve dengelestirmesidir. Akilcilagtirdigimiz zaman, on-
lara uymak igin kendimize ve bagkalarina gerekge hazirliyoruz demektir,
ki bu statilkoculuktur. Nesnel sartlar farkli nedenlerle akilcilagtiriimaya
galigithir. Ya degisim birilerinin ¢ikarlarina terstir, ya da nesnel sartlara uy-
may1, yani zorluklarina ragmen hayati degistirmeyi degil de ona katlan-
may1 ilahi iradenin bir dayatmasi olarak kabul ediyoruzdur. Bunlardan bi-
rincisinin_ anlagilmas: kolaydir. Yani ¢ikar sahibi insanlarin gakirlarini
korumak igin degisime karg1 koymalari, kedi agilarindan bakildiginda, an-
lagilabilir, Ama ikinci hususun kabul edilmesi, sonuglan itibariyle, birin-
ciden ¢ok daha vahimdir. Bu bakis agis1, alemdeki degisimin temeline in-
sam1 yerlestiren ilahi iradenin de tersine ¢evrilmesi demektir.

Tarihte degisime kaynaklik eden ogelerin tesbiti ‘etkenler kurami’
alunda iglenmektedir. Bu etkenlerin baginda bazan akil, bazan duygu,
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bazan da manevi gii¢ gosterilmektedir. Bu etkenler fertle ilgili olarak or-
taya c¢ikan unsurlardir. Bagka bir ifadeyle degisimin kaynagim fertte
goren anlayiglar, bu unsurlarin hangisinin daha temel bir etken gorevi
gordiigiinii tesbit etmeye ¢alismaktadir. Tarihsel degisimi insan digindaki
iradeye ya da tesadiiflere baglayanlar, bu kuram konusunda goriis bildir-
mezler.

Bir de etkenler ad:i altinda tarihsel, toresel, dinsel, vs. etkenlerden
bahsedilmektedir. Fakat ‘etkenler kurami’ adi alunda degisimi bazi etken-
lere baglayip, insanin etkinligini arkaplana atmak ve bu etkinligin degisik
yan goriiniimlerini, toplumun tarihsel hareketini belirledigini varsaydigi
ayr ayn giiglere doniigtiirmek yanhstir. Toplumsal bilimlerin gelisiminde
bu kuram ayn ayn fiziksel giicler kuraminin dogal bilimlerde oynadig:
role benzer bir rol oynamistir. Dogal bilimlerdeki gelisme, sozii gegen
giiglerin biregimi kuramina, ¢agdas enerji kuramina varmugtir. Ayn sekil-
de toplumsal bilimlerin ilerlemesiyle, toplumsal ¢oziimlemenin iiriinii
olan etkenler kurami, yerini toplumsal yasam iizerine biresimli
(synthetic) bir goriise birakmstir.

Degisimde en biiyiik vurgu 6zgiir iradeye yapilmaktadir. Ancak ka-
derci olarak nitelendirilen bir ¢ok insan ya da toplumun (6rnegin miislii-
manlann, 17. yiizyil Ingiliz piiritenlerinin, Fransa’da Napolyon’un, Al-
manya’da Bismark’in, vs.) tarihte biiyiik degigsimler yapabilmig olmalari,
kaderciligin yanhs yorumlanmis oldugunu goéstermektedir. Kadercilik;
olaylann igleyis tarzimin belirlenmis olmas: degil de, kisinin davrandif
sekilden bagka bir davramig gosteremeyecegini kabul etmesi durumunda
gelismeyi engeller. Zira olaylarin igleyis tarzinin belirlenmig oldugunu
kabul etmesi durumunda bile, insan olaylarn igleyisini hizlandirma iste-
gine sahip olabilir. Boyle bir anlayis da gelismeyi durdurmayi degil, tam
tersine ona hareket vermeyi saglar. Boylece bu diisiince doniigiimii sagla-
yacak eylemler igin gerekli ruhsal temel’i de olugturmus olur.

Boyle bir anlayigin bir yan etkisi de sudur: Bu anlayista tarihe yon
veren insanlar, Tanri’'nin ezeli buyruguyla kendilerinin insanlara yol gos-
terecek, doniigiimii gergeklestirecek insanlar olduklarina inanirlar ve bunu
Tanr’nin degismez buyrugu olarak kabul ederler. Yine buna gore, Tann
haksiz yere ezilen insanlan kurtarmak iizere bazi kullarim seger. Zor za-
manlarin insanlar olan biitiin peygamberler bu kategoridedir. Buna ina-
nan ileri gelen insanlar kendilerini de igtenlikle bu se¢ilmis-insanlar ara-
sinda goriirler. Boyle bir bakis agis1 da onlar, iistiin idealler pesine
kogmaktan alikoymamakta, tersine ¢abasina yenilmez bir gii¢ agilamakta-
dir. Boylece kendisini kaginmilmaz kaderin sectigi bir kisi, ya da tarihsel
ilerlemenin kars1 konulmaz giiciiniin s6zciisii olarak géren bu tiir insanlar,
dyle bir irade giicii gosterirler ki yollan iistiine ¢ikarilan tiim engelleri is-
kambil kagidindan satolar gibi siipiirlip gecerler. Boylece kaderci anlayi-
sin tersine gevrilmis bir bagka versiyonuyla kars: kargiya gelmis oluruz.
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Ancak bu durum bizi bir baska agidan ilgilendiriyor: Ozgiir irade
yoksunlugunun bilinci, bende, yaptigimdan bagka tiirlii hareket edebilme-
nin nesnel ve 6znel tam bir imkansizlig: bigiminde kendini gosterirse ve
ayni zamanda, eylemlerim bana, 6teki tiim miimkiin eylemler i¢inde en
¢ok istenilenler olarak goziikiiyorsa, o zaman bilincimde zorunluluk 6z-
giirliikle ve 6zgiirliik zorunlulukla 6zdeslesmis olup ve ben artik yalmizca
ozgiirliik ile zorunluluk arasindaki bu ozdesligi bozamadigim, birini te-
kinin kargisina ¢ikaramadigim, zorunlulukdan rahatsizlik duymadigim an-
laminda 6zgiir degilimdir. Fakat boylesi bir 6zgiirliik yoklugu, aym za-
manda 6zgiirliigiin en eksik olarak ortaya ¢ikisidir.

Bu anlamda 6zgiirliik; bilincine varilmis zorunluluk olmaktadir. Bu
tanim, 6te yandan, zgiirliigiin; her zaman bir seyden &zgiirlesme oldugu
yani bakinin kargit: olarak algilanmas: gergegini ortadan kaldirmaz.

Belirli bir olgunun mutlak kagmilmazliinin bilincinde olmak, bu ol-
guya yakin ilgi gosteren ve kendisini onun olugmasi igin gerekli giiler-
den biri sayan insanin enerjisini artirir ancak. Bu olgunun kaginilmazhgi-
nin bilincinde olmak, yani diyalektik materyalizmin aksine tarihte
teleolojiyi kabul etmek, insanin kollarimi kavusturup hig bir sey yapma-
masin gerektirmez. Toplumsal olaylarda, belirli sartlar altinda belirli so-
nuglarin meydana gelecegi ifade edilirken, insan sart: da bu sartlar icinde
sayilmaktadir. Yani verili sartlara insanin miidahale etme durumu, daha
bastan kabul edilmektedir. Olaylarin insandan bagimsiz bir seyir takip et-
meleri sézkonusu degildir. Boyle olunca insanin olaylan belirleme, isleyi-
sini kontrol etme yetisi vardir. Boyle bir kabul de, insani eylemsizlige
sevketmez. Zorunluluk bilinci, insanin eylemlerinin varligin da gerektir-
digi i¢in bu zorunluluk siireci iginde insanin kendini diglanmis olarak his-
setmesi sdzkonusu degildir.

. Degisimde ‘toplumun tarihsel gelisim yasalan’ (nesnelci yakla-
si)na kargit olarak “kritik diigiinceli bireyler’i (6znelci yaklasim) etken
kuram olarak koymak dogru degildir. Bu iki etken, birbirine karsit olarak
degil, birbirlerinin tamamlayicilan olarak gériilmelidir. Kritik diigiinceli
bireyler tarihsel geligmenin bir etkeni, gelismenin kendi 6z yasalan ise
Gteki etkenidir. Tarihte bireyin hig rolii olmadigimi séylemek de, tarihin
kendine ait yasalari olmadigim sdylemek kadar sagmadir. Degisimde bu
oznelci ve nesnelci yaklagimlar birbirine tez ve anti-tez olarak gériilmiig-
tiir. Dolayisiyla degisimde esas unsur ayri ayr tez ve anti-tez degil bunla-
rin bilegimi yani sentezidir.

Tarihin gelisimi ve degisimi konusunda, tarihteki biiyiik insanlar
iizerinde oldukga hararetli tartigmalar olagelmistir. Bunlardan bazlari,
biiyiik adamlarin siyasal etkinliklerini tarihsel geligmenin ana ve neredey-
se tek kaynag1 sayma egilimindeyken, 6tekiler, béyle bir konumlandirma-
nin tek yanl oldugunu ve tarih biliminin yalnizca biiyiik adamlarin etkin-
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liklerini ve yalmizca siyasal tarihi degil, fakat bir biitiin olarak tarihsel ya-
santiy1 goz 6niinde bulundurmas: gerektigini ileri siiriiyorlardi.

Tarihsel degigsimde insanin yapip ettikleriyle, meydana gelen olaylar-
da Allah’in iradesi arasindaki paralellik ya da aykinlik da, ayrica, arasti-
nlmas: gereken bir diger sorun olarak kendini muhafaza etmektedir.
Bunu kelamda tartigildig1 anlamda ‘kulun filleri’ baglaminda tartigmak is-
temiyoruz. Bu baglamda vurgulamak istedigimiz husus; sebepler ve so-
nuglar’in, meydana gelmeleri noktasinda, kime ait olduklandir. Sebeple-
rin hazirlanmasinin  insana, sonuglarin yaratilmasinin ise Allah’a
atfedilmesi degisime katkida bulunan insani ve ilah iradelerin aykirilikla-
rim degil de paralelliklerini giindeme getirecektir. Bu anlayigda, degigim-
deki roliin tamamini insana veren marksist anlayis ya da insam degigim
siireci igerisinde sadece bir alet olarak algilayan tevekkiilcii anlayiglardan
ayn olarak eklektik bir tavir ortaya gikacaktir.

Uretici giiclerin tarihin akis seyrini belirledigini iddia edenler
soyle bir belirleme siireci takip ederler:

insan, ihtiyaclarim kargilamaya galigirken tarihi de yapmaktadir. Bu
ihtiyaglar kuskusuz, ilk basta doga tarafindan yaratilir; ama bunlar daha
sonra yapay ¢evrenin karakteri tarafindan hem niceliksel hem de nitelik-
sel bakimdan 6nemli olgiide degistirilir. Insanin kullammindaki iretici
giicler, onun tiim toplumsal iligkilerini de belirler. Uretici giiglerin duru-
mu, her seyden &nce, insanlarin toplumsal iiretim siireci iginde birbirle-
riyle kurduklar iligkileri, yani ekonomik iligkileri belirler. Bu iligkiler de,
dogal olarak, belirli ¢ikarlarin dogmasina yol agar ve bu gikarlar ifadesini
hukukta bulur. Her hukuk sistemi belirli bir gikar1 korur. Uretici giiglerin
gelisimi, toplumu, gikarlari sadece birbirinden farkli olmakla kalmayan,
birgok bakimdan taban tabana zit antagonist olan siniflara boler. Cikarla-
rin bu antagonizmasi gatigmalara, toplumsal siniflar arasi miicadeleye yol
acar. Bu miicadele, varlik nedeni egemen simfi korumak olan devlet’in
ortaya ¢ikigtyla sonuglanir. Son olarak iiretici giiglerin geligme diizeyi ta-
rafindan belirlenen toplumsal iligkiler iizerinde ortak tore, insanlar1 her
giinkii ortak yagamlarinda yonlendiren tore yiikselir.

Boylece, herhangi bir halkin hukuku, devlet sistemi ve toresi derhal
ve dogrudan dogruya ekonomik iligkilerinin dzellikleri tarafindan belirle-
nir. Bu ekonomik iligkiler aklin ve diis diinyasinin yarattif seyleri, yani
sanat1, bilimi ve benzerlerini, ama bu kez dolayh ve aracil olarak belirler.

Uretim yontemlerindeki degigmelerin sosyo-politik geligmelerde
bazi degismelere sebep oldugu kabul edilmektedir. Otomasyon alaninda

3. Bkz. Cevdet Sait, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalari, Cev. flhan Kutluer
(Istanbul, 1986).



DEGISIM KAVRAMI VE TOPLUMSAL DEGISIMIN SARTLARI 317

bir otorite olan John Diebold sunlar yaziyor: “Bu giiniin makinalari, sos-
yal degismeyi saglayan giicler olarak, birinci endiirstriyel devrimdekiler-
den ¢ok daha giicliidiirler.™*

Marx tarihe, maddecilik agisindan baktiginda belli iiretim bigimleri-
nin zorunlu olarak birbirini izlediklerini gormiistiir. Bunlar sirasi ile,
ilkel-komiinal iiretim bigimi, kéleci iiretim bi¢imi, feodal iiretim bigimi,
kapitalist iiretim bigimidir. Marx’a gore her bir iiretim bigimi i¢inde iire-
tim giicleri, kaginilmaz olarak kendini yaratan iiretim bi¢imini agmakta ve
sonug olarak onu degistirmektedir. Boylece kapitalist iiretim bigimi nasil
feodal iiretim bigiminden dogduysa, kapitalist iiretim bigimi igindeki iire-
tici giiglerin gelismesi de sosyalist iiretim bigimini doguracaktir. Marxist
literatiirde bu iiretim bigimleri arasindaki iligki ‘“begli sema” olarak ad-
landirilmig ve bunlar arasindaki iliskiden hareketle tarihin evrimci ve de-
terministik bir yorumuna gidilmigtir.

Fakat Bati Avrupa’yr model olarak alan Marx'in biitiin diinya igin
genel gecer bir doktrin gelistiremedigi de ortadadir. Hayatimin sonuna
dogru Asya ve ozellikle Osmanli Imparatorluguyla ilgili aragtirmalar yap-
tif1 ve fakat bunlan degerlendiremeden 6ldiigii soylenmektedir.

Degisim konusunda vurgulanmasi gereken bir nokta da; degisimde
yapay ve dogal gevrenin etkisidir. Bilindigi gibi, yapay ¢evre, dogann
toplumsal insan iizerindeki etkisini ¢ok giiglii bir bicimde defistirerek
azaltir. Bu etki, dogrudan dogruya bir etkiden, dolayh bir etkiye doniigiir.
Ama yine de varligim siirdiiriir. Her ulusun mizacinda, toplumsal ¢evreye
uyma sonucu belirli dlgiide degistirilerek azaltilan ama hig bir zaman tii-
miiyle yok edilemeyen, dogal gevrenin etkilerinden ileri gelen belirli
ozellikler bulunur. Ulusal mizacin bu etkileri, irk olarak bilinen geyi olug-
tururlar. Boylece tarihin degigiminde dogal yapimn yaninda, bu dogal ya-
pinin da bir dereceye kadar etkisiyle olugan yapay yapi ya da irki dzellik-
ler 6nemli yol oynar.

Degisimlerde anlik ya da o anin sartlaninin dogurdugu ihtiyaglar ve
bu ihtiyaglarin karsilanmas: igin yapilan tegebbiisler de bilyiik rol oynar.
Bunu askeri alana uygulamak miimkiindiir.

Kapitalist iilkelerde en biiyiik bilimsel buluglar, dncelikle askeri
alanlarda uygulanmugtir. Niikleer fizyonun baganlari, oncelikle atom
bombasinin, niikleer fiizelerin ve hidrojen bombalarinin yapiminda kulla-
mld1. Elektronik alaninda elde edilen ilk sonug radardi. Yine birgok kapi-
talist iilkede bilimsel ve teknolojik devrim, oncelikle askeri alanda tekno-
lojik devrim olarak ortaya gikmigtir’.

4. John Diebold, fsler, Insanlar ve Makinalar, (New York 1964) 10.
5. N. Gauzner, Kapitalizmde Bilimsel ve Teknolojik Devrimin Celigkileri, Cev. Sevim
Dengiz (Ana Yay. Istanbul) trz., 114.



318 SABAN ALI DUZGUN

4. Toplum Psikolojisi (Bilinci)

Toplumsal psikolojiyi yani toplumun bilincini, davrams tarzini belir-
lemede rol oynayan gikarlar bireyin bilincinin iiriinii miidiir? Hayr. Ci-
- karlar insanin ekonomik iliskileri tarafindan yaratilirlar. Ve bir kez ortaya
¢iktilarmi, gikarlar insanin bilincine su ya da bu sekilde yansirlar, Bir cl-
kari savunmak igin onun suurunda olmak gerekir. Boylece bireysel biling-
le toplumsal davranis baska ifadeyle toplumsal biling arasindaki paralel-
lik de kendisini gostermektedir.

Herhangi bir iilkenin sanat tarihi ya da bilimsel diigiince tarihini an-
lamak igin, ekonomisi hakkinda bilgi sahibi olmak yeterli degildir. Eko-
nomiden toplumsal psikolojiye gegmesini bilmek gerekir. Bu noktada su
sorulmalidir: Insanlarin toplumsal yagayig bigimleri mi bilinglerini belir-
ler, yoksa tersine, bilingleri mi toplumsal yasayiglarini belirler? Insan bi-
linci toplumsal yasamin topragindan fiskirdi m1, artik tarihin bir pargasi
haline gelir. Yagama bigiminin bilinci etkiledigi dogrudur. Higbir tarihsel
gergek yoktur ki, kokeninde toplumsal yasama bigimi bulunmasin. Ama
belirli bir biling durumunun éncesinde yer almadif, birlikte gitmedigi ya
da izlemedigi hicbir tarihsel gergegin bulunmadigi da aym derecede dog-
rudur. Toplumsal psikolojinin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir: Yani
toplumdaki yagama bigimi ile sahip olunan bilincin birbiri iizerindeki et-
kisini tesbit ve bunun tarihin degisim ve déniisiimiindeki etkisini aragtir-
mak.

Toplumsal iligkiler degismedigi siirece, toplum psikolojisi de degis-
mez. Insanlar, var olan inanglara, kavramlara, diigiince bigimlerine ahsir-
lar. Fakat bu ahskanligi bozan bir sey olmah ki degisim ya da dénii-
sim gerceklesebilsin. Ekonomiyi degisimin temeline koyanlar, bu
degigimi saglayan seyin ekonomi oldugunu soyleyerek soyle derler: Ure-
tici giiclerin gelismesi, toplumun ekonomik yapisinda, dolayisiyla top-
lumsal simflarin kargilikl iligkilerinde herhangi bir maddi degisiklige
neden oldu mu, “gagin ruhu” ve “ulusal kimlik”le birlikte bu smiflarin
psikolojisi de degisiklige ugrar. Bu degisiklik kendisini dinsel inanglar ve
felsefi kavramlar, yeni sanat akimlari ya da yeni estetik gereksinimler
olarak ortaya koyar.

5. Degisimde Toplumsal Yasalar ve insan Faktorii

Degisimde 6nceligi bazi yasalara verip insan1 bu yasalarin iglemesin-
de sadece bir alet olarak géren anlayislar yaninda, biitiin fonksiyonelligi
insana yiikleyip yasalar bir kenara iten goriiglerden bahsetmis ve bunla-
nn ifrat ve tefrit arasinda gezinip durduklarini, degisim icin gerekli olan
yasalar kadar bu yasalan kesfedecek ve onlan belli cercevede degistire-
cek insanlarin varliginin da kabul edilmesi gerektigini ifade etmistik. Zira
her yasa insan aklina bir zorunluluk fikri yiikler. Bu zorunluluk, yasanin
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sinirlan gergevesinde akli bagimli kilar. Sozgelimi ¢ekim, karada ve de-
nizde hareket ilkelerine nicedir akli bagimh kilan bir yasadir. insan bu ya-
sanin hiikmiinii ortadan kaldirip bu zorunluluktan bagimsiz olamaz. Onun
yapabilecegi sey, bu yasanin genel gecer sartlarina hiilkmedebilmektir.
Bugiin oldugu gibi, ¢ekim yasasinin ilkelerini uygulayarak kendisine
uzay ve kitalar agirtan modern araglar yapabilir. Aslinda doga yasas: de-
digimiz sey, iizerine inatla gelen insana kendini teslim eden bir karaktere
sahiptir. Ustelik, insan1 bir tiir kigkirtmayla yonlendirerek, sinirlar dar bir
determinizmin i¢ine hapsolmasim 6nleyecek bigimde aragtirmaya sevke-
der.

Toplumsal yasalardan bahsettifimiz zaman tabiattaki bu yasa fikrini
toplum alanma aktarmig oluyoruz. Cevdet Said’in yapmaya calistifa
budur. Onun gibi, tarihin agamalar gegirdigini soyleyen kimse, tarihin de-
gisim ilkesine bagh kaldig ilkesini nasil savunacaktir? Gergi kendisi top-
lumsal degigim kavramim determinizmin baglarindan kurtarmaya calig-
maktadir. Ama yine de A. Tonynbee gibi tarihgiler arasinda yaygin olan
goriise baglanmaktadir. Arnold Toynbee gibi tarihgiler sunu savunurlar:
Tarihsel olaylar asamalar kaydeden bir determinizme uygun bigimde sey-
rederler. Eger kendi hallerine birakilirlarsa fiilen izledikleri yol budur.

Ancak Cevdet Said’e gore, degisim ya da tarihin kaydettigi agamalar
aym zamanda’ nefisler yasasina da uyar’: “Kugkusuz Allah, onlar nefisle-
rinde olam degistirmedikge, bir toplumun durumunu degistirmez (Ra’d,
11).

Dolayistyla degisim bir zorunluluktur ve bu zorunluluk nefsin derin-
liklerinde yatmaktadar.

Nefislerde olami degistirmeye yapilan vurgu diigiince ile davrams-
lar arasindaki iliski sebebiyle yapilmaktadir. Nasil toprakta zeytin, nar,
iiziim... yetistirebiliyorsak aym gekilde kendilerinden sonug olarak belirli
eylem ve davraniglarin olustufu fikirleri nefsimize yerlestirebiliyoruz.
Nasil her agacin bir meyvesi varsa, nefiste olugan her fikrin de eylemle
sonuglanan belli bir sonucu vardir. Diigiincenin davramglara nasil yansidi-
gim Orneklemek icin su hikaye anlatihr: Giicii insam1 dehgete diigiiren,
herkesin kendisinden tir tir titredigi bir dev varmis. Bu dev hakkinda an-
latilanlar komsu ilde yasayan devin kulagina gitmis ve onun dostluunu
kazanmak igin iltifatlarla dolu bir mektubu kendisine gondermis. Ancak
hakaretlerle dolu bir cevap almig. Buna 6fkelenerek kirilan onurunu yeni-
den elde etmek iizere intikam igin yollara diigmiis. Devin yasadig1 yere
yaklagirken ayak sesleri ortalif1 titretiyormug. Bu ayak seslerini duyan
dev ve esi miithig bir korkuya kapilmiglar ve onunla bag edemiyeceklerini
anlanuglar. Bunun iizerine devin esi bir plan kurarak esini yataga yatir-
mus. Intikam igin gelen dev yaklaginca da: “higt” demis, “yavas ol, gocu-
gu uyandiracaksin!” ve yorganin altindan uzanan iki ayag: gostermis of-
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keli deve. Bu iki ayaf1 goren ofkeli devin kalbine bir korku diigmiis.
“Cocuk...!” diye s6ylenmig kendi kendine. “Cocuk buysa babasi kimbilir
nasildir!”. Sonra da arkasina bakmadan kagmus oralardan.

Hikayede alt gizilmesi gereken nokta; davranislarin psisik karaktere
boyun egdigidir. Bu karakter olumlu ya da olumsuz olabilir. Yigitlik ve
korkaklik, atilganlik ve ¢okiintii... tiim bunlar psisik karaktere iligkindir.
Psisik karakter degisince insan davranislar da degisir. Onun, nefsine em-
poze ettifi seyin egemenligine mutlak anlamda boyun eger. Bunlara bagh
olarak diyoruz ki nefsinde olam, yani biling i¢i ya da biling dig1 olani de-
gistirme giiciinde olan, toplumu da degistirme giiciine sahiptir.

Yine bu hikaye bazi genel yasalarin dogustan getirilen bir giidiiniin
toplumsal yansimasim agiklamaktadir. Bu giidii, kuvvetli olundugu du-
umlarda bilyiiklenme, zayif olundugu durumlarda ise boyun egme (edil-
genlik) psikolojisinde ifadesini bulur. Bu ikisi birbirlerini gerektirirler.

Hepimiz nefislerimizde tagidifimizdan hognutuzdur. Oysa kavraya-
miyoruz ki, bu tagidiklanmizdan gogu zeval bulmasini istegimiz olgulara
yasama hakki vermektedir. Olgularin iistiimiizden kalkmasin1 isteriz de,
nefislerimizde tagidigimiz seylerin bu olgularin siirekliliine ne kadar kat-
kida bulundugunu kavrayamayiz. Dolayisiyla insanin bagina gelen her
sey kokenini nefislerde bulunanlardan almaktadir. Insanin nefsine yaptig
en biiyiik kotiiliik kendisi, toplum ve evren arasinda kisaca afak ve enfiis
arasindaki egemenlik iligkisini gérememesidir. Bunu géremeyen insan
nefsini ihmal edecek, ona belirli yasalar gergevesinde afak ve enfiisii ege-
menlik altina alma imkani tamimayacaktir. Buna dayanarak sunlar: soyle-
mek miimkiindiir: Problemler karsisinda insan akhnin alacag: iki miim-
kiin tavir vardir: Ya problemlerin yasalara bagimh oldugunu varsayacak
ve boylece problemin yasalarin egemenlik ve buyruguna boyun egmesi
miimkiin olacak, ya da problemlerin yasalara boyun egmedigini ya da ya-
salarin kasfedilemiyecegini varsayacaktir.

Biz bunlardan hangi tavn segecegiz? Birinci durumu segip problem-
lerin kendilerine boyun egdigi kesfedilebilir yasalarin varoldugunu mu
kabul edecegiz, yoksa problemlerin boyle yasaya falan boyun efmedigini
Gngoriip, bu yasalan kegfetmeye kalkismanin bosuna bir ugras oldugunu
mu diigiinecegiz? Yoksa kimilerinin inandig1 gibi bu yasa denen seylerin
‘insan hayatinda anlagilmaz ve olaganiistii sihriyyet aracihgiyla hiikiim
siirdiigiinii mii ileri siirecegiz?

Bunlardan birincisinin tercih edilmesi gerektigi ortadadir. Ama
mehdi bekleyen, olaylarin iistesinden gelmeyi Allah’a havale eden kimse-
lerin, yasalan kegfetme gabalarini bosuna gayretler olarak goren kimsele-
rin bu gikka tercih etmeleri miimkiin degildir.
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Bu insanlara Arius’un* hristiyanlikta yaptifini hatirlatmak ve bu ko-
nuda Isldm’in gergek bakis agisini ortaya koymak gerekmektedir. Arius
ya da onun &gretisi Isa’y1 tek-tann, yani tanri-baba ile tanri-ogul’un birli-
gi olarak kabul etmez. Isa’ya ‘tanri-baba’ gibi bir soyutlama yakigtirmaz!
Ya ne yapar? Isa’y1, boyle soyut bir tanrinin yalnizca somut bir yaratigi,
kisacasi insan olarak goriir. Bagka bir deyisle, Isa’y1, yasadifi koleci dii-
zenin baski ve bunalimindan kurtulmak ve de kitleleri kurtarmak igin
kendisine sonsuz sayida insan-iistii degerler yakistinilan, bu degerlere ihti-
yag duyan biri olmaktan gikarir. Ariusciiliik, Isa ile Tanrn'nin nitelik ve 6z
acisindan birligine karg1 ¢ikarken, Isa denen insana yakigtirilan tanmisal,
tanriy1 andiric1 veya yalnizca tanriya 6zgii oldugu varsayilan, dolayisiyla
insam “kurtaracak” olan veya kisaca ahlaki dedigimiz degerleri, hem sa-
yica azaltmig hem de tannisallik niteligini zayiflatmig oluyordu. Isa boyle-
ce Tann birliinin pargalanmasi sonucu insanlagti.

Boylece bireysel eylem ve davranig giicii olarak insana, insam yasa-
dig1 toplumsal-siyasal bunalimdan kurtarmasi ve buna katlanmasin sag-
layan ya da saglamasi beklenen soyut degerler yakigtirmaktan kaginan bir
Ogreti ortaya ¢ikmugtir.

Bu olay insanlik tarihinde soyut degerlerin kullanimu agisindan ¢igir
agic1 niteliktedir. Her seyi iceren, dolayisiyla “benzeri olmayan”mn, yani
“biitiin” denen kategorinin tersine, insana, “tikel”in, yani “benzeri
olan”in, benzerlerine kars1 yalmz birakilmughgini ve bu birakilmiglik pa-
hasina kendi bagina direnmenin degerini ve kendine giivenmekte hakli ol-
dugunu ¢ok daha az soyut bigimde ilan etmektedir Arius. Insan-iistii de-
gerlerin gogunu olumsuzlayip somut gergege oturtmaya ¢aligir®.

Isacilikta soyut bir direnme vardir. Bu soyutluk sebebiyle Isa, iginde
bulundugu toplumsal iligkiler agini ¢ozebilecegini, bagka bir ifadeyle iire-
tim iligkilerini degistirebilecegine akil erdiremedi. Romalilarin kéleci dii-
zeni, ve kole isyanlarimin 6rnedin Fokaia (Foga) isyanlarimin bastinlma
tarzs kendisini defigim ve doniisiim hususunda iimitsizlige itmigtir. Isa,
yasadig1 dénemdeki iiretim bigiminin, yani Roma Imparatorlugunun gide-
rek pahalilagan kole emegine dayal yasam tarzina degismez bir gergeklik
olarak bakiyordu. Kéleligi degigsmez bir kader olarak algiliyordu. Bu da
olaylan somuta indirgemeyi, tikellestirmeyi, kendi goziinde, imkansiz ki-
hyordu.

Marksist sdylem, iginde bulunulan diizenin, niteligi ne olursa olsun,
degistirilmesine yanagmamanin Tann anlayisiyla iligkisini kurar. Bir

- Arius (260-336) Iskenderiyeli teolog ve protestocu bir diigiiniir. Sonradan Ariuscii-
liik (Arianizm) diye amlacak olan 6retisinden ve bu Ggretinin kilise gevrelerinde
yaratti# toplumsal ve siyasal kugkulardan dolay: Iznik (Nikai) kilise konsiiliince
afaroz edildi. :

6.  Yilmaz Oner, Din-Uretim Bigimleri iistiine, Tarihsel Uzlasma (istanbul 1984) 14,
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‘biitiin’ olarak Tanri’nin degismez kategorisine yerlegtirilmis olmasi, ev-
renin biitiin olarak algilandig1, ya da bu biitiiniin eseri olmasi sebebiyle
degistirilmesinin de sozkonusu olamiyacagimi, daha dogrusu dinlerin
boyle bir iddiada bulunduklarini iddia ederler.

Halbuki, degisme ilahi bir akt olarak algilansa bile boyle bir sonug
¢ikmaz. Zira hayatin kendisi bir degigimdir. Ve ilahi kanun bunun boyle
olmasim gerektirmektedir. Kaldi ki degisimin kaynag: insandir. ‘Sonsuza
kadar hi¢ degigsmeden siiriip gitmek ilahi kanuna da insanin dogasina da
terstir. Dolayisiyla béyle bir evrensel bir biitiin kategorisinden hareket
ederek dinleri statiikonun kaynagi olarak gormek miimkiin degildir.
Ancak su sdylenebilir: Gelenek ve gorenegin etkisiyle toplumdaki birey-
lerin istedikleri gibi davranamamalar, isteseler de baz1 seylere tesebbiis
edememeleri degismeyi engelleyenler hakkinda ipuglari verecektir.
Ancak bunu bir biitiin olarak dine yiiklemek miimkiin degildir.

Yine marksist yorumlamaya gére; insanlari, bir yandan, evrensel ka-
tegorisinin, nesnel kogullara ve bunlarin degismesine bagh olmadig1, do-
layisiyla degismez/sabit bir yapisi oldugu varsayimi altinda ve de insanin
bu degigsmezligi zorlayip degistiremeyecegi, degistiremeyecek kadar yal-
mz birakildig1, “biitiin” kategorisindeki bu degismezlik niteligi yiiziinden
insanin nesnel kurulusunun olanaksiz oldugu varsayimu altindadir ki DIN
sahte bir bllmg:lendlrmeyc girigir. Her dinsel 6gretinin temelinde bu var-
sayim yatar ve din, insam bilinglendirmeye buradan baglar. Ote yandan
da din, insanlan, diistiikkleri veya diisiiriildiikleri bu sonsuz umarsizliktan
kurtarma operasyonuna girigir. Elindeki insan malzemesi artik yogrulma-
ya hazir duruma gelmigtir ve bunu, insana manevi degerler ve bu deger-
lerle 6riilmiig sahte biling agilayarak yapmak ister. Iste dinin insanlar dii-
glirdiiii umarsizhik ve kazandirmak istedigi umut arasindaki geligki
budur. Oyle ya, insanlara herhangi bir diizenin nesnel kosullarindan kur-
tulamayacag ya da bdyle bir varsayim durmadan anlatilir veya béyle bir
ideoloji sahte bir biling olarak durmadan agilanirsa, kile-insan kitlelerinin
-sonradan umutlandiriimak iizere-umutsuzluga kapilmalan dogaldir. Din
insanlann bu umarsizhiktan kurtarmak iizere onlara sahte biling agilar.
Bunu yaparken din; insana, nesnel diizeyde degismeyen su diinyaya karsi
direnme giicii agilama ¢abasi i¢indedir. Burada esas olan diizenin degigti-
rilmesi degil, ona katlamlmasidir. Bu katlanmay1 saglayacak manevi de-
gerler de insana ancak ve ancak din tarafindan verilmektedir. Bu degis-
mez kategorisini degistirmeye kadir olan, sadece biitiin kategorisi iginde
miitalaa edilen Tanr1’dir. Boyle olunca insan hige indirgenmektedir.

Oysa din degisimi bir gerceklik olarak kabul etmektedir. Ve bunu
yapabilecek potansiyellerle donattiktan sonra insana bu yetkiyi vermekte-
dir. Olumsuz sartlara kars: direnmeyi saglarken de din, insanin iimitsizli-
ge kapilmasim saglayip da daha sonra sahte/yapmacik bir teselli veriyor
degildir. Zira insanin i¢ine diistiigii iimitsizligin koklerini din, insanin psi-
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sik yapisinda aramaktadir: “Bir toplum kendi iginde olam degistirmedik-
ce, Allah da onlan degigtirmez”. .

Ote yandan din insanlarin igine diistiikleri iimitsizligin her geyin
sonu olmadigini, bazi sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla insanlarm iyi
bir konuma yiikselme sansini her zaman ellerinde bulundurduklarini ifade
etmektedir:" Allah sizlerden iman edip iyi davramiglarda bulunanlari, ken-
dilerinden oncekileri sahip ve hakim kildig1 gibi onlan da yeryiiziine
sahip ve hakim kilacagini, onlar igin begenip sectigi dini (Islim’1) onlarin
iyiligine yerlestirip koruyacafimi ve (gegirdikleri) korku déneminden
. sonra, bunun yerine onlara giiven saglayacagim vadetti. Ciinkii onlar bana
kulluk ederler; higbir seyi bana e tutmazlar. Igte bundan sonra kim inkar
ederse, iste bunlar asil biiyiik giinahkarlardr.”

Yasamn uygulanmasina imkan veren egemenlik kudreti proble-
mi kargihkli iki varlik alaminda ele almamizi saglamaktadir, ki ilki
canli organizmalarin boyun egdifi yasalar alanidir. Bu yasalari bilen
ve onlann kontrol altina alabilen kimse canli organizmadaki dengesiz-
lik problemi kargisinda durumu sdzkonusu yasalar uyarinca belirleyecek-
tir.

ikinci varlik alani birinciye nisbetle daha karmagik bir varhk alani
olan toplumsal alandir. Burada yasalan kegfetmek, kontrol altinda tutmak
ve toplumsal ¢oziilme ve gatigma gibi toplumsal dengesizlik durumunda
yasalar uyarinca ¢oziimler iiretmek daha zordur. .

Tibbi yasalarla toplumsal yasalar arasindaki paralelli§i peygamberi-
mizin su hadislerinde miigahade etmek miimkiindiir: “Mii’minleri birbiri-
ne karst merhamet etmede, sevgi gostermede, temayiil etmede, bir orgam
sikayet¢i oldugunda diger organlarimin sabah aksam bu gikayete kargilik
verdigi bir beden gibi goriirsiin.”

Ayni olguyu su ayette de gormek miimkiindiir: “Her iimmetin bir
eceli vardir. Ecelleri geldi mi, ne bir saat ertelenirler ne de bir saat 6ne
alimirlar” (Yunus, 49). Kur’an ve hadis insanlara, yasalarimi bildikleri
seyin bir benzerini, bilmedikleriyle kargilagtirmalan igin belli 6rnekler
vermektedir. ]

Toplumsal organizmanin tabi oldugu yasalarin var oldugunu kabul
etmek kadar, toplumun saghg i¢in bunlarin kegfedilebilir ve kontrol alti-
na alinabilir oldugunu kabul etmek de zorunludur. Bu olaylan kaza ve
kader ¢izgisine bagladiniz m sebepleri bilmeniz ve bilmemeniz arasinda
bir fark kalmayacaktir. Oysa biz sebeplerin kesfedilmesiyle sonuglar jize-
rinde oynanabileceginin imkanindan bahsediyoruz.

7.  Nir24:55.



324 . SABAN ALI DUZGUN

Tarihi kaderci bir anlayigla yorumlamak oyle bir sonug dogurur: Bu
anlayzg, tarihgiden, en acimasiz gaddarliklan hi¢ 6fke duymadan betimle-
mesini, en yiice erdemlerden hi¢ sevgi duymadan séz etmesini ve donuk
gozleriyle toplumsal yagamda, her olgunun olmast gerektigi gibi meyda-
na gelmesine yol agan karst konulmaz yasalan gormesini istemektedir.

Bireyin roliiniin sifira indirgendigi béyle bir anlayista olaylarin nede-
nini sorgulama imkam: da ortadan kalmig olur. Tarihin tekerriirii herhalde
bdyle bir tarih anlayiginin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bir problemle kargilasan ve fakat ¢oziimiine inanan insan, degisim
olgusuna inanan insandir. “Degisim” hogsnut olunmayan bir durumdan,
daha iyi bir duruma gegis demektir. Bu gegis insanin potansiyeliyle, arag
ve amaglar arasindaki iligkileri belirleyen bir yasaya baghdir. (Potansiyel-
amag-arac). Bu prensipler arasinda bir denge vardir. Bu kural islam top-
lumu iizerinde uygulamamizin kayda deger ifadesi sudur: Bu toplumda
insanin amact Isldmi bir hayatin ikamesini saglamak; araci ise, elinin ve
fikrinin erisebildigi her seydir.

Prensipler arasindaki bu iligkiyi karmagik hale getiren bakis agilarin-
dan biri, sonucun, “nedenleri bilinemeyen, olaganiistii ve sihri giicler ara-
cilifiyla insan hayatinda igleyis gosteren” yasalara boyun egmekte yatti-
gim zanneden goriigtiir. Yasalarin varhgim kabul etmek, bu yasalarin
arkasinda sihirli gii¢lerin varoldugunu kabul etmeyi gerektirmez. Tersine
bu yasalarin kesfedilmesiyle, karsilagilan toplumsal sikintilarin agilabile-
cegini soyler.

Bazilarina gore genel tarihsel kosullar en gliclii bireylerden daha
gii¢liidiir. Bunlara gore insanlar egyanin dogal akigina kargi$1kma ya da
onlari gitmekte olduklari yniiniin tersine ¢evirme giiciinde degildirler.
Bu goriigii Birmark’1n su ifadelerinde yakalamak miimkiindiir:

“Baylar, ne gegmisin tarihini inkar edebilir ne de gelecegi yaratabili-
riz. Zamanin akigim hizlandirabilecekleri sanisiyla bazilarini saatlerini
 ileri almaya yonelten yamilgiya kars1 sizleri uyarmak isterim. Beni destek-
lemis olan olaylar iizerindeki etkim genellikle abartilmistir; ama benden
tarihi yapmamu istemek kimsenin aklindan gegmemistir. Béyle bir seyi,
birlikte tiim diinyaya karg1 koyacak kadar giiclii olmamiza kargin, sizin
yardiminizla bile yapmam miimkiin degildir. Biz tarihi yapamayiz; tari-
hin olugmasini beklemek zorundayiz. Meyvalari lamba 1181 altina koya-
rak daha ¢abuk olgunlastirmak elimizde degildir; onlar1 daha hamken top-
larsak, geligmelerini engellemekten ve bozmaktan bagka bir sey yapmis
olmayiz.”®

8. G.V.Plehanov, Tarihte Bireyin Rolii, Cev. ibrahim Altinsay, (Istanbul trz.) 22.
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Bismark kendisini, kugku duymadan, tarihsel gelismenin siradan bir
aleti say1yor, esyanin dogal akisi kargisinda tiimiiyle giigsiiz oldugunu dii-
stiniiyordu. Bismark’a gore, olaylar kendi kendilerine meydana gelir ve
biz onlarmn bize hazirladiklarim elde edebiliriz ancak.

Fakat Bismark’in ifade etmedigi bir nokta var: Her ‘elde etme’ eyle-
mi de bir tarihsel olaydir. Oyleyse bu tiir olaylarla, kendi basina meydana
gelenler arasindaki ayrim nedir? Gergekten de hemen hemen her tarihsel
olay, hem dnceki geligmenin bir sonucu, hem de meydana gelecek olayla-
rin bir sebebidir. Mesele su: Insan tarihsel olaylarin gelisimini elde etmek
igin herhangi bir ¢aba gosterecek mi gostermeyecek mi? Eger bir cabasi
olacaksa, kendisini tarihin geligimi iginde sadece bir alet olarak gormesi
sadece bir kuruntudan ibaret olacaktir. Eger bir caba gostermiyecekse bu-
lundugu am ve yeri izah etmede giigliik gekecektir.

Bismark gibi tarihe y6n veren, fakat tarihi yine de, tabiri caizse de-
terministik bakig a¢isiyla yorumlayanlar, kandilerinin de kader tarafindan
ozel olarak segildiklerini kabul etmektedirler. Bu bir anlamda kendi var-
liklarini megru kilma ¢abasidir. Insanlarin, ¢ogu zaman siyasilerin, neden
kendilerini kadere terkettiklerinin mantiginin arkasindaki diigiim de ¢o-
ziilmektedir.

- Bunun da bir kez daha kanitladig1 gibi, bazi insanlar hem olgulara
zorunlulugun 1511 altinda bakabilmekte hem de gok enerjik bir devlet
adami olabilmektedir.

O halde yapilmasi gereken; kisilerin kendi siibjektif belirlemelerin-
.den ayn olarak tarihsel olaylardaki bu teleolojiyle, insan hareketleri ara-
sindaki iligkinin objektif olarak tesbitidir. Yoksa 18. yiizyilda tarih felse-
fesiyle ugraganlarin yaptig1 gibi, her seyi bireylerin bilingli eylemlerine
indirgemek gibi soyutlamaci bir yaklagima kaymak da, tarihi insan digin-
da geligen ve bu siireg i¢inde insan1 bir alet olarak algilayan kat1 bir deter-
ministik tarih anlayigini kabul etmek de dogru degildir.

Sagduyuya dayanan bir akil, nedenlerde bir gizlilik oldugunu varsay-
maz. Kald: ki, yardim etmek ve destek vermek iizere meleklerin inmesi
bile bir yasaya ve apagik bir nedene baglhidir: “Rabbimiz Allah’tir deyip
de dosdogru bir istikamet tutturanlara melekler iner ve ‘korkmayin, hiizne
kapilmayin, size vadolunan cennete sevinin’ derler” ?

Yine bir bagka ayette bu teleoloji ve insan akti arasindaki iligkiyi
gozlemlemek miimkiindiir:” (bunlarin gidisat: tipk1 Firavun ailesi ve on-
lardan 6ncekilerin gidigat: gibidir. (Onlar da) Allah’in ayetlerini inkar et-
miglerdi de Allah onlari giinahlar sebebiyle yakalamisti... Bu da, bir

9.  Fussilet 41:30.
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millet kendilerinde bulunam degistirinceye kadar Allah’in onlara ver-
digi nimeti degistirmeyeceginden dolayidir... (Evet bunlarin durumu), Fi-
ravun ailesi ve onlardan 6ncekilerin durumuna benzer. Onlar Rablerinin
ayetlerini yalanlamiglardi; biz de onlan giinahlarindan étiirii helak et-
migtik,..""0

Nefislerde olanin yani biling ya da biling dis1 plandaki fikirlerin de-
gismesiyle toplumsal olanin nasil degistigini su ayetlerde miigahede
etmek miimkiindiir: “Iginizden sabirh yirmi kisi onlardan iki yiiz kisiyi
yener; sizin iki yiiz kiginiz, inkar edenlerin bin kigisini yener; ¢iinkii onlar
anlayigsiz bir giiruhtur. Simdi Allah yiikiiniizii hafifletti, zira i¢inizde zaaf
oldugunu biliyordu. (u durumda) sabirli yiiz kiginin onlardan ikiyiiz kigi- -
yi, sizin bin kiginiz Allah’in izniyle ikibin kigi yener. Allah sabredenlerle
beraberdir."!

Ayet alttan alta nitelik ile niceligin kendi limitleri igindeki dengesin-
den sozetmektedir. Nitelik azaldik¢a nicelik artmaktadir. “Simdi Allah
yiikiiniizii hafifletti; ¢iinkii bildi ki i¢inizde zaaf var. Simdi iginizden sa-
birh yiiz kisi ikiyiiz kigiyi yener. Daha onceki sartlarda sabirh yiiz kisi
bin kigiyi yeniyordu.

Ote yandan kafirlerin durumu da, yani anlayissiz bir giiruh olmalari,
dikkate alinmaktadir. Zira burada genel bir yasa ifade edilmektedir. Dola-
yisiyla buradaki nicelik ve niteligin saf degistirmesi miimkiindiir. Zira ya-
salarin en onemli Gzellikleri genel olmalaridir. Bunu su ayette gdrmek
miimkiindiir; “Onlara da, bunlara da Rabbinin nimetinden sunariz. Rabbi-

nin nimeti kimseye yasaklanmamgtir.”'?
6. Toplumsal biling ve bireysel diisiince etkilesimi

Tarihin seyrinde toplumla ferdin birbirlerini etkiledikleri inkar edile-
mez bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu etkilesimde belirle-
yici rolii oynayan ise bir yandan felsefi, teolojik ve sosyolojik diigiince, ki
bunlar bir gekilde algilama bigimimizi belirler, diger yandan da dogal bi-
limlerdir.

Felsefe tarihsel geligimi i¢inde, kismen teoloji ile karigir, kismen de
deneyim alanimiza giren nesnelerle iliskili olan insan diigiincesinin geligi-
mini ifade eder. Felsefe, teolojiden aynldig: dlgiide, kelimenin gercek an-
lamiyla, bilimsel aragtirmanin g¢ozmeye cahgtifi sorunlarla ilgilenir.
Boyle yaparken felsefe, ya kendi sanal ¢oziimlerini Onererek bilimin
oniinde gitmeye caligir, ya da yalnizca bilim tarafindan daha 6nce bulun-
mug ¢oziimleri analiz eder ve yeniden diizenler.

10. Enfal 8:52-54.
11. Enfal 8:65-6
12. 1Isra17:20
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Ama bilim ile felsefe arasindaki iligki her zaman béyle degildir.
Bazan felsefenin formunu toplumsal durum belirler. Ornegin, Descartes
inang alaniyla mantik alanin1 kesin olarak birbirinden ayiriyordu. Felsefe-
si katoliklikle ¢elismiyordu; tersine, Katolikligin bazi dogmalarim yeni
kamtlarla gii¢lendirmeye ¢ahisiyordu. Bu bakimdan, o dénem Fransizlan-
nin duyarlihiim ok iyi yansitiyordu. XVI. yiizyilin uzun ve kanli gatis-
malarindan sonra, Fransa'da bir evrensel barig ve huzur 6zlemi dogmustu.
Bu 6zlem, siyasal alanda mutlak monargiye kargi bir sempati bigiminde,
diigiinsel alanda ise belirli bir dinsel hoggorii ve daha yeni bitmis olan i¢
savagi ammsatacak c¢ekigmeli sorunlardan kaginma bigiminde kendini
gosteriyordu. Bu tiir sorunlar da genellikle dinsel sorunlardi. Bu sorunlar-
dan kaginmak igin de, inang alani ile mantik alami arasina kesin bir ¢izgi
gizmek gerekmekteydi. Yukanda belirttigimiz gibi Descartes’de bunu
yapti. Ama bu ayrim da yeterli degildi. Toplumsal barig, felsefenin dinsel
dogmalarin dogrulugunu resmen kabul etmesini gerektiriyordu. Ve Des-
cartes araciliiyla bu da yapildi. En az dortte iigiiniin materyalist olmasina
kargin, Descartes’in sisteminin, kilise adamlarinca sempatiyle karsilanma-
s1 igte bu yiizdendi."

Ayni durumu, daha sonra, Friedrich Hegel’de de giérmek miimkiin-
diir. Diyalektik felsefesinin geregi, devrimci ve degismeyi esas alan bir
toplumsal siireci kabul eden Hegel, 1830 devriminden sonra sunlari yazi-
yordu: “Kirk yil siiren savag ve kangikhiktan sonra, her seyin sonunun
geldigini ve bansg iginde gelecek bir hognutluk déneminin bagladigini gor-
mek ihtiyar bir gonlii sevindiriyor.”'* Miicadeleyi, biiyiiyiip gelismenin
diyalektigi gibi goren bir filozofun yetinmeyi savunmasi, bir anlamda, di-
yalektigi bir noktadan sonra fonksiyonsuz, atil birakmasi gergekten ilging
goriinmektedir. Artik yagh filozof, radikalleri hayalciler olarak kimyor,
ilk devrimci yazilanim gizlemeye galigtyordu.

Ama belki de Hegel'in diisiincesindeki bu ikiliktir ki kendisinden
sonra ‘Hegelci Sol’ (Feuerbach, Marx)un ortaya gikmasina sebep olmus-
tur. Sag Hegelciler F. Hegel’de devlet taraftan, itaatkar bir insan portresi-
ni; sol Hegelciler ise, kaginilmaz toplumculuga gétiiren simf miicadelesi-
ni esas alan bir devlet kargit filozof portresini gordiiler. Sag Hegelciler
onun, akla uygun hakikat kuraminda, Tanrisal Takdir 6gretisinin felsefi
bir ifadesi ile kayitsiz sartsiz boyun egme siyasetinin, yani devlet taraftar-
liginin hakl gikarilmasim kegfettiler. Sol Hegelciler ise onun gengliginin
kugkuculuguna ve “Yiiksek Elestirisine” doniip tarih felsefesini, Hegelci
zorunlulukla, ‘Kagimlmaz toplumculuga™ gétiiren bir simf miicadelesi
kuramina doniigtiirdiiler. Onu izleyerek Marx, hem nesneler diinyasinda-
ki, hem de diigiince diinyasindaki her temel degisikligin ana maddeleri-
nin, kitle hareketleri ve iktisadi gii¢ler oldugunu ileri siirmiistiir.

13. G. V. Plehanov, age, 92.
14.  Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Cev. Ender Giirol (Milliyet Yay. 1973) 258.
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Gerek dogal bilimller gerekse toplumsal bilimler insanoglunun gev-
resini incelemeye yonelmiglerdir. Dogal bilimler, dogal gevreyi, toplum-
sal bilimler de toplumsal ¢evreyi konu alirlar. Dogal bilimler, doganin ig-
leyis kanunlarini bulmaya galgirlar. Dogal bilimler gelistikge, insanoglu
kendi toplumsal kaderine daha fazla egemen olmaya baglar. Omegin iste-
digi toplumsal, ya da siyasal diizeni daha kolay gerceklestirir ve korur.
Yalmz bu koruma ve gergeklestirme ancak toplumsal ger¢egin kanunlari-
na uygunsa, olanakl olur. Unutmamali ki ugaklar, dogal kanunlara uygun
olduklan i¢in ugar. Rejimler de (toplumsal ya da siyasal) ancak toplumsal
isleyis kanunlarina uygun olursa yasarlar."” Bu baglamda Duverger, top-
lumsal bilgilerde uygulamanin kuramin dniinde gittigini, dogal bilimlerde
ise kuramin uygulamaya 1s1k tuttugunu ifade etmektedir'®.

Toplumsal kanunlan iyice bilmek, gene onlara uygun olarzk, bu
kanunlarin koydugu simirlamalardan kurtulma imkam verir. Doga bilimle-
riyle kiyaslarsak: Insan ugabilmek igin yergekimi kanununu bilmek zo-
rundadir. Yergekimi kanununu 6grenen insan, nig¢in ucamadifim ve ug-
masl1 i¢in yer¢ekimi kanununu yenmesi gerckngm: de 6grenmis demektir.
Iste toplumsal olaylar da belli kanunlara gére meydana gelir. Biz bu ka- -
nunlan kegfedebilirsek, onlan birbirlerini etkileyecek sekilde kullanabili-
riz.

7. Degisiklik karsisinda toplumsal kesimlerin tepkisi ve degisim
kargitlar:

Degisimi bagarmak bagka bir deyisle bagka bir gelecefe adim atmak
i¢in muhafazakarlarin, liberallerin, siiphecilerin, radikallerin ve reaksiyo-
ner (muhafazakar)lerin gimdiki, gelecek ve gecmis zamana karsl davra-
miglarinin kargilagtirnlmasi ilgi gekicidir.

Muhafazakar, “simdi”nin daha iyi bir duruma getirilebilecegine
inanmaz ve gelecege, §:md1k1 goriisiine gore bigim vermeye ¢ahigir. Onun
gegmis ile ilgisi simdiyi giiven altina alabilmek igindir. $uphemye gore,
simdiki zaman olmug ve olacak geylerin toplamudir. Liberallere gore, sim-
diki zaman, gegmigin mesru gocugudur ve daha iyi bir gelecege dogru de-
vamli olarak biiylimekte ve gelismektedir; dyle ki, onlarca gimdiki zama-
m sakatlamak gelecegi sakatlamak demektir. Buna gore, her iicii de
simdiki zamam desteklemektedir ve tahmin edilecegi gibi, nefsinden fe-
dakarlik fikrini benimsemekte istekli degildirler. Bunlarm nefsinden feda-
karliga karg1 tutumlarim en iyi ifade eden siiphecidir: *...¢iinkii, yagayan
kopek olmiis aslandan daha iyidir. Yagayanlar olecegml ‘bilir fakat dliiler

15. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, (Istanbul 1995)
27.

16. Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Girig, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay. (Ankara
1973) 7-8.
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hi¢ bir sey bilmez... ve &liilerin bu gokyiiziiniin altinda yapilan hi¢ bir '
seyden artik alacak paylan yoktur™'’ ‘

Radikaller ve reaksiyonerler (gericiler), simdiki zamandan nefret
ederler ve onu dogru yoldan gikmug ve sakatlanmis olarak goriirler. $im-
diki zamanda yollarina devam igin gerekirse acimasiz ve goziipek olurlar
ve nefsinden fedakarlik etmek fikrine taraftardirlar. Radikaller ile reaksi-
yonerler arasindaki fark nedir? Bunlar arasindaki fark, insan tabiatina dair
goriilerinde yatmaktadir. Radikaller, insan tabiatinin sonsuz bir sekilde
miikemmellestirilebilecegine inamirlar. Onlarin bu inancina gore, insanla-
rn gevresini degistirmek ve ruhlarina yeni bir gekil vermek suretiyle bir
toplum tamamen yeni bir kaliba sokulabilir. Reaksiyonerler, insanin i¢in-
de kegfedilmemis bir iyilik potansiyeli bulunduguna inanmazlar. Bunlarin
inancina gore, eger dengeli ve saglikh bir toplum meydana getirilmek is-
teniyorsa, boyle bir toplum, gegmiste denenmis ve iyi oldugu ispatlanmis
bir toplum modeline uygun olmalidir. Reaksiyonerler i¢in ‘gelecek’ tama-
men yeni bir diizen degil fakat, eski diizenin iyi onarilmig bir sekli olma-
hdir.

Ama bu iki grup arasindaki ¢izgi her zaman net degildir. Reaksiyo-
ner, kendi idealindeki “gegmis”i tekrar yaratma durumuna geldigi zaman,
radikalist goriigler ortaya koyar. Onun tahayyiil ettifi gecmis, gergege da-
yanmaktan ¢ok, olmasim arzu ettii gelecege dayanir. Reaksiyonist ve ra-
dikalist diigiincenin birlegtirilmesi neticesinde ise hem eski inanglara
donme ve hem de yeni bir diinyay: ve yeni bir hayat1 6ngérme arzusu
kendini gistermektedir.

Muhafazakar ile kikten degisiklik isteyen (radikal) arasindaki fark
bir de gelecegie bakiglarinda ortaya ¢ikmaktadr. Gelecege karg1 duyulan
korku bizim simdiye siki sikiya sarilmamiza, gelecege dair besledigimiz
imit ise degisiklik yoniinde biling gelistirmemize sebep olmaktadir. Ha-
linden memnun kisiler bu hallerini kaybetme kaygisiyla simdiki zamana
sarihirlar, hallerinden memnun olmayanlar ise kaybedecek birseyleri ol-
mamanin getirdigi motivasyonla farkl: bir ortam, farkli bir gelecek igin
harekete gecerler.

Bu noktada degisime kars: ¢ikan aktif ve pasif engelleri, su temel
basghklar altinda simiflandirabiliriz:

1. Kurumsallagmis yap: ya da statiiko
Kurulu diizen ve refah ve mutluluklari bu kurulu diizenin islemesine

bagh olan bireyler ya da kuruluglar, degisimin en biiyiik engelleridir.
Yeni gelen dine ve onun getirdigi toplumsal diizenlemelere ilk kars: ¢1-

17. Kitab-1 Mukaddes, Vaiz 9:4, 5, 6.
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kanlar da her zaman bunlar olmustur. Bunlan din, ‘miitref (varlikli ve §i-
marik kimse) olarak adlandirmaktadir. “Biz hangi iilkeye bir uyarici gon-
dermigsek mutlaka oranin varlikli ve gimarik kimseleri: Biz, size gonde-
rilmis olan seyi inkar ediyoruz, demiglerdir."®

“Senden once de hangi memlekete uyarici gondermigsek mutlaka
oranin varhklilarn: Babalarimizi bir din iizerinde bulduk, biz de onlann iz-
lerine uyanz, derlerdi.”"’

Giiniimiizde ¢ikar ve baski gruplarinin da yer aldig1 bu kurumsallag-
mug yapinin ornekleri olarak ozel sirketler, holdingler, ticaret ve sanayi
odalan sayilabilir.

2. Sabit Fikirlilik (Bigotizm) ve Onyarg (Prejiide)

Mutlak dogrulugu, kendi sahip oldugu fikrin bir niteligi olarak
gorme, degismeyi engeller. Hangi fikre sahip olursa olsun, insan fikrini
her sart altinda miizakereye agmalidir. Fikirlerini tarigmayanlar, onlarin
¢iiriik halkalarinin ortaya ¢ikmasindan ve kopmasindan endige duyanlar-
dir. Bu insanlar, boyle bir fikri kaybetmekten korkarlar da, giiriik, temel-
siz bir fikri degismez bir sabite olarak zihinlerinde tagimaktan ve pratize
etmekten utang duymazlar.

3. Asirt milliyetcilik

Asin milliyetci kesimlere gore tek dogru, milli ve yerel degerlerdir.®
Bu degerlerin muhafaza edilmeye galigilmasi, cogu zaman, degisim igin
gerekli olan evrensel deferlere agilma istegini 6ldiirmektedir.

4. Grup Korligii

Bazen bireylerin belirli bir sosyal grup ve gevre igerisinde yetigsmele-
ri ve zamanlarinin dnemli bir kismini bu kesim igerisinde gegirmeleri
sahip olduklari deger yargilarim degistirmelerine engel tegkil eder”'.

5. Medokrati

‘ Medokrati (mediocrity); aleladelik ve nemelazimcilik anlamlarina

gelmektedir. Toplumsal olaylara karg: ilgisiz, olup biten kendisini hig il-
gilendirmeyen insan tiplerine de ayni ad verilmektedir. Bunlar, kendi hal-
lerinde insanlardir. Kendilerini dogrudan ilgilendiren bir olay meydana

18. Sebe’ 34:34.

19. Zuhruf 43:24.

20. “Degigimi Kimler Engelliyor”, Cogkun Can Aktan (Milliyet, 3 Haziran 1996).
21. Agy
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gelmedigi miiddetge herhangi bir konuda fikir beyan etmekten ya da her-
hangi bir olay kargisinda harekete gegmekten uzak dururlar. Bunlar da
toplumda degisimi engelleyen unsurlar arasinda sayilmalidir.

Eric Hoffer degisiklik istegini en fazla gosteren kigileri soyle tanim-
lamaktadir: “Kisilerin biiyiik diizen degisikligi hareketlerine kosup dal-
malari igin iyice hognutsuz olmalar, fakat asir yoksuluk i¢inde bulunma-
malar gerekir. Ve ayrica kuvvetli bir doktrine, yanilmaz bir éndere veya
yeni bir teknik iistiinliige sahip olmak suretiyle yenilmez bir kuvvet kay-
nag1 kapilarinin kendilerine agilacagina inanmis olmalari gerekir. Ve ni-
hayet, girigtikleri biiyiik hamlenin basarilmasinda kargilagilacak giicliik-
lerden habersiz olmalari gerekir. Deneyimli kigiler, bu igler igin bir
engeldir. Biiyiik Fransiz Devrimini baglatan kimseler siyasi tecriibeden
tamamen yoksun kigilerdi. Tecriibeli kisiler bu ise sonradan katilir. Bu
kisi, hareket artik tutunmaya bagladiktan sonra dahil olur.”?

Ister dini hareketler, ister sosyal devrimler veya milliyet¢i hareketler
olsun biitiin kitle hareketleri aym ozelligi tagirlar. Bu hareketlerde oyle
ortak ozellikler gbzlenmektedir ki, bu 6zellikler onlarin aym familyadan
sayilmalarina imkan vermektedir. Biitiin kitle hareketleri, taraftarlarina
oliimii goze almak ve birlikte yiiriiyiige gegmek duygusu yaratir; ortaya
koyduklan program ve telkin ettikleri doktrin ne olursa olsun biitiin kitle
hareketleri miiritligi, gayreti, parlak iimitleri, nefreti ve hosgormezligi ko-
riiklerler. Nefsini adamak, inang sahibi olmak, iktidar pesinde olmak, bir-
lesmek ve nefsinden feragat etmek gibi duygularnin her ¢esidinde belirli
bir benzerlik vardir. Kutsal amaglarin ve doktrinlerin i¢ yapisinda biiyiik
farklar mevcut olmasina ragmen bunlan etkili hale getiren faktorlerde be-
lirli bir benzerlik vardir™. Nefislerde olami degistirme yasasinin nasil sa-
dece miisliimanlara degil de tiim insanlara ait olmasi gibi, degisimin yo-
niinii belirleyen insan tezahiirlerinin de benzerlik géstermesi de dogaldir.

Degisimi gergeklestirecek bireyler pesine takildiklari Ogretinin anla-
mu kadar kesinligine de inanmalidirlar. Ne kadar derin ve yiiksek olursa
olsun hig bir &greti bir ve yegane gercegin ifadesi olarak tanitilmadikga
etkili olamaz. Yegane ve ebedi gercek olarak kabul edildikleri miiddetge,
ilkel maskaraliklar, uydurma sagmaliklar veya yiice gergekler, insanlarin
nefsinden fadakarlif1 goze aldirtmakta aym dercede etkindirler.

Insanlari en fazla etkileyen ogretiler, en fazla anlagilmaz taraflan bu-
lunan Ggretilerdir. Insanlar sadece anlamadiklan seylerden kesinlikle
emin olurlar. Anlagihir bir 6greti kuvvetten yoksundur. Bir seyi anladigi-

22. ' Eric Hoffer, 31.
23.  Eric Hoffer, Kesin Inanglilar: Kitle Hareketlerinin Anatomisi, Cev. Erkil Ginur (is-
tanbul 1993) 6nsoz. ‘
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miz zaman o bize sanki igimizden dogmus gibi gelir. Kendi 6ziinii inkar
ve feda etmesi istenilen bir kimse elbetteki kendi i¢inden dogmug bir
seyde ebedi kesinlik goremez. Bu kimseler bir seyi anladiklan vakit, o
seyin dogrulugu ve kesinligi onlarin goziinden diiger.”*

Bir kitle hareketi kendi dgretisini mantikli kilmaya ve akla hitap eder
duruma getirmeye bagladifi zaman bu onun dinamik agamasinin bitmis
oldugunun bir igaretidir; bu durumda onun baghca amaci bir denge kur-
maktir. Hislerle bagarilan bir degigim, ancak akil ve mantikla ayaklarinin
iistiinde durmaya baglar ve oturmug bir sisteme doniigebilir. Bir rejimin
dengesi igin aydin kisilerin taraftarhg: gereklidir ve kitlelerin fedakarligi-
nt tesvik yerine aydinlari kazanmak gayesiyledir ki bi doktrin akla hitap
eder duruma getirilir. Akil ve mantikla yerine oturtulmamig, aydn insan-
lar tarafindan desteklenmemig bir degigim kendi i¢inde ani ve tamamen
farkli degisimlere gebe demektir.

24. Fric Hoffer, Kesin Inanglilar, 57.



