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ISLAM AILE HUKUKUNDA
EVLENME ENGELLERI - I

(SUREKLI EVLENME ENGELLERI)
Dog. Dr. Samil DAGCI

AILE ve EVLILIK MUESSESESINE GENEL BiR BAKIS
A.GENEL HUKUK iCINDE AiLE HUKUKU’NUN YERI

Isldm hukuku, kaynaklar ve sistematigi itibariyle Kita Avrupasi hu-
kukundan farklidir. Kaynagim1 Roma hukukundan alan tedmiil geregi, hu-
kuku genel hatlartyla kamu ve 6zel olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutan
Kita Avrupas: hukuk sistemi, aile hukukunu, 6zel hukukun 6nemli bir
kismim tegkil eden medeni hukukun iginde ele almaktadir. Buna kargihik
Islam hukuku (fikh) ise, dini karakteri geregi modern hukukun tasnif dig
tuttugu insan ile yaraticisi arasindaki ibadet iligkisini de, fikhin bir bolii-
mii olarak ele almakta; ayrica kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi yerine,
diinyevi hiikiimleri de miindkahdt, mudmeldt ve ukibdt seklinde ayn bir

tasnife tdbi tutmaktadir'. Modern hukukta ayn birer hukuk dali olarak te-
lakki edilen alanlar ise, Is1dm hukukunda yukaridaki genel tasnifin icinde
miistakil baghklar veya alt bagliklar olarak yer almaktadir. Modern hu-
kuktaki kamu ve 6zel hukuk ayrimini hatirlatan ve hakkulldh-hukuku’l-
ibad kavramlanyla ifade edilen bir ayinm, Isldim hukukunda da goriil-
‘mektedir. Ancak bu kavramlar, bir tasniften ziyade, ibadet ve diger
hukuki iligki veya hadiselerden dogan hak, menfaat, yetki ve sorumlulu-
gun toplumsal mi, yoksa kigisel mi oldugunu tespit etmede kullamlan
birer kriter durumundadirlar. Ornegin ceza hukukunda hakkulléh kavra-
mi; cezai miieyyide ile teminat altina alinan toplumsal menfaatleri ifade
ederken, hukuku’l-ibad kavram kigisel hak ve menfaatleri ifade etmekte-
dir.

1.  Mecelle-i Ahkdm Adliyye Mazbatasi; aynca bkz. Hoca Emin Efendizide Ali Hay-
dar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkéim, Matbaa-i Tevsii Tib4at,
Istanbul 1330, I/3, 15, 16; Ziyaettin Fahri Findikoglu, Aile Hukukumuzun Tedvini
Meselesi, "Ebu'l-uld Mardin’e Armagan”, Kenan Matbaast, Istanbul 1944, s. 689.
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Yukarida ifade edildigi gibi, modern hukuktan farkli olarak klasik
fikih kitaplarinda, evlenme ve bogsanma ile ilgili hiikiimler Kitdbu'n-
Nikéh ve Kitdbu't-Taldk bagliklariyla ve miistakil olarak ele alinmaktadir.
Ancak Bati’daki kanunlagtirma (codification) hareketlerinin ardindan
Isldm iilkelerinin bati menge’li kanunlarla tanigmasi, yani bu kanunlarin
islam iilkelerine girmesi ile birlikte, aile hukuku ve bununla dogrudan il-
gili olan konulan ihtiva etmek iizere Isldm hukuku literatiiriine, batidaki
personel status ve statut personel kavramlarina karsilik olmak iizere
ahvdlu’g-sahsiyye kavram girmisgtir. Kiginin gahs: ile ilgili olan evienme,
boganma, nafaka, hiddne, siit, nesep, miras, vasiyyet, hibe ve vakif gibi
konulara iligkin fikhi hiikiimleri ifade etmek iizere, teknik bir anlam yiik-
lenen bu kavram, kanun metinlerinde ve ¢agdag Isldm hukuku literatiiriin-

deki yerini almigtir’,

Islam aile hukukuna iligkin hukuki mevzuatin kaynagini Kur’an ve
Siinnet olugturmaktadir. Bu iki asli kaynagin, hukukun 6teki dallarinda
dikkati ¢ceken genel ilkeleri belirlemekle yetinme yonteminin aksine aile
hukukunda; hukuk teknigi acisindan detay kabul edilebilecek kadar ayrin-
tilara indikleri, kisaca apayr bir yontem izledikleri goriilmektedir. Zira
Kur'an-1 Kerim’de, aile hukuku ile ilgili pek ¢ok ayet bulundugu gibi;
hadis kaynaklarnimn ilgili béliimlerinde de, kitap tegkil edecek kadar mal-
zeme bulunmaktadir’. Bu nedenle {slam aile hukukuna, genellikle nassla-
rin egemen oldugu, kisaca bu konu ile ilgili hukuki diizenlemeleri nassla-
rin sekillendirdigi ifade edilebilir.

Isldm hukukunda evlenme ve boganma ile ilgili hiikiimlerin, gerek
kaynak ve sistematik; gerekse hukuk siyaseti agisindan bu derece 6nem
arzetmesi, {sldm dininin aileye bakig agis1 ile yakindan ilgilidir. Ciinkii
toplumun atomize olmug en kiigiik birimi fert, en kiigiik hiicresi ise
(hacmi, tarihi siirecte iktisadi ve sosyal gartlara gbre zaman zaman degi-
siklik arzetmekle beraber) evlenme akdi ile hayat birligi kuran kar-koca
ve daha sonra gocuklardan olugan ailedir. Sosyal anlamda makro organiz-
malar diyebilecegimiz toplumlarin saglikli olmasi, kendilerini olugturan
mikro organizmalar (hiicreler) durumundaki ailelerin saglikli olmalarina
baghdir. Zira, iistiin degerlerin korunup sonraki nesillere aktariimasinda
onemli rol {istlenen ailenin yapis: ve diizeni, hem toplumsal doku ile; hem
de toplumun’ gekillendirdigi devlet tegkilat ve miiesseseleri ile yakindan
ilgilidir. Bir bakima aile, toplumun harci konumundadir. Toplumlarin

2. Zekiyyilddin Sa'ban, el-Ahkimu’s-Ser’iyye li’l-Ahvili’s-Sahsiyye, Déru’n-
Nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1968, s. 35-36.

3. Hadis kitaplarinda Nikéh ve Taldk ana bagliklan altinda toplanan mazlemenin gok-
lugu sebebiyle auf yapamiyoruz. Kur’an-1 Kerim'in aile hukuku ile ilgili ayetleri
igin bkz. Bakara, 221-223; 226-237; 240-241; Nisd, 3-3; 15-16; 19-25; 34-35; 127-
130; Méide, 5; isrf, 32; Nir, 2-9; 23-33; Furkén, 68; Riim, 21; Lokmin, 14; Ahzéb,
4-5; 35; 37; 49-51; 58-60; Ahkaf, 15; Miicidele, 1-4; Miimtahine, 10-12; Talék, 1-7.
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giicii, aile diizenlerinde gizlidir. Aile yapisimn gli¢lii olmasi, toplumun da
gliclii bir yaptya sahip oldugunun dnemli gostergelerinden biridir. Kisaca
toplumlar, aile yapilarmin saglamhii oraminda giiclii veya zayiftrlar.
Cagdas toplumlardaki sosyal ¢oziilmenin kaynaginin, netice itibariyle ai-
ledeki ¢oziilmeye dayandig, bir bagka ifade ile ailedeki ¢oziilmenin, top-
lumsal hayat: tehdit eden bir boyut kazandig: tespit edilmistir. Buna bagh
olarak, siyasal agidan da saghkli bir kamu diizeninin tesisi igin, saghkh
bir aile diizeni zorunlu goriilerek aile miiessesesi, anayasalar ile teminat
altina alinmug; hiikimetler, aile ile ilgili bakanliklar kurmaya baglamiglar-
dur. ;

Bu nedenle aile hukukunun, kamu veya 6zel (medeni) hukuk iginde
miistakil bir dal olarak miitilaa edilmesi yerine, bu énemli alamin, hem
kamu, hem de 6zel hukuk ile ilgili hassas konumu dikkate alinarak, huku-
kun miistakil bir dali olarak ele alinmasinin uygun olacag kanaatindeyiz.
Nitekim aile hukuku ile kamu diizeni arasinda siki bir irtibat oldugu; dev-
letin bu alanda genis bir murakabe alanimin bulundugu vb. gerekgelerle
aile hukukunun, 6zel hukuk yerine kamu hukuku iginde miitalaa edilme-

sini savunan ¢agdag hukukcular da mevcuttur', Kaldi ki, 6zel hukukun
icinde miitdlaa edilse bile aile hukuku, 8zel hukukun diger dallarindan
farkli hususiyetler arzetmektedir. Kamu diizeni ile yakin ilgisi geregi
Islam aile hukukunda, genellikle 4mir hiikiimleri ihtiva eden nasslar ha-
kimdir. Bugiinkii hukukta bile aile hukuku, kaynagin biiyiik 6l¢iide dini
ve ahlaki hiikiimlerden almaktadir. Bunun tabii bir sonucu olarak da hu-
kukun, degigime en az agik olan alanidir. Ornegin borglar hukukuna konu
teskil eden akitlerde, borglu ve alacakl: taraflar arasindaki hukuki durum,
kan-koca arasindaki hukuki iligkiden tamamen farklidir. En azindan ev-
lenme, hukuki bir akde dayanan iktisddi ve ticari akitlerdeki gibi her iki
tarafa maddi-mali miikellefiyetler yiiklemekle kalmayip, bunlarin yanin-
da dini, ahlaki ve hukuki bir takim bagka miikellefiyetler de yiiklemekte-
dir. Aynica aile hukukunda akit hiirriyetine taninan alanin, borglar huku-
kundakine oranla daha dar ve simrh oldugunu belirtmek gerekir.

Evlilik, karg: cinsten iki kiginin, hukuk nizaminca kabul edilmek ve
siirekli olmak iizere hayat ortakli1 te’sis etmeleridir. Bu nedenle evlilik
rabitasinin gegerlilik kazanabilmesi igin, evlenme akdinin, hukuk nizami-
nin 6ngordiigii sartlar ve sinirlar icinde gergeklegmesi, yani hukuk sistemi
tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, kargilikli irade beyanla-
n ile birbirlerini eg olarak kabul edip evlenmis olsalar bile, hukuk siste-
mince megrfl kabul edilmedigi i¢in erkek ve kiz kardesin birbiri ile evlen-
mesi, hiikiimsiiz (bdni) sayilmaktadir. Diger taraftan borglar hukukunda,
ulagilmak istenen amacin gergeklesmesiyle biten, yani genellikle gegici
olan hukuki iligkiye kargilik; nikah akdinin ingainda siireklilifin aranma-
s1, bagka bir ifade ile evlilikte siirekliligin esas olmasi; ayrica evlilifin;
4.  Schwarz, buna “aile hukukunun devletlestirilmesi” demektedir. Bkz. Andreas B.

Schwarz. Aile Hukuku, Terc. Biilent Davran, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1946, s. 14.
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bosanma, vefat vb. sebeplerle sona ermesinden sonra da baglayici bir
takim sonuglar dogurmas: (6rnegin esini bosayan erkegin, kayin annesi
ile evlenememesi, kadinin iddet beklemesi, dogacak ¢ocugun nesebi...),
aile hukukunu, hukukun diger alanlarindan ayirmaktadir. Aym 6zel-
liklserin cagdag aile hukuku igin de gegerli oldugu ifade edilmekte-
dir’.

Muhtemelen, yazildiklar1 donemlerde evliligin amaci, dini, ahlaki ve
sosyal yonii, toplum tarafindan bilindigi i¢in, klasik fikih kitaplarindaki
evlenme akdi (nikah) tamimlarinda, evliligin cinsellik yéniiniin, sevgi ve
duygusallik yoniine agir bastif1 goriilmektedir. Gergekten bazi klasik
fikih metinlerinde bir akit olarak evlilik “megrii élgiiler icinde eslerin cin-
sel yonden birbirinden faydalanmalarina imkan taniyan bir akit” olarak
tanimlanmaktadir®. Bu tamima aile hayatinin duygusallik yéniiniin yansi-
tilmadigim ifade etmek istiyoruz. Ciinkii gekil agisindan, megriiyyetini
hukuki bir akitten alsa da, yani gekil olarak hukuki olsa da, amaglarn ve
sonuglan itibariyle evlilifin bagka boyutlan da bulunmaktadir. Bu neden-
le evliligin, eglerin cinsel tatminlerinden bagka; insani zinadan, yalmzlik-
tan ve psikolojik gerilimlerden koruma, ¢ocuklara kimlik kazandirma,
kiiltiirlin intikalini saglama, saglikli bir toplum olusturma gibi siyasi ve
sosyal fonksiyonlar1 oldugu da vurgulanmalidir. Yukarida zikrettifimiz
yonleri de 6n plana ¢ikarilmali, kisaca evlilik sadece cinsel tatmini
mesrillagtiran bir ara¢ (formalite) olarak goriilmemeli; yukanda zikrettigi-
miz yonleri de 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu ifadelerimizle klasik fikih ki-
taplarinda evliligin dini ve ahlaki yonii ile ilgili olarak vurgulanan husus-
larin,” evlenme akdinin tammina da yansitilmas: gerektigini vurgulamak
istiyoruz. Ciinkii nikah akdi ile hayatlarim birlegtiren ¢iftler, hayat: birlik-
te omuzlamakta, acilar1 ve kederleri, sevingleri ve mutluluklari, sikintilari
ve sirlan da ortak olmakta, adeta birlikte aglayip birlikte giilmektedirler.
Zira nikah akdinin taraflara tamdig: ve yiikledigi hak ve sorumluluklar,
diger iltizami muamelelerdeki gibi degerlendirmek, aile hayatini ¢ok ba-
site ircd etmek olur. Kur’an-1 Kerim, diger akitlerde bulunmayan kadin
ile erkek arasindaki bu duygusal iliskiye dikkat ¢cekerek evlilii “rahmet”
ve “meveddet” gibi duygu dolu kelimelerle birlikte zikretmekte, ayrica
onu, “saglam bag, saglam teminat” olarak tavsif etmektedir. Hz. Pey-
gamber (S.A.V.) de evlenmenin, kendi siinneti oldugunu belirtmis ve onu

5. Hifz Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku II. Cilt, Aile Hukuku, Istanbul
Matbaacilik, Istanbul 1949, 5. 10; Schwarz, a.g.e., ss. 12-16.

6.  Kemiluddin Muhammed b. Abdilvihid Ibnii’l-Himém, Fethii’l-Kadir Ale’Hidéye,
Matbaatu Kibra’l-Emiriyye, Bulak 1316, I1/341; Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai,
Tebyinu’l-Hakéik Serhu Kenzi’ d-Dakaik, Matbaatu'l-Kdbra'l-Emiriyye, Bulak
1313, II1/94; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu’l-Fikh Ale’l-Mezihibi’l-Erbaa,
Mektebeti't-Ticriyyeti’l-Kiibrd, Kéhire 1957, IV/2.

7. Ebfli Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsfit, Matbaatu’s-Saide, Misir
1324,1V/192 vd.

8. Rim, 21; Nisa, 21, Ayrica bkz. Riim, 189, Nahl, 72.
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tegvik etmigtir®. Yaptiklar1 tanim salt hukuki olmasina, yani evliligi tama-
men medeni bir akit kabul etmelerine ragmen, aile hayatim kutsal bir
yuva gibi algilayan Isldm hukukgulari, nikahin ibadet yoniiniin bulundu-
gunu da dikkate alarak, yazdiklan eserlerinde nikahi, ibadetlerden hemen
sonra ele almiglardir'.

Ailenin aktif siijeleri olan esler aras: iligkiler Islamda, ciftlerden biri-
nin digeri iizerinde mutlak bir hakimiyet tesisi; digerinin de buna bas kal-
dirisi, kisaca kargilikli hasimlar olarak birbirinden daha fazla taviz kopar-
ma miicadelesi geklinde bir seyir izlememigtir. Aksine, egler arasi
iligkilerde tamamen yiiksek ahlaki ilkeler hakimdir. Islimda aileye, egle-
rin herbirinin 6zel yeteneklerini digeri ile birlegtirerek, hayati ortaklaga
omuzladiklann kutsal bir yuva olarak bakilmug; evliligin amacinin da,
diinya ve ahiret saadetini elde etmek oldugu ifade edilmigtir''. Hz. Pey-
gamberin (S.A.V.) bu konu ile ilgili hadisleri de, evliligin dini boyutunu
vurgulamaktadir. Nitekim hukuki gecerlilik agisindan sahih, banl, fasit,
lazim ve mevkilf evlilik gibi salt hukuki kavram ve tasnifler ile yetinme-
yen Isldm hukukgulari, konunun 6zel durumunu da dikkate alarak, miikel-
lef- evlilik iligkisini ifadelendirmede, vdcip, siinnet, mekriih evlilik gibi
dini-hukuki deger yargilan olan kavramlar kullanmiglardir'?. Kanaatimiz-
ce aile miiessesesini tanzim eden amir hiikiimlere, dnce helal-haram man-
tigindan bakilmali; aile ici ihtilaflarin hallinde mahkeme (yargi yolu),
nihaf ¢6ziim olarak diigiiniilmelidir.

Bazi ¢agdas arap iilkelerinde hazirlanan ahvdl-i sahsiyye kanunlarin-
da, yukanda zikrettifimiz hususlar 6n plana ¢ikaran evlilik tammlarinin
yapildig dikkatimizi cekmektedir. Ornegin, genellikle Maliki mezhebinin
goriiglerinin esas alindifn 22 Kasim 1958 tarihli Fas (Magrip) Ahval-i
Sahsiyye Kanunu’nun (ki buna el-Miidevvene de denilmektedir) birinci
maddesinde, evlilifin amacinin sadece gehevi duygularin tatmininden
(cinsel boyut) ibaret olmadi1; evlilik miiessesesinin sosyal ve ahlaki bo-
yutunun da bulundugu ifade edilerek evlilik ile, biiyiik bir aile kabul edi-
len topluma, ideal bir model (numfine) olugturmanin amaglandifi vurgu-
lanmig ve evlenme akdi, her iki tarafa ortak sorumluluklar yiikleyen bir
sozlesme (misak) olarak tavsif edilmistir .

9. Buhiri, Nikdh, 1; Neséf, Nikdh, 3; Tirmizi, Nikdh, 1; [bn Mace, Nikéh, 1; Ebd
Diévid, Nikah, 1, 50; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V/421.

10. Alduddin Ebi Bekr b. Mes'(d el-Késini, Bedéiu’s-Sanii’ fi Tertibi’s-Seraf’,
Diru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1974, 11/228, ibnii’l-Hiimam, 11/340.

11. es-Serahsi, IV/192, 193.

12. es-Serahsi, IV/192, 193, el-Késéni, 11/228, Ebu’l-Berekit Sidi Ahmed ed-Derdir,
eg-Serhu’l-Kebir ale’l-Muhtasar, Matbaatu’l-Amire, Misir 1373, 11/214, 215;
Muvaffakuddin Eb@ Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudime, el-Mugni,
Daru’l-Kitdbi’l-Arabi, Beyrut 1972, VII/334; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basimevi, Istanbul 1985, I1/41-
42.

13. Selahuddin en-Nihi, el-Usre ve’l-Mer’e, Sirketu't-Tab’ ve'n-Nesr el-Ehliyye,
Bagdad 1958, s. 21-22. Ayrnica bkz. Ahmed Ferec es-Senhiiri, el-Usre fi’t-Tesrii’l-
Islami, Miiessesetu Déri’t-Teav(in, Kahire 1980; s.21. Magrib Mecellesi Md. 1.
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Batidaki sanayilesme ve kentlesme hareketleri, her alanda oldugu
gibi aile diizeninde de biiyiik degisikliklere sebep olmus, “genis aile”yi
parcalayarak “cekirdek aile” denilen aile tipini ortaya ¢ikarmigtir. Batida
kilisenin olumsuz tavr sebebiyle zaten iyi konumda olmayan kadin, sana-
yi devriminden sonra, erkege oranla daha zayif fizik yapisina ragmen,
~daha diigiik bir ticret ile sanayi ¢arkim1 déndiiren ve sémiiriilen ucuz isgi
haline getirilmigtir. Yani kadin bu yeni hareketten de menfi olarak nasip-
lenmigtir. Kadinin igine diigtiigii bu kétli durumdan kurtulmasi yolunda,
heniiz devam etmekte olan uzun bir miicadele verilmistir. Bu meyanda
onun hukuki statiisiinii belirlemek ve erkek kargisindaki haklarini teminat
altina almak amaciyla yeni diizenlemeler yapilmig ve bunlar pozitif (yazi-
11) hukuk metinleri haline getirilerek tatbik alanina konulmustur.

B. islam Aile Hukuku’nun Tedvini

Batidaki bu geligmeler, isldm iilkelerinde de birtakim hareketlere
sebep olmug, bu da hukuk alaminda miisbet ve menfi tezahiirleri giinii-
miizde de devam eden kanunlarin hazirlanmas: ile sonuglanmustir. Fikhin
aile hukukuna iligkin hiikiimleri tedvin (codifie) edilerek hazirlanan bu
kanunlarda, kadinin hak ve yetkileri kanun ile tespit edilerek teminat (gii-
vence) altmna alinmigtir. Béylece aile hukukundaki ahlaki alan daraltilip
sinirlandirilmig; buna kargilik kamu otoritesinin miidahale alam genigle-
tilmigtir. Erkegin sahip oldugu, ancak dini terbiye ve sorumluluk suuru
geregi ¢ok sik kullanmadig1 (bogama vb.) bazi yetkilerine birtakim kasit-
lamalar getirilmistir.

Isldm aile hukukunun kodifie edilmesi alanindaki ilk ciddi adimun,
Osmanli Devletince hazirlanan 25 Ekim 1917 tarihli Hukiik-1 Aile Karar-
namesi (H.AAK.) ile atildig1 goriilmektedir. Osmanli Devletinde 20 ay
gibi kisa bir siire yiiriirliikte kalmasina ragmen bu kanun, Osmanl Devle-
tinin yikilmasindan sonra da, bu devletin kalintis1 olan bazi Islam iilkele-
. rinde uzun sayilabilecek bir siire daha uygulanabilme imkani bulmusg, bi-
lahare bu iilkelerde hazirlanan yeni ahvél-1 sahsiyye kanunlarina da
(6rnegin 1953 tarihli Suriye ve 1927 tarihli Urdiin) kaynak teskil etmig-
tir', H.A K., nikah akdinde $ekil sartlar1 aramig; evlenmede, evlenme eh-
liyetine sahip olma garti getirmigtir. Temyiz kudretleri (yetenekleri) olma-
dig1 igin gayr-i miimeyyiz ¢ocuklarin evlenme akitlerinin butlanimi kabul
etmekle, Hanefi mezhebinden aynlarak Ibn Siibriime, Ebi Bekr el-
Esamm ve Osman el-Betti gibi fakihlerin goriisii esas alinmugtir. Ayrica

Maddenin devaminda, aileye yeni bir bakis agisinin getirilmesinin zorunlulugu vur-
gulanmaktadir. en-Nahi, s. 23; Sefik Sahhéte, el-ItticAhatii’t Tesriiyye fi
Kavinini’l-Bilddi’l-Arabiyye, el-Matbaatu’l-Alemiyye, Kahire 1960, s. §2-83. Ay-
nica kz. Mustafa es-Sibai, Serhu Kéaniini’l-Ahvali’s-Sahsiyye, Matbaatu Camiati
Dimagk, Dimagk 1958, s. 29. :

14. H.AK. hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet Akif Aydin, Islim-Osmanh Aile
Hukuku, Anka Ofset a.g., Istanbul 1985, ss. 150 vd.
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Hanefi mezhebi esas alinarak hazirlanmasina ragmen, yine aym kararna-
mede Sarhosun (Sekrdn) kendisini kaybedecek derecede dfkelenen kigi-
nin (gadbdn) ve iradesine maddi baski yapilan (miikreh)in taldkinin ge-
gersiz (hiikiimsiiz) oldugunu kabul ederek bu mezhep terkedilmis, diger
mezheplerin goriigii benimsenmigtir'.

Aym degigikliklerin hem Misir, hem 1935 tarihli Sudan, hem de
1953 tarihli Suriye Ahvél-i Sahsiyye Kanununda yapildif: dikkati gek-
mektedir'®.

Ehl-i Siinnet mezhebine mensup hukukgular, sadece ric'i taldkta
sahit bulundurmay: dikkate alirken; ayirici (bdin) talékta gahit bulunmasi-
i gerekli gormemektedirler'”. Caferi mezehebinde ise, Talak Sdresinin
ikinci ayeti gerekge gosterilerek iki gahit bulundurma, taldkin gegerlik ka-

15. Sa’ban,a.ge.,s.27-28. Misir Ahvil-i $ahsiyye Kanunu Md. 104-105; H.A K. Es-
bab1 Mucibe Layihasi, Aynca Md, 7, 9, 57, 104, 105, 126, 127, 130; Subhi Mah-
maséni, el-Evdau’ t-Tegriiyye fi’d-Diiveli’l-Arabiyye Midiha ve Hadiruha,
Déru’l-ilm 1i’l-Meldyin, Beyrut 1962, s. 183-184. Bu kanunun hazirlanmasini ve bu
tiir sinirlamalar1 zorunlu kilan sosyal ve siyasi faktorler {izerinde durmak istemiyo-
ruz. Ancak su kadarnim ifide etmek gerekir ki, bu tiir kanuni simrlamalar getirilme-
den Bnce aile hayatinin kegmeses iginde oldugunu; bu yeni diizenlemeler ile mevcut
bagibozuklupun izile edilmesinin amaglandifimi tam olarak ifdde etmek zordur.
Ciinkii Islim-Osmanli toplumunda, fikih kitaplarinda ifadesini bulan hilkiimlerin
arka planinda mevcut olan o yiiksek ahliki ilkelerin hakim oldugu bir aile hayatinin
yasandig1 da bir vakiadir. Bu nedenle belki de hukuken tek tarafli olarak bogama
hak ve yetkisine sahip olmasina ragmen koca, zorunlu/mesrl bir gerekge olmadik¢a
bu hakkim kullanmay: genellikle ahlaka uygun bulmuyor ve kullanmiyordu. Ancak
Avrufa'daki sosyal hayatta kadin aleyhine gelisen menfi gartlar, isldm Diinyasinda
da aile hukukunun yeniden diizenlenerek zabtu rabt altina alinmasini zorunlu hale
getirmigtir.

16. Uygulamada Hanefi mezhebinin esas alindifi Misir’da 1929 yihina kadar, ihtiyari
sarhos’un taldkinin gegerli oldugu kabul edilirken; bu tarihten itibaren 1. md.’ye ya-
pilan ilave ile, bunun gegerli olmadigi hitkme baglanmigtir. Yine 1935 tarihli Sidan,
1953 tarihli Suriye A.§.K. 85. maddesi bogamada, bosama ehliyeti gartin1 aramig;
89. maddesi ise sarhog’un, miikrehin ve panikleyen medhiig’un nikahini gegersiz
saymugtir, Aym degigiklikler Fas ve Tunus Mecellelerinde de dikkati gekmektedir.
Fas Mecellesinin 53. Md.nin II. fikras:i da akil hastasinin (mecnun), bunagin
(ma’tiih) ve yag ileriliginden miitevellit hastalik veya ani sinir krizi vs.lerle akil has-
talifina maruz kalan kigilerin bogamalarim da gegersiz saymustir. (Bkz. en-Nahi,
ag.e., §.35; ayrica Ali el-Hafif, Muhddarat an Furaki’z- Zevéc fi’l-Mezéhibi’l-
Islamiyye, Ma’hedu’d-Dirésati’l-Arabiyye el-Aliye, Kahire 1958, s. 50-57) Bu tiir
degigik goriiglere onciilik eden Islim hukukgularina da atiflar yapilmaktadir. fbn
Abbas, Malik, Imam Safif, bir gériige gbre Ahmed b. Hanbel, Leys b. Sa’d,
el-Miizeni, Tahavi ve Kerhf gibi hukukgularin sarhogun talakinin gegersiz oldugunu
savunduklan ifade edilmektedir. Bkz. el-Hafif, a.g.e., 5.50, 52; es. Sibdi, s. 11 vd.

17. Ebi Bekr Ahmed b. Ali R4zi el-Cassis, Ahkimu’l-Kur’dn (thk. Muhammed Sadik
Kamhavi) Matbaau Abdurrahman Muhammed, Kahire (t.y), 111/456; Ebfi Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi’li Ahkémi’l-Kur’an, Daru’l-Kitébi’l-
Arabf, Kahire 1967, XVIII/157-158; Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Camiw’l-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’an, Matbaatu Mustafa’l-Bibi el-Halebi,
Misir 1954, 11/456.
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zanmasinin (sthhatinin) sartlarindan kabul edilmistir'®. 13 Agustos 1956
tarihli Tunus Mecellesi, bu konuda daha ileri bir adim atarak bosanmanin,
koca veya karinin (eglerden herhangi birisinin) talebi ile ve ancak mahke-
me huzurunda olabilecegini (afd's» Q\C, e g2 V) ifadesiyle hiikme
baglamugtir®,

Bu Kanunlarin hazirlanmasinda, prensip olarak belli bir mezhebe
bagli kalinmakla beraber, sosyal realitelerle uyusmayan durumlarda, mez-
hep taassubu terkedilmeye gayret edilmig; asra uygun ve insanlarin ihti-
yaglarimi kargilamaya en elverigli olan goriigii tercih etmede diger siinni
mezheplerin goriiglerine de yer verilmigtir. Ancak iyilestirme iddiasina
yonelik bu yeni diizenlemelerin, yiizyillarin olugturdugu ve sekillendirdi-
gi aile hayati ve anlayigini ne olgiide iyilestirdigi; hatta iyilegtirip iyilegtir-
medigi de derin sosyolojik aragtirmalara ihtiyag hissettirmektedir®. Son
yillarda hizh bir artig grafigi izledigi gézlenen bosanma istatistikleri, bu
konunun sadece hukuki degil, bagka boyutlannin olduguna da 1s1k tutar
mabhiyettedir.

Giiniimiiz Arap diinyasinda, muhtevalar: Islami olmakla beraber, yer
yer mahalli ve orfi (milli) zellikler de arzeden bu ahvél-i sahsiyye ka-

18. Ali Hafif, a.g.e., 5. s. 130, 221.

19. $éban, a.g.e., s. 28; Hafif, a.g.e., s. 128; Herbert J. Leibesny, The Law of the Near
and Middle East, Albany 1975, 5.143-144-145. Tunus Mecellesi yemin-i lagv hiik-
miindeki bosamalan da gegersiz saymugtir. el-Hafif, s. 128. en-Néhi, a.g.e., 5.35,
T.A$.K.31/3.

20. Ornegin agin derecede ofkeli kiginin (gadban) taliki Hanefi mezhebine gore; miik-
rehin ve sarhogun taldki ise Maliki ve Safii mezheplerine gore gegerli degildir.
Karma goriiglerden (relfik) hareketle hazirlanan Magrib (Fas) Ahvél-i Sahsiyye Ka-
nunu; agint derecede Ofkelenen kisinin taldki konusunda hanefilerin; miikrehin ve
sarhosun taldki konusunda ise Maliki ve $afiilerin goriigiiniin esas alindiini esbab-1
mfcibesinde ifade etmigtir. (F.A.§.K. Md. 49; en-Nihi, a.g.e., s. 35). Hanefi Mez-
hebi esas alinarak hazirlanan Misir Ahvél-i Sahsiyye Kanununda ise agir sarhogun
(sekrdn) ve mikrehin taldki konusunda, bu mezhebin gorilgiinden ayrlarak diger
siinni mezheplere uyulmugtur. 1917 tarihli Osmanli Hukuk-u Aile Kararnamesinde
de ayn1 durum dikkati cekmektedir. Misir’da 1910 tarihli Mahikim-i Ser’iyye Kanu-
nun'nun 1923 yilindaki ta’dilinde; sarkog, miikreh ve kendini kaybedecek derecede
ofkeli kiginin taldkimin gegersizligi konusunda, EbQl Bekr el-Esamm, Osman el-Betti
ve Ibn Siibriimenin gorilsleri esas alinmigtir. Bu Kanunda da dort siinni mezhebe
bagh kalmanin zorunlu olmadig konusunda ciir’etli adimlar atilmug ve ayni mecliste
birden fazla ifdde edilen bosama taldk, bir bogama olarak kabul edildigi gibi, s-i
muamele, kocanin gaipligi vb. durumlarda kadina, tefrik talebiyle mahkemeye mii-
racaat etme hakki da taninmustir. Ayrica 1926 yilinda Misir Adalet Bakanligi, Ezher
Rektoriiniin bagkanhiginda bir komisyon kurmus; miras hiikiimleri de dahil olmak
{izere, herhangi bir mezhebi taklit zorunlulugu olmaksizin yeni bir kanun hazirlat-
mugtir. Bu kanunlar hakkinda genig bilgi i¢in bkz. $a’ban, a.g.e., s. 27, 28, vd; en-
Nahi, a.g.e., s. 35. Aynica Leibesny, The Law of The Near East, s. 143-144. Ayrica
bkz. Mahmasani, el-Evda..., s. 124
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nunlarinin birlegtirilmesi yoniinde birtakim yeni ¢aligmalarin oldugu da
goriilmektedir®.

C. Tarihte evlilik miiessesesi

Aile miiessesesinin tarihi siireg iginde ¢ok énemli istihaleler gegirdi-
gi bir vakiadir. Bu miiessesenin saglam temellere oturtulmasinda élﬁm’m
biiyiik katkilar olmugtur. isldm’in aile miiessesesine kazandu‘d:%l olumlu
sosyal, ahldki ve hukuki boyutun daha iyi anlagilabilmesi igin, Isldm &n-
cesi aile telakkilerine bakmak zorunludur.

Isldm oncesi (cahiliye) Arap toplumunda aile hayati, genellikle bir
diizene tibi olmaktan ¢ok, bir diizensizlik iginde idi. Evliliin zorunlu bir
unsuru ve tarafi olmasi gereken kadin, evliligin aktif bir tarafi (siije)
olmak yerine, egya gibi alinip satilabilen siradan bir nesne (obje) duru-
mundaydi®. Bazi dini cemiyetlerde, insan olup olmadig bile tartisilan
hatta diri diri topraa gomiilebilen kadin, erkegin veldyet ve korumasi
(himayesi) altinda yagamigtir”. Evlilik ise, kari-koca arasinda bir hayat
ortakhig tesis etmekten gok, bir satig akdi gibi telakki edilmig, bu akit ile
babasinin hakimiyetinden ¢ikan kadin, kocasinin hakimiyetine girmis ve
onun hakimiyeti altinda yasamigtir. Bunun tabii bir sonucu olarak da
sahsa bagli olan en tabii haklarindan bile mahrum yagamug; buna kargihk
kadini, hakimiyeti altinda bulunduran erkek, onu bir bedel karsilifinda
satabilme hakkina bile sahip olmugtur®. Yine bu durumun tabii sonugla-
rindan birisi de, kadimin (mirasg1) degil mevriis, yani miras konusu (tere-
ke) olmasidir®. Kadin, ana veya babasi ya da kocasimn &liimii halinde,
onlara miras¢1 olmak bir yana, genellikle biiyiik oglun miras hissesinde
yer almaktadir®.

1. islam Oncesi Arap Toplumunda

Cahiliyye donemi evlilik gekilleri de farklilik arzetmektedir. Evlen-
mesinde sayisal bir sinir olmadid: igin erkek, istedigi kadar kadinla evle-

21. Biitiin Arap iilkelerinin ahvél-i sahsiyye kanunlarini birlestirmek iizere hazirlanan
bir kanun taslag: ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Muhammed Faruk en-Nebhin, el-
Kaniinu’l-Arabi el-Muvahhad li’l-Ahvili’s-Sahsiyye, Mecelletu’l-Akademiyye
(Revue De I’ Academie), say1 VII, December, Rabat 1990.

22. Semsettin Giinaltay, islimdan Once Araplar Arasinda Kadinin Durumu, Aile ve
Tiirlii Nikah §ekilleri, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1951, cilt:
XV, sayu: 60, s. 696. Mahmut Es’ad Seydigehri, Térih-i Ilm-i Hukuk, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1331, s. 268. Mahmaséni, el-Evda. .., s. 52, 58.

23. Ma'rlf ed-Devilibi, Vad'ul-Mer’e fi’l-Islim, “Mecelletu’l-Hukuk” (Kuveyt Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi), Kuveyt 1983, yil: 7, Say:: III, ss. 242-243;
Mahmaséni, el-Evda’..., 5.52.

24. Mahmaséni, el-Evdd’..., 5.55, 58, 419; Halil Cin, islim ve Osmanh Hukukunda
Evlenme, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1974, 5.29, 30.

25. Seydisehri, Tarih-i ilmi Hukuk, s. 268; es-Senhdri, s. 125; Giinaltay, s. 693; Aqil
Ahmad, Muhammadan Law, Central Law Agency, Allahabad, Delhi 1987, s. 57.

26. es-$4fif, V/25; Cin, s. 31.
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nebilmektedir”. Bu dénem arap toplumunda, Isldm hukukunda esas ali-
nan evlilik anlayigina benzeyen ve kargilikls hiir irade beyam ve mehir ile
te’sis edilen evliliklerin yamisira,® tasavvuru bile utang veren gesitli evli-
lik gekillerinin oldugu da ifade edilmektedir. Asagida bir kismina igaret
etmekle yetinecegimiz evlilik gekilleri, o dénem kadininin hukuki ve sos-
yal statiisii hakkinda ipuglar: verir mahiyettedir. Bunlan su sekilde 6zetle-
mek miimkiindiir.

Rivayet edildigine gore cahiliyye donemi araplarinda evli bir kadin,
asil bir erkekten dol alabildigi gibi (nikdh-1 istibdd’); hiir kadin, sevdigi
erkek ile metres hayat: da yasayabilmekte (nikdh-1 hidn); hatta kadin, ka-
pisina bayrak asarak evine erkek kabul edebilmekte ve fuhug yapabilmek-
tedir (nikdh-1 bigd). Ayrica erkek, bir kadinla belli bir bedel karsiliginda,
ortaklaga tayin ettikleri belli bir siire i¢in evlenebilmekte (nikdh-1 mut’a);
yine iki erkek, mehir vermeksizin kargilikli olarak birbirinin kizlar veya
velisi olduklan diger kadinlar ile miibidele (degistirme-takas) usilii ile
evenebilmekte (nikdh-: gigdr); evli iki erkek,eslerini bosamaksizin belli
bir siire igin degistirebilmektedir (nikdh-1 bedel). Yine o donemde kisi,
babasinin vefat etmesi durumunda iivey annesi ile de evlenebilmekte
(nikdh-1 makt)'dir. On kigiden az olmak iizere bir grup erkegin, bir kadim
ortak es edinebilmesi (grup evliligi-nikah-1 raht); ayrica aralarinda kar-
deslik teessiis eden erkeklerin, miilkiyette ve evlilikte ortak aile hayat: ya-
sadiklar1 da, o donem aile hayatina iliskin olarak verilen 6rnekler arasin-
dadir®.

Siirlandinimadig; igin, cahiliyye devrinde bogama da keyfilik arzet-
mektedir. Bosama tamamen erkek merkezli olup kadinin, hak ve menfaat-
leri dikkate alinmamaktadir. Zihér ve fla gibi kadin1 agagilayici bosanma
sekilleri de bunlar arasindadir. Hele il4’da, yani kocanin, esi ile fiili iligki-
de bulunmayacagina dair yemin etmesi durumunda, kari-koca arasindaki
fiili iligki bitmekte, ancak hiikkmen nikéh bag: devam ettigi icin kadin, ko-
casinin evini terkedememekte, bagkasiyla da evlenememektedir. Kisaca

27. Asaf A.A. Fyzee, Outlines of Muhammadan Law, Oxford University Press, Bom-
bay 1976, s. 31.

28. Islémun kabul ettigi mehirli ve her iki tarafin hiir iradesi dayanan evliligin, céhiliyye
devri araplarinda da mevcut olduguna, bizzat Hz. Peygamberin hadislerinde atif ya-
pildif1 goriilmektedir. Bkz. Buhari, Nikédh, 36; ayrica bkz. Mahmasini el-Evda.. .,
5. 420.

29. Bubhari, Nikih, 36; Seydisehri, Tarih-i Ilm-i Hukuk, 5.268-269, Giinaltay, a.g.m. s.
~ 702-705; Mahmaséni, el-Evda’... s. 59; Cin, age., s.21, 29 vd. Ahmet Agaoglu,
Hukuk Tarihi, Hukuk Talebesi Cemiyeti Nesriyat, {stanbul 1931-1932, s. 91-92;
Mustafa er-Rafii, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, fi’s-Seriati’l-Islimiyye ve’l-Kavanini’l-
Liibnéniyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Liibnni, Buyret 1983, s, 46. Degisik iilkelerdeki ben-
zer evlilik i¢in bkz. Cin, a.g.e., 5. 16 vd.; Kur’an-1 Kerim, hem kadina menfi bakig
agisimn; hem de evlilik sekillerinin yanhighgina dikkat cekmektedir. Bkz. Nahl, 57-

59, 63; Zuhrf, 17-19; Saffat, 149-150; Necm, 21-22; Tekvir, 7-9.
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ne boganmig ne de boganmamg durumda olan kadin, sonucu belirsiz bir
igkence gekmektedir™.

2. Diger Toplumlarda

Islim o©ncesinde, kadimin iginde bulundugu kétii durumu tasvir
etmek igin, genellikle cahiliyye arap toplumundan (yukarida bir kismim
zikrettifimiz) ornekler verilir. Halbuki ayn1 zaman dilimi i¢indeki diger
toplumilara bakildiginda bu olumsuzlugun sadece Arap toplumuna ait ol-
madif1; aksine kadinin iginde bulundugu olumsuz durumun evrensel bir
ozellik arzettifi goze maktadir. Kisaca baba ve erkek egemen kiiltii-
riin gekillendirdigi Isldm oncesi toplum ve aile anlayiginda kadin, genel-
likle her yerde agagilanmakta ve horlanmaktadar.

Hintli lider Jawaharlal Nehr(i (1889-1964), The Discovery of India
(Hindistan’in Kegfi) isimli eserinde, eski hintlilerin kutsal kitab:1 olan
Manu’ya atif yaparak, eski Hindistan’da kadinin hak siijesi (kisi) degil,
aksine mirasa konu egya (tereke) hilkmiinde oldugunu; hukuki tasarruf
ehliyet ve hiirriyetine sahip olmadig: kabul edildigi i¢in erkegin vesayeti
altinda yagadigini; gorevinin de erkegi tatminden ibaret oldugunu ifade
etmektedir’. Eski Hindistan’da, daha begikte iken nikahlanan kizlarn, 6-
7 yaglarinda fiilen evlendikleri, bazen 9, 10 yaglarinda dul bile kalabildik-
leri zikredilmektedir. Kendisi vefat ettikten sonra eginin bagka bir erkekle
evlenmesine razi olmayan kiskang erkegin, 6ldiikten sonra da kans: lize-
rindeki hakimiyet hakki devam etmekte; kadin, 6len kocasi ile birlikte ya-
kilmaktadir?, Bu garpik anlayig, XVII. asra kadar devam etmistir”. Anla-
silmaktadir ki eski Hindistan’da kadinin hayati, bir bakima kocasinin
hayatina bagh olup, kocasinin hayatinin sona ermesi ile kendi hayat1 da
bitmektedir. Bu anlayg, evlilik ile kari-koca arasinda tesis edilen aile ba-
ginin diinya ile simrh olmadifim; 6liim ile ¢dziilmeyen bu bagn, 6lim
sonrasi da devam ettigini kabul eden ve gelecek hayattaki saadeti amagla-
yan dini inangtan kaynaklanmaktadir®.

Eski Cin’de de kadina karsi menfi bir yaklagimin hakim oldugu ifdde
edilmektedir®.

30. Derveze, s.15; Kur'an-1 Kerim, bu durumlaninda yanlhighgina dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. Bakara, 226; Ahzib, 4; Miicadile, 1-3.

31. Will Durant, The Story of Civilisation I/178-179 dan naklen Abdulaziz Osman Alt-
waijiri, Women i Islam and Their Status In The Islamic Society, 5.15; Aynica
bkz. Devilibi, s. 242.

32. Agaoglu, age.,ss.101-104-105.

33. Mustafa es-Sibai, el-Mer’e Beyne'l-Fikh ve’l-Kéniin, Matbaatu Camiati Dimagk,
Dimagk 1962, s. 18.

34. Will durant, The Story..., /78-179 dan naklen Altwaijiri, s. 15, Roland Knyvet Wil-
soné ékn Introduction to the Study of Anglo Muhammadan Law, London 1894,
2133,

35. M. Peter, Women Through History s. 54 den naklen, Altwaijiri Women in Islam,
813
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Eski Tiirklerde de, kadin agisindan olumsuzluk arzeden durumlar ol-
dugu ifade edilmektedir. Ornegin baba, cocugunun riza ve muvafakatini
almaksizin daha besikte iken onu evlendirebilmektedir. Kalim (babanin
aldi1 baglik) ile babasinin hakimiyetinden ¢ikan kiz, kocasinin hakimiye-
tine girmektedir. Bdylece koca, daha once babanin kizi iizerindeki sahip
oldugu biitiin yetkilerini kazanmaktadir. Kocasinin &liimiinden sonra dul
kalan kadin, geng ve gocuk sahibi ise, kocasinin kardeglerinden biri ile
evlenmek (Levirat) zorundadir. Ancak tercih hakki biiyiik kardege aittir.
Yakut Tiirkleri arasinda karisini satanlara rastlandig: da ifade edilmekte-
dir®,

Yukanida, cahiliyye araplarinda kadinin esya gibi alimip satildifim
zikretmigtik”. Kadim satma usiliiniin, ortacagin sonuna kadar Alman-
ya'da da yiiriirliikte kaldig1; Hollanda’da halk dilinde halen nisanhnin,
satilmug gibi algilandif ifade edilmektedir®. Tiirk Hukuk tarihgisi Prof.
Ahmet Afaoglu, Hristiyan misyonerlerinin, Rusya’da baba ile oglun aym
kadina malik olduklanini nakletmekte ve bu iilkede kayin babanin, kendi
gelini ile iligkide bulundugunu, bu adetin yakin zamanlara kadar cari ol-
dugunu ildve etmektedir. Ayn: iilkede kadin, vasiyetle baskasina da terke-

dilebilmektedir” .

Eski Yunan'da da asagilanan kadinin akh ile kdpek akli arasinda
benzerlik kurularak kiyas yapilmustu®. Eski Yunan’da oldugu gibi,
Roma’da da kadin egya gibi alinip satilabilmektedir*. Roma’da evlilik
ile, 6zellikle manus’lu (babanin velayet hakkini kullanarak yaptigi) ev-
lenme akdi ile, babanin hakimiyetinin yerini, kocanin hakimiyeti almakta-
dir. Ayrica baba, ¢ocugunu siirekli olarak evlenmeden men edebilmekte-
dir. Buna kargiik boganma selahiyeti ve miras hakki olmayan, aksine
erkegin mali gibi kabul edilen kadin, kocasinin vefatindan sonra ailenin
bagina gegen erkegin veldyeti altina girmektedir2. Kocanin, karis1 iizerin-
deki bu sinirsiz yetkilere marus mariti denilmektedir®,

3. Yahudilik’te

Muharref Tevrat’ta evlilik, kari-koca arasinda kutsal bir bag olarak
kabul edilmesine ragmen, kadin iyi bir durumda degildir. Miras hakkina
bile sahip olmayan kizini babasi, cariye olarak satabilmektedir. Evlilik
birliginde koca, karisinin mutlak hakimi kabul edilmektedir. Evliligin

36. Agaoglu, ss. 100, 101, 107, 112. (Prof. Agaoglu’nun kitabi, 1932 tarihlidir.)
37. Bkz.S.183.

38. Cinage.,s.20.

39. Apaoglu,a.ge.,s. 103.

40. Will Durant, The Story..., s.188'den naklen Altwaijiri, Women n Islam, s. 16.
41. Agaoglu,a.ge.,s.90, 115; Schwarz, a.ge., I/31.

42. Schwarz,a.ge., 7/21, Agaoglu ss. 90, 100, 110.

43. Agaoglu,a.ge.,s. 101,
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temel amaci ise, kadinin gocuk dogurmasindan ibarettir*. Hz. Adem’in
cennetten ¢ikarilmasinin sorumlusu olarak Hz. Havva goriildiigii i¢in ka-
dina suglu goziiyle bakilmakta, hatta horlanmaktadir. Yahudilerin her
sabah “Ezeli IHlahinuz, beni kadin yaratmadigin icin sana hamdolsun”
seklinde dua ettikleri de zikredilmektedir*. Kisaca ifide etmek gerekirse
Yahudilikteki kadina karg1 olumsuz tavirin kaynagini, Hz. Adem’in yasak
meyveyi yemesine Hz. Havva'nin sebep oldugu seklindeki yanlig anlayi-
sa dayandirmak miimkiindiir®.

4. Hristiyanhk’ta

Hukuki diizenlemelerde bulunma iddiasindan ziyade ahlaki davranig-
lanin hakimiyet ve yayginlagmasina 6nem veren ve hukukta Tevrat’a bag-
liigim siirdiiren, ancak tahrif edilen Hristiyanlik’ta da kadim asagilama
geleneginin devam ettifi gbze ¢arpmaktadir. Ciinkii Yahudiler gibi Hristi-
yanlar da, Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasimin miisebbibi olarak Hz.
Havva’y: gormiigler ve insan neslinin giinahkar olmasindan onu ve miite-
selsilen onu temsil eden kadinlar sorumlu tutmuglardir. Iste, insanin diin-
yaya suglu olarak gelmesi diisiincesi, kaynagin1 bu inanigtan almaktadir.
Bu yiizden Hristiyanlk, cinsel iligkiyi giinah ve kirlenme saymaktadir®.
Bu nedenle Hristiyanhikta evlenmeye, zinaya diismemek igin izin veril-
migtir*®. Kutsal ¢6ziilmez bir bag olarak kabul edilen evlilik ile ¢iftlerin,
bir tek beden haline geldigi kabul edildigi i¢in hristiyanlar, kan-koca ara-
- sindaki bu sirh (secramental) beraberligi, bizzat Allah’in te’sis ettifine
inanmaktadirlar®. Ancak sir (secrament) olarak kabul edilen evlilik, ifa
edilmesi zorunlu olan bir gérev olarak kabul edilmemekte; aksine evlen-
meyip bekar kalmak daha iistiin goriilmektedir. Ciinkii Hz. Meryem, Hz.
Is@’y1 cinsel iligkide bulunmadan diinyaya getirmistir. Aslolan onun gibi
temiz kalmaktir®.

Hristiyanhifin Roma’ya girmesinden sonra ruhbanligin yayginlagma-
s1 (Allah’a yakinlagmak amaciyla evliligin hog goriilmemesi hatta engel-
lenmesi) sebebiyle kadin, o derece agagilanmig ve hor goriilmiigtiir ki, ka-
dinlarin salt kadin olmalan bile, kanun nazarinda ehliyetsiz statiisiinde
olmalarinin sebebi olarak kabul edilmigtir. Dahasi kadinin mahiyeti, ruh
sahibi olup olmadigi, varsa ruhunun hayvani mi yoksa insani mi oldugu-
nu miizakere etmek fizere kongreler toplanmigtir. Bunlarin birisinde kadi-
nin, kesinlikle ruhu bulunmadig: ve 6ldiikten sonra da dirilmeyecegi ka-

44. Ere Abrahams, Marriage (Jewish), Newyork 1951 VIII/462
45. ll\gt_llgam_’med Tayyib Okig, Islimiyyette Kadin Ogretimi, Gaye Matbaasi, Ankara
V8T

46. Tevrat, Tekvin, Ishdh I1I/12 s. 16, :

47.  Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadmn”, islimi Arastir-
malar, ¢.5, Ekim 1991. s. 262.

48. Matta incili, 19/3-6, 9-12; Markos, 10/6-9.

49. Matta, 9/3-6; Markes, 10/6-9.

50. Akdemir, s. 263.
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rarlagtirilmg, cennete girmeye ehil (layik) goriilmedigi i¢in mabetlere gi-
rigi bile yasaklanmugtir’'. Ancak kilisenin temsil ettigi giiniimiiz hristiyan-
liginin, vahiy ¢izgisinin bir halkasim tegkil eden Hz. isa’min teblig ettigi
gergek dini, tam olarak ne kadar yansittif1 da tartigilabilir. Ayrica bir ta-
raftan kirlenmemek i¢in evlenmemeyi tegvik edip diger taraftan evliligin
¢oziilmez kutsal bir bag olarak telakki edilmesi paradoxu, ¢ok &nemli
bazi ailevi ve sosyal problemleri de ihtiva etmektedir. Once birinci anla-
y1§, yani kirlenmemek icin evlenmeme anlayigi, birgok insanin evlilikten
kagmasina, hi¢ evlenmemesine yol agarken; ikinci anlayis, yani evlenen.
insanlarin tek beden/rih haline geldigi, Allah’in birlestirdigi iki kisiyi,
bagkalarinin ayirmamasi gerektigi seklindeki anlayis ise evlilere boganma
milessesesinin kapilarim1 kapamugstir. Hristiyanlikta, evlendikten sonra bo-
sanip, bilahare bagkasiyla evlenen kiginin zina etmis olacag: hiikmii mev-
cuttur. Bu nedenle Hristiyanlikta “boganma”dan degil “ayrilik”tan soz
edilmektedir®.

Bugiin Batida ailenin ve evlilik miiesseseninin iginde bulundugu s-
kintilarin kaynaginda muhtemelen kilisenin evlilik konusundaki bu kati
ve olumsuz tutumu bulunmaktadir. Bu kati tutum cesitli agiriliklarin ve
zithklarin da sebebini tegkil etmektedir. Cesitli intibak ve imtizagsizliklar
sebebiyle ayrlan, yasak olmasi sebebiyle yeni bir evliligi deneyebilme
imkanindan da mahrum olan insanlarin gayr-i megrii yollara bagvurmast,
nikdhsiz evlilikier, hatta herhangi bir akde dayanmayan concubinage
“serbest birlesme”ler bu garpik anlayigin sonucu oldugu gibi; insanlarin
hi¢ evlenmemesinden kaynaklanan bir¢ok cinsel sapmalar ve hastahiklar
da, aym menfi anlayigin sonucudur. ifrat ve tefritin son agamasi olarak bu
carpik anlayis, Avrupa’da 6rnegin Danimarka’da artik resmen, hem de ki-
lisede erkegin erkekle evliliginin tescil edilmesi konusunu giindeme getir-
migtir®.

5. Islém’da

Islam dini, bugiinkii anlayigina gére utang verici nitelikler arzeden
cahiliyye devri gayr-i mesr{l evlilik sekillerini tamamen ilga ettifi gibi; o
devirdeki sahih bir nikéh akdine dayanan evlilik seklini de 1sldh etmis ve
hukuki yonden yeniden diizenleyerek, kadin teldkkisi iizerinde 6nemli in-
kilaplar yapmugtir™. Biiyiik dl¢iide diizensizligin egemen oldugu aile ha-
yati, Islam ile derli toplu bir diizene, sisteme kavusturulmustur.

51. Altwaijiri, s. 16; ed-Devalibi, s. 242-243, Akdemir, s. 263.

52. Matta, 19/9-12.

53. Let Them Wed, “The Economist”, January 6th-12th 1996, s.13 vd., Hiiseyin Hate-

" mi Ilahi Hikmet Agisindan Evlilik ve Evlilik Digi Iligkiler, “Kadin ve Aile” 15

Mart 1990, Sayi, 60, s.11, 12,

54. Kur’an-1 Kerim, Nis, 19, 22; En’am, 151; Nahl, 58; Isrd, 31; Tekvir, 8 ayetleriyle
cahiliyye doneminin yiiz kizartici adetlerine isaret etmekte ve onlan kinamaktadir.
Hz. Omer de kadinin kiymetini, islim ile anladiklarim ifade etmistir. Buhari, Libds,
31; Miislim, Taldk, 31; Okig s.7; ed-Devilibi, s. 242-243; Akdemir, s. 263; En-
Néhi, s. 9.
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Aileye iligkin hukuki hiikiimler, Kur’an ve Siinnet tarafindan ayrinti-
Ii olarak ortaya konulmugtur. Kanaatimizce Islim’in kadin konusundaki
en 6nemli adimu, dini tekliflere muhatap olma agisindan kadin-erkek ara-
sinda ayinm yapmamasidir. Kadina yiiklenen erkege esdeger sorumluluk,
tabif olarak onu da, erkegin sahip oldugu hak ve yetkilerin sahibi yapmug-
tir. BOylece kadin, mirasa konu mal olmaktan, erkegin miilkii olmaktan
kurtanlarak erkek gibi onun da hak siijesi oldugu kabul edilmig, miras
alan kigi konumuna getirilmigtic®. Insan tiiriinii olugturmada erkekten
farki olmayan kadin, Islam ile her tiirli hukuki tasarrufa (ilzdm ve
iltizdma) ehil olmak iizere gergek statiisiinii kazanmugtir. Ister dogrudan
evlilige, isterse diger akitlere iligkin olsun kadin, taraf oldugu hukuki mu-
amelelerde hiir iradesiyle karar verme hak ve yetkisini kazanmistir. Kisa-
ca bazi sinirlamalar diginda kadin, Islim sayesinde, hukuk &niinde erkege
esit, ehliyet (hak, yetki ve sorumluluk) sahibi olan bir miikellef statiisii ka-
zanmigtir.

Aile, miiessesesi, Isldm ile sosyal, hukuki ve dinf agidan yeni veche-
ler kazanmugtir. Islam, evlilik ile kadina sosyal agidan 6nemli bir statii ka-
zandirmugtir, Yukarida da ifade ettifimiz gibi, hukuki agidan alim satim
muamelesi olmaktan ¢ikanlan evlilik, ingas1 tamamen kargilikli, riza ve
ihtiyara dayanan medeni bir akit haline getirilmigtir*®. Kari-koca’nin yet-
kileri belirlenmis ve simirlandinlmigtir. Hukuki agidan kadin, evlenme ak-
dinin zorunlu bir tarafi haline getirilmistir. Dini agidan ise aile, toplumun
temeli kabul edildiginden, nikah akdi de hukuki bir akit olma niteliginin
yaninda bir ahit (misdk) olarak kabul edilmigtir. Boylece kutsallagtirilan
aile yuvasina yiiksek dini-ahlaki bir bakig agis1 kazandirlmigtir’”. Aile,
kari-kocanin rlthen ve bedenen siik{in bulacaklari, sevgi ve huzur dolu bir
yuva olarak tavsif edilmigtir. Kur’an-1 Kerim’in ilk muhatab: ve tebligcisi
olarak Hz. Peygamber (s.a.v.) de birgok hadisinde kadini her yénoen des-
teklemig, cennetin analann ayag altinda oldugunu; gocuklar agisindan,
sayg1 ve iyilikte (ikramda) annenin babaya tercih edilebilecegini ifade et-
migtir®. O, fiili tatbikatiyla aile hayatinda kadinin sahip oldugu haklan da
ortaya koymustur.

D. Aile Hukiiku ile flgili Hiikiimlerin Smirlayiciign

Ozii Siinnet ile belirlenen ve bilahare klasik fikip kitaplarinda
ifidesini bulan kan-kocamin karsiikhi hak ve sorumluluklan ¢ajdag
ahval-i sahsiyye kanunlarinda, maddeler halinde yerini almigtir. Yukari-

55. ed-Devilibi, ss.243-244; Derveze, 5.39; es-Senhirf, s. 14,

56. Ahmad, Muhammadan Law, s.57; es-Sibai, s. 31.

57. Fyzee, Outlines, s.88-89, es-Senhiiri, s.21, 49, 55, 64,

58. Hékim, el-Miistedrek, Kitabu’l-Birr ve’s-Sila, IV/151-152; aynca bkz. Buhari
VII/46, Miislim, Rad&’, 18; et-Tirmizi, Rada’, 11; ed-Devilibi, s.244.

59. Hz. Peygamberin Veda Hacci Hutbesi bu konuda bir vesika niteliffi tagimaktadir.
Ayrica l;!ltzsge;\;?zu. .30 vd; en-Nhi, s 44, 46; T.A.§ K., 33. Fasil; M.A S K, Md.
14, 15,17, 30, z
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da ifade edildigi gibi, aile hukukuna iligkin temel hitkiimler, Kur’an ve
Siinnette ayrintili olarak ele alinmgtir. Bu, aile hukukuhun ozelliginden
yani ailenin neminden kaynaklanmaktadir. Hayvanlarin bile cinsel ha-
yatlarinda belli kurallara uyduklarimin miigahede edildigi ifade edilirken,
yaratiklarin en istiinii olan insanin aile hayatini tanzim eden ve si-
nirlayan birtakim kurallarin olmas: kadar tabii bir sey olamaz. Ciinkii
bu nizamlayic: dmir hiikiimlerin olmamas: durumunda hassas bir dii-
zenin egemen oldugu aile, yerini kaosa ve cinsel anarsiye terkede-
cektir. Kur’an-1 Kerim’in, birtakim sifatlan tagiyan kisilerin birbiriyle ev-
lenmesini simirlayan  hiikiimlerini de neslin ve aile miiessesesinin
bekasi i¢in Ongoriillen mileyyideler olarak kabul etmek gerekir. Aile
hukukundaki bu sinirlayicilik ustil ve kavéid kitaplaninda “irzlarda aslo-

lan tahrimdir” (2 £°'§\e:N' 33 VO ve “ nikahta aslolan yasakiik-
; i' 61
nr’ (23 g\a1 3 yoi)1)" seklinde formile edilmektedir. Bu kurallara

gore, eg segiminde aslolan yasaklik olup, kisi istedigi herkesle evlenemez.
Ancak klasik fikih kitaplarinda, esya ve fiillerde  miibahligin
esas  oldugunu @s\, ?‘ sk-_...".ﬂ'.j YY), yani sinirlayict bir hiikiim bu-
lunmadik¢a kiginin akit hiirriyetinin kisitlanmamas: gerektigini ifade
eden bagka bir kural daha bulunmaktadir. fbaha kurali da denilen bu ilke
geregi akitlerde (mudmelatta) nelerin yapilabilecegi degil, sadece nelerin
yapilamayacag zikredilmekte ve bundan, yasak kapsaminda bulunmayan
fiillerin yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Ilk bakigta bu iki temel kural, muhteva olarak birbiri ile gatigir gibi
gorinmektedir. Ciinkil birisi egyada ibahanin esas, tahrimin 4nizi oldugu-
nu ifade ederken; digeri, evlilikte (e segiminde) asl olan seyin yasaklhik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak Kur’an-1 Kerim’in birbiriyle evlenmesi yasaklanan kisilerin
kapsamini belirleyen ayetinin bu konuyu hukuki kaiiba dokiis (siyagat)
tarzi tahlil edildiginde, bu ayetin de “ibdha kurali”na uygun bir tarzda
kendileriyle evlenebilecek kisileri saymadigi; aksine sadece kimlerle ev-
lenilemeyecegini zikretmekle yetinildigi goriilmektedir. Bu temel kurala
uygunluk o derece agikurr ki, ilgili ayet bile yasagin kapsamum “anneleri-
niz, kizlariz.. size haram kilindi” seklinde ortaya koyduktan sonra
“bunun disinda kalanlar size helal kilindi” ( ... SIS (S ) 3.)%
seklinde devam etmektedir. Yani ayet, kimlerle evlenilebilecegini teker

teker sayma yerine, sadece kimlerle evlenilemeyecegini zikretmekle ye-

60. Celiliddin Abdurrahman es-Suyiti, el-Esbdh ve’n-Naziir fi Kaviidi ve Furii
Fikhi’s-Sifiyye, Matbaatu Mustafa’l-Babi el-Halebi, Misir 1959, s.61.

61. Abdulaziz el-Buhiri, Kegfu'l Esrir Serhu Usili’l-Bezdevi, Sirket-i Sahifiye-i Os-
maniye Matbaasi, Istanbul 1308; [/48.

62. Nisa, 24.
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tinmekte, olumsuzlama metodu ile bunlarin diginda kalanlarla evlenilebi-
leceBini sarih olarak vurgulamaktadir. Bu ise, aile hukukunda da ibahanin
asil oldugunu ortaya koymaktadir Nitekim, emrin en alt derecesinin ibdha
oldugunu, Kur’an’daki evlenme emrinin de en azindan ibdha ifade ettigi-
ni, ibahada ise simrlama olabilmekle beraber yasagin degil cevazin esas
oldugunu vurgulayan meshur Hanefi ustlciisii Abdulaziz el-Buhérf, ev-
lenmede cevazin esas oldugunu kaydettigi gibi; yine meshur bir Hanefi
hukukgusu olan el-Késani de, Islim’da genel kuralin, mutlak olarak mas-
lahata ulagmak oldugunu, bir maslahat olan nikahta da cevazin esas olma-
s1 gerektifini vurgulamigtir®.

Bu nedenle kanaatimizce, evlenmede aslolan seyin yasaklik oldugu-
nu ifade eden kurallar, mutlak yasaklif: (rahrimi) degil, aile hukukundaki
stirlayict mir hiikiimlerin, hukukun diger alanlarina nisbetle daha fazla
oldugunu vurgulamaktadur. Ciinkii aile hukuku ile ilgili nasslar, sekil ola-
rak da konuyu en ince aynntilarina kadar ortaya koymaktadir®. Oyle ki
Isldm aile hukuku’nun genel ilkelerinin gari’ tarafindan diizenlendigi, ta-
raflara terkedilen seyin ise, evlenme iradesini izhar etmekten ibaret oldu-
gu ifade edilmigtir” .

Aile hukukuna Kur’an ve Siinnet nasslarinin miidahalesi bariz olarak
goriildiigii icin, bu alan ile ilgili hiikiimler, gerek akdin taraflar (evlenen-
ler), gerekse tatbikatgilar (yargi) agisindan riayet edilmesi mutlak zorun-
luluk ifide eden emredici (imperative) bir nitelik tagimaktadirlar. Bu ko-
nudaki nasslar, hukukun diger alanlarindaki kadar genis yoruma da agik
degildir. Bagka bir ifade ile; aile hukukunda hikime taninan takdir alam
¢ok genis degildir. Bu nedenle aile hukuku ile ceza hukuku’nun, hukukun
diger dallarina nisbetle ayn bir dzelligi vardir. En azindan “egyada aslo-
lan ibaha’dir” fakat, evlilik miiessesesinin ve evlenme akdinin zorunlu
bir tarafi olan kadin, esya degil, seref ve itibar1 dokunulmaz (mahrem)
kabul edilen kigilik sahibi bir insandir. Ailenin en mahrem odasina harem
denilmesi de, Mekke ve Medine’ye Haremyn denilmesi de hep aynmi do-
kunulmazlik anlayigindan kaynaklanmaktadur.

Aile Hukuku, hukukun degigime en az agik olan alanlarindan birisi-
dir. Nitekim degisik gartlarin ortaya koydugu zarurete binaen bazi Islim
iilkelerinde bu alanda yapilan yeni diizenlemelerin de, aile hukukunun
oziinden veya maddi aile hukukundan ziyade, sekil ile ilgili konularda
(6rnegin bosanmanin mahkeme yoluyla olmasi, aynen evlenmede oldugu
gibi boganmada da gahit gart: aranmast, vb. bagka birtakim sinirlamalarin
getirilmesi) oldugu goriilmektedir. Kamu otoritesinin, aileye daha fazla
miidahil olmas: temayiiliiniin arkasinda da tarihte, miieyyidesini toplum-

63. Bkz. Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar 1/38; el-Késéni, 11/271.

64. Aym smirlayici karakter, modern medeni kanunlarin, aile hukuku ile ilgili hiikiimle-
rinde de goze carpmaktadir. Omegin TMXK. da evlilik akdi tamamen
sahsilegtirilmis, vekalet ve temsil kabul edilmemistir. Bkz. Velidedeoglu, I/11; II/
10

65. en-Nahi,s.44,
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sal kinamadan alan veya uygulanmasi daha ziyade fertlerin dini ve ahlaki
sorumluluguna birakilan, ancak gerek toplumsal bilincin mevcidiyeti, ge-
rekse evli giftlerin bu igin suur ve idrakinde olmasi sebebiyle pek de mag-
dur olmayan fakat, zamanla sosyal hayattaki ahlaki ve sosyal ¢6ziilmenin
ortaya koydugu olumsuzluklar sonucunda magdur olmaya baglayan kadi-
nin haklarim koruma ve magduriyetini giderme amaci yatmaktadir®,

E. Evlenme Engeli Kavramu

Evlenme akdinin gergeklesmesi igin, taraflarin irade beyani, akdin
sahitlerin huzurunda yapilmasi gibi birtakim gekil sartlarindan once,
esasa iligkin birtakim sartlar daha aranmaktadir. Bunlar ise taraflarin fark-
l1 cinsten olmasi, akde nza ve muvafakatleri gibi miisbet sartlar ile; yine
esasa iligkin olmak iizere taraflarin tagimamalan gereken birtakim vasif-
lardir. Taraflarda bulunmamas: gereken bu menfi sartlara nikih engelleri
“mevdniu’z-zevdc” denilmektedir. Bu menfi gartlarin bulunmasi, evlenme
akdinin gegersizligini (fesdr) veya hiiklimsiizliigiinii (butldn) gerektirmek-
tedir. Evlenme akdinin in’ikad: igin esas ile ilgili bu sartlara riayet etmek
zorunludur?,

Bir fikih us@lii kavramu olarak mdni’: “gdri’in, hitkmiin meydana gel-
mesine veya sebebin iktizasina (sonug¢ dogurmasina) engel olarak kabul
ettigi seydir.” Buna goére sonu¢ bulundugunda sebep de bulunmakta;
fakat méni bulundugunda ise hiikiim bulunmamaktadir. Yani, mani’in bu-
lunmasi, hilkkmiin bulunmasina engel tegkil etmektedir. Kisaca méni varsa
hiikiim yoktur®,

Bilindigi gibi Islam aile hukukunda birtakim sebepler, akdin tesis
edilmesine mani bir hal tegkil ederken, birtakim sebep ve durumlar ise ev-
liligin devamina engel tegkil etmektedir. Ornegin sahitlerin bulunmamasi,
irade beyan... gibi® sekil noksanliklari, veya evlenecek kisiler arasinda
nikah engelinin bulunmasi, evlilik akdinin sihhatine engel tegkil etmekte-
dir. Buna kargihik siddetli gegimsizlik (niigiiz), kocanin nafaka miikellefi-
yetini yerine getirmemesi... gibi sebepler ya da kar1 veya kocada evlenme
akdi sirasinda mevcut olan veya sonradan meydana gelen birtakim akil
hastaliklar1 veya bedeni noksanliklar da evliligin devamina engel olabil-
mekte ve yargi Oniinde boganma (refrik) sebebi kabul edilmektedir™.

66. Islam iilkelerinde aile hukuku alaninda yapilan yeni hukuki diizenlemeler igin bkz.
Leibesny, The Law in The Near and Middle East, ss. 136-155.

67. Kilise hukukunda “evlenme mdnii” kavraminin, genellikle evlenmenin sartlanindaki
biitiin noksanliklar igerdigi, Srnegin akitteki gekil, ehliyet ve irade noksanhklarinin
da aym kavram ile ifide edildigi goriilmektedir. Bkz. Schwarz, Aile Hukuku, s. 73.

68. Muhammed Sellim Medk{r, Mebéhisu’l-Hiikkm Inde’l-Usiiliyyin, Matbaatu Lec-
neti'l-Beyéni'l-Arabi, Kahire 1959, I/150; aym yazar, Ahkdmu’l-Usreti’l-Islim
(Ez-Zevac ve Asaruh Fi’l-Fikhi’l-Islimf) Diru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Kahire
1967, /112.

69. H.AK.Md.56,75-77.

70. Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, eg-Seriatu’l-islimiyye, Matbaatu Diri’t-Te'lif, Ka-
hire 1968, 5.336; Zekeriyya el-Berri, el-Furak- Beyne’z-Zevceyn, Kahire Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi 1986 yili Ders Notlar1, Kahire 1986; s.
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Ancak konunun simrlandinlmasi amaciyla, bunlan ¢aligmamizin kapsami
diginda tuttuk. Sadece evlenme akdinin taraflan (aktif siijeleri) olan kadin
ve erkegin hangi vasiflan tagimalarinin, aralarinda olugacak evlilie engel
teskil edecegini; bagka bir ifade ile Islim hukuku agisindan aralarinda ev-
lenme engeli bulunan kigilerin (muharremdt) kimlerden ibaret oldugunun
aragtirilmasin galigmamiza konu edindik.

Mini’ kavrami, evlenmeye izafe edildiginde, evlenme engeli (nikah
madnii), kigide siirekli bulunan ve degismeyen veya gegici bir siire bulu-
nan ancak degigebilen bir sifatin, bagkas: ile evlenmesine engel teskil et-
mesi anlamindadir. Bu nedenle evlenme engelleri (muharremdr) ile ilgili
hiikiimler de evliligi kisitlayic1, sinirlayic: (restrictive) kurallar olarak go-
riilmektedir™.

Onemi sebebiyle, hem klasik fikih kitaplarinda, hem de ¢agdas
ahvil-i sahsiyye kanunlarinda evlenme engelleri, miistakil bir baghk altin-
da ele alinmaktadir. Aralaninda evlenme engeli bulunan kisiler ile ilgili
hiikiimler genellikle dogrudan Kur’an ve Siinnet tarafindan tespit edildigi
igin, Isldm hukukgular1, evlenecek karg: cinsler arasinda evlenme engeli-
nin bulunmamasini, nikah akdinin sihhat (gegerlilik) sarti olarak kabul et-
miglerdir™. Bu garta riayetsizlik, yani birbiri ile evlenmeleri sarih nasslar-
la yasak kihnan kigilerin, bu yasak hiikmiinii bile bile ihlal ederek
yaptiklar nikéh akdi, ban/ (hiikiimsiiz) kabul edilmigtir. Tahrimin zanni
bir delile dayanmas: veya kat'i bir delil ile sabit olmasina ragmen, bu
yasak hiikmiiniin, bilinmeden ihlal edilmesi (yani yasaklig: taraflarca bi-
linmesine ragmen kasith olmaksizin yasaga aykiri yapilan akit) ise, fdsit
olarak kabul edilmistir’. Ancak, sadece Hanefi hukukgularinca benimse-
nen ve Ozellikle borglar hukuku ile ilgili akitlerde ¢ok dnemli farkli so-

71. Wilson, An Introduction..., s.140.

72. Ahmed Ibrahim Beg, el-Ahkamu’s-Ser’iyye li’l-Ahvili’s-Sahsiyye, (m.y) Kahire
1938, sd4; Abdilvahhdb Halldif, Ahkdmu-Ahvili’s-Sahsiyye fi’g-Seriati’l-
Islamiyye, Déaru’l-Kalem, Kuveyt 1990, s.43; Ali Hasaballih el-Furka Beyne’z-
Zeveeyn, Diru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire (t.y) s.81; Bilmen, II/27.

73. Sa’bén,s.144, :

74. Hasaballdh, s.144. Bir kisim isldm hukukgulan, evlenecek kigiler arasinda evienme
engelinin bulunmamasini nikih akdinin sihhat gart1 olarak kabul edip buna riayetsiz-
ligin, akdin fesadim gerektirecegi kanaatinde iken; bazi islim hukukgulan ise, ev-
lenme yasagini (harami) bildiren delilin kat'i ve zanni olmasi arasinda ayinm yapa-
rak, evlenecek kisiler arasinda, kapsamu sarih nasslarla kesin olarak tespit edilen ve
yasaklifinda ittifak edilen engellerin bulunmamasini (kiginin annesi veya kizkarde-
§i... ile evlenememesi gibi) akdin in’ikadinin garti olarak kabul edip; buna riayetsiz-
ligi, yani, aralarinda evlenme engeli bulunan veya birbiriyle evlenmeleri nasslarla
kesin olarak yasaklanan kigilerin, bu yasak hiikmiinii bile bile evlenmelerini butlan
sebebi olarak kabul etmiglerdir. Buna kargilik iizerinde ittifak edilmeyen engellerin
bulunmamasini ise akdin sihhat garti olarak kabul etmig, buna riayetsizlifin ise,
akdin fesadim gerektirecegi goriigiinii benimsemislerdir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Aydin, s. 18; Sa’ban, 5.100, 118; Muhammed Ebl Zehra, el-Ahvalu’g-
Sahsiyye, Ddru’l-Fikri’l-Arabi (t.y.) s.61.
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nuglar doguran butlan-fesat ayinminin pek gok hanefi hukukgusuna gére
de, evlenme engelleri konusunda ve ibadetlerde, sonug agisindan farkli
bir pratik bir 6nemi yoktur. Ciinkii borglar hukuku ile ilgili akitlerin ak-
sine, aile hukukunda aralarinda evlenme engeli bulanan kisiler (muharre-
mat) ile ilgili yasagin ihlali, bagka bir ifade ile akitte muharremattan kay-
naklanan butlan ve fesat, akdin feshini ve evlilerin tefrikini
gerektirmektedir. Aym durum ibadetler igin de soz konusudur. Kisa-
ca hem ibadetlerde hem de aile hukukundaki, fasit ile batil kavram-
lani arasinda netice itibariyle bir fark yoktur™.

Sinirlandinlmamug evlilik, evlilikten beklenen sonuglar1 vermez. Bu
nedenle ideal bir aile hayat i¢in kimlerin birbiri ile evlenebilecegini dii-
zenlemek ve bazi insanlarin birbiriyle evlenmelerine yasaklar ve kisitla-
malar getirerek sinirlandirmak zorunludur. Bu engellerin dini, sosyal, fiz-
yolojik... birtakim gerekgeleri vardir. Ancak bunlann boyutlan tarih
boyunca farkli olmugtur. Tarihsel siiregte es segimine, baz1 toplumlarda
herhangi bir simirlama getirilmedigi; bazi toplumlarda ise onemli yasak
hiikiimlerinin bulundugu dikkati cekmektedir. Ornegin eski Iran’da evlen-
me engeli ¢ok az olup, giiniimiizde birer evlenme engeli olarak kabul edi-
len durumlar, onlarda evlenme engeli kabul edilmemis; hatta ana-ogul ve
kardesler arasi evlilik iyi sayilmigtir. Aym durum Eski Misir ve Isparta
icin de sozkonusu edilmigtir’®. Buna kargihk semavi (ilahi) kaynakl
hukuk sistemlerinin evlenme engelleri ile ilgili bir i¢ mukayesesi, bunlar
arasinda esasl benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Evlenme engelleri, mahiyetleri itibariyle siirekli ve gegici olmak
lizere iki ana baglk altinda ele alinmaktadir”.

. o . “
18 R \6' 3 5522\ P WGl ) el-Kasani, 1/268; tonu’l-Hiimam, 1/382;
Aydin, 5.18, 30; EbQ Zehra, Ahvil, s.61. $ifiilerde batl ile fasit kavramlarinin bir-

birinin miiradifi olduguna temas eden Gazéli de bu ayirnmin Hanefilere ait olduguna
dikkat gekmigtir. Bkz. Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazili, el-
Mustasfd min [lmi’l-Usdil, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir 1937, U6l;
Sa’ban, 5.157; krs. Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, Recep Ulusoglu Basimevi, Anka-
ra 1940, II/401. Ancak fasit ve baul akitler arasinda birtakim farkliliklar vardir, Bkz.
Hallaf, 5.40; EbQ Zehra, Ahval, 5.52, 142; Ahmed Zeki Muhammed, Min Evdai’l-
Alikati’z-Zevciyye ve Hasdisuha fi’y-Seriati’l-Islamiyye, Matébiu’g-$a'b, yil. 55,
say1 321, Kahire 1965, s. 127.

76. Robert Roberts, The Socieal Laws of the Qur’an, Curzon press, London 1990, s.
12; Recai Gilip Okandan, Umumi Hukuk Tarhi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, [s-
tanbul 1952, ss. 90, 280; Cin, 5.101.

77.  Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii’l-Miicehid ve Nihdyetu’'l-
Muktesid, el-Mektebetii't-Ticriyyeti'l-Kdbra-Misir ty, 1I/28; Muhammed Kadri
Pasa, Kitdbu’l-Ahkdmi’s-Ser’iyye Fi’l-Ahvéli’s-Sahsiyye Ald Mezhebi’l-Imém Ebi
Hanifeti’n-Nu’man, Matbuaatu Hindiyye Md.21, en-Néhi, 5.9; Muhammed Zeyd
el-Ebyéd‘ni, Serhu Ahkdmi’s-Ser’iyye Fi’Ahvali’s-Sahsiyye, Matbaatu's-Sa’b,
Masir 1903, 5.40.
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I. SUREKLI EVLENME ENGELLERI

Bu engeller, anababa-evlat, baci-kardeg, damat-kayinanne... gibi do-
gustan gelen, veya sonradan olugan fakat siireklilik kazanan akrabalik
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Asagida detayli olarak ele alacagimiz
gibi, kigiler arasinda bu ve buna benzer akrabalik vasiflarimin bulunmasi,
aralarinda tesis edilecek evlilige siirekli bir engel teskil etmektedir. Bagka
bir ifade ile devamh evlenme engelinin sebebini, erkek ile kadin arasinda-
ki anne-ogul; baci-kardes... gibi siireklilik arzeden akrabalik bag: olugtur-
maktadir. Evlenme engelinin siirekli olugu da bu akrabalifin siirekliligin-
den kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu tiir evlennme engellerine
“mutlak evlenme engelleri” de denilmektedir.

Aralarinda siirekli evlenme yasag: bulunan kigilerin kimlerden ibaret
oldugu konusundaki siirlayici hiikiimlerin dayanagim, Nisa Sdresinin
23. ayeti olugturmaktadir. Bu ayetin tahlilinden, siirekli olan evlenme en-
gellerini kan hisimligi, sihriyyet yani evlenme ve siit (emme ve emzir-
me)den dogan engeller olmak iizere iiglii bir tasnife tibi tutmak miimkiin-
diir.

A.KAN HISIMLIGI

Sahuslar arasinda kan, siit veya evlenme gibi tabii veya akdi bir bag
ile teessiis eden akrabalik iligkisine Arapga’da, kardbet denilmektedir. Bu
kelime karsiliginda ise Tiirkce'de histmltk kavrami kullaniimaktadir. Kan
hisimhig1, hem gocuk ile anne-babasi arasindaki usil-furdl iligkisini; hem
de aym sulpte birlegen (civar) akrabalar arasindaki akrabalik bagin ifade
etmektedir. Evlenme engellerini ifide etmede kan hisimlig1 yerine nesep
hihisimli1 kavramui da kullanilmaktadir. Genis ve tabii anlamiyla nesep
(kinship), kiginin babasina, dedesine... nisbet edilmesidir. Daha dar ve
teknik anlamiyla bu kavram, araya fasila girmeksizin biri digerinden
gelen iki kigiyi birlegtiren veya aym anne ve babada birlegen kigiler ara-
sindaki akrabalik rabitasini™, kisaca ana-baba ile, bunlarin ¢ocuklarn ara-
sindaki dikey akrabalik iligkisini ifide etmektedir. Ite bu rabita marife-
tiyle iki kigiden herbiri diferine baba-ogul, dede-torun, anne-kiz olma
sifaim kazanmaktadir®. Ayrica birbirinin sulbiiden gelenler, drnegin

baba — ogul — torun (furii-descedant) ve torun — baba — dede (usil-
ascedant) arasindaki aym iligkiyi ifide etmek iizere usQl-furl hisimhig:
kavramu da kullanilmaktadir’' . Ancak usdl ile furdl arasindaki bu kan akra-

78. Sa’ban,s.144.

79. Mehmet Zihni Efendi, Miindkehdét ve Miifarakat, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, Is-
tanbul 1324, 5. 262; Mardinizade Ebu’l-Ula, Hukuku Medeniye Dersleri, 13 Matba-
as1, Istanbul 1930, IV/3.

80. Arsebiik, II/371, ayrica 362; Mardinizade, IV/3.

81. Velidedeoglu, I1/276, 277.
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baliginin, kaynagim tamamen biyolojik bir hadise olan anne-baba arasin-
daki tabii iligkiden aldif1 da bir vakiadir. Bu nedenle, biz, sadece anne-
baba ile gocuklar arasindaki dikey akrabalik rabitasim degil, ayni anne-
babada birlegen kigiler arasindaki yatay akrabalik bagini da ifdde etmesi
sebebiyle kan hisimhig1 (consanguinity) kavraminin kullamlmasin tercih
ediyoruz.

Kan akrabalifindan dogan evlenme engellerinin kapsami, Nisa
Sdiresi 23. ayeti ile ortaya konulmugtur. Bu ayetin “....Annelerimiz, kizla-
rimiz, kiz kardegleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardegin kizlan, kiz
kardegin kizlari... (ile evlenmeniz) size haram kilind:” seklindeki sarih
ibaresinden, kan akrabaligindan dogan evlenme engelinin; erkek merkez
kabul edildigi takdirde dordiincii dereceye kadar olan kadin akrabalar (ki
bunlara Arapga ifadesiyle z&& rahm-i mahrem kisaca aym annenin karnini
paylasan akrabalar denilmektedir) kapsadigi anlagilmaktadir. Erkek mer-

kez alinarak™ aralarinda evlenme engeli bulunan kan akrabalarini da dort-
lii bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir*".

1. Kiginin Usiilii
Erkek esas alindig takdirde kiginin anneleri.

Nassin delaletinden anneler ( & \pgo\ ) kavrammnin sadece anneyi

degil; aym zamanda gerek anne, gerekse baba tarafindan olsun nineleri de
kapsadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii kelime olarak kok anlamina gelen el-
iimm (anne) kelimesi, Arapga’da sadece kiginin kendisinden dogdugu
tabii (6z) annesini degil; ayn1 zamanda annesini veya babasini diinyaya
getiren kadinlari (anne ve baba cihetinden nineleri) de kapsamaktadir”,

2. Kiginin Furiu, Furfiunun... Furiiu

Yasak ayetindeki “.....kizlariniz...” ibaresi, kiginin kiz1 ile arasindaki
evlenme engelini ortaya koymaktadir. Ancak anne kelimesi gibi kiz keli-
mesi de arapgada, dogrudan bir anneden dogan gocugu degil, mutlak ola-
rak kiginin furfiunu ifdde etmektedir. Bu nedenle kiz (bint) lafz1, kiginin
sadece kizlarinin degil, oglu veya kizi (furfiu) vasitasiyla kendisine nisbet
edilen torunlarim da kapsamaktadir®. Buna gore kisi ile kizi, oglunun

82. Kisinin kimlerle evlenemeyecegi, aile reisligi, bogama yetkisi de dahil olmak iizere,
Kur'an-1 Kerim'in aile hukukuna iligkin hitkiimlerinin tahlili; Kur'anin erkek mer-
kezli diizenlemeyi esas aldigimi ortaya koymaktadir. Tabii olarak bu durum klasik
fikih kitaplarina da yansimgtir. Ornegin aralarinda evlenme engeli bulunan kigilerin
(muharremat) tasnifinde de aymi erkek egemen anlayig dikkati gekmektedir.

83. $a’ban, s.145.

84. es-Safii, V/ 37, 221; fbnu’l-Hiimam, II/357, 358; Ibn Riisd, 11/28; ed-Derdir, 11/250;
Siit anneyi de anne kapsamnda miitdlaa eden hukukgular bulunmaktadir. Bkz. el-
Cassis, [11/64-65; Ibn Kudime (Muvaffakkuddin), VII/470.

85. es-Safii, V/221; el-Cassis, III/65; Ibn Riigd, 11/28; Ibn Kuddme (Muvafakuddin)
VII/471; Sa’ban, 5.147.
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kiz1, kizinin kiz1, oflunun oglunun.... kiz1, oglunun kizinin... kiz1 arasinda
evlenme engeli bulunmaktadir.

Miras, veldyet, sahitligin reddi vb. konularda, dede-torun iligkisi de
aynen baba-oful iligkisi gibi telakki edilmigtir. Yani, dede agisindan to-
runlar da, evlat kabul edildigi gibi, torun agisindan dede de baba gibi
kabul edilmigtir. Evlenme yasaginin kapsami konusunda da aym mantigin
hakim oldugu goriilmektedir. Yani usiil ve fur(i arasindaki evlenme yasa-
g1 siirsiz olup ne kadar yukanya gikilirsa ¢ikilsin veya agagiya inilirse
inilsin aralaninda torun-nine/dede iligkisi olan her derecedeki akrabalik

bagim kapsamaktadu“.

3. Anne ve Babamin Furiiu veya furlunun... furiiu

Bunlar, kisinin kizkardesleri veya ii¢iincii dereceye kadar olan civar
hisimlaridir®. Yukanda da ifide edildigi gibi civar hisimhigi kavramin-
dan: “aym siilpten (ziirriyetten) gelmemekle beraber ortak (miigterek) bir
siilpte birlegen akrabalar” kastedilmektedir®. Buna gére anne-baba bir,
veya sadece ana yada baba bir kardegler arasinda evlenme engeli bulun-
dugu gibi; kisi ile, erkek veya kizkardeglerinin kizi, veya erkek ve kizkar-’
desinin oflunun kiz1 arasinda evlenme engeli bulunmaktadir. Yani erkek
kardes merkez alindig1 takdirde, yasak (haram) olmas: agisindan anne-
baba bir, sadece anne veya baba bir kardesler ve bunlarin ¢ocuklar1 ayni
hiikme tabidir®. ;

4. Dede ve Ninelerin Sadece Birinci Derece Furiiu

Bunlar kiginin amca, hala, day1 ve teyzesi durumundaki akrabalari-
dir. Fiilen gerceklesmesi zor olsa bile, teorik olarak anne ve babanin yu-
kaniya dogru hala ve teyzeleri de kiginin dogrudan hala ve teyzesi kabul
edildiginden, kendisi ile bunlar arasinda da evlenme engeli dogmakta-
dir. Ayrica evlenilmesi yasak kilinan hala ve teyzelerin, anne ve baba ile
olan iligkisinin, anne-baba bir olmasi ile, sadece anne veya baba bir olma-
st arasinda yasak dofurmasi acisindan herhangi bir farklilik yoktur.
Ancak amca, hala, day1 ve teyze kizlari, dede ve ninenin birinci derecede
furfiu olmadiklan (kigiye dordiincii derecede akraba olduklar) i¢in erke-
gin, bu durumdaki akrabalari ile evlenmesinde herhangi bir engel s6z ko-

86. eg-Safii, V/37; Ebfl Ishék ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi Fikhi
Mezhebi’l-Imdmi’g-$afii, Matbaatu Mustafa’l-Babi el-Halebi, Misir (ty), 11/42; es-
Serahsi, IV/38; Burhanuddin Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginéni, el-Hiddye Serhu
Biddyeti’l-Miibtedi, Matbaatu Mustafa’l-Babi el-Halebi, Misir (ty), I/191; Ebu’l-
Ferec Abdurrahman b. Receb, el-Kavdid Fi’l-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kiitiibi’l-
fimiyye, Beyrut 1972; s.313; Ibn Kudime, el-Mugni, VII/567; Muhammed Ebf
Zehra, Muhddardt fi Akdi’z-Zevic ve Asdrih, Diru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1871,
s.104; el-Ebyéni, I/41; Saban, 5.146.

87. $aban,s.145-146, Cin, 5.102.

88. ed-Derdir, II/251; Arsebiik, 11/362.

89. ed-Derdir, 11/251; Arsebiik, 11/362.

90. eliCSassas. I11/65; es-Serahsi, 1V/199; el-Késini, II/257; eg-Sirdzi, II/42; Sa’ban,
s5.145.
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nusu degildir®'. Ahzab Siresi 50. ayetindeki “Ey Peygamber... amcanin,
halanin, dayimin ve teyzenin seninle beraber gi¢ eden kizlarint sana helal
kildik..” ayeti de bunu sarih olarak ortaya koymaktadir. Ayet her ne kadar
dogrudan Hz. Peygamber (s.a.v.) hakkinda nazil olmugsa da hiikmiin, sa-
dece kendisi ile 1lgili olduguna dair bir delil bulunmadikg¢a, kendisi igin
sabit olan hiikiim, immeti i¢in de gegerlilik arz etmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.), kiz1 Hz. Faima’y1, amcasmin oglu olan Hz. Ali ile
evlendirmigtir®.

Kisaca ifade etmek gerekirse, kan akrabalar arasindaki evlenme en-
geli, kiginin usilii, furfiu, anne veya babasindan herhangi birisinin furiu
ile dede ve ninelerin sadece birinci derece furitndan ibarettir. Bu akraba-
lar aras1 evlenme akdi ise butlan (hiikiimsiizliik) ifide etmektedir®.

Kan hisimhgindan kaynaklanan evlenme yasafina sosyolojide ig¢
evenme (endogamy), bunun aksine yani aile digindan evlenmeye ise “dig
evlenme” (exogamy) denilmektedir®. Eski ve yeni hukuk sistemlerinde
“i¢ evlenme” ile miicadele, 6nemli bir yer iggal etmektedir. Gerekce ola-
rak da giiniimiizde bu tiir evliliklerin biyolojik ve zihinsel 6ziirlii dogum-
lara sebep oldugu, nesillerin yozlagmasina yol agtif1, kisaca tibbi sakinca-
lar1 oldugu zikredilmektedir. Ancak bu tiir sakincalarin Islamin simirladigi
liciincii dereceden sonraki akrabalar igin de sdzkonusu olup olmadig: tar-
tigilabilir. Kan hisimhig1 hemen hemen biitiin iilkelerde bir evlenme engeli
kabul edilmesine ragmen bu engelin kapsamu degisik iilke ve hukuk sis-
temlerine gore farklilik arzetmektedir. Itidali temsil eden Islam merkez
alindifinda, birtakim hukuk sistemlerinin bu konuda ifrat; bir kisminin
ise tefrit noktasinda oldugu goériilmektedir. Ornegin eski Iran ve Misir’da
erkek ve kiz kardeglerin birbiriyle evlenmelerine miisaade edilmig*, hatta
kardegler aras: evlilikler tercih edilmigtir*. Kisaca ifade etmek gerekirse
evlenme alam sinirlandirilmamug, aksine olabildigince genis tutulmugtur.
Evlenme engelinin ¢ok az sinirlandig iilkelere Almanya Medeni Kanunu
da Ornek verilmektedir. Almanya’da kiginin, kizkardesinin kiz1 ile (6rne-
gin daymnin, kendi yegeni ile) evlenebilecegi ifade edilmektedir”. Bunun
tibbi, dini ve ahlaki acidan tenkidi miimkiindiir. Evlenme engelini ¢ok az
sinirlayan bu goriise karsilik Macaristan ve Avusturya’da evlenme engeli-
nin kapsami daha genis tutulmakta ve kardes ¢ocuklarinin (amca, dayi,

91. Abdurrahman Miinib, Hukuku Medeniye Dersleri (Ddru’l-Funin Hukuk Fakiiltesi
1336-1337 yii. 1. Sinif Ders Takrirleri), Diru’'l-Fiinlin Matbaasi, Istanbul 1337,
5.104-105, Sa’ban, 5.145., Cin, a.g.e., 5.102.

92. Medkir, I/1114; $a’ban, s.147.

93, Ahmed ibrahim, s.14; $a’ban, 5.148.

94, Schwarz, s.80.

95. Roberts, The Social Laws of the Qur’an, s.12; ayrica bkz. Arsebiik, II/548; Okan-
dan, 5.90, 280; Cin, a.g.e.,s.101.

96. Okandan, aym yer.

97. Velidedeoglu, I1/63.
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hala, teyze gocuklarinin) birbiriyle evlenmesine miisaade edilmemekte-
dir®®. Bu goriisiin tefrit noktasi, katolik kilisesinde odaklagmaktadir. Kato-
lik kilisesi hukukunda kan hisimlifindan kaynaklanan evlenme engelinin
kapsami ¢ok genig tutulmug, yedinci dereceye kadar olan akrabalar ara-
sinda bile evlenme yasagi oldugu kabul edilmistir. Bu anlayiga gore iki
kardegin, torunlarinin torunlari bile birbiriyle evlenememektedir®. Ancak
bu alan, hazirlanan ¢agdag kanunlarla giinlimiizde ii¢iincii dereceye kadar
indirilerek, bu tiir ifratlar izale edilmeye galisilmigtir'®.

Yukanda ifide edildigi gibi Is1dm hukukunda kan hisimligindan kay-
naklanan yasak, iigiincii dereceye kadar olan civar hisimlar (amca, hala,
dayi, teyze) ile sinirlidir. Bu sinira ulagsmayan akrabalar ile evlilik 6rnegin
(amca, hala, day:1 ve teyze kizlan ile evlilik) yasak kapsaminin diginda
kalmaktadir. I¢ evlenmeye yoneltilen bu tiir evliliklerin, nesillerin teredd?
gostermesine ve cilizlagmasina yol agtif1 seklindeki elestirilere karsilik
bu tiir biyolojik sakincalarin, dogrudan i¢ evlenmeden kaynaklanmadigi;
ancak hastaliklara yakalanma istidad: yiiksek olan ailelerdeki i¢ evliligin;
bagka bir ifade ile, (yakin akrabalik sebebiyle) hem annenin hem de baba-
nin irsi hastahklara temayiilii olmasimn, dogacak ¢ocugun hasta olma ris-
kini de artirdig1 ifade edilmektedir'®. Islam hukuku agisindan bu tiir evli-
likler, viiciip degil cevdz kapsaminda yer almaktadir. Buna gore kisi, bu
derecedeki akrabalari ile evlenmek zorunda da degildir. Buna ragmen biz,
Yiice Allah’win (gdriin) kullarina zararli olan geyi megru kilmayacag
temel ilkesinden hareketle yukarda zikredilen tibbi risklerin, Isldm’in ev-
lenmelerine miisaade ettifi dordiincii derece akrabalar arasi evliliklerde
de sdzkonusu olabilecegini diigtinmiiyoruz.

Yahudi hukukunda da kabul edilen kan akrabaligindan dogan evlen-
me engeli, us(l ve fur( (baba, dede, nine — torunlar) arasinda simrsizdir.
Usiil-furd diginda kalan civar akrabalar arasindaki evlenme yasag ise, kiz
ve erkek kardeglerin kizlari ile sinirlidir'®, Hristiyanlikta da aym derece-
de bir yasak smin bulundugu ifdde edilmektedir'®. Yahudilik ve Hristi-
yanlik’taki hiikiimlerin Islami hiikiimler ile benzerlik arzettigi goriilmek-
tedir. Ingiliz hukuku’nun bu konuya iligkin hiikiimlerinin de Isldm

hukuku ile benzerlik arzettigi goriilmektedir'™. Tiirk Medeni Kanunu’nda

98. Schwarz, s.80.

99. Schwarz, s.79; Velidedeoglu, s.11/63.

100. Schwartz, s.80.

101. Schwarz,s.79.

102. Muhammed Hafiz Sabri- (yahudilik ile ilgili kism1 hazirlayan Rafello ( )
Kitabu’l-Mukdrendt ve’l-Mukdbeldt Beyne Ahkdmi’l-Miirdfadt ve’l-Mudmeldt
ve’l-Hudiid Fi Ser’i’l- Yahiid ve Nezdiriha Mine’s-Seriati’l-Isldmiyye, Matbaatu
Hindiyye, Misir 1992, 5.373-374; Tevrat, Levililer 18/6, vd.

103, Sabri-Rafello, Kitdbu’l-Mukdrenat, s.376.

104. Wilson, An Introduction.., s.140.
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da yasak kapsaminin iigiincli derece civar hisimlar (hala, amca, dayi,
teyze) ile simirli oldugu goriilmektedir. Buna gore T.M.K.’da amca ve
day: kizlan dordiincii derecede kaldiklar igin bir yasak sebebi kabul edil-
memektedirler'®.

B. SIHRI HISIMLIK

Kiginin bir aileye mensiibiyeti, her seyden Once sihriyyet (evlenme)
vikiasina dayanmaktadir. Yani biraz 6nce temas ettifimiz kan akrabalif1,
kaynagini evlilik iligkisine megriliyet kazandiran nikah akdinden almakta-
dir. Nikéhi, sadece kari-kocay: birbirine baglayan hukuki bir akitten iba-
ret gormemek gerekir. Ciinkii bu hukuki akit, sonug itibariyle kari-koca
arasinda kalmamakta, aym zamanda kocay: karisinin; kariy:1 da kocasinin
nesep akrabalan ile, sthri hisim (akraba) haline getirmektedir. Kelime
olarak “evienmeden dogan akrabalik” anlamindaki “sihriyyet” teknik bir
terim olarak, eslerden her birini digerinin akrabalarina baglayan hukuki
bir rabitay: ifide etmektedir'®, Nikih akdi ile tesis edilen bu akrabalik da
nesep akrabalifi gibi devamhilik kazanmakta, yani evliligin bosanma,
oliim fesih vb. sebeplerle sona ermesi durumunda da evlilik ile teessiis
eden sihri akrabalik, belli dlgiide nikdh engeli olmaya devam etmekte-
dir'”. Ancak burada hemen sunu ifdde etmek gerekir ki sihriyetten dogan
engel, dogrudan sihri usil ve furd iligkisinde (dikey ¢izgide) sozkonusu-
dur. Yani bu konudaki genel kural, sihriyetten dogan evlenme engelinin
sadece kigi ile, sthri usfil-furi akrabalan arasinda sézkonusu olmasi; sthri
civar akrabalarimin ise yasak kapsaminin diginda kalmasidir. Buna gore
bir erkek, vefat eden veya bosanan eginin kizkardegi ile evlenebildigi
gibi, dlen erkek kardesinin esi ile de evlenebilmektedir. Halbuki babasi-
nin veya oglunun aymi durumdaki esi icin boyle bir evlilik, hukuken
miimkiin degildir'®. ]

Erkek esas alinarak sithri hisimliktan dogan evlenme engellerini de;
kiginin karisinin usili ve furfiu ile kendi usil ve furliunun esleri olmak
tizere dort alt baglik halinde toplamak miimkiindiir.

1. Karv’nin Usalii (egin usilii)

Kisinin kayinannesi ve bunun usilii ile evlenme yasag: da kaynagim
Nisa suresinin 23. ayetinden almaktadir. “...Eglerinizin (karilarimizin) an-
neleri... size haram kilindi” . ibaresi bu yasag sarih olarak ifade etmekte-
dir. Ancak anne ile dogacak evlenme yasaginin, kiz ile nikdh akdinden
itibaren mi, yoksa fiili birlemeden sonra m1 dogacagi konusunda baz

105. Bkz. TMK, Md. 92/1.

106. Cin, a.g.e.,s.102; Velidedeoglu, I1/65.
107. Déndiiren, s.133.

108. Wilson, An Introduction, s.140.
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goriig farkliliklan bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore bir erkegin, bir
kadin ile nikdh akdi yapmug olmasi, bu erkek ile nikdh yaptgi ka-
dimin annesi arasinda siirekli bir evlenme engeli dogmas: igin yeterli
sebeptir. Buna gore fiili birlesme (zifaf) olmasa bile, sahih bir nikdh
akdinden sonra koca ile, evlenme akdi yaptigi kadinin usilii (annesi,
anne veya baba tarafindan nineleri) arasinda siirekli bir evlenme en-
geli dogmaktadir'®. Nikdh akdinin yapilmis olmasi evlenme engeli-
nin dogmas: igin yeterli sebeptir. Kizi nikdhlamak, annesini haram

kalar ( ('9‘ ¢ £ oo Qeuiad\ )" kural bu konuyu zetlemektedir.

Esin annesi ile evlenme yasaginin dogmasi i¢in sadece nikah akdinin
yapilmig olmasin1 yeterli sebep kabul etme konusunda Maliki Safii, Han-
beli ve Caferi hukukgularinin da hanefiler ile ayn1 kanaati paylagtiklar
goriilmektedir'"'. Hz. Omer, Ibn Abbas ve Ibn Mes'(d’a da isnad edilen
bu gorils, kaynagini Hz. Peygamber (SAV)'in,ads o s 3 ‘,-! T35 o)

LS00 i sl sl ade s e 2o\l s Ll
(&;l'p)&g.}\dyj: CAL s oA o L,_{',y yéab\j?w

“kim bir kadinla evlenirse, onunla zifaf olsun olmasin, bu kadinin annesi,
kendisine haram oldugu gibi, kadin ile zifaf olduktan sonra, bu kadinin
(bagka kocadan olma) kizi da kendisine haram olur.” hadislerinden al-

maktadir' .

Buna kargilik Bigr el-Merisi, Ibn Siica’ el-Belhi ve Déviid ez-Zahiri
ise, boyle bir yasagin dogabilmesi i¢in, sadece nikah akdinin yeterli olma-
digim, fiili birlegmenin de vukQ bulmas: gerektigini savunmu;alardlrm. Bu
gorliglin kaynagini ise Hz. Ali’nin “anne ile evlenme engeli dogmas: icin
kiz ile; kiz ile evienme engeli dogmas: igin anne ile fiili birlesmenin sart

oldugu” ( ... ;;\,J _;p,}l:\)\\’;;,_\ ‘.__g'ﬂ\;\,;..\,.)fﬂ‘.ﬁ}_\ (9‘(}. )

109. es-Safii, V/221; Sahn(n b. Said et-Tenniihi, el-Miidevvenetu’l-Kiibrd, Matbaatu's-
Sadde, Misir (Ly), II/274; eg-Sirdzi, 11/42; el-Cassis, III/67-70; Kasani, [1/258;
Ibnu’l-Hiimam, "1U/358; el-Ebyéni, 1/44; Ebii Zehra, Akd.., s.109; Medkir, I/
119; Sa'ban, s. 153; Karaman, s. 259. Seyyid Abdullah Ali Hiiseyin, el-
Mukdrandtu’t- Tegriiyye Beyne'l-Kavanini’l-Vad’iyye ¢I-Med¢n}v e ve’'t-Tegrii’l-
Islami, Mukdrana Beyne Fikhi’l-Kanuni’l-Frensi ve Mezhebi’l-lmam Malik b.
Enes, Matbaatu Isa’l-Bébi el-Halebi, Kahire 1947, I/131.

110. SahnQn, 11/274; Ibn Riigd, 11/30; el-Kaséni, [1/258; el-Mendfi, 111/116.

111. Milik, Muvatta’, Nikah 9; es-Safii, V/221; Ibn Kudime, VII/472; ed-Derdir, II/
251; Ibn Kuddme (Muvaffakuddin), VII/472 el-Menifi, [1/116p; Necmuddin Ca’fer
b. Hasan el-Hilli, el-Muhtasaru’n-Nafi’ fi’'l-Fikhi’l-Imdmiyye Daru'l-Kitabi’l-
Arabi, Misir 1376, 5.200.

112. es-Serahsi, IV/199; Ibnu’l-Hiimam, 11/358; Ibn Kudime (Muvaffakuddin), VII/472;
Hadis'in metni, Concordance da ve Zeylai'nin Nasbu’r-Raye’sinde tespit edileme-
mistir.

113. es-Serahsi IV/199; Ibnu’l-Hiimém, I1/358; el-Késani [1/258.
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seklindeki goriigii olugturmaktadir'‘. Meshur Sahabi Zeyd. b. Sabit de bu
konuda Hz. Ali ile aym kanaattedir'".

2. Karimin Furfiu

Kari-koca arasindaki evlilik baginin, kocanin vefati, bosama, fesih
vb. sebeplerle kesilmesinden sonra, kadinin bagka bir erkekle evlenmesi
durumunda, eski evliliginden olan gocuklari, kadinin bu yeni kocasimin
iivey gocuklari olmaktadir. Burada karmmn furd ifidesinden kastedilen
de, kadinin bir énceki evliliginden dogan kizi ile, sonradan evlendigi esi
arasindaki evlenme engelidir. Buna gore, bir kadinla nikahlamp fiilen bir-
lestikten sonra, koca ile, bu kadimin daha onceki evlilikten olan kizlan
veya oglunun kizlan arasinda evlenme engeli dogmaktadir'®. Bu hiikiim
de kaynagimi “kendileriyle birlegtiginiz eslerinizden olup evlerinizde bu-
lunan iivey kizlarimiz size haram kilindi” o r\’, & 33 Sl (f_;,\{ T )
(- % SJV.\EJ' g \» ayetinden'"” almaktadir. Ancak ayetin ibaresin-
den, yasagin dogmast igin nikdh akdinin yeterli olmadig, zifafin da sart
oldugu anlagilmaktadir. Salt nikdh akdinin yapildigi, ancak kadinin
oliimii, bogsanma vb. sebeplerle zifaf vuk( bulmadan evliligin sona erdigi
durumlarda erkek ile, bosadigi kadinin bagka kocadan olma kizi veya
diger furfiu arasinda evlenme engeli dogmamaktadir. Kari-koca arasinda-
ki nikah rabitasinin zifaftan sonra kesilmesi halinde ise aralarinda siirekli
bir evlenme engeli dogmaktadur'*®.

Onemine binaen su noktay: tekrar ifade etmek gerekir ki; kari-koca
arasinda sadece nikah akdinin gergeklesmis olmas: bile, bu koca ile, kari-
sinin usilii (annesi...) arasinda siirekli evlenme engeli dogururken; aym
durum, yani erkegin, bir kadinla sadece nikah akdi yapmug olmas, o kadi-
min furQiu (kiz1) ile evlenmesine engel teskil etmemektedir. Ancak nikah
akdinden ve zifaftan sonra koca ile, bu kadimin furiu arasinda siirekli bir
evlenme engeli dogmakta, zifaftan sonra evliligin herhangi bir sebeple
sona ermesi durumunda bile bu yasak siireklilik kazanmaktadir. Kisaca
birincide yasagin dogmasi igin akit yeterli goriiliirken, ikincide fiilen bir-
legmisg olma sarti aranmaktadir' . “Kizlarla nikahlanmak annelerini, an-

114. el-Kasani, 11/258; {bn Kudime (Muvafakuddin) VII/372; Ibn Kudime (el-Makdisi),
IV/474.

115. es-Serahsi IV/199; Ibnu’l-Hiimam, 11/358, el-Kaséni, [1/258.

116. Tirmizi, Nikah, 26; es-Séfii, V/40, 221, 222; Sahniin, 11/274; es-Serahsi, IV/199; el-
Cassés, 1169, 71; el-Kasani, 11/259; ed-Derdir, 1I/25; eg-Sirazi, II/42; ez-Zehebi,
5.90; EbQ Zehra, Akd., s.109; Medkdr, I/120; $a’bin, s.154; Dindiiren, s.133.

117. Nisa 23.

118. es-Safii, V/40, es-Sirdzi, I/42; el-Kasani, I1/258.

119. Tirmizi, Nikéh, 26; el-Késani, [1/258; Ibn Riigd, I1/29; ed-Derdir, 11/254; Hiiseyin,
el-Mukiranitu’t-Tegrilyye.. /131; $a’ban, s.154. Hz. Ali'ye gore ise, gerek anne,
gerekse kizi agisindan evlenme engeli dogabilmesi igin, kocamin nikah akdi yaptigi
kadin ile fiilen birlegmesi (zifaf) zorunludur. Bkz. Ibn Kudime (Muvaffakuddin),
VII/372; Ibn Kudime (el-Makdisi) VIL/474.
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nelerle nikahlanp fiilen birlesmek kizlar ile evliligi haram kilar”
(WDl S.SBARL) 5005 € Sl S\ A aal ) seklindeki

genel kural bu konuyu 6zetlemektedir.

Caferilerin bu konudaki kanaatleri biraz farklidir. Onlara gére yuka-
nidaki kural iki tarafh iglemektedir. Yani fiili birlesme olsun veya olma-
sin, kari-koca arasinda salt nikah akdinin yapilmig olmasi, o kadinin hem
annesi, hem de &nceki kocasindan olma kizlan ile, daha sonra evlenme
akdi yaptif1 kocas1 arasinda evlenme engeli dogurmaktadir™,

Bu konu ile ilgili ayetin “....evinizdeki iivey kizlariniz...” ibaresinden
hareketle bir erkegin kendi evinde bulunmayan iivey kiz ile evlenip evle-
nemeyecegi konusu da tartigilmigtir. Ancak bu ibarenin; evlenme engeli-
nin dogabilmesi igin annenin daha nceki evlilikten olan kizinin, annesi
ile birlikte babaligin evinde bulunmasinin sart olduguna degil sadece bu
kizlann, genellikle 6z anneleri ile birlikte iivey babalarinin himayesinde
bulunduklarina igaret ettigi kabul edilmistir. Kisaca bu ibare, yasagn sar-
tin1 degil, mevcut ve hakim olan bir adeti vurgulamaktadir'”. Bu nedenle
erkek ile, karisinin bagka kocadan olma kiz1 (rebibe) arasinda evlenme
engelinin dogmasi igin bu kizin, iivey babasinin evinde (hicr) bulunmasi,
Isldm hukukgularinin biiyiik gogunluguna (cumhiir) gére sart degildir'™.
Nitekim konu ile ilgili ayetin devamindaki “...eger kendileri ile zifafa gir-
memigseniz...” ( A TN A I _,C ‘) ul...) ibaresi de bu iivey kiz-
larla livey babalar arasindaki’ evlenme yasagimin hukuki gerekgesinin
(mendntinin), livey kizin, annesi ile birlikte iivey babasinin (babaliginin)
evinde bulunmasi degil, sadece koca ile kadin arasindaki fiili birlesme
(zifaf) oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dogacak sonug agisindan
kizin, iivey babasimin evinde ikamet edip etmemesinin bir farki yoktur.
: Hz!.zpmer ve Ibn Mes’id’un da aym kanaatte olduklan kaydedilmekte-
dir .

120. es-$afii, V/25; Muhammed Emin fbn Abidin, Hasiyetu Reddi’l-Muhtir Ale’d-
Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, Elif Ofset Tesisleri, Istanbul 1984, III/31;
Hallaf, 5.46; es-Sibdi, 5.108. el-Mendfi, 11I/118; ez-Zehebi, 5.91, $aban, 5.153-155;
Medkir, /120 Sabri-Rafello, el-Mukdrendt..., 1/131, Kry. Arsebiik, 11/370.

121. el-Hilli, 5.200.

122. el-Kaséni, 11/259; $aban, s.155. Hiikiimleri, bu tarzda sevketme hususunda Kur’an-1
Kerim'de bagka ayetler de bulunmaktadir. Ornegin Isra 31, ayetindeki “gegim endi-
sesiyle gocuklarimizi Gldiirmeyiniz...” ibaresinde dldiirme yasaginin “gecim endige-
si” ile simrlandinlmasi, fakirlik korkusunun olmadi durumlarda gocuklarin &ldii-
rillebilecegini degil,  sadece cahiliyye devrinde yaygin olan “gegcinememe
korkusuyla ¢ocuklar: Gldiirme" adetine dikkat gekmek igindir. Bkz. Ibnu'l-Kayyim
el-Cevziyye, Zadu'l-Medd, IV/12; Saban, s.155.

123. Ibnii’l-Himéam, I/359; Ibn Riigd, 11//29; Sa’ban, s.155.

124. es-Serahsi, el-Mebsiit, I1V/200; Ibnu’l-Himim, II/359; el-Mendfi, III/117; el-
Ebyini, 1/43-44,
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a. Fasit Evlilik ve Evienme Engeli

Burada iki noktaya daha temas etmek istiyoruz. Bunlardan birisi ev-
liligin fasit bir akde dayanmasi (6rnegin sahit bulunmamasi) durumunda
da, sahih evlenmeden (sihriyyetten) dogan evlenme engellerinin dogup
dogmayacagidir. Hemen ifdde etmek gerekir ki sahih bir evlenme akdin-
den dogan evlenme engelleri, aynen bu tiir evliliklerde de sdzkonusudur.
Yani bu tiir fasit eviliklerden sonra da eslerden her biri ile, digerinin usil

ve furfiu arasinda bir evlenme engeli dogmaktadir'.

Diger konu ise birbiri ile zina eden kadin ve erkegin nikéh akdi yapa-
rak evlenip evlenemeyecekleri, buna bagh olarak zinanin da sahih evlilik
gibi evlenme engeli dogurup dogurmayacagdir.

Zina eden kadin ve erkedin nikah yaparak birbirleriyle evlenmeleri

miimkiindiir. Bu konuda fukaha arasinda herhangi bir ihtilaf yokmrm. Ni-
tekim zina ettigi bir kadinla evlenip evlenemeyecegini soran birisine Hz.
Peygamber (s.a.v.): “haram bir fiil, (ashnda) helal olan bir fiili haram

kilmaz” ( I 25 o' 2!) buyurarak bunun miimkiin oldugunu ifade et-
¢F2 ¢

migtir'”’. Zina fiilinden sonra icra edilen nikah akdinden alt: ay sonra
dogan gocugun nesebi de sahih kabul edilmektedir. Ancak, zina eden gift- .
ler arasinda nikah akdinin yapilabilmesi igin kadinin iddet beklemesi ge-
rekip gerekmedigi konusuna ihtilaf vardir. Imam Eb{ Hanife, bu durum-
da iddeti gerekli gérmezken, Medine ekoliine mensup hukukgular, iddeti

gerekli gormektedirler'”.
b. Zina ve Evlienme Engeli

Zina sebebiyle hisimlik ve buna bagh olarak da evlenme engeli
dogup dogmayacagi, mezhepler arasinda tartigmali bir konudur.

Hanefi imamlari, Ahmed b. Hanbel ve lbnu’l-Késim’in rivayetine
gore Imam Malik ile Caferilere gore, sahih nikéh akdinde oldugu gibi,
gayr-i mesrQ cinsel iligki (zina)'den sonra bu kadin ve erkegin her birisi

ile digerinin usdl ve furfiu arasinda evlenme engeli dogmaktadlrm. Ifade

125. ?;‘ban. 5.156.

126. Ibn Riigd, 11/34; Sirazi [1/43; $a’ban, s.178.

127. eg-Seybéni, el-Hucce, 111/387-388; Ibn Kudime (Muvaffakuddin) VIV169; el-
Cassis, 11/108; es-Sirdzi, 11/43; $a’ban, s.178. Hadisin Metni igin bkz. Ibn Mace,
Nikih, 63.

128. es-Seybini, el-Hiicce, 111/387-388.

129. es-Seybéni, el-Hiicce, 11/369, 378, 381, 382; Muhammed b. Hasan eg-Jeybdni,

Kitabu’l-dsér, (Nesr. Muhammed Abdullah Gazanfer) Karagi 1410, 5.264; es-

Serahsi IV/206; el-Kasani, 11/260, 261; el-Merginéni, 1/192; Ibnii’l-Humam, II/365,

366, 266; ez-Zemahseri, 382; Sahnun, 11/275; el-Kuhistini 1/272; el-Mavsili [1I/88;

fbn Abidin, II/32; Ibn Kudime (Muvaffakuddin) VIV488; Ibn Kudime (el-

Makdisi) VII/477; Ibn Riisd, 1I/29, 30; ed-Derdir, I/250, 251; Hallf, 5.46; ez-
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edildigine gore Imam $afii ve Ibn Ebi Leyla ise aksi kanaattedirler. Bu
imamlara gore evlilik dis: cinsel iligki (zina), zina eden erkek ile, kadinin
bagka kocadan olma kizi, hatta zina mahsilii kiz arasinda evlenme engeli

dogurmamaktadir'™.

Goriigleri tamamen farkli noktalarda odaklasan bu iki gruptan her
biri, kendi kanaatlerini teyid edecek birtakim akli ve nakli delillere da-
yanmuglardir. Nikdh kavramina semantik yaklagim ve gayr-i mesril cinsel
‘iligki sonucu meydana gelen gocuk ile tabii anne-baba arasindaki biyolo-
jik bag, dayanilan delillerin en énemlilerindendir.

Zinanin da sahih evlenme akdi gibi evlenme engeli doguracag: kana-
atinde olan hukukgular, Hz. Ummiihani’nin rivayet ettigi “Kim bir kadin-
la zina ederse, artik o kadimin anasi ve kiz (ile evlenmek) kendisine
haram olur" ve “Kim sehvetle bir kadinin avret mahalline bakar veya
onu sehvetle oksarsa, artik kadinin anasi ve kizi (ile evlenmek) kendisine
haram oldugu gibi, ayn: kadin ile evlenmek kendi ogluna ve babasina da
haram olur” hadislerini esas almiglardir™'. Bu son hadiste zikredilen
“sehvetle oksama” veya “gsehvetle avret mahalline bakma”dan dogan ev-
lenme yasagmin yiiksek ahlaki diigiincelerden kaynaklandigi ve bununla
harama gétiiren yollarin da haram sayilarak, sonucu zina fiiline gétiirecek
yollarin &nceden tikanmasi, boylece zina fiilinin hig iglenmemesinin

amaglandif1 ifade edilmektedir'”. Hanefiler, “sehvetle bakma"nin evlen-

Zehebi, 5.92; Sa’ban, 5.157; el-Ebyéni, 1/45. Evzai, Leys b. Sa'd, Miicdhid, Sa'bi,
Ibrahim en-Nehai ile Said b. el-Miiseyyib, Siileyman b. Yesdr, Atd gibi meghur
tabiin fakihlerinin de aymi kanaati paylastiklan ifade edilmektedir. Bkz. el-Cassis
11I/51; tbn Kudame (Muvaffakuddin) VIL/477, 483; Ibn Kudime (el-Maksdisi) VII/
485, M.A.$.K. 24. Md. de aym goriigii benimsemistir. Bu kanaatin, imam $afii’nin
iki goriislinden birisi oldugu da ifide edilmektedir. Ebdi Zehra, Akd. s.113. Ayrica
bkz. el-Hafif, s.318-319; Bilmen 11/97-98.

130. eg-Seybani, el-Hiicce, III/369; eg-Safii, V/25-223; 42; eg-Sirdzi, I/43-44; es-
Serahsi, IV/204, 206, 208, el-Cassas, 111/52; el-Kiséni, 1V/257, 260; el-Merginéni,
1/192; ez-Zemahgeri, s.381, 382, 383; ed-Dus(ki, I/250; Ibn Kudime (el-Makdisi)
VIVII/1385; Muhammed Zahri el-Gamrdyvi, es-Sirdcu’l-Vahhdc Serhu Metni’l-
Muhtac, Matbaatu Mustafa’l-Bébi el-Halebi, Misir 1933, s.374; Muhammed Musta-
fa Selebi, Ahkdmu’l-Usre Fi’l-Islam, Daru'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyrut 1977
s.167, el-Hafif, s.319; ez-Zehebi, 5.92. Aym: kanaat meghur tabii fakih ve muhaddisi
Said b, el-Miiseyyib'e ve Imam Malik'e de isad edilmektedir. Bkz. Malik, Muvat-
ta’, Nikah, 10; Sahnfin, I1/277.

131. es-Serahsi, IV/204, 207, 208, el-Kasani, 11/261; ez-ez-Zemahgeri, s.382; fbn Kudime

Muvaffakuddin), VIU/481, Ibn Kudime (el-Makdisi), VII/487; Sibt Ibnu’l-Cevzi,
sdru’l-Insaf fi Asdri’l-Hildf (thk. Nasiru'l-Ali en-Nasir’ul-Halifi), Daru’l-Selam; Ka-
hire 1987, 5.105-106; Hanefiler, bu konuda ayrica sahébilerden gelen rivayetlere de
auf yapmaktadirlar. Bkz. es-Serahsi, IV 207; ancak yukarida zikredilen hadisin kayna-
g1 Concordance da ve Zeylai’nin Nasbu’r-Rdye’sinde tespit edilememigtir. {fade,

. . L et - $iist. —la i\
(AoY 914§ 2123 B 5l o2 s Supdim st M g 2 5 1)
sekliyle Ibrihim en-Nehai'ye de izafe edilmektedir. Bkz. Ibn Hazm, IX/526.
132. Hallaf, s.146. 3 :
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me yasagi dogurmasim kiyasa degil, istihsana dayandirmuglardir'™

Ciinkii maddi olarak gergeklesmeyen bir fiil iizerine, (gergeklesmis gibi)
hiikiim inga edilmektedir.

Bilindigi gibi Islam aile hukukunda; aralarinda nikah akdi bulunan
kadin ve erkegin, herhangi bir maddi (fiziki) ve psikolojik bir engele
maruz kalmaksizin fiilf birlesmede bulunabilecekleri bir ortamda bagbaga
kalmalan (halvet-i sahtha)da, hiikmen fiili birlesme (cimd) olarak kabul
edilmektedir. Halvet fiili birlegme ile sonuglanmasa bile, halvet sirasinda,
birbirinin nikdhhlan olarak eglerin, bagkalarina kapal olan bir mekanda
birbirlerini okgamalar1, (birbirlerinin avret mahalline bakmug olmalari) ve
diger duygusal iligkileri de hiikkmen kari-koca olma kabul edilmektedir.
Oyle ki halvet ile kari-koca arasinda fiili birlesme imkam oldugu halde
bunun gergeklesmemesi ve arkasindan bogama veya bagka sebeplerle ev-
liligin sona ermesi durumunda da, hiikkmen fiilf birlesme (zifaf) gergekles-
mig kabul edilmekte, burada da fiili birlesmeden soraki bosanmadan
dogan hukuki sonuglarin dogacag: kabul edilmektedir. Ornegin kadin
mehir alma hakk: kazanmakta; difer taraftan yeni bir evlilikien Gnce

iddet bekleme yiikiimliiliigii ile miikellef olmaktadir™. Bu nedenle hadis-
teki “sehvetle bakma ve oksama” gibi ifadeler Maliki mezhebine mensup

bazi hukukgular tarafindan “halver” olarak tefsir edilmistir™. Ciinkii kar-
silikhi olarak sehvetle okgama vs. ancak halvet durumunda gergeklesmek-
tedir. Bu nedenle hiikmen zifaf kabul edilen halvet’in de, aynen zifaf’tan
dogan evlenme engellerini dogurcag: kabul edilmistir. Ihtiyatli hareket
ederek halvetin de hiikmen, kaynagim hukuki bir akitten alan fiili birles-
me gibi hukiiki sonug doguracag seklindeki anlayis, sehvetle bakma veya
dokunmayi da karg: cinslerin birbirine bakmasi veya miicerret dokunmasi
olarak degil, birbiriyle bagbaga kalmalari, kisaca, uygun bir ortamda bag-
baga kalmalari (halvet) olarak yorumlamakla, bu konuya; hukuk mantigi-
na uygun bir izah getirmektedir.

Ayrica gayr-i megri birlesmenin de evlenme engeli doguracag: kana-
atinde olanlara gore nikah kelimesi, teknik bir kavram olarak evlenme ak-
dini ifdde etse de, kdk anlamuyla cinsel iligkide bulunma anlamindadir™,
Bu kavram zaman zaman her iki anlamiyla da kullamimaktadir. Kelime an-
lamiyla maddi-cinsi bir iligkiyi ifdde eden bu fiilin salt maddi bir eylem ola-
rak, kaynagim hukuki bir akitten almasi ile, gayr-i mesrQi olmasi arasinda

133. es-Serahsi, IV/208.

134, ibn Kudame (Muvaffakuddin) VII/488; ibn Kudame (el-Makdisi) VII/482; Malik,
el-Muvatta’ ($eybéni Niishasi) s.178; es-Sibéi, s.131-132.

135. ed-Dusiki, II/251, Ibn Riisd, [1/29; Ayrica Selebi, s.173; Genis bilgi igin bkz. Zey-
dan, el-Mufassal, V1/228-234.

136. el-Serahsi IV/205; el-Cassas, I1I/50, 51; el-Esmendi, s.53; Arapgada nekeha kokii,
fiili birlegme anlaminda kullanildi gibi (6rnegin Bakara 230); evlenme akdi anla-
minda da kullanilmaktadir (Nisa 22). Bkz. el-Késéni, [1/261, Ibn Kudime (Muvaffa-
kuddin) VII/333.
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A /
bir fark yoktur. Omegin Kur’an-1 Kerim’deki ( -~ (é‘-‘ LC\..‘_,A& J2.)
ayetindeki nikah ifadesi kelime anlamiyla yani cinsel birlesme (cima) an-

laminda anlagildig: takdirde, ayetten “babalarimizin fiilen birlegtigi kadin
137

ile birlesmeyin” anlamui gikacaktir . Akit anlaminda algilandig takdirde
“Babalarimizin nikdh akdi yaptig: kadinlarla evlenmeyin” anlamina gele-
cektir ki her iki durumda sonug¢ yine farkli olmayacaktir. Bu durumda
mezkur ayet, babasinin birlestigi kadin ile oglun evlenmesinin tahrimi ko-
nusunda nass olmaktadir. Bu nedenle, gayr-i mesri cinsel iligkinin evlen-
me engeli dogurmayacagi 6n kabuliinden hareketle, cinsel birlesmenin
evlenme engeli dogurabilmesi i¢in mutlaka hukuken mesrdl olan bir akde
dayanmas: geklinde bir simirlamada bulunmak, nassa ildvede bulunmak
demektir. Halbuki ahad haberlerle veya kiyas yolu ile nassa ildvede bu-

lunmak uygun degildir'".

Buna karsilik, gayr-i mesrii iligkinin yasak dogurmayacag: kanaatin-
de olan Safiilere gore, Arapcada nikah kelimesinin ger¢ek anlamu, cinsel
iligki degil, evlenme akdidir™”. Cinsel birlesme, evlenme akdinin hukuken
imkan tamdig: bir sonugtur. Halbuki gayr-i mesril iligkilerde, nikdhsiz
(serbest) birlesme vardir. Bu konu ile ilgili nasslarda gegen nikah kavra-
mi, akde dayanmayan gayr-i mesril cinsel iligkileri kapsamina almamak-
tadir. Ciinkii gayr-i megrQ iligki icin nikéh fiili degil, arap¢ada zina kavra-
mu, kullamilmaktadir. Oyleyse birbirinden tamamen farkh iki fiili ifade
eden zina ve nikdh fiillerinin sonuglarinin da farkli olmas1 gerekir. Kisaca
gayr-i megrQ bir iligki olan zina’nin, hukuki bir muamele olan nikidh’in
dogurdugu sonuglar: dogurmamasi gerekir'™.

Safifler de goriiglerini Hz. Aige, Ibn Abbas ve Sdid b. el-
Miiseyyib’den gelen bir hadise dayandirmuglardir. Rivayete gore, bir kadin-
la zina eden bir erkegin, zina ettigi bu kadinin kiz1 ile evlenip evienemeye-
ceginin sorulmas: iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.),bunun hukuken miimkiin

olabilecegini zira, ( Y u3' #_s. 3 ¢13!) veya (OM3' o' 3 ¢ 3), Haram
bir fiilin, bir helali, haram kilamayacagim yani haramin (burada zina fiili-
nin), helal olan bir fiili (burada evlenme), haram kilamayacagini ifade et-
mjglir'". Bu nedenle, sadece kaynagini mesri-hukiki bir akitten alan evli-

137. es-Serahsi, IV/205.

138. es-Serahsi, IV/205. "

139. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyy(mi, el-Misbdhu’l-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-
Kebir li’r-Rafii, Matbaatu Mustafa’l-Bibi el-Halebi, Misir 1369, 11/624; el-Kasini,
11/261. :

140. es-$afii, V/223, 228, el-Kasani 11/261; eg-Sirdzi, 11 743.

141. es-Serahsi, IV/204; el-Cassis, 1II/54-55; el Kasani, 11/261; Sahnin, I1/277; fbn
Kudidme (el-Makdisi), VII/477; es-Sirdzi, 11/43; Sa’ban, s.157. Hadisin metni igin
bkz. Ibn Méce, Nikdh, 63. Hadis'in Buhari, Ebd Dav(id ve Nesdi gibi Muhaddisler-
ce zayif bulundugu da kaydedilmektedir. Bkz. Sibt Ibnu’l-Cevzi, 5.106.
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lik, belli akrabalarla evlenme engeli dogurur. Bu niteligi tagimayan, hatta
hukuki kabul edilmek bir yana cezay: miistelzim olan zina fiili ise, boyle
bir hukuki sonug dogurmaz. Buradan iki sonug ¢ikmaktadir;

a) Bu anlayiga gore nikah akdine dayandiginda, kisinin, karisinin
bagka kocadan olma kizi ile evliligi miimkiin olmamasina ragmen; zina
ettigi kadinin, bagka kocadan olma kizi ile evlenebilmesi miimkiindiir.

b) Gayr-i megrfi iligki (zina) sonucu meydana gelen gocuk ile, zina
fiilini igleyen erkek arasinda evlenme engeli dogmamaktadir. Ciinkii
us(l-furl (baba-kiz) arasindaki evlenme yasagi, kaynagim hukuki bir ra-
bitadan almalidir ki bu bag, dogan kizin hukuken bu babaya aidiyetinin
karinesi olsun. Kisaca aralarinda evlenme yasagi dogmasi igin baba ile
kiz arasinda nesep iligkisi bulunmalidir. Bunu miimkiin kilacak yegane
bag ise nikah akdidir. Halbuki zina fiili, bu hukuki bag: ortadan kaldir-
maktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v): “Cocugun nesebi hukuken evli olana
aittir, zin& eden kigiye ise mahrumiyet vardir”. ( _,3 o\als Sl gl
hadisi'® de nesebin zina edene degil, yataga (hukuken evli olan kocaya)
aidiyetini ifade etmektedir. Bunda ise ihtilaf yoktur. Bu nedenle, hikkmen
kiz1 kabul edilmedigi i¢in kigi, zind mahsilii olan kiz1 ile halvette kala-
maz. Ayrica zind, nikah akdinin dogurdugu, mehir, nafaka, nesebin
siibfitu, 1ddet vb. hukuki sonuglari dogurmamaktadir. Zind ile nesep sabit
olmadigi igin bu durumda, (tabii) babanin zina mahsilii kiz: iizerinde ve-
layet hakki olmadig1 gibi; kizin da, bu babaya miras¢1 olma hakk: bulun-

mamaktadir' . Bunlar hukuken, tamamen birbirine yabanci insanlar ola-
rak kabul edilmektedir. Bu nedenle bir erkek, zind ettigi kadinin kizi ile
evlendiginde, bu evlilik mekruh olmakla beraber muteber kabul edilmek-
tedir. Ciinkii bu durumda kizin annesi ile tabii baba arasinda higbir
hukuki rabita yoktur. Yukanda zikredilen “haram, helal olan bir fiili

haram kilmaz” ( Y+ ¢4 Y ¢/ ) hadisi de bunu ifdde etmektedir.

Ayrica bu kanaatte olanlara gore sihri usimhik (miisdheret), bir ni-
mettir. Ciinkii nikdh akdi ile kurulan hukuki rabita sonucu, daha once bir-
birine yabanci olan insanlar, hukuken akraba statiisii kazanmaktadir. Yani
nikah rabitas1 da aynen nesep (kan) bagindan dogan akrabalikta oldugu
gibi daha once birbiriyle evlenmesi miibah olan kisileri haram kilmakta-
dir. Arapcadaki “sthriyyet, nesep orgiisii gibi bir orgiidiir” a_g 3,5\eLY)

(‘....-3‘-\1\?/ ibaresi de nesep ve sihriyyet benzerligini ifide etmektedir. Bu

nedenle hukuki bir akde dayanmak zorunda olan sthriyyet, tesvik edil-
mektedir. Halbuki zina, ser’an yasaklanan ve cezalandirilan bir sugtur.

142. Buhéri, Buyii'3, 100; Vesdya, 4, Hudid, 23; Miislim, Rada’ 36, 38; Eb{ David,
Taldk, 34; Tirmizi, Rad&’, 8.

143. es-Safii, V/42; es-Sirdzi, 11/44; el-Kasani, 1/257; ez-Zemahseri, 5.382; Hasaballih,
5.87.
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Sug¢ sayilan bir fiilin hukuki bir rabita sayilmasi ve sonu¢ dogurmasi
miimkiin degildir'*. Dolayisiyla mesr@i olan nikah rabitas: ile, yasak olan

zina fiili arasinda (sonug agisindan) bir illiyet benzerligi kurulamaz'®.
Halbuki haram olan zina, ger’1 bir hiikmiin sebebi olmaya elverigli degil-
dir. Bundan dolay1, zinanin, sahih evlilik akdinin sonuglarin1 dogurmama-
s1 gerekir. Nitekim Imam $afii de, Hanefi hukukgusu Imam Muhammed
Seybani ile miizakeresinde bu konuya temas etmig ve sihriyyetin hisimlar
arasi iligkileri giiglendiren ve dinen tegvik edilen; buna kargilik zina'nin
ise yasaklanan ve cezay: gerektiren bir fiil oldugunu vurgularmgurm. Bu
nedenle Imam Safii’ye gore gayr-i mesrfi olan bir fiil (zina) ile; tamamen
hukuk? olan bir fiil (nikahl: evlilik) aym hukuki kriter ile degerlendirilme-
melidir. Ozetle ifdde etmek gerekirse, bu kanaatte olan hukukgulara gore
sadece sahih bir akde dayanan evlilik, hiirmet-i miisahare dogurmakta;
gayr-i mesril bir fiil olan zina ise nikah engeli (hiirmet-i miisahare) do-
gurmamaktadir'*’.

Her iki goriigii savunan fakihlerin dayandiklar gerekgeleri 6zetleme-
ve caligtik. Yukaridaki bilgilerden; Hanefi'lerin, yasagin dogmasinda
maddi fiili esas aldiklan ve hukuki olan bu meseleyi biyolojik ve sosyolo-
jik boyutlariyla birlikte miitdlaa ettikleri; Safii’lerin ise konuya salt teorik
bir yaklagim iginde olduklan goriilmektedir.

Safiilerin, sahih' nesebin karinesinin, sadece sahih bir evlenme akdi
olacag; evlilik dig: cinsel iligskiden, nesebin sabit olmayacag: seklindeki
anlayiglan teorik (salt) hukuk agisindan dogru olabilir, en azindan tartigi-
labilir. Ancak meselenin sadece hukuki degil aym zamanda biyolojik yo-
niiniin oldugunu da unutmamak gerekir. Ciinkii her ne kadar hukuk agi-
sindan nesep, hukuki bir akdin sonucu ise de, hukuki olan evlenme
akdinin sonucunda meydana gelen gocuk, aym zamanda kari-koca arasin-
daki tabii ve biyolojik bir iligkinin sonucudur. Bu nedenle nesebi, sadece
hukuki bir rabita olarak kabul etme yerine, biyolojik yoniinii de dikkate
alarak, hukuki bir akde dayansin dayanmasin onu, aymi zamanda, ¢ocuk
ile anne-baba arasindaki biyolojik iligkiyi ifade eden tabii bir bag (rabita)
olarak gormek gerektigini diistiniiyoruz.

Ayrica hukuken kabul edilmese bile, tabii baba ile zina mahsilii kizi
arasindaki evlenme yasagininin illetini iyi tespit etmek gerekir. Hanefi
hukukgularina gore bu illet, anne-baba ile gocuk arasindaki ciiz'iyyet ilig-
kisidir. Zinadan nesep sabit olmasa bile ¢ocuk ile tabii baba arasinda ge-
netik bir bagin, kisaca bir ciiz’iyyet iligkisinin varlig1, inkar edilemez bir
gergektir. Ciinkii ¢ocuk, anne-babanin kromozomlarini tasimaktadir. Co-
cugun, sahih bir akde dayanan bir evlilik iligkisi sonucu meydana gelmis
olmasi ile; gayr-i mesrd bir iligki sonucu meydana gelmis olmasi, bu

144, es-$ifii, V/42, 43; Hallaf, s.46.

145. $a'ban,s.157.

146. eg-94fii, V/26; Ebl Zehra, el-Ahvalu-g-Sahsiyye, s.68, $a’ban, 5.158.
147. eg-Sifif, V/42; $a’ban, s.157.
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ciiz’iyyet iligkisini degistirmemektedir. Bu agidan bakildifinda zin eden
erkegi; zind mahsfilii olan kizin hukuken olmasa bile, tabii babasi olarak

kabul etmek zorunlulugu bulunmaktadir' .,

Bu nedenle aynen mesr{l bir akde dayanan evlilikten dogan gocuk ile
baba arasindaki usfil-furfi iligkisi gibi; zina mahslii gocuk ile babas ara-
sinda da tabii ve fiili bir usdl-furl (ciiz iyyet) iliskisinin mevcudiyeti dik-
kate alinmal1 ve tabif baba ile kiz arasinda nikéh engeli oldugu kabul edil-
melidir'”’. Nitekim aym mantiktan hareket ederek yasakta ciiziyyet
iligkisini esas olan M.A.$.K. da, bu tiir evlenme yasaginin sadece zina fii-
lini igleyenler ile sinirlamigtir. Buna gore aralarinda akrabalik bagi olug-
madig1 igin zina eden erkegin oglu, babasinin zina ettigi kadinin bagka
kocadan olma kizi ile evlenebilecegi gibi; zina eden erkegin babasi da,
oglunun zina ettigi kadinin annesi ile evlenebilmektedir. Ciinkii aralarin-
da ne dogrudan ne de dolayli bir akrabalik bagi mevcut degildir. Hz.
Omer, Hz. Aise, Abdullah b. Mes'@d, Ubeyy b. Ka'b, Imrén b. Husayn

gibi meshur sahabilerin de aym kanaatte olduklan ifdde edilmektedir ™.

Ayrica sahih evlenme akdi ile meydana gelen yasagin, zina ile de
meydana gelmesi gerekir. Bagka bir ifade ile zina ile nesep sabit olmasa

bile, evlenme engelinin meydana gelmesi gerekir'’. Ciinkii nesepten
dogan evlenme engeliyle, akrabahik baglarim korumak, yagatmak ve de-
gerini yiiceltmek amaglanmaktadir. Halbuki kiginin, gayr-i mesr@ iligkisi-
nin mahsilii ile evlenmesi (fuciir-incest), hem kendi gerefini; hem de tabii
kizinin serefini agikga yok etmektedir. Bu tiir bir evlilik, fitrata da, evli-
likten beklenen ulvi amaca da uygun gériinmemektedir. Haram olan zina
fiili sonucu olan kiz, sug faillerinin (zina eden kadin ve erkegin) ortak
mahsilii olduguna gore, bir erkegin dnce bir kadinla zina edip sonra da
ondan dogan zina mahsQlii kiz: ile evlenmesi haramla baglayan bir fii-
lin, tasavvuru bile tiksindiren bagka bir haramla bitmesi, bagka bir ifade
ile sugun daha agir bir bagka sug ile sonuglanmasidir. Kaldi ki Islam
hukukundaki “vesileler makasid hiikmiindedir, yani arag (vasita)da bir

bakima amag hiikmiindedir.” ( MM‘FS \s)'* ve “sonucu hara-
ma gétiiren sey de haramdir” ( #' 5, 2" waasl)'™ gibi temel kural-
lar (seddii’z-zerd’i) geregi, dogrudan haram olan fiilerin iglenmesi bir
yana, harama gétiiren yollar bile haram kabul edilmistir.

148. Aym kanaat igin bkz. Abdullah el-Meragi, ez-Zevdc ve’t-Taldk fi Cemii’l-Edyan,
Ei-Meclisu’l-A’l4 li’s-Sudni’l-Islimiyye Yayini, Kahire 1966, s.194.

149, el-Kiséni, [1/257; ez-Zemahgeri, s.382; Ebd Zehra, Akdu’z-Zevac..., 5.106.

150. el-Ebyani, 11/45-46; Kadri Paga Md. 23-24.

151. Haci Zihni Efendi, 5.200. Krs. Arsebiik, II/370.

152. [bnu'l-Kayyim el-Cevziyye, I’ldmul-Muvakkiin..., 111/147.

153. el-Kisani, 1I/257, el-Merfgi, s.193.
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; Biitiin bu gerekgelerle Hanefilerin goriigiiniin hem daha tutarli, hem
de sosyal hayat sartlarina ve fitrata daha uygun oldugunu diigiiniiyoruz.
Ancak onemine binden, zinanin evlenme engeli (hiirmet-i miisdhere) do-
gurmayacag! kanaatinde olan Safiilerin de, bu kanaatleriyle kiginin zina
mahs(lii kiz:1 ile evliligini hukukilestirmek ve zinaya megrliiyyet kazan-
dirmak gibi bir amaglar1 olmadigini ifade etmek gerekir. Aksine onlar bu
kanaatleriyle, haram olan zina fiilinin, hi¢bir sekilde mesrd kabul edilen
bir sonug doguramayacagini, bu nedenle de zinaya tevessiil edilmemesi

gerektigini vurgulamak istemiglerdir'™. Ciinkii Safiilerde de “biri tahrimi,
digeri ibahay: gerektiren iki delil ¢cangtiginda, yasaga oncelik verilir”
(222035 anl Yol 21 e\ p a0 b w2\ 5) ™ ve “helal
ile haram gangtginda haram esas alinir” ( (‘)‘u_.,\_'; o 33l @ 11
gibi ihtiyatla amel etmeyi esas alan kiilli kurallarin mevcut oldugu bilin-

mektedir. Bu nedenle zina sebebiyle birtakim hiikiimlerin sabit olmamas,
gergekte zina mahsilii kiz ile tabil baba arasindaki tabii nesep bagim orta-

dan kaldirmaz'”’. Bu tiir durumlarda, “bir konuda hem nefy hem de ispat
varsa, yasakta ihtiyath davraniir”"™ kuralim esas alan Hanefilerin gorii-
" gii tercihe sayan gﬁrﬁlmektcdirm. Nitekim bu tiir evlilikler Safiilerce de
mekruh kabul edilmistir'®

Kilise hukukunda da “gayr-i mesrQ sihrfi hisimlik” (illegitime-
Schwiigerschaft), evlenme engeli kabul edilmekle beraber yasak kapsam

islam hukukuna gore daha genig tutulmugtur'

Tiirk Medeni Kanunu'nun “nesebin, sahih olsun olmasin usil ve
furti arasinda evlenme engeli oldugunu” kabul eden 92/1. maddesinin
hiikmii Hanefi mezhebinin goriisii ile paralellik arzetmektedir.

3. Erkek Usiiliin Egleri

Erkek merkez kabul edildigi takdirde kigi, babasinin veya anne ve
babas: tarafindan dedelerinin esleri ile evlenemez'®. Islim hukuku bir

154. es-Safif, V/231.

155. es-SiiyQti, s.106.

156. es-Siiydt, s.105, 106; ez-Zemahgeri, 5.390.

157. Selebi, 5.167. Nitekim, Isldim hukukunda belli usillere riayet edilerek gayr-i sahih
nesebin tashih edilmesi (el-ikrdr bi'n-neseb) de kabul edilmektedir. Muhammed
Yusif Mosa, en-Neseb ve Asdruh, Daru’'l-Ma'rife, Kahire 1967, 5.26 vd., Hiiseyin,
1/220; er-Rafii, s.162 vd.

158. Selebi, s.167.

159. Hasaballah, s.87. )

160. eg-$afii, V/42, 227; eg-Sirdzi, 11/43; es-Serahsi, IV/204; el-Mavsili, I1I/88; Bu konu
ile 1lgili tartigmalar i¢in bkz. eg-$eybéni,. el-Hucce, 111/367 vd.

161. Schwarz, s.84; Cin, s.103; “gayr-i mesru sthri hissmhk” ifadesi Schwarz’a aittir.

162. eg-Safii, V/41; Sahnfin, [1/287; Ibnii’l-Hiimim, 11/359; Ibn Abidin, 1I/31; Eb{l Zehra.
Akd..., 5.109; Medkdr, I/112. s.105; Karaman, s.259; $a'ban, s.150.
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takim yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla birden fazla evlilige miisa-
ade ettigi i¢in, burada baba veya dedenin e:ii ifadesinden, anne veya nine-
nin kastedilmedigini ifade etmek gerekir'®. Ciinkii kisi ile 6z annesi ve
ninesi arasindaki akrabalik bagi, kaynagim sihriyetten degil, nesep hisim-
ligindan almaktadir. Bu nedenle burada babanin eginden kastedilen husus,
birden fazla evli olan baba ve dedenin, ogluna veya torununa iivey anne/
nine durumunda bulunun diger esleridir. Baba ve dedesi ile arasinda sihri-
yet bag1 bulundugundan dolays, kisi ile ivey annesi ve iivey ninesi arasinda
siirekli bir evlenme engeli bulunmaktadir. Bu yasagin dogmasi igin nikah
akdinin yapilmus olmasi yeterli sebep olup zifaf garti aranmamaktaduir'®,

Ibn Abbas’in rivayetine gre; araplar arasinda, birden fazla esi olan ba-
banin vefat etmesi durumunda oglun, babasinin kendi annesi digindaki egini
nikahlamas: adeti bulunmaktaydi. Aynca babanin nikahli esinin, verasete
konu oldugu kabul edildigi i¢in, birden fazla evli olan babamn vefatindan
sonra, kadinin kendi oglu yoksa iivey oglu, yeni bir akde gerek kalmaksizin
iivey annesinin hem milkine hem de nikahina mirasgi olabiliyordu. Kur’an-1
Kerim, “gegcmiste olanlar bir yana, baballanmzm evlendigi kadinlarla ev-
lenmeyin” (<o 33 \aDV s\t e (G Ll g\-' ¥ ) ve “kadnlara
zorla miras¢i olmaniz size helal degildir” ( ... s\ _;3} o) f\l ey ) i
ayetleriyle bu tiir tasarruflara dikkat ¢ekmis ve onlar yasaklamigtir. Ayet-
teki “gegen gecmistir” ( Csdas »3\™)) ibaresi, sadece gegmisteki uygula-
maya dikkat cekmekte ve ayetin niiziiliinden dnce meydana gelen bu tiir

tasarruflardan dolay: manevi bir sorumluluk olmadigim vurgulamaktadir.
Yoksa eskiden mevcut olan bu tiir akitleri megru kabul ederek onaylama
anlaminda degildir. Aksine, hiikiim bildiren nassin niizdliinden itibaren
bu tiir evliliklerin, hiikiimsiiz olacagini ve feshedilmesi gerektigini, ifade

etmektedir . _
4. Furtiun Egi:

FurQlun esleri, baba esas alinmak iizere, kaginci1 dereceden olursa
olsun oglun, oglunun oglunun.... esleridir'“. Kisinin, oglunun esi, yani ge-
lini ile evlenmesinin yasaklig1 da kayngim Kur’an-1 Kerim’den almakta-
dir. “....kendi sulbiiniizden gelen ogullarimzin egleri de size haram kilin-

di” (.- (C_'M\ o o Wl (Gb'\yx,, .)'* ayeti bunu sarih olarak orta-
ya koymaktadr. % }

163. eg-Safii, V/41; Miinib, s.105; Karaman, s.259.

164. eg-Safii, V/41; Sahn(n, 11/287; el-Cassas, 11/63; el-Késani, 11/260; Ibnii’l-Hiimém,
11/359; Ibn Riigd, 11/27; fbn Abidin, I1I/31; Ebli Zehra, Akd..., s.109; Medkur, I/117-
118; Bilmen, I1/92; $a’ban, s.150; Dondiiren, s.133.

165. Nisa 22.

166. Nisa 19.

167. es-Safii, V/42; es-Serahsi, IV/198; el-Cessds; ITI/63.

168. es-Safii, V/222; Ibn Riigd, [1/27; Ibn Abidin, IIL/31.

169. Nisa, 23.
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Oglun oglunun veya kizin oglunun.... esleri de dogrudan oglun esi gibi
kabul edilerek yasak kapsaminda miitalaa edilmektedir'”.

Kisinin kendi furuunun esi ile evlenme engeli de akit ile gergekles-
mektedir. Bagka bir ifade ile evlenme engelinin dogmas: igin nikah akdi
yeterli sebep kabul edilmekte, fiili birlegme (zifaf) sarti aranmamakta-
dir'”". Vefat, bosama, fesih vb. sebeplerle evliligin sona ermesi durumun-
da da, daha 6nce oglu ile arasinda nikah bag bulunmasi sebebiyle kayin-
baba ile gelin arasinda daha 6nce meydana gelen evlenme engeli devam
etmektedir. Kisaca kisi ile, kendi furGnun esi arasindaki evienme engeli

de siireklilik arzetmektedir' .

fleride ayrica ele alinacag gibi siit oglun esinin de, neseben furfiun
esi gibi kabul edilip edilemeyecegi; buna bagh olarak da siit baba ile siit
oglun esi arasinda bir evlenme engeli dogup dogmayacag iizerinde durul-
mustur. “Nesep ile haram olan her sey siit emme ile de haram olur”

il s A CLW)‘L'H ¢#.) hadisinden hareket eden Islam hukukgu-
lar1 boyle bir yasagin mevcudiyetini kabul etmi§lerdir'".

Sosyal dayanigmayi tegvik amaciyla, kimsesiz ve bakima muhtag go-
cuklarin himaye edilmesi, dini bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmekle be-
raber, bu yiikiimliiliigiin, nesebi bagkasina ait olan bir gocugu evlat edin-
me yoluyla ifa edilmesi, Islam hukukunda ilke olarak kabul edilmemisgtir.
Giiniimiizde evlat edinme, mahkeme kararina dayanan resmi bir akit nite-
ligi tagymaktadir. Evlat edinme muamelesinden sonra evlatlik, kendi ger-
cek ailesiyle olan akrabalik bagim muhafaza etmekle beraber, kendisini
evlat edinen kisi ile, arasinda akde dayanan bir nesep bag: da meydana
gelmekte, buna bagli olarak da kargihkh birtakim hak ve yiikiimliliikler
dogmaktadir. Ornegin; akitten sonra evlatlik, evlat edinene mirasgi olma

170. es-Serahsi, IV/201; Ibnii’l-Huméam, I1/360.

171. eg-Safii, V/222; es-Serahsi, IV/200; el-Kasani, /260, Ibnii’l-Humam, 11/360; Ibn
Abidin, III/31; Ibn Kudime (Muvaffakuddin); VIL/480; Miinib, 5.105; Bilmen, II/
29; EbQ Zehra, Akd..., s.108; Karaman, 5.259.

172. el-Kasani, V/222; Eb Zehra, Akd..., s.110; Karaman, 5.258; Dondiiren, s.133;
Sa'ban, 5.152.

173. eg-Safii, V/41; es-Serahsi; IV/200. Bu konuyu izah ederken, Meghur Hanefi hukuk-
cusu es-Serahsi, Imam Safi'nin usdl ile furd arasindaki evlenme engelini diizenleyen
ayetteki “kendi siilbiiniizden gelen ogullarimizin egleri ile evlenmeniz size haram k-

lindi" ayetindeki “kendi siilbiiniizden gelen ogullanimz” ( --. (C W\ S ons )
ibaresinin, siit oglun egini kapsam dig! tuttugunu; ayrica Hz, Peygamberin “siit baba
ile siit kizt arasindaki bag, yasak dogurmaz” ( ¢ $_3 \y) \ ) ) hadisini gerekge

gostererek siit baba ile siit kiz1 arasinda bir evlenme yasag: dogmayacaf kanaatinde
oldugunu ifade etmesine ragmen (es-Serahsi IV/200); es-$afii'nin, el-Umm’iindeki
ifadelerinden kendisinin de boyle bir yasag: kabul ettigi ok agik olarak anlagilmak-
tadir. Bkz. eg-Safii, V/41.
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hakkini kazandig: gibi, aralarinda evlenme yasag1 da dogmaktadir. Halbu-
ki Islam’in tavsiye ettigi sosyal dayanigma amagh himaye ve yardimlag-
mada, taraflar arasinda herhangi bir nesep ve sihriyet rabitasi olugmadig
gibi, miras¢1 olma durumu da s6z konusu degildir.

Cahiliye devri arap toplumunda yaygin olan evlat edinme adeti,
Islam’1n ilk yillarinda da mevcudiyetini siirdiirmiigtiir. Hatta Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) hayatinin niibiivvet ile gérevlendirilmeden 6nceki déneminde,
o zaman heniiz miisliman olmayan Zeyd b. Hérise isimli hiristiyan bir

koleyi once Ka’be’de hiirriyetine kavusturmusg, sonra da onu evlat edin-

migtir"'. Ancak bu miiessese bilahere Kur’an-1 Kerim'in “eviat edindikle-

rinizi babalarina nisbet ederek ¢agirin” ( --- (ﬁ:i U ‘»5 20\ ...) ayetiy-
le' ilga edilmigtir. “Muhammed  sizin  erkeklerinizden higbirinin

babasi degildir...” ( - fg- LobearI\l_£0K\L) ayeti'™ de ayni ko-
~nuya atif yapmaktadir. :

Muharremat ayetinin nesep, sthriyet ve siitten dogan evlenme engel-
lerini simirlandirmada, kisiler arasinda dogrudan veya dolayli olarak mev-
cut olan biyolojik ve tabii bag: esas aldig1 anlagilmaktadir. Ayrica bu aye-
tin, furun egleri ile ilgili evlenme yasagim diizenleyen "kendi
siilbiiniizden gelen ogullarimizin egleri..” kismi, yasagin sadece baba ile
neseben oglun.... oglunun esi arasinda oldugunu; kisinin kendi siilbiinden
gelmeyen evlathigi ile arasinda herhangi bir evlenme engelinin olmadigini
ifade etmektedir.

Yukarnida Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evlatlig1 oldugunu ifade ettigi-
miz Zeyd b. Hérise, Peygamberimizin amcasinin kizi1 Zeyneb bint Cahg
ile evlenmis, ancak bilahare onu bogamugtir. Hz. Zeyneb iddetini tamam-
ladiktan sonra Peygamberimiz kendisi ile evlenmistir'”. Kur’an-i
Kerim’in “....Zeyd, o kadindan iligigini kesince biz onu sana nikahladik ki
evilathklari, karilartyla iligkilerini kestiklerinde (o kadinlarla evlenmek is-
terse) mii’minlere bir giigliik olmasn...”'™ mealindeki ayeti, dogrudan bu
olaya auf yaparak evlat edinen ile evlatligin egi arasinda evlenme engeli
olmadiin1 ortaya koymaktadir. Kisaca bu husus Kur’an ayetleri ve Hz.
Peygamberin (s.a.v.) tatbikatiyla sabittir. ‘

Ingiliz hukukunun bu konu ile ilgili hiikiimleri, {slam hukukunun hii-
kiimleri ile benzerlik arzetmektedir. Zira Islaim hukuku gibi Ingiliz huku-
kunda da evlat edinmeden dogan babalik [hukuki babalik- adoptive pater-

174. Seydigehri, s.270; Hatta insanlarin Hz. Zeyd'e: “Muhammedin oglu” diye hitap et-
tikleri de ifade edilmektedir. Mahmasani, el-Evda..., s.46.

175. Ahzab, 5.

176. Ahzab, 40.

177. es-Serahsi, IV/200-201; el-Kéasani, 1I/260; $a'ban, s.151.

178. Ahzab 37; Bu konuda ayrica bkz. el-Cassés, III/73.
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nity] miiessesesi kabul edilmemig, aksine gocufu tammann yegane
hukuki yolunun megri bir evlenme akdi oldugu kabul edilmigtir”.

Buna karsilik evlat edinmeyi ilke olarak kabul ettikleri i¢cin Roma
hukukunda ve Roma tiirevli (Rome drived) hukuk sistemlerinde ise evlat
edinen ile evlathigin egi arasinda bir evlenme engeli bulundugu ifade edil-

mektedir'™.

Tiirk Medeni Kanunu’na kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanunu
da kaynagin biiyiik 6lgiide Roma hukukundan aldif1 igin bu hukuk sis-
temlerinde de hem evlat edinme hem de bundan dogacak diger hukuki so-

nuglar (evlenme engeli de dahil) kabul eclilmi«,;tirlBI
C.SUT HISIMLIGI

Kapsam degigsmekle beraber diger hukuk sistemlerince de birer ev-
lenme engeli olarak kabul edilen kan hisimligina ve sihri hisimliga, Islam
hukuku, siit hissmligim da ilave etmisgtir. Teknik bir terim (istilah) olarak
emme (radd’) kelimesi, gocugun muayyen bir miiddet i¢inde bir kadimn

R T o i « 182
siitiinii emmesini ifade etmektedir' .

Oz cocugu olmasa bile, siit emme ¢agindaki bir gocufu emziren
kadimn ile emzirdigi gocuk arasinda siitten kaynaklanan bir akrabalik bag:
olusmaktadir. Boylece emziren kadin siit anne, ¢ocuk ise durumuna gore
siit kiz veya siit ogul olmaktadir. Ayrica anne-babalari farkli oldugu halde
aym anneden siit emen. gocuklar birbirleriyle siit kardes statiisii kazan-
maktadirlar. Hatta siit ile kurulan bu rabita, emen ve emziren ile sinirh
kalmamakta, siit emen gocuk ile emzirenin difer bazi akrabalari arasinda
da evlenme engeli dofurmaktadir.

Siit ile olugan akrabalik bagimn bir evlenme engeli kabul edilmesin-
de, anne viicudunun {irettigi siit ile emen gocuk arasindaki biyolojik fak-
torlerin yaninda; emme ve emzirme duygusunun taraflarda meydana ge-
tirdigi duygusal (psikolojik) unsurlarin- etken oldufu da disiiniilebilir.
Ciinkii gocuk, emdigi anne siitii ile beslenmekte, eti, kemigi, kani... bu
gida ile olugmakta ve gelismektedir. Temel beslenme elemanlarim ihtiva
eden bu besin ile, annedeki bazi biyolojik 6zelliklerin yaninda bazi psiko-
lojik (manevi, duygusal) 6zelliklerin de gocuga gegmesi muhtemeldir. Bu
son durumun tibben bugiin tam olarak vuzuha kavugturulamamasi veya
cagdas hukukta siitiin bir evlenme engeli olarak kabul edilmemesi, siit
emen ve emziren arasinda biyolojik ve psikolojik bir bagin olmadiini or-

179. Wilson, An Introduction, s.141.
180. Wilson, An Introduction, s.141.
181. TMK, md. 92.

182. el-Ani, Ahvdl..., s 43.
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taya koymaz. Nitekim ¢ok yakin akrabalar arasi evliligin, gesitli tibbi
mahzurlarinin oldugu, 6rnegin, sakat dogumlara sebebiyet verdigi tespit
edilmistir. Ayrica bugiin annenin bazi hastaliklara karg1 bagisiklik yetene-
gi olabildigi gibi, tagidig1 bir hastalif1 gocuga tagima riski oldugu da tib-
ben kabul edilmektedir. Yakin (kan) akrabalar arasi evliliklerdeki bu
mahzurlarin siit akrabalar arasinda da sézkonusu olup olmadig: tibbi arag-
tirmalara ihtiyag hissettirmektedir.

Bu durum bir varsayimdan ibaret kalmis olsa, veya bagka bir ifade
- ile, siitten dogan evlenme yasafinin illeti (ratio legis) heniiz tam olarak
tespit edilmememis olsa bile bunun, Allah’in emri ve iradesi oldugunu
kabul etmek ve kanun koyucunun (§dri’in) iradesini tartigma diginda tut-
mak gerekir. Kaldi ki gocugun biiyiiylip gelismesinde siit annenin de 6z
annenin fonksiyonunu iistlendigi diisiiniiliirse, konunun sadece tibbi (bi-
yolojik) yonii olmadigi, aym zamanda 6z anne ile ¢ocuk arasinda oldugu
gibi, siit anne ile -siit gocuk arasinda da manevi (duygusal) ve ahlaki bir
boyutun oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Hele, siit anne-evlat
iligkisi, Islim’in yayilig siirecinde arap yarimadasinda yaygin olan ¢ocu-
gun uzun siire 6z annesinden ayr, siit annesinin bakim ve himayesinde
bilylimesi adeti ile birlikte diigiiniiliirse, siit anne-evlat arasindaki duygu-
sal bag daha iyi tahlil edilebilir. Baz1 hayvanlarin bile annesine veya siit
emdigi hayvana cinsel sehvet duymadig ifa edilirken'™"; bir erkegin, psi-
kolojik (duygusal), ahlaki ve sosyal yonden anne gibi telakki ettigi bir ka-
dina eg gozilyle bakmasi selim fitrata da pek hog gelmemektedir.

Siit hisimligindan dogan evlenme engeli ile ilgili hukuki hiikiimlerin
kaynagini Kur’an ve Siinnet olusturmaktadir. Yasak hiikmii, Nisd suresi-
nin evlenme engellerini diizenleyen “...sizi emziren siit anneleriniz ve siit
kardegleriniz... size haram kilindi...” mealindeki 23. ayetinde ifadesini
bulmaktadir. Bu ayet kisi ile, siit usdl furdl ve siit kardesleri arasinda ev-
lenme engeli bulundugu konusunda nass’tr'™. Siit ile nesep arasindaki
benzerlikten hareket eden Islaim hukukcular, siitten dogan diger evlenme
engellerinin kapsamini da bu ayetin deldletinden (fehva'l-hitabindan) ¢l-
karmiglardir'™. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti de yasagin kapsaminin
belirlenmesinde ikinci nemli bir dayanak (mesned) teskil etmektedir.
Siitiin de aynen nesep ve sihri hisimlik gibi evlenme engeli dogurdugu
konusunda icma bulunmaktadir'™. Rivayete gore Hz. Ali, Peygamberimiz
(s.a.v.)'e, Hz. Hamza’'nin kiz1 Uméame ile evlenmesini teklif ettiginde Hz.
Peygamber (s.a.v.): “O, bana helal olmaz, ¢iinkii benim siit kardegimin ki-

183, Hasaballah, s.82.

184, Ebi Zehra, Ahvdl, s.79.
185. Ebi Zehra, Ahvdl, 5.79.
186. Zehebi, s.93,404. )
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zidir. Kan akrabaligi sebebiyle haram olan hergey, siit emme ile de haram
olur.”"" buyurmustur. Hadisin metnindeki ( ! Ge s S\ (W N Gm 0 5)
“neseple haram olan hergey, siit emme ie de haram olur” ifadesi, siitten
dogan yasagin kapsamin belirlemektedir.

Siitten dogan evlenme yasaginin kapsamini belirlemede Islim hu-
kukgularinin iki kriterden hareket ettikleri goriilmektedir. Bunlardan biri-
si siit ile nesep arasindaki iligkiye; digeri ise siit ile sihriyet arasindaki
iligkiye dayandiriimaktadir. Buna gore siit ile nesep arasinda bir benzerlik
kurularak siitiin de; nesep hisimhigindan dogan evlenme engelleri 6lgii-

siinde yasaklik doguracagi kabul cdilmistir'". “Tahrim hususunda siit,
nesep gibidir” (\ o) o) zin ) po (.}‘3 ¢\»)' 5\ ) seklinde formule edi-
len bu temel kural, kaynagini yukarida zikrettigimiz hadisten almaktadir.
Ayrica sihri hisimlik ile siit akrabalif: arasindaki iliski de “nesep veya
sthriyet sebebiyle evlenilmesi haram olanlar, siit sebebiyle de haram
olur” seklinde (£\0S\¢_s 3 8\edls\ b o5 5= ) kurallastinlms-
ur'". Buna gore siit ile, nesep ve sihriyet iligkisini esas alarak siitten
dogan evlenme engellerini §oylece tasnif etmek miimkiindiir.

1. Siit-Nesep Benzerligi Agisindan
a. Siit Usal

Kisi ile siit annesi arasinda siirekli bir evlenme engeli bulunmakta-
dir. Anne kavraminin; annenin... annesi, babanin... annesini kapsadigina
yukarida temas etmigtik. Siit anne ile evlenme yasagi, kaynagim

“sizi emziren annelerinizle evlenmeniz size haram kilind1” ayetinden'
o e (GA.'&;‘ Y (Gbob-o-)almaktadlr.

Annenin, kendi 6z ¢ocuguna emzirdigi siit, kugkusuz, kocasi ile cin-
sel iligkisi sonucu olugmaktadir. Oyleyse siitii emen gocuk ile siit annenin
kocas1 arasinda da dolayl bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle birtakim
Isldm hukukgulari, gocuk ile siit annenin kocasi arasindaki bu akrabalik
iligkisine dayanarak, siit anne gibi, siit baba kavramini da kabul etmigler-
dir. Boylece adeta siit emmekle gocuk; sadece siit annesinin degil, aym
zamanda siit babasinin da bir pargas gibi kabul edilmektedir. Klasik fikih

kitaplarinda buna lebenu’l-fahl ( J}“G_'d) denilmektedir. Siit annesiyle

187. Buhiri, Nikdh, 20; Miislim, Radd’, 1, 3, 13, 14, 16; Ebu David, Nik#h, 7; Nesii,
Radé’, 49, 50; Tirmizi, Radd’, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/158; Zeylai,
Nasbu'r-Raye, 111/168; eg-Safii, V/381.

188. es-Serahsi, IV/203.

189. Hallaf, 5.47.

190. Nisi 23.
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oldugu gibi, ¢ocuk ile siit babasinin belli akrabalari arasinda da evlenme

engeli dogup dogmayacagi hususu iizerinde durulmustur’”'. Biz bunlara
peyder pey temas edecegiz. Fakat hemen belirtmek gerekir ki siit akraba-
lif1 sebebiyle siit evlat ile siit anne ve bazi akrabalan arasinda, aynen
nesep hisimliginda oldugu gibi bir evlenme yasagi dogmasina ragmen;
birbirlerine miras¢1 olma, sahitligin reddi, sahis ve mal iizerinde velayet
gibi nesep akrabaligindan dogan diger hak ve yiikiimliiliikler dogmamak-
tadur'™”.

b. Siit Furii

Siit anne ile siit ogul arasindaki evlenme yasagi Kur’an nassi ile sabit
oldugu igin buradaki siit furli kavramin, siit annenin kocasi (siit baba) ile
gocuk arasindaki iligkiyi (ki bu iliskiye lebenu’l-fahl denilmektedir.) dik-
kate alarak agiklamak gerekir. Ornegin: Bir kadin bir kiz cocugunu em-
zirmigse;

ba) Yukandaki kural geregi bu kiz, hem kendisini emziren kadinin,
hem de bu kadinin kocasinin siit gocugu kabul edilecegi igin, siit annenin
kocasi (siit baba) ile siit kizi ve bunun agagiya dogru furiiu arasinda ev-
lenme engeli dogmaktadir. Eger siit cocuk erkek ise aym gekilde siit baba
ile, siit oglunun kizlar, oglunun kizinmin.. kizlar arasinda da bir evlenme

engeli meydana gelmektedir”.

bb) Aym sekilde bu gocuk ile siit babanin kardegleri ve dedesi ara-
sinda bir evlenme engeli stzkonusudur. Ciinkii bunlar ¢ocuga siit amca
veya dede olmaktadirlar'™. Nitekim Peygamberimiz (s.a.v.) siit annesi
Hz. Halime'ye gétiiriilmeden once, Suveybe tarafindan emzirilmisti. Aym
kadin Hz. Hamza’y: da emzirdigi i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Hz.
Hamza siit kardegtirler. Daha sonra Hz. Peygamber’e, Hamza’nin kiz1 ile
evlenmesi teklif edildiginde, kendisinin Hz. Hamza’nin kizlarinin siit am-
cas! oldugunu, bu nedenle aralarinda evlenme engeli bulundugunu ifade
etmjstirm.

Siit evlat ile siit baba arasindaki evlenme yasagin (yani lebenu’l-
fahl’i), annenin siitii ile kocas: arasindaki iligkiye dayandiran bir kisim
hukukgular, bundan dogan yasagin kapsamini zaman zaman ¢ok geniglet-

191. es-Sibai, s.111, Ornegin siit emen gocuk ile, siit annenin ustlii arasinda oldugu gibi,
siit babasinin usdlii arasinda da evlenme engeli dogmaktadir. Dort siinni mezhep
imamu, Evzéi ve Sevri, lebenu’l-fahl’in de yasak doguracag kanaatindedirler. Bkz.
Sahnun, I1/406, 407; ibn Riigd, 11/33; Sa’ban, 5.161; es-Safii, V/38; 39,50.

192. Sahn(n, I/416 vd; Semsuddin EbG Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr (Ibnu’l-
Kayyim el-Cevziyye), Zddu'l-Meéd fi Hedy-i Hayri’l-Ibad, Matbaatu Mustafa 1-
Bibi el-Halebi, Misir 1970, 1V/206; Ebl Zehra, Akd..., s.129; Dindiiren, s.138.

193. es-Safii, V/43; Ibn Kuddme (Muvaffakuddin), VII/476, Sa’ban, s.161.

194. Sahnun, 11/406; ibn Kudime (Muvaffakuddin), VII/476; Ibnii’l-Hiimam, 11/10.

195. Miislim, Rada’, 3; eg-Safii, V/38; $a’ban, s.164.
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miglerdir. Ornegin, bu kurala gére, bir siit anneden emen gocuk ile, bu ka-
dinin 6z gocuklar1 arasinda bir evinme engeli meydana geldigi gibi, bu
kadinin kocasinin, diger eslerinden olan ¢ocuklan arasinda da bir engel
meydana gelmektedir. Ciinkii, diger kardegler de bu babanin sulbiinden
gelmiglerdir, bababir kardeslerdir. Kendi annelerinin siitii ile baba arasin-

da dogrudan bir iligki vardar'™,
Kisaca cumhuru fukaha, Hanefi imamlan ile, Imam Malik, $afii,

Ahmed b. Hanbel, Siifyan-1 Sevri, Evzai, $a’'bi,, Tavus, Miicahid, Ata,
Abdullah ibn Abbas ve Hz. Ali gibi mezhep imamlan ve fakih sahabiler

lebenu’l-fahl’in yasak doguracag kanaatindedirler”’.

Siit akrabalifindan dogan evlenme engelinin gergevesini daha dar
tutan Said b. el-miiseyyib, Davud ez-Zahiri, Ibrahim en-Nehdi, Mekhul,
Atd b. Yesar, Ebd Kildbe Cabir b. Abdillah, Ibn Omer ve Hz. Aige gibi
meghur hukukgular ise belenu’l-fahl’i kabul etmemi§lerdirm. Bu grupta
yer alan hukukgular, siit iligkisini siit anne ile emen arasindaki iligki ola-

rak simirlandirmuglardir'™®.

Nitekim Misir Ahvil-i Sahsiyye Komisyonu da, hazirladigi kanunun
12. maddesinin 1. fikrasinda siit akrabahgindan dogan yasakta, sadece
emen gocugu esas almugtir. Buna gore evlenme engeli sadece emenler ile
emziren arasinda kalmakta, emziren kadinin kocasi ile siit evlat arasinda
siit akrabahig1 dolayisiyla bir evlenme engeli s6z konusu olmamaktadir.
" Ornegin, siit gocugun erkek olmasi durumunda, siit annenin kocasi, bu siit

gocugun kizlan ile evlenebilmektedir™”.

c. Siit ana ve baba’min Furiiu:

Siit akrabalig1 denilince genellikle siit kardegler arasindaki evlenme
yasagi akla gelmektedir. Evlenme yasagimi diizenleyen ayetin siit akraba-
Lguile ilgili ( - B\ M im £ 505 M,ld'ﬁ:';u-) ibare-
si de, siitten dogan yasagin esasini, siit anne ve siit kardegler ile ilgili ya-
sagin olugturdugunu ortaya koymaktadir.

Bir kadindan siit emen nesebi bagkasina ait,qocuk ile, bu kadinin em-

zirdigi kendi 6z gocugu, siit kardes olmakta, buna bagh olarak da arala-
rinda evlenme engeli dogmaktadir. Yani siit emmeden dogan siit kardesli-

196. es-Safii, V/38-39; el-Cassis, I1I/68, Bu konuda bagka rekler igin aynca bkz. Se-
rahsi, V/13; Ibn Kudime (Muvaffakuddin) VII/446; Sahnun, V/91; Ibn Riigd, II/31;
Subhi Mahmaséni, Turas..., s. 314; es-Sibai, s.11.

197. es-Safii; V/38 T, 221; Sahndn, 11/406; Ibnu’l-Kudime (Muvaffakuddin) VII/477;
Ibn Hazm, X/2; el-Cassis, I11/68; Ibn Riigd, I1/33; ez-Zehebi, 5.410 vd.

198. el-Cassis, I1I/68, tbn Riigd, 11/33, Ibn Kudime (Muvaffakuddin), VII/477.

199. ez-Zehebi, 5.410.

200. Sa’ban,s.161.
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gi, emzikli olan iki ¢ocuktan herhangi birisinin digerinin annesini emmesi
ile gergek]cg;mektcdirm. Siit akrabaliginin dogmas: igin bu iki ¢ocuktan
herbirinin, digerinin annesini emmesi sart degildir’”. Ancak bu sekilde
olugan akrabahk sadece bu iki siit kardes ile simirli kalmamakta, siit emzi-
ren annenin diger ¢ocuklarini da kapsamaktadir. Bir kadindan siit emen
gocuk ile, bu kadindan dogan biitiin ¢ocuklar (bagka bir ifade ile siit
cocuk ile bu siit gocugun ana-baba bir veya baba bir ya da ana bir siit kar-
degleri) arasinda evlenme engeli dogmaktadir. Bu temel hiikiim “siir em-
mede aym annede birlegen (aym annenin siitiiniin birlestirdigi) cocuklar
birbirleriyle eevlenemeyecegi gibi siitiinii emdikleri anne ile de eviene-
mezler™” seklinde formule edilmektedir. Bdyle olunca siitten dogan
yasak, sadece birlikte siit emen (siit gafindaki) kardeg ile degil, bu anne-
nin emzirdigi diger biitiin cocuklan arasinda meydana gelmektedir. Yasa-
gin dogmasinda, siit gocugun eszamanli emistikleri siit kardes ile ondan
daha nce veya sonra doganlar agisindan herhangi bir farklilik yoktur.

Emme ve emzirme, gegisli (mutdvaat arzeden) bir fiil olup, emen ve
emziren taraflarin mevcudiyetini (iki 6zneyi) zorunlu kilmaktadir. Emme
fiili ile emen ve emziren arasinda, tam olmasa bile, nesepteki asil-fer’
iligkisine benzer bir bag olugmakta; yani, emdigi siit ile gidalanan ¢ocuk,
siit annesinin bir ciiz’ii haline gelmektedir. Ayrica, aym siitii paylagmalar
sebebiyle siit gocuk, annenin neseben ¢ocuklarina siit kardes olma vasfini
kazanmaktadir. Ancak dnemle ifade etmek gerekir ki siitten dogan evlen-
me engeli, sadece siit emen ile siit anne ve belirli akrabalan arasinda ger-
ceklesmektedir. Siit emen gocugun neseben akrabalar ile siit anne ve ak-
rabalan arasinda herhangi bir evlenme engeli dogmamaktadir.

d. Siit Dede ve Ninelerin Birinci Derece Furiiu:

Bunlar, siit anne ve babanin erkek ve kiz kardegleri, yani kiginin siit
hala ve teyzeleridir. Siit ¢ocugun kiz oldugu diigiiniildiigiinde ise, siit
amca ve siit dayilardir. Ancak nesepten dogan evlenme engellerinde de
sozkonusu edildigi gibi, siit cocuk ile siit hala ve teyzelerin ¢ocuklar ara-

sinda da evlenme engeli bulunmamaktadir”™”,
2. Siitten Dogan Sihri Hisimhik Agisindan

Sihri hisimliktan dogan evlenme engellerini; esin usilii, egin furdu,
usfiliin egleri ve furiun egleri olmak iizere dortlii bir ayirima tabi tutmus-
tuk. Siit-nesep arasindaki benzerlik iligkisini, siit emen gocugun, siit anne-
nin adeta bir pargasi (ciiz'ii) haline geldigi seklinde yani ciiz’iyyet ile te-

201. Ahmed ibrahim, s.15; Hallaf, s.47.

202. ibn Kudime (Muvaffakuddin), VI/586.

203. el-Késéni, IV/1, 2; Ahmed Zeki Muhammed, s.123.
204. Hallaf, s 47; Sa’ban, s.162.
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" mellendiren™ ve siit anneyi 0z anne gibi miitdlaa eden fukaha, evienme
yasagi agisindan da nesep (kan) hisimhifindan dogan engellerde oldugu
gibi siit usil; siit furQ’; siit anne-siit babanin furuu; siit dede ve ninenin bi-
rinci derecede furiu seklinde bir ayinm yapmuglardir.

Siit-nesep benzerliginde oldugu gibi siit ile sihriyet arasinda bir iligki
kuran; yani kiyas yoluyla kiginin esinin siit annesini, eginin neseben anne-
si; siit babanin eglerini, neseben babanin esleri; siit oglun esini, neseben
furfiun esi... gibi kabul eden Islam hukukgulari, bu benzerlikten hareketle
sthri hisimlik agisindan siitten dogan evlenme engellerinin kapsamim be-
lirlemiglerdir. “Sihriyyetten dolay: haram olan her gey, siit emme ile de

haram olur.” (50\L l,-(  $\e (\P)'0» #2 ) kurali da bunu zetlemek-

tedir’™. Erkek merkez alindig: takdirde bu engelleri su sekilde siralamak
miimkiindiir;

a. Karinin Siit Usilii:

Yukaridaki bilgilerin 1s13inda erkek merkez kabul edildigi takdirde,

. o . s - . . . 207
kigi, esinin siit annesi ve onun annesi... ile evlenemez™ . Kadin merkez
kabul edildigi takdirde de aymi husus sézkonusudur.

b. Karinin Siit Furiiu:

Kisi kendi esi ile fiilen birlestikten sonra esinin siit kizi, siit oglunun
kizi.... ile evlenemez™™.

Siit hisimligs ile nesep hisstmhiginin kapsaminin ayni olduguna yuka-
rida temas etmistik. Ileride ayrica temas edilecegi gibi erkegin, iki kiz
kardesle veya bir kadin ve halas: veya teyzesi ile ayn: anda nikahli olmasi
miimkiin degildir. Isldim’da birden fazla evlilige belirli sartlarda ruhsat
verilmesine ragmen bu tiir yakin akrabalar1 ayn1 nikahta toplamaya miisa-
ade edilmemis, bunun illetinin de “rahmin siyaneti” degil, “cem’in hiir-
meti” oldugu ifade edilmigtir. Sihri civar isimligindan dogan evlenme
engelindeki bu husus, siit hissmlifinda da dikkate alinmug, yani kiginin
ayni anda birbiri ile siit kardes, siit hala-yegen, siit lex)ze-yegen durumun-
daki iki kadin ile evlenmesine miisaade edilmemigtirz :

205. Bu ciiz'iyyet iligkisi sebebiyle, ne miktardaki bir emmenin, ciiz'iyyet iligkisi, buna
bagh olarak da yasaklik doguracag: konusunda fakihler ihtilaf etmigtir. Bu konuya
ileride ayrica temas edecegiz. Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye ve hocasi Ibn Teymiyye,
sthriyyetten dogan evlenme engellerinin, siitten de dogacagimi kabul etmemektedir.
Bkz. Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l-Mead, 1V/206, Sibii, 5.109; L.A.§.K.' de
siitten dogan sihri hissmligini evlenme engeli olarak kabul etmemistir. Bkz. er-Rafii,
s.70.

206. Hallaf, s.48.

207. el-Kaséni, [1/262.

208. el-Kaséni, 11/262.

209. es-Serahsi, IV/204.
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c. Siit Usaliin Egleri

Buna géfe kisi ile, siit babasinin kendisini emziren siit annesi de dahil
diger egleri arasinda da bir evlenme engelinin bulundugu kabul edilmektedir.

d. Siit Furiiun Egi

Sihri hisimhiktaki gibi siitten dogan hisimlikta da kigi ile siit
furfiunun esi arasinda evlenme yasag: bulunmaktadir. Buna gore siit baba,
siit oglunun esi ile evlenememektedir.

3. Siit Akrabaliginin Tespitinde Temel Kriter

Siit hisimligindan dogan evlenme engellerinin kapsamu ile ilgili olan
bu konuyu, bizce ihmal edilmemesi gereken bir noktaya isaret ederek
noktalamak istiyoruz.

Siitten dogan evlenme engelinin kapsamin tespit etmede, siitii emen
kigi her zaman merkez kabul edilmektedPlr. Buna gore yasagin, sadece siit
erkek/kiz ile, emziren kadin ve bazi akrabalarinin arasinda oldugu unutul-
mamalidir. Siit akrabalig1, sadece emziren ile emen arasindaki emigme fi-
ilinden dogdugu igin, siit anne ve bazi akrabalan ile, siit evladin kendisi
ve dogrudan furiu diginda hig bir akrabas: arasinda evlenme engeli mey-
dana gelmemektedir. Bu nedenle siit konusu, siit anne tarafindan umum
ifade ederken siit ¢cocuk agisindan husus ifade etmektedir. Bu hususa ilig-
kin Tiirkgemizdeki en 6zlii ve temel kural “emenin emzirene nefsi, emzi-
renin emmene nesli haram” veya “emene, emzirenin hepsi, emzirene
emenin nefsi haram” feklindedir . Bu nedenle tekrar ifade edilmelidir
ki, siit anne ile, siit oglu ve oglunun dogrudan furiu digindaki akrabalari
(6rnegin, babasi, kardesi....) arasinda herhangi bir evlenme engeli s6z ko-
nusu degildir. Bagka bir ifade ile, emen kisi esas alindif takdirde, nesep

“akrabalif ile siit akrabalif1 arasinda genel bir benzerlikten hatta mutaba-
kattan soz edilmekle beraber, bazi farkliliklarin bulundugu da ifade edil-
mektedir. Yani, bazit durumlarda nesep akrabalii evlenme engeli olugtu-
rurken, aym durum siit agisindan bir nikah engeli kabul edilmemektedir.
Bunlarin bir kismmm géylece drneklendirebiliriz.

a) Kisi, neseben erkek veya kiz kardeginin annesiyle evlenemez.
Clinkii:
aa) Kisinin nesep kardesi, kendisinin anne-baba bir veya sadece anne

bir kardesi ise bu durumda kardesinin annesi, kendisinin de 6z annesi ol-
maktadr.

ab) Eger kisinin nesep kardesi, kendisinin baba bir kardesi ise (kar-
degler, birden fazla esi olan babanin farkl1 eglerinin gocuklar: iseler) bu
durumda kadin, babasinin esi olmaktadir. Her iki durumun da evlenme
engeli oldugu Kur’an ile sabittir.

210. Ahmet Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Sonmez Negriyat A.§. Mat-
baasi, fstanbul 1978, VI1/349-350; Mehmet Savai. Siit Emme ve Hiikmii, “1slim’in
iIk Emri Oku”, Say1 126, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul 1972, 5.10; Cin, Evienme,
s.108. ;
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Ancak aym durum, siit akrabalif1 agisindan bir evlenme engeli kabul
edilmemektedir. Yani kisi, neseben erkek veya kiz kardeginin siit annesi
ile evlenebilir. Ciinkii siitten dogan yasak, sadece emen kisi ile smnirh-
dir™'. Siitii emen ¢ocugun nesep kardegleri ile, emziren kadin arasinda
herhangi bir biit akrabalifn dogmadig: i¢in, evlenme engeli de dogma-

maktadir””. Bagka bir 6rnek iizerinde duralim.

Bir gocugu emziren kadinin 8z oglu, annesinden emen siit kardeginin
annesiyle evlenebilir. Ciinki siit kardeginin annesi ile kendisi arasinda or-

ganik bir bag (siit bagi) meydana gelmemektedir’’. Omek ile izah ede-
lim.

Hasan Adil Zehra Nurdan

Ornek olayda Kerime, hem kendi kiz1 Zehra’yi, hem de nesebi bas-
kasina ait olan Adil’i emzirmigtir. Zehra ve Adil siit kardestirler. Bu du-
rumda Hasan, kendi nesep kardesi olan Adil’in siit annesi olan Kerime ile
evlenebilir. Ciinkii siit engeli sadece Adil ile, siit akrabalan arasinda ol-
makta, Hasan ile aralarinda bir siit akrabalifi dogmamaktadir.

b) Kisi, neseben oglunun kiz kardesi ile evlenemez. Ciinkii,
ba) Bu kiz ya kendisinin neseben kizidir.

bb) Ya da esinin, bagka kocadan olma kizi, yani kendisinin iivey ki-
zidir. Bu durumda da “annelerle birlesme kizlart haram kilar™" kurali
geregi aralarinda nikah engeli bulunmaktadir. Her iki durumda sz konu-
su olan yasak, Kur’an ile sabittir.

Buna kargihik kisi, siit evladimin neseben kiz kardesi ile evienebilir.

Bagka bir ifade ile bir gocugu emziren kadinin kocasi (siit baba) ile, siit
oflunun kiz kardesi arasinda bir evlenme engeli dogmamaktadu'm.

211.
el-Ani, Ahvdl..., s 49-50; Hallaf, s 48.
212. Abdurrahman Miinib, s.115.
213. Sa'ban,s.165.
214. Bkz.dipnot, s.26; Ayrica, Zehra, Akd..., s.118.
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Ciinkii aralarinda siit sebebiyle bir akrabalik bag bulunmamaktadir. Asa-
gidaki semada bu agik olarak goriilecektir.

Ahmet

Zehra Nurdan

Bu durumda Ahmet, emziren agisindan siit babasi oldugu Zehra'nin,
oz (nesep) kardesi olan Nurdan ile evlenebilmektedir. Ciinkii siitten
dogan engel sadece siitli emen Zehra ile sinirhidir.

¢) Anne-baba bir, baba bir, anne bir nesep kardesler arasinda evlen-
me yasag1 bulunurken; siit emen ¢ocugun nesep kardegleri ile emziren ka-
dinin gocuklan arasinda bir evlenme engeli dogmamaktadlrm. Clinkii aga-
gidaki sekilde de goriilecedi gibi aralarinda organik bir bag
bulunmamaktadir.

LI J
n ¢
A
:l\ ‘.'
*
9B,
A
\{
Fatma  Hasan Adil Zehra  Nuriye  Siileyman

Buna gore Ziibeyde'nin siit kiz1 olan Zehra ile, kendi nesep ¢ocuklar
olan Adil ve Hasan arasinda bir evlenme engeli s6zkonusudur. Fakat Zii-
beyde’nin gocuklari olan Fatma, Hasan ve Adil ile, Zehra’'mih (kendisi
harig) diger kardegleri arasinda herhangi bir evlenme engeli bulunmamak-
tadur. Ciinkii yukanda da ifade edildigi gibi aralarinda herhangi bir siit
bag1 bulunmamaktadir.

215. Hallaf, s.48; Sa'ban, 5.165-166.
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d) Bir kadin, kendi nesep kizinin erkek kardegiyle evlenemez, ¢iinkii:
da) Bu erkek ¢ocuk ya kendisinin neseben ogludur.

db) Veya kocasinin, bagka kadindan olma oglu, yani kizinin baba bir
kardegidir. Her iki durumda da aralarinda evlenme engeli vardir. Halbuki
bir kadinin, kendi siit kizinin erkek kardesi ile evlenmesi miimkiindiir.
Ornekleyelim.

Adil Zehra Nurdan

Yukandaki 6rmek olayda Ziibeyde, kendi siit kiz1 konumunda bulu-

nan Zehra'nin nesep kardesi olan Nuri ile evlenebilmektedir. Ciinkii ara-
larinda evlenme engeli dogmamaktadir™’.

Yukarida zikredilenler ve benzeri Srnekler’", “nesep ile haram olan
her gey, siit emme ile de haram olur” hadisinin istisnalan olarak zikredil-
se de, siitten dogan evlenme yasaginin kapsami ve gergevesi kendi i¢ bii-
tiinliigi ve sistematigi icerisinde degerlendirildigi takdirde, bunlarin istis-
nai hiikiim olmadigi, aksine siit ile ilgili temel kurallara uygun oldugu
goriilmektedir.

Omegin yukanda zikdedilen ve aralarinda siit akrabaligi dogmadig
ifade edilen 6rnek olaylardaki kigilere nesep akrabaligi agisindan bakildi-
ginda, ilgili kigiler arasinda evlenme engelinin dogmas: tabiidir, ¢linkii
aralarinda usfl-furdl iligkisi bulunmamakta; siit ustl-furd iligkisi, siit anne
ile siit cocuk arasinda kalmaktadir. buna bagl olarak da siitten dogan ev-
lenme engeli, sadece siit emen gocuk ile siit annesi ve belli akrabalar ara-
sinda meydana gelmekte; siit emen gocugun neseben kardegleri ise bu ak-
rabalifin, ve tabii olarak da yasagin diginda kalmaktadirlar.

217. Hallaf, 5.48-49.
218. Bagka ornekler igin bkz. Zehra, Akd..., s.118; Davudoglu, VII/349-350.
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4. Siit Hissmhigimin Evlenme Engeli Dogurmasinda Aranan Sartlar

Yukanda da ifade edildigi gibi emigme fiili, emen ve emziren olmak
iizere iki aktif 6znenin bulunmasini zorunlu kilmaktadr.

Emisme fiilinin hukuki sonug dogurabilmesi igin birtakim sartlar
aranmaktadir. Bunlari, siit anne, siit emme siiresi ve emilen siitiin miktan
ile ilgili olmak iizere ii¢ ana baghk altinda toplamak miimkiindiir.

a) Siit Anne ile ilgili Sartlar

Cocuk agisindan, dogumdan itibaren yasak doguran emmenin nihai
sinr1 ile ilgili goriis farkliliklarina gegmeden once, yasagin dogmas igin
annenin emzirme; gocugun da emme gaginda olmasi gerektigini belirt-
mek gerekir. Emziren agisindan emzirme fiilinin hukuki sonug dogurabil-
‘mesi igin siit annenin siit emzirme durumunda olmas: sarti aranmakta-
dir’”’, Evlenme engelinin dogmas igin siit annenin miisliiman olmas: sart
degildir. Yani siit annenin miisliiman veya gayr-i miislim olmasinin, siit
akrabalifinin dogmasinda bir miiessiriyeti bulunmamaktadir’™.

b) Emme Miiddeti ile Ilgili Sartlar

Beslenmek igin gocuk, dogumdan itibaren, bir siire anne siitiine
bagimlidir. Kisaca onu anne siitiinii emmeye sevkeden sdik, aglik ihti-
yacim giderme giidiisiidiir. Bu nedenle siit emme/emzirme fiilinin
yasak dogurabilmesi igin, emigme fiilinin, gocugun emzirilmesi igin
dinen tespit edilen siire (as\w /' 23~) iginde gergeklegmis olmasi gere-
kir™”'. Siit emme miiddeti, gocugun biiyiik él¢iide annne siitiine ba-
gimh oldugu siireyi ifade etmektedir. Hz. Peygamberin “siit emme,
aglik sebebiyledir” (&u‘{,afq_;.\,',a )‘\j' )" hadisi de bu konuya auf yap-
maktadir. Bu hadis, “yasak doguran siit, aglik sdikiyle emilen siittiir”
(- fs2' oW Y PYREY NG (}' ¢ )5 )™ seklinde yorumlanmstir.
Bu nedenle emme miiddetinin (vakt-i mahsus) digindaki emigmelerin, ev-
lenme engeli dogurmayacag kabul edilmektedir.

219. Miinib, s.113.

220. Sahn(n, II/405.

221. es-Serahsi, V/135, 136.

222. Milik, Muvaita’, Rada, 30, 1; Buhéri, Nikéh, 21; Miislim, Rad4’, 8; Ebl Dav(d,
Nikdh, 9.

223. Sahniin, 11/408.
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Emen ¢ocuk agisindan, dogumdan itibaren ne kadarlik bir siire iginde
emilen siitiin, siit akrabalig1 ve buna bagh olarak da evlenme engeli dogu-
racagi husfsu, Islam hukukgulari arasinda ihtilaf konusudur. Bunlar su
sekilde siralayabiliriz.

a) Hanefi imamlarindan Eb{i Yusuf ve Imam Muhammed ile $afii,
Hanbeli ve Imdmiyye mezheplerine gore bu siire iki ay yili (kameri

yil )dir™.

b) Imam Ebid Hanife’ye gére bu siire gocugun dogumundan itibaren
otuz ay, yani iki buguk ylldlr'”.

¢) Imam Malik’in de ilke olarak iki yili esas almakla beraber, bir iki
aylik bir ihtiyat pay: tamidig1 anla§llmaktad1rm.

dz)ni-la.neﬁ imamlarindan Ziifer ise bu siireyi ii¢ yil olarak kabul et-
migtir™ .

Emzirme siiresinin iki yil oldugunu kabul edenler, “anneler ¢ocuk-
larint tam iki yil emzirirler” (ala¥ 54 42 505 3l g2 DA 5 )
ayeti ile; (siit akrabaligi doguran) emme ancak iki yil iginde olur”

(W ,J'.S A% t\;ﬂ;y}m hadisini esas almiglardir™.

Otuz aylik siireyi esas alan EbQ Hanife ise, Ahkaf suresinin “gocu-
gun tasinmas ve siitten kesilmesi otuz aydir” mealindeki 15. ayetini esas
almugtir. Bu siireyi iki yil olarak kabul edenlerin dayandiklar1 “anneler
gocuklar: tam iki yil emzirirler” ayetini tahlil eden Eb{i Hanife, ayetteki

“tam iki yil” ibaresinden sonra gelen = \_pus 2" € Db s X ._,,\,)
(\A-_LLZ\M)U »3\235s kismundan hareketle iki yillik emzirme siiresinin
zorunlu oldugunu, ancak siit emme siiresinin, ¢ocugun, anne siitiine ihti-

224. Milik, el-Muvatta’, Rada’, 4, 14: Tirmizi, Rad4’, 5; eg-$ifii, V/43; es-Serahsi, V/
136; eg-Siréizi, II/156; Ibn Riigd, 1/32; el-Hilli, 5.199; Miinib, s.133; el-Ani, el-
Fikhu'l-Isldmi, s.67; EbQ Zehra, AKkd..., s. 123; EbQ Zehra, Ahvdl..., s.85; $a’ban,
5.168. Yahudi hukukunda da gocuklar igin iki yillik bir emzirme siiresi takdir edildi-
gi ifade edilmektedir. Bkz. Roberts, The Social Laws..., s.32.

225. es-Serahsi, V/135, 136; el-Cassas, II/114; Ibnii’l-Humam, 111/441; 1bn Riigd, 11/32;
Miinib, s.113; Sa’ban 168; el-Ani, el-Fikhu’l-Islami, s.67; el-Ani, Ahkdm..., 5.45;
Ebfi Zehra, Akd..., 5.124.

226. Milik, Muvatta, ‘Radé’, 1; Sahn(n, 1/407, 408; Ibn Riigd, 11/32; Sa'ban 168.

227. Serahsi, V/136.

228. Bakara, 233.

229. Malik, el-Muvatta’, Rada 4, 14; ifade fbn Mes’0d hazretlerinin sozii olarak da nak-
ledilmektedir. Sahn(n, [1/409.

230. ez-Zemahseri, 5.444; Ebi Zehra, Ahval, s.85; eg-Safii, V/43.
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yag hissetmemesi i¢in, anne-babanin karslhkll riza ve muvafakati ile 6 ay
daha devam edebilecegini, kabul etmektedir”'. Bu alt: aylik siirenin icbéri
olmayip ihtiyari oldugunu kabul eden Ebii Hanife, bu siire i¢inde emilen
siitlin de yasak doguracagi kanaatindedir. Su Onemli farklilifa tekrar
temas etmek gerekir ki, ayetteki “iki y1]” ibaresi, ona gore emzirmenin
nihai siiresini degil, emziren kadmm emzirme mukabilinde iicret hak etti-
gi nihai surey1 ifade etmektedir’ . Bu nedenle, bosandig1 halde kendi go-
cugunu emzirmeye devam eden kadinin ilk iki yillik icbari emzirme miid-
deti i¢in iicret taleb etme hakki mevcut iken; ihtiyari olan alti aylik siire
icin boyle bir hakki bulunmaktadir.

Ebi Hanife'nin “anneler cocuklarini tam iki yil emzirirler” ayetin-
deki “tam iki y11” ibaresinin, bogandig halde ¢ocugu emziren annenin, bu
iki yillik siire icin ticret talebinde bulunabilecegi siireyi gosterdigi seklin-
deki anlayis1 tenkid edilmistir. Ciinkii ayette iki y1l olarak zikredilen bu
siire, kadinin {icret talebinde bulunabilecegi siireyi gosterebilecedi gibi;
emzirmenin nihai s da ifade edebilir. “iki y1l” ibaresinden sonra
“egder anne-baba kargilikli riza ve muvafakat ile siitten kesmek isterler-
se...” ibaresi ise, iki yildan sonraki emzirmelerin, anne-babanin riza ve
muvafakatine bagh oldugunu gistermez. Aksine istisareyi gerektiren sey,
ilk iki yillik emzirme siiresi bitmeden ¢ocugu siitten kesmenin ona zarar
verip vermeyecegi hususudur. Iki yildan sonraki emzirme siiresi zaten is-
tisareyi gerektirmez, ¢iinkii gocuk, iki yildan sonra anne siitiine istisnai
olarak ihtiyag duyar. Bu takdirde iki yillik siire, nihai emzirme siiresi ol-
maktg}, ondan 6nce gocufu siitten ayirma ise istigdreye baglanmig olmak-
tadir

Ebli Hanifenin bu konuda, alt1 aylik ihtiyari emzirme siiresinin de
yasak doguracag konusunda “yasaklarda ihtiyatla hareket edilmesi” il-
kesine dayandigi anlagilmaktadir. Haneﬁ mezhebinde bu  konuda
imémeyn'in goriisii ile amel edilmigtir”™

Buna kargilik siit emme siiresini daha uzun kabul edenler bulundugu
gibi; yasak dogiuran emmenin herhangi bir siiresi olmadigini, bu nedenle
hangi yasta olursa olsun emilen siitiin yasak doguracagxm kabul eden hu-
kukgular da (6rnegin Zahiriler) bulunmaktadir’

231. Zehebi, s.405.

232. el-Cassds, [1/104-105; Zehebt, s.405.

233. Sa’'ban,s.169-170...

234. Abdurrahman Miinib, s.113.

235. Uygulamada cumhurun gorilgii esas alindif igin, bunlar Uzerinde fazla durmak iste-
miyoruz. Bu konu igin bkz. Serahsi, V/135; el- Cassis 1/113; ibn Riisd, 11/32.
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\

c. Emilen Siitiin Miktar: ile Ilgili Sartlar

Yasaklik doguran siitiin miktar1 konusunda da [slam hukukgularinin
farkli goriiglere sahip olduklar anlagilmaktadir. Bu konudaki goriigleri iki
grupta miitdlaa etmek miimkiindiir.

a. Imam $afii ve Hanbeliler, siitiin yasak dogurabilmesi igin gocu-
gun, siit anneyi beg kez emmesi gerektigini kabul etmi§lcrdirm.

Bu kanatte olanlar yasagi, aynen nesepte oldugu gibi siitte de emen
ile emziren arasindaki ciiz’iyyet iligkisi (biyolojik, fizyolojik bag) ile ge-
rekqelendirnli§lerdi;'w. Cocugun, emdigi kadimin bir ciizii olmasi; bagka
bir ifade ile anne siitiiniin, gocuga biyolojik yonden (kemik, doku, vs.)
miiessir olabilmesi ise onun, annesini birkag kere emmesini zorunlu kilar.
Bu nedenle evlenme yasaginin dogabilmesi igin gocugun siit anneyi beg

kez, yani bir tam giin emmesi gerekirm.

Bu grupta yer alan fakihler Hz. Aise ve Hz. Hafsa'dan (r.a.) gelen

rivayetlere dayanml§lard1rm. Bu anlayis1 sosyal ihtiyaglara daha uygun
bulan bazi Isldm iilkeleri, (6rnegin, Misir), bu goriisii kanunlagtirmiglar-

240
31

b. Caferiler de hiikmiin ta’lilinde, yukarida zikredilen grubun manti-
gindan hareket etmektedirler. Bu nedenle yasagin dogmasi igin annenin,
gocugu siite kandiracak (doyuracak) bir miktarda emzirmesini ileri siir-
miiglerdir. Bu ise araya bagka kadin girmeksizin gocugun aym kadindan
bir giin ve gece miiddetle emmesidir’"'. Bazi Caferi hukukgulan ise,
yasak dogurmasi igin ¢ocugun, arka arkaya on kere emmesini gart kog-
muglardir’”. Caferilerin bu konuda, Safii ve Hanbelilere nisbetle daha

esnek hareket ettikleri goriilmektedir. Ciinkii onlara gore aslolan, tahri-
min olmamasidir. Caferiler, siitiin yasak dogurmas igin:

236. eg-Safii, el-Umm, V/44; Sirdzi, I/157; fbn Kudime (Muvaffakuddin), Serahsi, V/
137; el- Cassas, I1/66; ton Risd, 11/31.

237, ( feastil 5 P! cish L oW ) Eba Divid, Nikah 9; fon Mace, Nikah, 37;
ayrica bkz. el-Cassés 11/115; Sa'ban, s.167, Serahsi, V/134; Ibnu’l-Humam, I1/4;
(bl ' ), Al 1 g e 21 ) Mahimt Selitt-Muham-
med Ali es-Sdyis, Mukérenetu’l-Mezéahib fi’l-Fikh, Matbaatu Muhammed Ali

Sabih ve Evladih, Misir 1953; 5.66-67.
238. Ebil Zehra, Ahvdl, s.64; Akd, s.122, 1233; Zehebi, 5.407; $a'ban, s.170.

239. (O\wf,, 5 ﬁ"’ A ) o5\ Muslim, Rada’, 6; Tirmizi, Rada’, 3; Hadislerin kri-

tigi igin bkz. SeltQt-Siyis, 5.68; ez-Zemahseri, s.444; Sa’ban, 5.171, eg-$afii, V/44 vd.
240. Musir Ahvali Sahsiye Kanunu md. 13, $a’ban, s.171.
241. Zehebi, s.407.
242, Ani, Ahkdm, s.45, 49; Ayn yazar, el-Flkhu’loisIﬁnﬁ, s.67.
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ba) Mesrii bir evlilikten meydana gelmig olmasi, ;

bb) Cocugun biinyesini (et ve kemigi) geligtirecek miktarda olmasi
(birgiin-gece)

bc) Emigme fiilinin dogumu miiteakip iki yillik siire iginde olmas,

bd) Siitiin, tek bir kocayla evlilikten meydana gelmig olmas: gartlari-
i aramiglardir”™.

c. Imam Ebfi Hanife'ye ve Imam Malik’e gore, yasagin dogmas: igin
gocugun, bir kere emmesi bile yeterli sebeptir. Yani emilen siitiin miktari-
nin az veya gok olmasinin, yasagin dogmasinda bir 6nemi yokturz“. Leys
b. Sa’d, Evzai, Sevri, Tavus, Sa’bi, Ziihri, Ibrahim en-Nehai, Ibn Mes’d,
Ibn Abbas, Hz. Ali ve Hz. Omer gibi meshur, tabii ve sahabi fakihlerinin
de aym kanaati tasidiklan ifade edilmektedir’”. Hadislere dayanan diger
gruplara kargilik bu gruptaki fakihler dogrudan Kur’an ayetini esas almus-
lar ve bu konuda $afiilerin dayandiklani hgber-i vahidi, kabul etmemigler-
dir. Hanefilere gore ( ... &M/ rjdl '\,a\) -+ ) ayeti, mutlak olup, tak-
yid edilmemigtir. Yani ayette muayyen yasta gocugu emziren kadinlarin,
gocugun annesi oldugu sarih olarak vurgulanmakta ve emme miktar zik-
redilmemektedir. Hanefiler, bu ayetin mutlak olan hiikkmiinden hareketle
Safiilerin kabul ettii “bes kere emmeyi” de nassa ilave olarak kabul et-
miglerdir. Hanefilerde temel prensip, haber-i vahid ile nassa ilave olun-
mamasidir. Aslinda Hanefilere gore bu konu ile ilgili hadiste de bir tak-
yid (sinirlama) yoktur™. Bu nedenle, mutlak hiikiimleri takyid eden bir

hiikiim bulunmadikga bunlan itlakina hamletmek gerekir™.

Ayrica siitiin azhgini-goklugunu degil, mutlak olarak anne siitiinii

esas alan Hanefiler’, yasaklilikta emmenin azi ve gogu arasinda ayirim
yapmamuglardir. Nitekim Imam Ebfi Hanife’nin Miisned'inde bu konu ile
ilgili olarak rivayet edilen “neseple haram olan hergey, emme ile de

haram olur” (amsd' o= ® 5. legwo ) sm ¢#-) hadisinin devamindaki “azi
da goguda” (..opsd 9 a_»_.};,’..)m ilavesi dikkat gekmektedir. Bu anlayis,

243, el-Hilli, 5.199.

244, Milik, Muvatta’, Rad’, 1; Mavsili, [II/117; fbn Riisd, [I/31; el-Cassas, I11/66; Ani,
Ahkdm, 5.45; Selt(t-Sdyis, 5.65.

245. Nesii, Nikah, 51; es-Serahsi, V/147; el-Cassis, [I/166; ez-Zemahseri, s.443; Tahavi,
el-Muhtasar, s.220; Sahnfin, 11/405-406; Ibn Riigd, II/31; Zehebi, 5.405; $a’ban,
s.170; eb Zehra, Akd..., s.122.

246. es-Serahsi, V/170; el-Cassas, [I/67-68.

247, Sa’'ban, 5.170; Bu konudaki ihtilaflar igin ayrica bkz. Ibn Riigd, I/31.

248. es-Serahsi, V/134; Sayis-Seltit, 5.67.

249. Ebd Hanife, Miisnedii’l-Imiam Ebi Hanife, (thk. Safvet es-Sakd), Matbaatu’l-Asil,
Halep 1962, 5.136.
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emen gocugu siit annenin bir ciiz'ii kabul eden anlayiga da aykin degildir.
Ciinkii, bir kere emzirmenin bile ayn: fonksiyonu icra edecegi diigiiniile-
bilir™. Ibnu’l-Kayyim de, Zadu'l-Mead isimli eserinde, gocugun emmek
lizere memeyi agzina almasiyla, onu kendi istegi ile birakmas: arasindaki
emmesinin, tamamini bir kez emis olarak kabul etmigtirw.

Eger siitten dogan yasagin illeti, gocugun anne siitiinden gidalanmas:
((san)) {0 '%\..) ise, yasagin dogmasi igin siitiin anneden gocuga inti-
kal etmesi gerekir. Ancak siitiin mideye ulagma sekli konusunda bazi
goriig farkhiliklan dikkati gekmektedir.

Hanefiler, emmenin agizdan olmasimin gart olmadigini, siitiin her-
hangi bir yolla gocugun midesine ulagmasini da emme kabul etmiglerdir.
Dolayl: yollarla da olsa mideye ulagan siitiin, beslenme fonksiyonunu icra
edece§i diisiiniiliirse, bu anlayiga gore anne siitiiniin biberonla veya bagka
yollarla gocufun midesine ulagtinlmas: durumunda siit, evlenme engeli
dogurmaktaduzsz. Bunun mutlaka gocugun dogrudan annenin memesini
.emmesi seklinde olmasi gart degi]dirm. Agiz veya burundan veya mideye
ulagacak diger yollardan siitiin mideye ulagmasi da yasak dogururken, ku-
laga veya harici bir yaraya siit akitilmakla yasak dogmayacag agiktir.

Siitiin diger sivilar ile, drnegin, su, ilag, yemek vs. karigtirilmasi
veya pigirilmesi durumunda gélip olana (¢okluga) gore hiikiim verilmek-
tedir. Eger su, yemek... siite gilipse yasak dogurmazken, siitiin diger gi-
dalara gélip olmasi durumunda ise yasak dogacag: kabul edilmektedir
Ebil Hanife ayrica siitiin pisirilmesi halinde yasak dogurmayacagim kabul
etmektedir”".

Safiiler ise siit ile diger sivilarin kangtirilmasi durumunda gélip (bas-
kin) olani degil, siviya katilan siitiin miktarin esas almglardir. Siviya, ye-
mege... katilan anne siitiiniin, tahrimde esas alinan gocugu bes defa doyu-
rabilecek miktarda olmasi yasaklilik sebebi kabul edilirken, aksi durum,
yasak sebebi kabul edilmemektedir’™.

250. T?ta’l’ban, s.170.

251. Ibnu'l-Kayyim, Zddu’l-Medd, 1V/214; Ebl Zehra, Akd, s.123.

252. es-Serahsi, V/134, 135; Kuhistani, 1/298; es-Safii, V/49; imam Malik de aym kana-
attedir, bkz. Sahniin, 11/405; Ibn Riisd, 11/32; $a’ban, s.167; Sayis-Seltdt, s.68.

253. es-Serahsi, V/135, 134; Sahnin, I1/405; eg-Safii, V/49.

254. es-Serahsi, V/140; Sahniin, I1/415; ez-Zemahseri, s.445; Ibn Riigd, 11/33; Tahavi, el-
Muhtasar, 5.222; ez-Zehebi, 5.409; eg-Safii, V/49.

255, ez-Zehebi, 409,

256. eg-$4fii, V/49; es-Sirazi, 11/158; ez-Zemahgeri, 5.445.
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Buna kargilik Imamiler ise bizzat emme fiilini esas almiglardir. Bu
nedenle yasafin dogmas igin, siitiin gocuga mutlaka anne memesinden
ve ¢ocugun agziyla (dogrudan) intikal etmesini sart kogmuslardir. Bu an-

layiga gore dolayli yollardan (emme dis1) verilen siitiin yasaklilik dogur-
257

mayacag anlagilmaktadir

Isvigre Medeni Kanunu'nun, Medeni Kanun olarak Tiirkce'ye tercii-
me gah%malan sirasinda, Kanunun evlenme engellerini diizenleyen 92.
B8

md.sine™", me’haz kanunda bulunmayan “siit anne ve kardegler arasinda
evlenme memniliyyeti..." hiikkmii ilave edilmig, yasagin miieyyidesini dii-
zenleyen 112/3 maddeye ise yine me’haz kanunda olmayan, “kar: koca
arasinda siit anneligi veya kardegligi varsa, evienme banldir” hiikmii

ilave edilmistir’™”. Ancak bu hiikiim, Medeni Kanunun kabuliinden birkag
ay sonra Borglar Kanunu'na iligkin diizenlemeler ile birlikte kanun met-

ninden gikarlarak ilga edilmigtir’™.
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F.ASK : Fas Ahval-i Sahsiyye Kanunu
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