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RIVAYET ILIMLERINDE ESER KARIZMASI VE
MUSLIM’IN EL-CAMIU’S-SAHIH'T*

_Dr. Mehmet Emin OZAF$SAR
A.U. lldhiyat Fak. Hadis Ar.Gor.

“Burada yazdiklarimiza bakan bazi kimseler, hakkimizda kitii
seyler diigiinebilirler. Bizim, gegmis alimlere tan etmeye,
geyhlerimizin ve gegmis ulemanin ayiplarini 1zhar etmeye kal-
kigtifimizi zannedebilirler. Bu nasil miimkiin olabilir? Adimiz
onlann adi ile anilir. Biz onlann nuru ile yolumuzu bulabili-
riz... Bir kitap, yetmis defa da gézden gegirilirse, yine iginde
hata bulunabilir. Zird, Allah, kendi kitabi diginda tamamen
sahih bir bagka kitabin mevcudiyetini uygun gérmemistir.”
Hatib Bagdadi (el-Muvaddih 1/5-6)

IL. Eser Karizmalarinin Olusumu

Islam kiiltiirii, imm{ bir toplumun yagadig cografyada dogmasina ve
immi bir peygamber’e dayanmasina kargin bir kitap kiiltiiriidiir. El-
Kitab olan kutsal eser, kitaba ve kitap sahibi olmaya ayn bir 6nem atfet-
mig, kitaba sahip olanlarla olmayanlar arasindaki derin farka zaman
zaman igaret ederek bilgi ile kitap sahibi olma arasindaki zorunlu iligkiye
dikkat cekmistir. Bu durum insanlik tarihinde, sozlii-sifahi kiiltiirden ya-
zih kiiltiire gegigte 6nemli bir dénem noktasini teskil eder. En azindan, el-
Kitab’in nazil oldugu cografya igin, bu boyledir.

Islam kiiltiiriiniin dogusuna sahit olan ilk on yillar, bu el-Kitab’in
viicud buldugu yillardir. Hz. Peygamber’in vefatim takip eden on yillar
ise, el-Kitab'in yaninda bagka kitaplar da edinmenin mesru olup olmadi-
g1 noktasinda bir kararsizhgin yagandig: yillardir. Oyle ki Peygamber'le
ilgili kiiltiirel mirasin yazihp yazilmamas: konusunda derin goriis ayrilik-

lart vardir'. Hatta, ilk halife’nin bizzat kendi yazdig: rivayetleri igeren

. Bu makale’nin hazirlanmas: sirasinda, katkilarin esirgemeyen kiymetli hocam Dog.
Dr. M. Hayri Kirbagoglu'na, okuma inceligini gosteren Ars. Gor. Hiiseyin Hansu,
Dr. Mehmet Gormez ve Dr. Biinyamin Erul’a; bazi bilgilere dikkatimizi ¢eken Dog.
Dr. I. Hakki Unal’a kalbi tesekkiirlerimi sunuyorum.

1. HatibBagdadi'nin Takyidu'l-fim adli eseri bu konudaki materyalleri igermektedir,
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eserini, yine kendisinin yakti1 mervidir’. Ayn1 minvalde bir tavir ikinci
halifeye atfen de nakledilir, O, bir ay istihareden sonra ehl-i kitab’in yap-
tiklarini hatirlar ve Allah’in Kitabi’nin yaninda bir bagka kitabin daha bu-
lunmasina gonlii razi olmaz ve bu isten vazgeg:crs. Ancak, Hz. Peygam-
ber’in ve ashabinin yagsadiklarim cgesitli saiklerle muhafaza etme ve
sonraki nesillere aktarma istiyakiyla kimileri Sahifeler viicuda getirmek-
ten geri durmaz'. Hicri birinci asrin son on yillarina girildiginde tedvin
dénemi ¢oktan baglamigtir. Hicri ikinci asir, el-Kitab’in yaninda onu agik-
ladig: diigiiniilen kitablarin viicuda getirilmesinin kac¢inilmaz oldugu bir
donem olarak baglamig ve hummali tedvin faaliyetlerine sahne olmugtur.
Tasnif donemine girmek igin ¢ok beklemek gerekmemistir. Ve Cdmi’ler,
Muvatta’lar yazilmaya baglanmug, Islam kiiltiiriinlin iftiharla yadedecegi
eserler bir bir viicut bulmustur. Buna paralel olarak gelisen sahis kariz-
malar, beraberinde eserlerinin karizmalarim da olusturmaya basglamis-
tir. Siiphesiz, bu gahis ve eser karizmalarinin olugmasinda etken olan ¢ok
farkl: sebeplerden sodzedilebilir. Yazarlarinin ilmi kapasitesi ve titizlii,
dindarlig1, herhangi bir bélgenin yahut ekoliin otoritesi olmasi bunlardan
sadece birkagidir. Kisaca dini, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel gartlar, sahis
ve eser karizmalarim olusturmada 6nemli rol oynamigtir. Bunun sonucu
olarak, zaman igerisinde Islami kiiltiiriin klasikleri de diyebilecegimiz
bir dizi eser 6ne ¢ikmusgtir. Klasiklesme siireci igerisinde, karizmalari pe-
kistirmenin 6nemli bir enstrumam olan rii’ya, 6zellikle de Hz. Peygam-
ber’in sahne aldig: riiyalar gogalmaya baglamigtir. Mesela, Imam Malik
(93-179) sohretinin zirvesinde oldugu bir sirada, Leys(6.h.175)de ondan
geride degildir, hatta daha da ileridir. Hangisinin tercih edilecegi konu-
sunda Hz. Peygamber’in hakemligine bagvurmak en kolay olanidir. Mu-
hammed b. Rumh (?) Hz. Peygamber’i riiyasinda goriir ve;

*Ya Rasulallah Malik ve Leys ihtilaf ediyorlar, ne yapayim? diye sorar. Hz. Pey-
gamber, Malik’in gériigiine uy, Malik'in, der.”

Malik’in sahsi karizmasi icin ortaya konulan bu taniklik, cok gegme-
den eserine de sirayet eder. Muhammed b. Ebi’s-Seri el-Askalini de
Malik ve Muvatta’1 igin riiya gorenlerden birisidir:

*...Rasuliillah’1 riilyamda gordiim; bana bir bilgi verin de onu sizden nakledeyim,
dedim. $&yle buyurdu: ‘Ey %bn Seri! Malik'e bir hazine verdim, onu size taksim
edecek. Haberiniz olsun ki, o hazine el-Muvarta’dir. Miislimanlarin icmaiyla
Allah’in Kitabi’'ndan ve benim siinnetim’den sonra Muvatta’dakinden daha sahih

hadis yoktur. Ona kulak ver istifade edersin...”8

Zehebi, Tezkire, 1/5.

Hatib, Takyid, s 49-52.

Bu konuda bkz. Azami, Ilk Devir Hadis Edebiyan, s.30-161.

ibn Abdilber, Intika, s.38.

ibn Asakir, Kegfu'l-Mugarta fi Fazli’l-Muvatta, (Darakutni’nin Ahddisu’l-Muvatta’t
ile birlikte) s.44-46.

ENEA B e )
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Safii (150-204) Allah’in Kitabina nisbetle, ondan sonra “yeryiiziinde
en sahih kitabin Malik’in Muvatta’1 oldugunu’ ifade eder’.

Cok gegmeden $afii de bu kabil kargilagtirmalarin konusu olur.
Ahmed b. Hanbel (156-241) mutlaka birilerinin re’yi yazilacaksa, bu kisi-
nin Safil olmasi gerektigini sﬁylcrs. Rivéyete gore, ayn1 Ahmed b. Hanbel
ne Siifyan (107-198)'1n Cédmi’ini ve ne de Malik’in Muvatta’im bir geye
benzetmez. Ama er-Risdle’sini bidat olarak nitelemesine ragmen,
Séfii’'nin Misir’da yazdifi eserlerini tavsiye etmekten kagmmaz’.
Safii’nin eserleri o kadar vazgec¢ilmezdir ki, kimileri onlar olmadan cen-
nete girmekten dahi imtina eder.

“Ebu Cafer el-Kirméni, kiyamet’in koptugunu goriir rilyasinda. Cennete gitmesi
talimat1 verilir kendisine. Koltugunun altinda Safii’nin (Miizeni'nin Muhtasar'1) ki-
tabi vardir. Gorevli melek Ridvan; “onu birak, dyle gir” der. Ebu Cafer; “Bu kitap
olmadan girmem”, der. Cenab:1 Hak nida eder ve kitapla birlikte girmesi igin ona

zel izin verir."'°

Burada karizmamin referansi1 Hz. Peygamber’i de agmug, Cenab’
Hak’ka ulagmigtir. Kimileri bir adamn Siinnet’e baghliinin gostergesi-
nin Ahmed b. Hanbel’i sevmek ve bir de $afii’nin kitaplarim istinsah
etmek oldugunu séyler'. Safii’nin ve eserlerinin karizmasinin olugumuna
Hz. Peygamber’in katkisi, sadece riiya yoluyla degil, bizzat kendisinden
nakledilen rivayetler kanaliyla da olmustur. Riviyete gire Kureys'e men-
sup bir alim yeryiiziinii ilimle dolduracaktir. Kureysli’nin 6nceligi var-
dir”.

Bu ig Safii’de de kalmamigtir. Muhammed b. Ismail el-Buhéri (194-
256) rivayet ilimlerinde eser karizmasinin zirvesini ele gegirmekte gecik-
memigtir. Necm b. Fudayl (?) Hz. Peygamberi riiyasinda gormiigtiir.
Séyle diyor: '

“Rasuliillah’1 rilyamda gérdiim. Adeta O yiiriiyordu da, Muhammed b. Ismail de
onu takip ediyordu. Rasuliillah her adimim kaldirdifinda, O'nun ayagim kaldirdig:

yere Muhammed b. ismail basiyordu.”"?

Muvatta’yr rivayet ‘edenlerden Ebu Musab ez-Zuhri (6.h.242)
Buhéri’nin Ahmed b. Hanbel’den daha iyi bir fakih ve daha iyi bir hadis¢i
oldugunu sdyleyince, kendisine, haddi astif1 hatirlatilir ama, o yine de

7.  Ibn Asdkir, a.g.e., 5.52-54.

8. Ibn Abdilber, Intika, s.76.

9. ibn Abdilber, a.g.e., (dipnot) 5.77.
10. Ibn Abdilber, a.g.¢., s.88-89.

11. Ibn Abdilber,a.ge.,s.89.

12. Ibn Abdilber, a.g.e., s.83.

13. Zehebi, Nubela, X11/405.
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Buhéri’nin en azindan Malik ¢apinda bir alim oldugunu séylemeden ge-

¢emez'*. Ebu Amr Miistenir b. Atik’a gére, Buhari'nin diger alimlere olan
iistiinliigii, erkeklerin hatunlara iistiinliigii gibi bir seydir. O yeryiiziinde
Allah’m yiiriiyen Ayetidir”’. Elbetteki boyle birisi Safii’nin ve eserlerinin
karizmasin alt edecektir. Iste riiya. Fakih Ebu Zeyd Mervezi (?) goriiyor
ve anlatiyor:

“Riikn ile Makam arasinda uyuyordum. Rasuliillah (sa)1 gérdiim. Bana; “Ey
Ebu Zeyd! Daha ne zamana kadar $afii’nin kitabini okumaya devam edeceksin de,
benim kitabimi okumayacaksin? Dedi. Ya Rasulallah! Senin kitabin ne ki? dedim,

Muhammed b. ismail’in Cami’i, kargiigim verdi.”'®

Buhdri’nin eserinin karizmas: sonralari, daha bagka unsurlarla da
desteklenmi§tir”.

Ona da rakip ¢ikmakta gecikmedi. Kimilerinin huzurunda bir ¢ocuk
gibi soru sordugunu sdyledigi, ayaklarinin altim1 6pebilmek i¢in miisade-
lerini istirham ettigini belirttigi Miislim b. Haccac (206-261) ve eseri’
Buhéri’ye rakip ¢ikti. Miislim’in hemgehrisi Nisaburlu Ebu Ali (6.h.349):

“Gok kubbe altinda, Miislim’in kitabindan daha sahihi yoktur,”"

derken, herhalde Zehebi'nin iddia ettigi gibi, Buhari’nin eserinden haber-
siz degildi. Bir bagka hemgehrisi Nisaburlu zahid, Hakim (6.h.405)'in de
hocasi, Ebu’l-Velid Hassdn b. Muhammed (6.h.349)' ise, Miislim’in kita-
bim neden tercih ettigini oyle anlatiyor:

“Babam bana; ‘ne lizerinde ¢aligtyorsun?” diye sordu. Buhéri’'nin kitabina miis-
tahrec yaziyorum, dedim. Bana; ‘Miislim’in kitabim ¢alig, o daha bereketlidir,
Buhari’nin Kur’dn’1 okuyan kisinin telaffuzunun mahluk oldugu gériigiinii savundu-
gu iddia edilir,’ dedi.”*

Miislim’in eseri, o kadar ¢abuk kabul gérmiis ve kendi karizmasini
viicuda getirmeye baglamistir ki, daha yazilmasi {izerinden ¢eyrek asir
gecmeden Ahmed b. Seleme (6.h.286) tarafindan bir miistahreci kaleme
alinmigtir. Dordiincii hicri asrin bagindan sonuna kadar yazilan miistahrec

-

14. Zehebi, a.g.e., XII/420.

15. Zehebi, a.g.e., XI1/427.

16. Zehebi, a.g.e., XII/438. ibn Hacer, Hedy, 5.490. Burada Buhari ve eseri ile ilgili bol
riiya dmekleri vardir. i

17. Bu anlayis1 kuvvetlendiren unsurlardan bir tanesi de, onun bela ve musibetlerin defi-
ne vesile oldugu kanaatiyle sikintili giinlerde okunmasidir. Bkz. Huseyni, Muham-
med Isam, Ithdfu'l-Kdri, s.33-34. Ebu Muhammed b. Ebi Cemre (6.h.695) Behce-
tu'n-Niifis ve Gdyetuhd isimli Buhdri serhinin yazardir. Huseyni, a.g.e., s.180-183.

18. Zehebi, Nubeld, XI11/432.

19. Zehebi, Nubeld, X11/576.

20. Zehebi, Nubeld, XV/494.
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adedi yarnim diizineyi bulmugtur” . Bir kitap iizerinde bu kadar yogunlagil-
masi, ona atfedilen 6nemin bir gostergesidir.

Ancak, bu iki eser’den biri digerine mutlak {istiinliik saglayamamisg
ve her ikisi birden o malum karizma gablonunda birlikte ifadesini bulmusg-
tur. Nesai (6.h.303):

“Ummet, bu iki kitab’in sahih oldugu ve onlardaki hadislerle amel etmenin
vacib oldugu {izerinde icma etmigtir,” dcmistirﬂ.

Bu sihhat ve icma iddialari, hemen her asirda tekrarlanarak bugiine
kadar gelmigtir. Iste hicri beginci asirda Hakim Neysaburi (6.h.405), Ebu
ishak Isferiyini (6.h.418) ve Imamu’l-Harameyn Cuveyni (419-478)".
Hicri altinci asirda Kadi Iyaz (6.h.544)”. Yedinci asirda Ibn Salah
(6.h.643) ve Nevevi (ti.h.6'1'6)15 Sekizinci asirda Hafiz el-Aléai ({i.h.’i'68)2'5
Dokuzuncu asirdan sonra bunu tekrarlayanlar sayilamayacak kadar ¢ok-
tur.

Klige haline gelen bu ifade, o kadar sik tekrarlanmugtir ki, bunun pra-
tik anlam1 ve degeri iizerinde adeta hi¢ durulmamugtir. Hatta kiiltiir tarihi-
mizde bu yolda bazi beyan ve ¢aligmalar ya kii¢iimsenerek, yahut ta zikri-

21. Bkz. Ebu Nuaym Isfahani, el-Miisnedii'l-Miistahrec ala Sahihi Miislim, I-IV, (thk,
K_.Abdiilazim), Tahkik edenin mukaddimesi, I/4-5, Beyrut, 1996.; ibn Salah, Stydne,
5.88-90.; Ketténi, Hadis Literatiirii, s.19-21. ;

22. Nevevi, Serh, U/14. (krg, Hatiboglu, Elegtiriler, Isl.Arst., X/1-3, s.4.) Nesdi'nin
Buhéri’'nin kitabim diger kitaplardan daha sahih gordiigiine dair bir haber de Hatib
Bagdadi tarafindan nakledilir. Bkz. Hatib Bagdadi, Tarih, I1/9.

23. Hakim, Medhal, s.11.; Memduh, Mahmud Said, Tenbihu'l-Miislim, s.12.

' Ebu Ishak el-Isferdyini (6.h.418)de:

“Hadis alimleri, sahihdn’in igerdigi haberlerin, hem asil hem de metinlerinin sahih
oldugunda, icma’ etmiglerdir, diyor.”

Bu gergevede, Cuveyni (419-478)'ye atfedilen yu deBerlendirme de hayli dikkat ge-
kicidir:

“Sayet bir insan, Buhdri ve Miislim’in kitaplarinda Rasuliillah’in stzlerinden sihha-
tine hiikmettiklerinin hepsinin sahih olduguna dair, hanimini bogamak {izere yemin
etse, bundan dolay1 boganma gergeklesmedigi gibi, yemininde de hanis olmaz.

{inkii miisliimanlar bu ikisi iizerinde icma etmiglerdir:"

23. Ibn Salah, Siyane, s.86. Suyfti, Tedrib, 1/95. Buhdri ve Miislim hakkindaki icma id-
diasi igin bkz. Cakin, Kamil, Buhdri’nin Otoritesini Kazanma Siireci, Isl.Arst. X/1-
3,5.100-109.

24. Kadi lyaz, Megariku'l-Envdr, 1/5.

25. [Ibn Salah, Ulému’l-Hadis, .18, 28.; Seydne, s.117-118.; Suyiti, Tedrih, I/68. (Krs.
Hatiboglu, a.g.m., 5.4).

26. Memduh, Mahmud Said, Tenbihu’l-Miislim, s.12.

Ebu Ali en-Neysabiiri (277-349) de:

Gok kubbenin altinda, Miislim’in kitabindan daha sahih hicbir kitap yoktur,” diyor.
Zehebi, bu kanaati dogru bulmayarak goyle bir ilave yapar: “Herhalde Ebu Ali’ye
Buhari’nin Sahih’i ulagmanusg olsa gerek.”
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ne bile gerek duyulmayarak veya bir bi¢cimde tevil edilerek nisyana terke-
dilmigtir. Bunun sonucu tabii olarak, adeta bu iki eserin karizmasi sorgu-
lanamaz bir mevki kazanmugtir. Daha beginci asirda dogunun hafiz1 sayi-
lan, Hatib Bagdadi (6.h.463) Buhéri’nin 203 adet vehmine tahsis ettigi el-
Muvadd:ih isimli eserine baglarken soyle demekten kendini alamamgtir:

“Burada yazdiklarnimiza bakan bazi kimseler hakkimizda kétii seyler diisiinebi-
lirler. Bizim gegmig alimlere tan etmeye, seyhlerimizin ve gegmis ulemanin ayipla-
nin1 1zhar etmeye kalkistifimiz zannedebilirler. Bu nasil miimkiin olabilir? Adimiz
onlarmn adi ile amlir, Biz onlarin nuru ile yolumuzu bulabiliriz... Bir kitap, yetmis
defa da gozden gegirilse, yine iginde hata bulunabilir. Zira, Allah kendi kitabi digin-

da tamamen sahih bir bagka kitabin mevcudiyetini uygun gérmemistir.”*’

Fakat, bugiin artik efsdnevi telakkilerle yetinmenin, ne ilmi ve ne de
aktiiel bir faydas: sozkonusu degildir. Bu klige tabirin, pratikte ne manaya
geldigini sormak ve cevabini aramak kaginilmazdir. Elbetteki rivdyet tari-
hinde baz1 eserler, ¢ok titiz nakil yontemleri uygulanarak viicuda getiril-
miglerdir. Buhéri ve Miislim’in kitaplari da, bunlarin baginda gelmekte-
dir. Bu iki eser ve digerleri i¢in goriilen riiyalar, serdedilen miitalalar,
tarih igerisinde gercekten viicut bulmus olabilir. Ancak, bunlarin higbirisi
bu eserlerin zéti ve tarihi degerini ifadede mutlak birer veri olarak alin-
mamalidir. Hele hele genelleme yapilmak suretiyle bu eserlerde mevcut
her bir rivayetin mutlak baglayicilifi gibi bir sonucu ¢ikartmak, fikih ve
hadis tarihini bagtan sona inkar etmekle es anlamlidir. Biz, bu tetkikimiz-
de Miislim b. Haccac’in el-Cdmiu’s-Sahih’ini, sadece bir fikir vermesi
acisindan; kaynaklari, niishalari, riviyet teknigi ve muhtevalar agisindan
elestiri konusu yapilmig bazi rivayetleri ile ele alacagiz. Ve daha kapsam-
11 bir galigmaya mukaddime teskil edecek nitelikte incelemeye calisaca-
g1z. Genellikle, klasik donem alimlerimizin elegtiri konusu yaptigi haber-
lere yer verilecektir. Zaman zaman metinde ve dipnotta ¢ajdag bazi
alimlerin goriiglerine atifta bulunulacaktir. Bu arada Miislim'in kitabinin
iistlin yonleri, Buhdri’nin eseriyle mukayesesi ve benzeri konulara ehline
malum oldugunu diisiinerek girmeyecegiz" .

II. Miislim b. Haccac ve Eseri

Ebu’l-Hasan Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kugeyri en-Nisdbiri
(206-261/821-874) onde gelen hadis otoritelerindendir. Hicaz, Irak, Sam
ve Misir’a ilmi seyahatlar yapmugtir. Devrinin meghur hadisgileri Yahya
b. Yahya, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahaveyh, Abdullah b. Mesleme el-
Ka’nebi gibi alimlerden hadis dinlemigtir. Bagdat’a pek cok kere gelmis

27. Hatib, Muvaddih, 1/5-6. (Krs. Cakin, a.g.m., s.105.)
28. Miislim’in kitabinin meziyetleri ile ilgili olarak bkz. Ibn Salah, Seydne, 5.65-71.
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ve Bagdatlilar kendisinden rivéyette bulunmuglardir. Tirmizi kendisinden
hadis rivayet etmigtir”.

Miislim’in gerek kendisi gerekse eseri hakkinda gok seyler sdylen-

mi§tir3°. Biz, rnek kabilinden birkag nakille yetinmek istiyoruz.

Ahmed b. Seleme (6.h.286/m.899);

“Ebu Zur’a ve EbQ Hatim'in sahih hadislere vukufiyet bakimindan Miislim b.
El-Haccic'1, kendi asirlarindaki diger hadis otoritelerine iistiin tuttuklarim gérdiim,
demektedir.”*!

Ebu Amr b. Hamdén (?) da;

“Ebu Ukde’ye, Buhéri mi daha hafiz Miislim mi, diye sordum. O, Muhammed
de alim Miislim de dedi. Sorumu birkag kez tekrarladim, bunun iizerine; Muham-
med bazen Samlilar konusunda hata yapar. Bunun sebebi ise, kendisinin §amhlarin
kitaplarini alip miitala etmesidir. Cofu zaman, bir zati kiinyesi ile kaydeder. Bagka
bir yerde de ismiyle zikreder ve onlarin iki ayn sahis olduklarini zanneder. Miislim
ise, ilel konusunda gok az hata yapar. O, Miisned haberleri yazmug, Maktu’ ve Miir-
sel’leri yazmamugtir, dedi.”*

Miislim’in hemsehrisi Mekki b. Abdén (6.h.325) da, onun kendi kita-

bi hakkinda gu sdzlerini naklediyor:

“Kitabimi Ebu Zur’a’ya arzettim. Onun illet olduguna igaret ettigi herseyi ¢ikar-
dim. Sahih’tir, bir illeti yoktur dediklerini de kitabima aldim, §ayet, yeryiizii ehli,

ikiyiiz sene hadis yazsalar, doniip dolagip varacaklan yer bu Miisned olur””
Muhammed b. el-Masercisi (298-365) soyle diyor:

“Miislim, bu eseri hepsini bizzat igittigim iigyiizbin hadisten segerek viicuda ge-
tirdim,” dedi*.

29.

30.

31.
32
33,
34,

Zehebi, Nubeld, X11/557-580.; ibn Imad, Sezerdt, 11/144. Tirmizi, $aban ayi'mn
giinlerinin sayilmasiyla ilgili Ebu Hureyre'den gelen bir haberi Miislim kanaliyla
riviyet eder. Bu Tirmizi’'nin Miislim’den naklettigi tek haberdir. Tirmizi, 6, Siyam,
had.no:687. (II/71.)

Biyografi ve tarih kaynaklarimiz ¢ou zaman kisilerin karekter ve mizacina dair bil-
giler icermiyor. Bu durum, Miislim igin de gegerlidir. Ancak, bazi haberlerin satir
alarindan anlagildigina gore Miislim, sert tabiath ve miidahaneden uzak bir kisilige
sahiptir. Bkz. Zehebi, Nubeld, XI1/564, 571-573. Keza Sahih’in mukaddimesinde
bazi ilmi konularda kendisinden farkl: diigiinenler igin sarfettigi ifadeler de, sert mi-
zacinin bir yansimas: olmalidir. Bkz. Miislim, Mukaddime, 1/28-30.

Zehebi, Nubeld, X11/563.

Hatib, Tarih-i Bagdad, XIII/100-104.; Zehebi, Tezkire, I1/589.; Nubeld, XII/565.
Zehebi, Nubeld, X11/568..; Kannfici, el-Hirta, 5.198.

Zehebi, a.g ., [1/589. Nubeld, X11/565.



294 MEHMET EMIN OZAFSAR

Hafiz el-Alai (694-761)" ise, Islam timmetinin Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde miisned olarak naklettikleri her haberin sahih olup, yeniden
tetkiklerine gerek olmadig: konusunda ittifaklan bulunduBunu ifade edi-

36

yor.

Aslinda, eserindeki hadisler.igin icma’ lafzim ilk defa Miislim’in
kendisi kullanmigtir. O, Salat boliimiinde Ebu Hiireyre (r.)'den gelen bir
hadisi sahih oldugunu kabul ettigi halde nigin kitabina almadi1 sorulun-
ca;

“Bana gore sahih olan biitiin haberleri bu kitaba almadim. buraya yalnizca tize-
rinde icma edilenleri aldim.” demigtir.*’

Miislim’in bu iddias1 pek isabetli bulunmamugtir. Kitabinda sened ve
metin bakimindan tenkide ugrayan rivayetlerin varlifi bu iddiay: gélgele-
migtir. Kimileri, buradaki icma’in genel bir icma olmadigini, bununla yal-
nizca Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, Osman b. Ebi Seybe ve Said b. Ebi
Mansur el-Horasédni’'nin icmai’nin kastedildigini sdylemistir. Ancak bu

ihtimali de ortadan kaldiran érneklere rastlaniimaktadir.”

Sah Veliyyullah ed-Dehlevi (1114-1176/1704-1762) ise bu konuda
bir adim daha ileri gidiyor ve soyle diyor:

“Sahihén’a gelince, bu ikisinin ihtiva ettikleri muttasil, merfu haberlerin kesin-
likle sahih oldugunda; iki kitabin musanniflerine kadar miitevatir olarak ulastifinda,
onlan kiigiimseyenin bidat¢i ve miiminlerden bagkasinin yoluna tabi olanlardan ol-
dupunda ittifak etmiglerdir.”*

Bu kabil iltifatlar, kiiltiir tarihimizin neredeyse ayiric1 vasfi halini al-
mugtir. Cou zaman eser karizmalar: viicuda getirmeye matuf bu gesit
beyanlara, hemen her eser ve miiellifi ile ilgili olarak rastlamak miimkiin-
diir. Eserlerin gergek degeri konusundaki anlayigi duygusal bir zemine
kaydiran bu nevi beyanlarin, hangi psiko-sosyal ve kiiltiirel atmosferin
veya motivasyonun sonucu ortaya ¢iktifim aragtirmak miistakil bir tetkik
konusudur. Bunu bagka bir zamana erteleyerek, simdi Miislim’in eserinin
zati ve tarihi degerini tespite imkan verecek bazi noktalar ele almak isti-
yoruz.

35. Alédi'nin Miislimle ilgili iki eseri vardir. Bunlar; er-Tenbihdn'l-Miicmele ale'l-
Mevazu'l-Miigkile inde Malik ve'l-Buhdri ve Miislim ve el-Mie el-Miintekat min
Sahthi Miislim. Bkz. Alai, Salahuddin, Tahkiku'l-Murdd fi enne’n-nehye Taktazi el-
Fesdh, (thk. Selkini, ibrahim Muhammed) s.137-138, Dimegk, 1982.

36. Memduh,a.ge.,s.12.

37. Miislim, 4, Salat, 16/63, had.no:404/I (1/304); Nevevi, Serh, IV/122. Bkz. Cezfiri,
Tevcih, 11/549-550.

38. Bkz. Cezdiri, Tevcih, 11/549-550.

39. Dehlevi, Huccetu'llah el-Baliga, 1/134; Sebbir Ahmed, Fethu’l-Miilhim, 1/300.
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HII. Miislim’in Kaynaklar:

Rivéyet kiilliyatimizla ilgili en énemli konulardan bir tanesi de, bu
kiilliyatin kaynaklar1 meselesidir. Esasinda rivdyetlerin kaynag: ve nakli
konusu, Oteden beri tam olarak netlige kavusturulamamig bir konudur.
Haberlerin gifdhi mi, yoksa kitdbi mi nakledildigi noktasinda farkl kanaat
ve tercihler vardir. Elbetteki biz bu konunun detaylanna girecek degiliz.
Ancak, 6zellikle asirlarca Islam kiiltiiriiniin en muhtemel rivayet kiilliyat
kabul edilen eserlerin kaynaklarinin da, tam olarak bir netlife kavugturul-
mas1 zaruretinin altim gizmek istiyoruz. Isnad sistemi ve bu sistemde kul-
lanilan Haddesend, Ahberana v.b. ifadeler, haberlerin gifahi olarak nak-
ledildigi gibi yaygin bir kamiya yol agmugtir. Genellikle miisliiman
alimler, bunu bir meziyet telakki ederek savunmuglar, hatta, Goldziher
(1850-1921) bagta olmak iizere, batili bir takim aragtinicilar, bu gifahi
nakil gelenegini, Islam rivayet sisteminin yumusak karm olarak gormiis-
ler muteber ve meghur hadis mecmualarinin malzemelerinin gifahen top-
landigini ima etmiglerdir®. Diger taraftan bazi miisliiman arastirmacilar
ise, rivdyetlerin en azindan bir kisminin Hz. Peygamber’in saghginda ya-
zilmaya baglandigin1 ve bunlarin artan oranda yazilarak nakledildigini sa-
vunmuglardir*'. En azindan hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden sonra yazili
kaynaklardan yogun bir bigimde yararlamldigi1 ve bunun tasnif donemin-
de tabii bir nakil sistemi haline doniigtiigii anlagilmaktadir.

Iste bu gergevede Miislim’in kaynaklari mevzusuna egildigimiz
zaman, onun eserine dercettizgi rivdyetlerin gok biiyiik bir kismini yazili
kaynaklardan aldig: gﬁrﬁlﬁr‘ . Tespit edebildigimiz kadanyla Miislim’in

40. O’nun Miislim’in eserinden bahsederken style dedigi goriiliir: “...Bu eser de Miislii-
man diinyasinda sahih ismiyle meghurdur. Onu kendisininkiyle aym fakat bagka
sifdhi kaynaklara dayanan muhtevaya sahip Buhdri ile kargilagtiracak olursak...”
Goldziher, Hadis Tetkikleri, b6l . VIII/X. Goldziher’in bu konuda net bir fikre sahip
olmadigi anlagilmaktadir. Onun bu konudaki geligkili tutumuyla ilgili olarak bkz.
Sezgin, Ma’mer b. Ragid’in Cami’'i, Tiirkiyat Mec., X11/116-117, istanbul, 1955.

41. Bunlardan bir tanesi de Azami’dir. O [lk Devir Hadis Edebiydn isimli galismasinda
bu tezi savunmustur. Ozellikle rivayet kipi olarak kullamlan Haddesend, abberand,
an ve benzeri ifadelerin, sadece §ifdhi nakle delalet etmedigini, yazili bir niishadan
kaydettirmek veya nakletmek manasina geldifini de ifade etmigtir. Bkz. Azami,
a.ge., 5.265-272. Azami'den ¢ok daha 6nce batida Sprenger, iilkemizde ise Fuat
Sezgin, haberlerin yazih olarak nakledildifiine dikkat gekmiglerdir. Hatta, Sezgin
Buhdrf {izerine yaptii caligmasinda, bu eserin tamamen yazili materyallerden viicu-
da getirildigini ortaya koymugtur. Bkz. Sezgin, a.g.e.,s.47.

42. Miislim’in sahihindeki hadislerin sayis1 konusunda ok farkh degerlendirmeler bu-
lunmaktadir. Miislim’in bir talebesi onda 12.000 haber bulundugunu séylemistir.
Ancak, kendisi 4000 haberi igeren bu eseri Ebu Ziir’a'ya arzettigini belirtmektedir.
Wensinck (1851-1939) 7581 riviyet tespit etmektedir. Muhammed Fuad Abdiilbaki
ise, miikerrerler hari¢ 3033 rakam koymustur. Bkz. Seydne, s.101 (dipnot,2); Hili,
Tarih, s.65; Miislim, IT1/2323.
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kendisinden bizzat nakilde bulundugu ravi sayisi takriben yiizotuzbestir®,
Fakat bu yiiz otuzbes isim igerisinde on veya onbes isim, haberlerin
bilyiik bir kisminin kaynag: olarak goziikmektedir. Su tablo bu konuda
bir fikir verecek mahiyettedir:

Ebu Bekir b. Ebi Seybe 1540
Zuheyr b. Harb 1281
Muhammed b. Miisennd 172
Kuteybe b. Said 668
Yahya b. Yahya et-Temimi 612
Muhammed b. Abdullah b. Numeyr 573
Muhammed b. Beggir 460
Muhammed b. Réfi’ 362
Muhammed b. Hatim b. Meym(in 300
Muhammed b. Yahya 216
Ali b. Hucr es-Sa’di 188
Ubeydullah b. Muéz 167
Muhammed b. Rumh el-Muhécir 161
Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe 135

Miislim’in, bu ¢izelgede yer alan ondért rdvi'den aldigi toplam
riviyet miktan1 7435'tir. Elbetteki bu, kitapta yer alan haberlerin tamami-
nin bu kimselerden alindig1 manasina gelmemektedir. Miislim’in sistemi
buna manidir. Miislim, riviyet esnasinda tahvil sistemini kullanmig, pek-
¢ok kaynag ardarda siraladiktan sonra, ¢ogu zaman birisinin metni ile ik-
tifa etmistir. Bu itibarla, bir senedde belki iigiiniin dordiiniin ismi birden
zikredildigi halde, ii¢ veya dort ayn habermig gibi tabloya yansimstir.
Ancak eserin biitiiniine bakildig1 zaman, boyle bir tabloya bile gerek kal-
madan, rivayetlerin yiizde sekseninin bu gahislardan alindigi, kendiligin-
den anlagilir.

Tabloda ismi gegen zatlan yakindan iceledigimizde, hemen hepsinin
eser sahibi olduklar goriiliir.

Iste ibn Ebi Seybe (6.h.235). 1540 riviyet ile adeta Miislim'in kita-
binin omurgasint viicuda getirmistir. O'nun e/-Musannef isimli eseri mes-
hurdur ve bugiin matbu olarak elimizdedir®.

43. Zehebi, bu sayimin 220 oldugunu belirtmekte ve bu rdvilerin isimlerini kaydetmekte-
dir. Nubeld, XII/561. Bu rdviler’den Miislim’in ne kadar riviyet aldifini gosteren
bir tablo makalenin sonunda [Ek.I]'de sunulmugtur.

44. Ibn Ebi Seybe, Musannef, (thk. Kemal Yusuf Hat) I-VII, Beyrut, 1989.
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Keza, Zuheyr b. Harb (160-234)'in da el-Miisned’i vardir. Kitabu'l-
ilm adl eseri ise tahkikli olarak negredilmigtir®.

Diger rivi Muhammed b. Miisenné el-Anzi (167-252)'ye gelince;
onun da bir kitabi oldugu belirtilmektedir. Nesdi, Muhammed b. Miisen-
na’nin kitabinda degisiklik yapmaktan kaginmadigin1 sSylerken, ibn Hib-
ban, onun sadece kitabindan okuduguna dikkat gekmistir .

Kuteybe b. Said (150-240) de binlerce hadis yazmug ve bir kitap vii-
cuda getirmigtir. Zehebi bir yerde sayilamiyacak kadar ¢ok hadis yazdigi-
mi soylerken, bagka bir yerde yiizbin hadis naklettigini ifade ediyor. Ken-
disi de kitabindan bahsederken, kitabindaki kirmiz1 igaretlerin Ahmed b.
Hanbel’e yesil isaretlerin ise, Yahya b. Main'e delalet ettigini belirtiyor" .

Yahya b. Yahya et-Temimi (142-225) Malik’in el/-Muvatta niisha-
larin1 nakleden onalti rdviden birisidir. Miislim’deki rivdyetlerinin ¢ogu
Malik’ten mervidir".

Muhammed b. Beggar, Bundér (167-252) kendi kitab: da dahil, ge-
sitli kitaplardan ezberler, 6yle riviyet edermis .

45. Hayati ve eserleri igin bkz. Tug, Salih, Zuheyru'bnu Harb ve Kitabu'l-lim Adl
Eseri,s.14.

46. 1bn Hacer, Tehzib, IX/427. Zehebi de onun igin: “..(rivdyetleri) toplayip tasnif etti
ve gok miktarda yazdi” demektedir. Zehebi, Nubeld, XII/124.

47. Zehebi, Nubeld, X1/13-24. Kuteybe b. Said, $eyhu’l-Islam, Raviyetu'l-Islam sifatla-
rina layik goriilmekle beraber naklettifi bir hadis dolayisiyla elegtirilmekten de kur-
tulamamugtir. Seferde namazlarin cemi ile ilgili bir rivdyeti Leys b. Sa’d’tan naklet-
mig fakat, bu haberi Leys'ten nakleden diger biitiin rdvilerin, hilafina cemi
takdim'den bahsetmigtir. Buhéri bunun Halid el-Med4ini’nin sokugturmas: oldugu-
nu sdylemig, Zehebi Leys’in telkin kabul eden birisi manasim tagiyacagini ifade ede-
rek, itiraz etmig ve kusurun Kuteybe’den kaynaklandigini, binlerce riviyeti olan bi-
risinin bir haberde hata yapmig olmasinin da mazur goriilecegini sdylemigtir. Hikim
de, bu haberin, sika rviler tarafindan nakledilmesine kargin, sened ve metin olarak
saz oldugunu séylemistir. Bkz. Zehebi, Nubeld, X1/22-24; ibn Hacer, Tehzib, VIII/
360; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s.71 (dipnot, 1).

48. O, Ahmed b. Hanbel'in, hadisine ters diistiigii i¢in kendi riviyet ettifi haberden sarfi
nazar edip, Yahya b. Yahya'ya muhalif olan bir haberde hayir yoktur dedigi birisi-
dir. Bkz. Zehebi, a.g.e., X/515; ibn Hacer, Tehzib, X1/296-299.

49. Bu zat da Réviyetu'l-Islam sifatina layik goriilmekle beraber, siddetli tenkitlere
maruz kalmigtir. Ebu Davud, kendisinden ellibin hadis yazdifim sdylilyor. Ama, iyi
biri olmasa asla kendisinden yazmayacagin: da ilave ediyor. Fellds, onun Yahya'dan
yalan riviyette bulundugunu sdyler. ibn Hacer buna isaret etmektedir. Onun kendi
tasnif etmedii, bagkalarimin tasnifi eserleri imkan bulsa ¢almaktan kaginmayacag:
da stylenmigtir. Naklettigi bir haber igin Ali b. el-Medin{; bu yalandir, demigtir. fbn
Main'in de onu zayif buldugu ifade edilmektedir. Bkz. Zehebi, Nubeld, XI1/144-
148(52); fbn Hacer, Hedy, s 437; Tehzib, IX/70.
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Muhammed b. Rafi’ (6.h.245), Zehebi, onun sayilamayacak kadar
¢ok hadis dinledigini, onlan toplayip tasnif ettifini soyliiyor. Miislim,
onun kitabinin sahih oldugunu s‘ciylemigztir.’o

Muhammed b. Hatim b. Meymun (6.h.236) Ibn Sa’d, tefsire dair
bir eserinin oldugunu kaydetmektedir.”

Muhammed b. Yahya (6.h.243)'nin Miisned tiiril bir eseri oldugu
sdylenmektedir.”

Ali b. Hucr es-Sa’di (154-244) sairligi de bulunan Ali’nin pek ¢ok
eseri vardir. Ahkdmu’l-Kur’an da bunlardan birisidir.”

Osman b. Muhammed b. Ebi $eybe (156-239)'nin pek ¢ok eserinin
oldugu kaydedilmektedir.™

Miislim’in eserini yazili kaynaklardan meydana getirdigine dair
onemli bir delil de bugiin elimizde mevcut olan Ma'mer b. Rasid’in

(6.h.152) el-Céami’i ile Hemmam b. Miinebbih’in .mczhife'sidir.55

Miislim’in kendi zamanina intikal eden daha bagka hadis niishalarin-
dan istifade ettigi de anlasilmaktadir. Tenkide ugramig olmalarina rag-

50. Zehebi, Nubela, X11/214-218 (74); ibn Hacer, Tehzib, IX/162.

51. 1Ibn Sa'd, Tabakdr, V1I/359. ibn Main’in ona kezzab dedigi nakledilmistir. Zehebi
buna itiraz etmektedir. Bkz. Zehebi, Nubeld, X1/450-451 (106); Ibn Hacer, Tehzib,
IX/102. {

52. Saduk kabul edilmekle beraber Ibn Ebi Hatim babasindan onun igin, gaflet sahibi bi-
risidir, yaninda ibn Uyeyne’ye nisbetle nakledilen uydurma bir haber gordiim, dedi-
gini nakletmektedir. Bkz. Zehebi, Nubeld, X11/96-97 (28); Ibn Hacer, Tehzib, IX/
518-520.

53. Zehebi, Nubela, XI/507-511(139); Ibn Hacer, Tehzib, V/294.

54. Riviyet ettigi bazi haberler dolayisiyla tenkide ugramaktan kurtulamamigtir. Ahmed
b. Hanbel onun bazil haberleri igin uydurma tabirini kullanmigtir. Baz: rivayetleri-
nin miinker oldugu kaydedilmigtir. Otuz yalancinin gikmadan kiyametin kopmaya-
cafina dair haber de bu kabildir. Zehebi, ¢ok riviyette bulundugu igin béyle durum-
larda mazur goriilmesi gerektigini diiginmektedir. Kur’an dyetlerinde de en fazla
tashifat yapamin o oldugu soylenmigtir. Bkz, Zehebi, Nubeld, X1/151-154 (58);
Mizdn, 111/35-38 (5518); Ibn Hacer, Tehzib, VII/149-151.

55. Bu iki eser de bugiin mevcuttur. Ma'mer’in eseri, Abdurrazzak’in Musannef’ine
ilave edilmigtir. Ayrica miistakil yazmalan mevcuttur. Konuyla ilgili bir makalesin-
de seneler dnce Fuat Sezgin bu yazmay: degerlendirmigtir. Orada eser ile Miislim
arasindaki irtibata da deginmig ve Miislim’in dogrudan bu kitaptan nakillerde bulun-
dugunun ©Omeklerini vermigtir. Bkz. Sezgin, Hadis Musannefanmin Mengei ve
Ma’mer b. Ragid’in Cami’i, Tiirkiyat Mecmuasi, XII/115-134, Istanbul, 1955; Aymi
sekilde Hemman'in eserinin de muhtelif negirleri, tercemeleri yapilmigtir. Tahkikli
bir negrini yapan Rifat Fevzi, burada aym senedle Miislim’in bu eserden yaptifi na-
killeri tek tek gostermigtir. Bkz., Rifat Fevzi, Sahiferu Hemmam b. Miinebbih, 1.bsk.,
Kahire, 1985.
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men; Ebu’-Zubeyr’in Cabir’den, Siiheyl’in babasi’ndan, Al b. Abdurrah-
man’in babasi’ndan ve Hammad b. Seleme’nin Sabit’ten naklettikleri

riviyetleri igeren niishalarin gogunu eserine dercetmistir.”

Miislim’in kaynaklan ile ilgili bir difer husus da, onun senedlerde
takip ettigi tahvil ve telfik yontemidir. Malum oldugu iizere o, isnadda
birden fazla kaynag zikreder ve haberin lafzi kime ait ise ona atifta bulu-
narak rivayeti kaydeder. Bazen de isnad: verir ve metnin aym oldugunu
belirten tabirler kullanir. Kimilerince bu durum Miislim’in bir tistiinliigii
olarak kaydedilmistir”. Ancak her zaman bu telfik ve tahvil yonteminin
bir meziyet olmadigim gdsteren drnekler de yok degildir.” Nitekim Iriki
(6.h.806) bir haberde bunu farketmis ve rivdyetleri karsilastirdiktan
sonra, Miislim’in bu tutumuyla ilgili olarak sdyle demekten kendini ala-
mamuigtir:

“Buna gbre, Miislim’in burada yapti#1 iyi bir gey degil. Ciinkii bir hadisle bagka
birine atifta bulunmugtur. Halbuki hadis ona lafzen muhaliftir...”*

Su halde Miislim, kaynaklari kullanimi bakimindan da tenkide ugra-
mistir.

Biitiin bunlarin pratik anlami sudur: Klasik riviyet kaynaklarimiz,
ozellikle hicri {iglincii asra ait olan mutemet kolleksiyonlar, daha énceki

56. Bkz. Suylti, Tedrib, 1/69.; Krg. Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s.54-55. Sezgin,
SuyQti’nin fbn Hacer’e atfen kullandifn bir ifadesinden hareketle Miislim’in
Buhdri'den nakillerde bulunduBunu, fakat bagka raviler gésterdigini ileri siirmekte-
dir:

“...Mezkur tabiri ihtiva eden enteresan misallerden biri de, Miislim’in Buhiri’den al-
dif1 manasina Ve enne Miislimen tilmizuht ve hirricuhi ifadesi teskil eder. Bununla
el-Cdmiu's-Sahih’inde, Buhdri'den hi¢ hadis nakletmedigini bildikleri Miislim’in
hakikatte bagka raviler gsterdikleri halde, hadisleri bazan Buhéri’nin kitabindan ¢i-
kardigini ifade ediyorlardi..” Sezgin, a.g.e.,s.55.

Kanaatimizce bu degerlendirmeye ihtiyatla yaklagmak gerekir. Miislim'in eserini
Buhari ile kargilasmadan 6nce yazmig olmasi ihtimali olduk¢a kuvvetlidir. Ahmed
b. Seleme’nin sdyledikleri esas alinacak olursa, Miislim’in kitabini h.135 ild 150 se-
neleri arasinda tamamladigi goriiliir. Halbuki, O’nun Buhéri ile kargilagmas: h.150
senesinden sonradir. Ciinkii Buhéri Neysabur’a iki kere gelmistir. Birincisi h.209 se-
nesinde ki Miislim o vakit kiigiik bir gocuktur, ikincisi de h.150 senesindedir. Bu ge-
liginde orada bes sene kadar kalmugtir. Ve iste bu zaman zarfinda Miislim onunla ta-
nigmi ve derslerine devam etmigtir. Ama bu vakitte kendisi zaten eserini
tamamlamig bulunmaktadir. Bu nedenle de Buhari’nin eserinden alip baska kaynak-
lar géstermesi gibi bir durum en azindan tarihen miimkiin gériinmemektedir. Bkz.
Ebu Gudde, el-Mukiza, c-Tetimmetu's-Silise, s.115-140.

Miislim'in yazihi niishalardan Siiheyl an Ebihi senediyle aktanlan Sitheyl b. Ebi
Salih niishas: tizerinde Azami genis olarak durmustur. Niishay: tahkik ederek flk
Devir Hadis Edebiyan’mn sonuna ilave etmistir. Azami, a.g.e., 5.243-248 ve Ekler,
13-108.

57. Bkz. Ceziiri, Tevcih, 11/709.

58. Bkz. Miislim, 4, Salat, 13/52/2 (1/300)'deki Enes hadisi bunun omegidir.

© 59. Irdki, Takyid, s.101.
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yazili kiilliyattan rivayetler secilmek suretiyle viicuda getirilmislerdir.
Bugiin, bu eserin zati kiymetlerini tespit etmek igin, herseyden evvel,
kendi kaynaklari ile mukayeseli tetkiklerinin yapilmasi kagimilmazdur,
Sifahi riviyet doneminin sakincalar sakli kalmak kosuluyla erken do-
neme ait kaynaklarin zati ve tarihi degerini tespit icin bdyle bir caligma
zorunludur. Eser karizmalari’’'nin agilmasi da buna baghdir. Eger, bir
eserdeki haberlerin biiyiik gogunlugunu ihtiva eden erken kaynaklan
mevcutsa, bu kaynaklarin deger itibariyle ondan daha asagi olmamasi
icab eder. Miislim’in eseri 6zelinde, onun zati kiymetine dair s6ylenilen-
lerin ilmi miitalalar olup olmadif: yargisi, kaynaklariyla mukayeseli bir
tetkikinin sonucuna birakilmahdir.

IV-Sahih’in Niishalar: Uzerine

Miislim’in rivéyetleri, kimlerden ve hangi kaynaklardan naklettigi
kadar, eserini kendisinden kimlerin, nasil naklettigi de onemlidir. Miis-
lim’in niishalariyla ilgili olarak Kadi Iyaz (6.h.544)'dan sonra®, agiklayic
bilgiyi Ibn Salah (6.h.643) vermistir” . Nevevi de (631-676) bu konuda en
fazla kendisine miiracat edilen sahistir.”

Bu kaynaklardan anlagildifina gore eser, Miislim’den iki rivi kana-
liyla nakledilmigtir. Bunlar Ebu Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Siif-
yan (6.h.308) ve Ebu Muhammed Ahmed b. Kalanisi’dir”. Niishalarin
rivayet cizelgesi [Ek: II]'de sunulmugtur.

ibn Siifyan rivayeti dogu’da, Kalanisi versiyonu ise magrib’te $6h-
ret bulmugtur. Miislim niishalarinin, daha sonraki nesillere, muttasil bir
senedle intikal edip etmedigi konusu tartigmahidir. En azindan bazi kisim-
larinin sema olmaksizin vicide veya icazet tarikiyle nakledildigi bilin-
mektedir™. Ibn Salah, fbn Siifyan (6.h.308)'1n Miislim’den isittigini tasrih
etmeksizin (an) sigasiyla naklettigi boliimleri kaydetmekte, buralarin
vicde veya icazet’le alindig lizerinde durmaktadir. Yaklagik olarak 485
ayri rivdyeti igeren bir kisim, Ibrahim tarafindan Miislim’den isitilmeksi-

zin vicadeyle nakledilmistir”. Bu durum, eserin naklinde bir kopuklugu

60. Kadi lyaz, Megdrtku’l-Envar ala Sthdhi'l-Asar, 1/10-11.

61. Ibn Salah, Siydne, 5.106-112.

62. James Robson Miislim’in niishalariyla ilgili tetkikinde iki kaynaktan daha yararlan-
difim zikreder. Bunlar; Ebu Bekir b. Hayr (502-575)"in Fihrist, 5.98-102'i ve Mu-
hammed b. Ibrahim Saléhi’nin Kitabu’l-Imtad ve'l-Intifa’sidir. Bkz. Sahih-i Miislim
Niishalarinin Rivayesi %gvev. Talat Kogyigit) A.ULF.D., IV/8, 1955.

63. Kadilyaz, a.g.e., I/10; Ibn salah, Styane, s.106; Robson, a.g.m., 5.10.

64.. Ibn Salah, Stydne,s.114.

65. Ibn Salah, a.ge., s.114-117. Bu yerler igin bkz. Miislim, 15, Hac, 318-425 (I1/946-

978{; Miislim, 25, Vasiyyet, I'den 28, Kasame, 6'ya kadar (11/1249, 1294); Miislim,

33, Imare, 43'den 34, Sayd, 8'e kadar (II/1471-1532), Zehebi de O’nun sahih’i eksik

olarak isittifine ve o kisimlar vicade ile naklettigine isaret eder. Nubeld, XIV/311

(203).
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ifade ettiginden Ibn Salah, bu kabil eserlerin naklinde muttasil bir senedin
olmasi gerekmedigini bile sﬁylemistir“.

Kitabs, ibn Siifyan’dan Culiidi ve Kisai nakletmistir”. fbn Salah,
Culldi’nin vefatiyla birlikte Miislim’in kitabinin semainin son buldugu,
ibn Siifyan ve bagkalarindan nakleden onun digindaki biitiin révilerin mu-

temet kimseler olmadigim belirtmektedir. Bunlardan &zellikle Kisaf ile
ilgili olarak sdylenenler ilgingtir. Nevevi'nin, Sahihi, Culddi diginda ibn
Siifyan’dan rivdyet ettigini soyleyenlerin higbirisi itimada sayan degildir,
demesi bir yana, Kisdi'nin zayif bir ravi olup olmadif da bir yana, onun
sahihi aligiyla ilgili olarak nakledilen anekdot bir hayli garpicidir.
Sem’ani’nin Kisdi'den naklettifine gore, babasi Kisdi'yi Miislim’in
Sahih’ini kendisinden dinlemesi igin ibn Siifyan’a gotiirmiig, fakat o ¢ok
kiigiik oldugundan kitab'i dinlerken uyuyakalmgtir”. Zehebi (6.h.748)
de Kiséi versiyonunun zayif bir isnad oldugunu sﬁylemektcdirm.

Miislim’in diger ravisi Ebu Muhammed b. Hiiseyin b. Mugire el-
Kalénisi’dir. O, Agkar’a, o da, Ibn Mahin (5.h.387)'a nakletmis ve ondan

yayilmgtir”".

Niishalarin biitiin ravileri ile ilgili detaylara girmek bu ¢aligmanin si-
mirlarim agar. Ancak, bu konuyu miistakil bir tetkik mevzu yapan Rob-
son’un da dikkat gektigi su noktalara temas etmeden gegemiyecegiz.

Nevevi'nin seyhi Ebu Ishak (6.h.664), Sahih’i aldigi Mansur (522-
608)'dan 56 sene sonra 6lmiistiir. Mansur sahihi almig oldugu ceddi 6l-
diigii zaman sekiz yasindadir. Ferevi (441-530) yedi yaginda iken (448)
seyhi Farisi’den almugtir. Farisi (353-448)'de, oniki yasinda iken
(365)'de Culudi (6.h.368-9)'den almugtir.

Kisdi ve Culiidi versiyonlarinda yer alan Ebu Muhammed b.
Attab, Sahihi dort yasinda, Mekki'den; ii¢ yaginda iken de Santaca-
li’den nakletmigtir,

Ferevi'nin rdvilerinden birisi de Harasténi’dir. Ve Ferevi'nin vefa-
tinda on yagindadir.

66. Ibn Salah,a.ge., s.117.

67. Robson,a.g.m.,s.11-14.

68. Ibn Salah, Siyane, 5.108.

69. Robson,a.g.m.,s.14.

70. Hakim gbyle diyor: “Sahih’i kendi hattiyla yeni bir kitaptan nakletti. Buna itiraz
ettim, beni azarladi. Ben de: asil niisham getirsen ve hadisi dogru bir sekilde bana
nakletsen ya? dedim, bunun {izerine bana: “Babam beni, kitab: igitmem igin fakih
ibn Siifyan’in meclisine gotiirdii. Fakat igittifim niishay: bulamadim.’ Culidi bana
dedi ki: “Baba’nin seni igitmem igin meclise getirdifini gérdiim, sen gok kiigiik ol-
dugun igin uyuyordun. Sen, Sahih’i benim niishamdan yaz, istifade edersin,”
Zehebi, Nubeld, XV1/465(339).

71. Robson,a.g.m.,s. 15-16.
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{bn Méhén’n rivayetini Miinzir’den nakleden Ebu Bekir Abdiilba-
ki ise, Miinzir’in vefatinda yedi yagindadur.”

Boylece Miislim’in Sahihi'nin pek gok versiyonunda bazi boliimle-
rin icazet veya vicide ile nakledilmesinin yaninda, ¢ok énemli baz1 niis-
halarinin da adeta biilug ¢agina ermemis ¢ocuklar tarafindan nakledil-
digi anlagilmaktadir. Bu durumun yol agtig1 sakincalar 6zel bir inceleme
konusudur. Biz, fikir vermesi bakimindan kiigiik bir 6rnegi burada kay-
detmek istiyoruz.

Nisih’in ifadesi rivayet metni oluyor:

Miislim’in Iman béliimiinde yer alan bir hadis, riviyet kaynaklarina
miistensihlerin tasarruflarinin nasil sizdifim ve haberin asli metni haline
gelebildigini gosteren bir drnektir. Metin §oyledir:

s U S h ah . N T 3 L i W S o Gk

“Bizler kiyamet giiniinde filan yerden ve filan yerden gelecegiz. Bak (yani bu
insanlann Ustiindedir)..””

~ Ahmed Davudoglu metni bu gekilde terceme etmjstir". Fakat ne me-
tinden ve ne de tercemeden ne denilmek istendigini anlamak miimkiin de-
gildir. Ciinkii ifade higbirseye benzememektedir. Kadi Iyaz (6.h.544) bu-
nunla ilgili olarak sdyle diyor:

- “Biitiin niishalarda bu boyledir. Miislim'in bazi lafizlarim aragtirmay1 gerektire-
cek, biilyitk degisiklikler mevcuttur. Daha sonrakiler bunun igerisinden gikamarmg
ve miigkil duruma igaret etmek maksadiyla iki kelime arasina “bak” manasina gelen

“unzur” kelimesini yazmigtir. Bu da hadisin kendisinden zannedilmigtir.””*

Davudoglu, kaynak vermeden Kadi Iyaz (6.h.544)"1n bir bagka izahi-
n1 daha nakleder:

“Biitiin bunlar gésteriyor ki, hadis degigtirilmigtir. Ravi, ya bu “km” ve “tel”
kelimelerini anlayamamug; yahut silmigte onlanin yerine “soyle boyle” kelimelerini
koymug sonra yukarisini géstererek “bu insanlann iizerinde olacak™ diye tefsirde bu-
lunmaya galigmus, izerine de tenbih igin “bak” kelimesini yazmugtr. Ondan sonra
hadisi istinsah edenler ravinin tefsirini de tenbihini de hadisin metninden zannede-
rek her ne buldularsa onu bu hadisten diye nakletmigler ve hadis gu gordiigiin gekli

almugtir.™”™®

72. Robson, a.g.m., s.18. Buna benzer bir durum da Ahmed b. Hanbel’in Miisned igin
sz konusudur. Bkz. Cezeri, Muhammed b. Yusuf, Kitabu'l-Mis'adi’l-Ahmed, 5.44
(dipnot).

73. Miislim, 1, Iman, 84/316, had.no:191 (I/177). Ayni riviyet'in Ahmed b. Hanbel'in
Miisend’teki versiyonu igin bkz. Miisned, 111/345.

74. Davudogluy, a.g.e., [I/188.

75. Kadi Iyaz, Megarik, I/338.

76. Davudoglu, a.g.e., II/190.
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Bunun tashif, tagyir ve lafizlarda bir kangiklik oldufunda gelmis
geemig alimler ittifak etmiglerdir. Abdiilhak da el-Cem’u beyne’s-
Sahthayn’da buna isaret etn1i§tir.’7

Bu kiigiik 6rmek de gdstermektedir ki, haberleri nakleden ravilerin ta-
sarruflar kadar, kitaplan istinsah edenlerin tasarruflari da riviyet kaynak-
lanmizdaki haberlerin aslina niifuz etmis goziikmektedir. Kadi Iyaz’in
niisha farkhiliklarindan kaynaklanan metin farkliliklarini ele aldigi Mega-
riku’l-Envdr’y, bunlarin ne oranda olduguna dair yaklagik bir fikir vere-

cek mahiyettedir."
II
L. Miislim’in Eserine Rivdyet Teknigi A¢isindan Yéneltilen Elegtiriler

Burada, elestirileri tek tek ele alip incelemekten ziyade, tenkit yonel-
ten zatlar kronolojik olarak siralanacaktir. Bu arada gerekli nakil ve izah-
lar verilecektir. Boylece tenkitlerin tarihi geligimi de gosterilmis olacak-
tir.

Tenkitlerin kronolojik olarak siralamasina gegmeden evvel, daha
Miislim’in kitabi1 yazilmadan 6nce, Ahmed b. Hanbel (6.h.241) gibi bir
biiyiik hadis otoritesinin, daha sonra Miislim'in kitabinda yer alacak bir
haber hakkindaki kanaatini kaydetmek istiyoruz. Bu haber, Ebu Réfi’ ka-
naliyla Ibn Mes'ud’dan Hz. Peygamber’e nisbet edilerek gelen bir haber-

dir”. Ebu Davud es-Sicistini’nin “Mesail an Ahmed” isimli eserinde nak-
lettigine gére, Ahmed b. Hanbel bu haberi, reddetmis ve bunun ibn
Mesud’un sbzlerine benzemedigini sdylemistir. Buna mukabil Hz. Pey-
gamber’in sabr tavsiye eden bir hadisini zikretmigtir. Haber’in senedinde
yer alan Haris b. Fudayl el-Hatmi’nin de mahfuzu’l-hadis olmadigim be-

lirtmigtir.”

77. Miislim, Sahih, 1/77 (dipnot). Bu kabil miistensih tasarruflarina bir 6rnekte Miislim,
1, Iman, 72/249, had.no:158 (1/138)'de imanin fayda vermeyecefi zamana iligkin
Ebu Hureyre (r.)'den gelen haberdir. Haberde, giines batida dogdugu deccal zuhur
ettigi ve dibbetularz giktifn vakit, kiginin imaninin kendisine fayda vermeyecegi
ifade edilmektedir. Burada gegen ‘Deccal- * kelimesi, daha erken kaynak
olan Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde (I11/445-6) sened aymi olmasina kargin
‘Duhén- * seklinde yer almaktadir. Gergi Ibn Ebi Seybe'nin el-Musannef inde
(VII/506 no: 37592) de ‘deccdl’ geklindedir. Sened de aymdir. Burada nasih tasarru-
fu bulundugu agiktir. Bkz. Celebi, lyas, ltikadi Agidan Uzak ve Yakin Gelecekle l-
gili Haberler,s.71.

78. Fuat Sezgin'in, Kadi Iyaz'in bu eseriyle ilgili degerlendirmesi igin bkz. Sezgin,
Buhdri'nin Kaynaklart, s.192.

79. Miislim, 1, fman, 20/80, had.no:50, (I/69-70). Burada iki versiyonu nakledilen ha-
berler arasinda da bazi lafiz farkliliklar1 vardir. Haberde Peygamber'in siinnetinden
ve emirlerinden yiiz gevirenlere kargi el, dil ve kalp ile cihad edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bazi versiyonlarinda haber, Ebu Rafi" kanaliyla dogrudan Hz.
Peygamber’den nakledilmektedir. Bkz. Davadoglu, a.g.e., 1/287.

80. Ibn Salah, Styane, 5.209. Ibn Salah, rivi Haris’e yonelik herhangi bir cerh'e rastla-
madigini kaydeder.
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a. Ebu Zur’a er-Rézi (6.h.264)

Miislim’in eseri gesitli agilardan elegtiri konusu yapilmigtir. Bunlar-
dan bir kismu rivdyet teknigi ile alakahdir. Sahih’te yer alan bazi rivayet-
lerin senedleri ve rdvileri kimi hadis otoritelerince tenkit edilmigtir. Ozel-
likle es-Sahth ismi ile eser yazanlara, bu gercevede Miislim’e itiraz
edenlerden birisi, Miislim’in ¢agdasi1 Ebu Zur’a er-Rézi (6.h.264)dir". O,
boyle bir isimle kendi zamaninda eser yazilmasini erken ve sakincali bul-
mug, bu kabil isimlerle eser yazanlarin asil amacinin kendilerine paye
edinmek oldugunu soylemistir:

“_. Bunlar, vaktinden &nce, 6ne gegmek isteyen bir giliruhtur. Bunu temin igin,
kendisiyle dnciiliigii elde edebilecek birgeyler yapmglar, kendilerine bu alanda riya-
set kazandirsin diye, daha evvel emsali goriilmeyen eserler telif etmiglerdir. (Révi
diyor ki): Birgiin adamin birisi, Ebu Zur’a’ya Miislim’in Sahih’ini getirdi. Ben de
oradaydim Ebu Zur’a kitabi incelemeye bagladi. Bu arada Esbat b. Nasr'dan rivéyet
edilen bir hadis gordii. Ve bana: “Kitabina Esbat b. Nasr’t dahil eden (bu adamin
eseri) sahih addedilemez,” dedi. Biraz sonra kitapta, Kumn b. Nuseyr’e rastladi. Ve
yine bana donerek: “Bu oncekinden de daha fena, dedi ve Kuin, Sabit’ten mevsul
olarak rivyet ettigi hadisleri, Enes'e isnad etmistir, diye de ilave etti. Daha sonra in-
celemesine devam ederek; “Sahih’inde Ahmed b. Isa el-Misri’den rivdyette bulunu-
yor!? Diye ekledi. Sonra da: Misirhlarnin Ahmed b. Isa’dan gikayet ettikleri kadar,
hig kimseden gikayetgi olduklarini gérmedim, dedi”. Ebu Zur’a bu arada eliyle dili-
ne igaret ederek, sanki, yalancilifindan sikayet ediyorlar, demek istiyordu- Devam-
la: “Su kimselerden rivdyette bulunuyor da, Muhammed b. Aclan ve benzerlerini
terkediyor. Bidat sahibi kimselere yol agip, kendilerine bir hadisle delil getirildi-
g vakit, bu es-Sahih’te yok ki, demelerine imkan veriyor, dedi.” Baktim ki, bu
kitabi yazam elegtiriyordu...”*

Goriildiigii gibi ¢ok erken denebilecek devirde, daha yazilmas: asa-
masinda eser, ismi ve bir takim rdvileri sebebiyle tenkide ugramaktan
kurtulamamustir.

b. Dérakutni (305-385/917-995)

Miislim’in eserine miistakil bir kitap yazmak suretiyle, riviyet tekni-
gi agisindan elestiri getirenlerden birisi de, Ebu Hasan Ali b. Omer b.
Ahmed b. Mehdi b. Mesud ed-Dérakutni’dir. Dérakutni’nin Buhri ve
Miislim’in her ikisine birden yonelttigi tenkitlerini igeren eserinin adi,
“el-Istidrakat ve’t-Tetebbu'ale’l-Buhdri ve Miislim”dir. Bikdi'nin “en-
Niiketii’l-Vefiyye”de igaret ettigi lizere, Darakutni, iki sahih eserde toplam
ikiyiizon hadisi zayif bulmugtur. Bunlardan yiiz'ii yalmz Miislim’de, Sek-
sen tanesi yalmz Buhéri’de, otuz tanesi ise miigtereken her ikisinde tahric

edilmig haberlerdir. Bikai, Darakutni’den bagka kimselerin de, onun zayif

81. Ibn Abdilhddi, Tabakdmu Ulemdi'l-Hadis, 11/246 (548).
82. Zehebi, Nubeld, X11/571; Hazimi, Surfitu'l-Eimmeti’l-Hamse, (thk. Kevseri), s.73.
83. Ibn Kunfiiz, Vefeydr, s.220.
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olduguna hiikmettigi hadisler diginda, bazi haberlerin zayif oldugunu be-
lirttiklerini, soylemigtir.*
Ancak, Nevevi (6.h.676), Darakutni ve benzerlerinin tenkitlerinin,

her iki imamun eserlerini yazarken esas ittihaz ettikleri prensiplere uygun
diigmeyen, bu nedenle de sahih’in en iist derecesine ulagamayan hadislere

yonelik oldugunu iddia etmektedir.” Son devir hadiscilerinden
A Muhammed $akir de ayn1 noktay: vurgulamaktadlr."'

Diger taraftan, Darakutni’nin elestirilerine Tbn Hacer (6.h.852)
Buhéri serhi’nin mukaddimesi’nde kendi zaviyesinden bazi cevaplar ver-

mistir.Fn
¢. Ebu Mesud Ibrahim b. Muhammed b. Adi ed-Dimagki (6.h 401/
m.1010)

Miislim’e tenkit yoneltenlerden bir digeri de Ebu Mesud ed-
Dimagki'dir™. “Kitabu’l-Atraf ale’s-Sahhihayn” isimli eserinde Miis-
lim'in bazi hadislerini tenkit etmistir.”

d. Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali el-Endeliisi (383-458)

Magribin biiyiik hadis hafiz1 {bn Hazm da biitiin takdir ifadelerine
kargin zaman zaman Miislim hadislerini elegtirmektedir. Onun bu konu-
daki listesi bir hayli kabariktir. Bunlan biitiin ayrintilaniyla tetkik etmek
miistakil bir inceleme konusudur. Ancak, kisaca ifade etmek gerekirse,

ibn Hazm Miislim hadislerini ii¢ y6nden tenkide tabi tutmugtur.”

1. Sened ve metin yoniinden: Bunun &rnegi Ebu Siifyan ile ilgili,
meshur rivdyet, ki Ikrime b. Ammar tarafindan nakledilmigtir. Ebu

84. Sanini, Tavzihu'l-Efkdr, 1/128. Darakutni'nin Miislim’e yonelttigi elestirileri cevap-
lamak iizere Ebu Mesud ed-Dimegki (6.h.401/m.1010) “Cevabii Ebi Mesud Muham-
med b. Ibrahim b. Ubeyd ed-Dimegki amma beyyene fihi galata Ebi'l-Huseyn Miis-
lim b. Haccac” isimli bir eser kaleme almugtir. Darakutni’nin tenkitlerini Rabi’ b.
Hidi Umeyr el-Medhali bir master tezine konu yapmugtir. Tezin adi, Beyne'l-
Imdmeyn Miislim ve'd-Darakumi’dir. (Ummii’l-Kura % 1396/1976). Bkz. Kande-
mir, M. Yasar, Sahihayne Yéneltilen Tenkitlerin Degeri, Siinnet'in Dindeki Yeri,
s.341,371.

85. ibn Hacer, Hedy, 5.344.

86. Sakir, A. Muhammed, el-Bdisu'l-Hasfs, s.35.

87. Ibn Hacer, Hedy, s.344-380.

88. Zehebi,a.ge., [1I/1068; Ibn imid, a.g.e., 11/157.

89. Ibn Hacer,a.g.e.,s.344.

90. ibn Hazim'in tenkitlerine dair drnekleri merhum ilim adamu Selman Bagaran ‘fbn
Hazm'n Kiitiib-ii Sitteye Bakigi’ isimli makalesinde bir araya getirmigtir. Bkz.
A.g.m., Isl.Argt.I6, 1988, 5.13/17.
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Siifyan’in Hz. Peygamber’den istedigi ii¢ seyle alakalidir’ . Bunun iizerin-
de ilerde ayrica durulacaktir. Ancak Ibn Hazm’in bu haber miinasebetiyle
serdettigi miitala gormezden gelinecek gibi degildir. Style diyor:

“Bu haberi fkrime b. Ammar mutlaka ya kendisi uydurdu, ya da bu haberi uy-
durmug olan bir yalancidan ald: da, o yalanci ravinin adim gizleyerek (tedlis yapa-
rak) haberi Ebu Zumeyl’den almig gibi rivdyet etti i

Bir digeri Huzeyfe'b. Yeman hadisidir ki, kendisinin Medine’ye geli-
siyle ilgili bir rivayettir". fbn Hazim haberi, hem tarihen yanhs bulur,
hem de ravi Velid b. Cumey’in yalanci ve merdud birisi oldugunu soy-

94
ler.

2- Révisi yoniinden: Huzeyfe kanaliyla gelen ve Velid b. Cumey’ ta-
rafindan nakledilen, Akabe’ye istirak edenlerin sayisina dair bir haber,
rivi Velid sebebiyle reddedilmigtir.”

Miinafiklarla alakali olarak Cabir’den gelen bir haber de” ravi, Ebu
Siifyan Talha b. Nafi’ sebebiyle ibn Hazm tarafindan reddedilmistir.”

Giinahi ifsd etmeyle ilgili Ebu Hureyre (r.) hadisi” ravisi Muham-
med b. Abdillah b. Ahi’z-Zuhri sebebiyle tenkide maruz kalmigtir.”

3- Seneddeki kopukluk yéniinden: Ibn Hazm isnadlarindaki inkita
nedeniyle de bir kisim Miislim hadislerini elegtirmigtir.'™

91.
Muiislim, 44, Fadailii’s-Sahabe, 40/168, had no:2501. (II/1945).

92. ibn Hazm, fhkdm, VI/198.

93. Miislim, 32, Cihad, 35/98, had.no: 1787 (1I/1414).

94. fibn Hazm, fhkdm, V/23-24. Bu révi ile ilgili olarak bkz. Zehebi, Mizan, 1V/337
(9362).

95. Miislim, 50, Sifatu’l-Miinafikin, 11, had.no:2779/2 (I11/2144).

96. Miislim, 50, Sifatu’l-Miinafikin, 15, had.no:2782 (111/2145).

97. ibn Hazm, Muhalla, X111/181. (Krg, Bagaran, a.g.m., s.14).

98. Miislim, 53, Ziihd, 8/52, had. No: 2990 (111/2291).

99. ibn Hazm, Muhalla, VIII/55. (Krs. Basaran, a.g.m. s.15.) ibn Hacer, Muhammed b.
Yahya ez-Zuhli’nin bu zartla ilgili olarak sdylediklerine yer verir. Buna gore Zuhli,
onun ash olmayan ii¢ haber naklettigini, buradaki (Miislim) hadisin (in) de onlardan
biri oldugunu séyler. Ibn Hacer de buna itiraz etmez. Bkz. [bn Hacer, Hedy, s.439-
440. Miislim’in Muaviye b. Salih kanaliyla naklettigi 45, Bir, 5/14-15, had .n0:2553/
1-2(11/1980) hadisi ve Simak b. Harb kanahiyla naklettii 36, Esribe, 33/12,
had.no:1984 (11/1573) hadisi ravileri sebebiyle Ibn Hazm tarafindan tenkit edilmis-
tir. Bkz. ibn Hazm, fhkdm, VI/183.; Muhalla,1/232. (Krs. Bagaran, a.g.m., s.15).
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e. Ebu Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Gassani (427-498/
1035-1104)

Bu gergevede bir diger sahis da Ebu Ali el-Gassani’dir'”'. Eserinin
ismi “Takyidu’l-Muhmel ve Temyizu’'l-Miigkil"dir'”. Gasséni, kitabinda
Darakutni’nin elestirdigi rivayetlerin diginda kalan bazi haberleri ele al-

103
migtir .

Suyiiti (849-911/1445-1505) de, Miislim’in Sahih’inde rdvilerinin
zayiflif1 sebebiyle, zayif telakki edilen bazi hadislerin kritigine tahsis
edilmig, miistakil bir eser gordiigiinii soylemektedir. Suyuti, Veliyyuddin
el-Irdki’nin igaret edilen bu esere bir reddiye yazdifini da soylemekte-
dir'™. Yine Suyiti, baz1 hadis hafizlarinin, Miislim’in eserinde sahih gart-
larim tagimayan haberlerin bulunduguna dikkat gektiklerini; buna sebep

olarak da, kimi haberlerde ibham'”, irsal'”, inkita'” gibi vasiflar1, kimi-

100. ibn Hazm"in eletirdigi ravilerin bir dokiimii igin bkz. Bagaran, a.g.m.,s.16-17.

101. Zehebi, a.g.e., I11/1233; ibn imad, a.g.e., I11/408.

102. Kettani, er-Risdletu’l-Mustatrafe, s.118. Bu eser on biliimden olugmaktadir. 5 ile 8.
ciizler miielif’in; “Tenbih ale'l-Evhdmi’l-Vékia fi's Sahthayn min Kibeli'r-Ruvdt”
baghgini tagimaktadir. Kimi aragtirmacilar bunu iki ayn eser zannetmiglerdir. Bu
eser'in bazi béliimleri Muhammed Sadik Aydin tarafindan master tezi (Riyad, 1407/
1987) olarak g¢aligilmig ve yayimlanmigtir. Bu konuda bkz. Siinnet’in Dindeki Yeri,
s.341, 371, 390.

103. Kadi lyaz, Megdrik, 1/5-6; ibn Hacer, a.g.e., s.344.; Memduh, Tenbih,s.21.

104. Bu konuda Zeyneddin el-Irdki (6.h.806/m.1404) 'nin; “el-Ahddisu’l-Muharrace fi's-
Sahihayn ellezi Tiikiillime fihd bi za'fin ve'nkita” isimli bir eser yazdigi, ancak, bu
eserin miisveddesinin kayboldugu ifade edilmigtir. Ebu Zur’a Ahmed b. Abdiirrahim
el-Irdki (5.h.826/1423)'nin; “el-Beydn ve’t-Tavzih li men harrece lehu fi’s-Sahih ve
kad messe bi-darbin mine't-Tecrih” (TDVIA Ktb.No: 12761) adh eseri de bunlar-
dan birisidir. Bu eser’in milellif hatti ile Beyrut Amerikan Universitesinde bulunan
tek niishas1 Kemal Yusuf el-Hut’un tahkikiyle 1990'da basilmugtir. Toplam 560 rdvi
ele alinmigtir. Bunlardan 353'ii Buhdri’ye ait rdvilerdir. Bunun 227'si ayn1 zamanda
Miislim ve Kiitiib-ii Sitte'ye dahil olan diger siinenlerde de bulunmaktadir. Bu konu-
da bkz. Siinnet'in Dindeki Yeri, s.341, 391, ikinci eserle ilgili bilgiler Nevzat Agik
tarafindan verilmigtir.

105. Miislim’'in miiphem ve meghul rédvilerden yaptifi nakillerin bir Grnegini; 22,
Miisdkat, 26/130, had.no: 1605/2 (I1/1228) riviyeti tegkil eder. Miislim burada ‘Had-
deseni ba'zu ashdbind” tabirini kullanmugtir. Bir bagka 6mek de; 22, Miisakat, 4/19,
had.no.1557 (II/1191) dedir. Burada Miislim ‘Haddeseni gayru vihidin min
ashibind’ tabirini kullanmigtir. Bunun bir diger Grnegi de 43, Fazail, 8/24,
had.no:2285 (II/1791)'dedir. Burada ise ‘huddistu an ebi Usdme’ ifadesi kullanilmug-
tir.

Miislim’in eseri miisned, merfu’lara tahsis edilmis olmasina kargin, onda bu sifati
tagimayan haberler de vardir. Bunlardan birisi Yahya b. Yahya'nin naklettifi, Ab-
dullah b. Yahya b. Ebi Kesir'in babasina ait su sozdiir: “L4. ylistetdu’l-ilmu bi
rihati’l-cismi; yorulmadan ilim elde edilmez”. Bkz. Miislim, 5, Mesicid, 31/175,
had.no: 612/5 (1/428).

Miislim’in kitabinda yer alan mevkuf haberlere dair miistakil eserler de kaleme alin-
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lerinde ise vicade ve miikatebe'” gibi nakik yontemlerini gerekge goster-
diklerini sdyler. Miislim’e yoneltilen bu kabil elestirilere, cevap vermek
maksadiyla Regliduddin el-Attar (6.h.662)'1in bir eser kaleme aldif1 ve
tenkitleri tek tek degerlendirmeye tabi tuttufu da Suyiti tarafindan zikre-
dilmektedir'®. El-Attar’in bu eserinin adi, “Gurer el-Fevaidu’l-Mecmila £
Se’ni ma vaka’a fi Miislim mine’l-Ahadisi’l-Maktiia dir'".

f. Ibn Salah (5.h.643)

Buhari ve Miislim hadislerinin kesin olarak sahih oldugunu ve bu
konuda ulemamn ittifak: bulundugunu séylemesine kargin, Ibn Salah da
Miislim’in bir hadisinin kimilerince hadis teknigi bakimindan zayif bu-
lundugunu nakletmigtir. O namazda besmelenin cehri okunmayacagim
ifade eden Hz. Enes hadisini'"' muallel hadise, hem de metni muallel ha-

mugtir. Bunlardan birtanesi ibn Hacer'in el-Vukilf ala ma fi Sahihi Miislim mine'l-
Mevkaf ismini tagiyan eseridir. Kitap Ibn Salah’in Miislim'de mevkuf haber olmadi-
g1 seklindeki kanaatine ve ona uyan bazi kimselerin bu istikametteki bir iddialarina
cevap olarak yazilmugtir. (s.27-28) Konularina gére 192 mevkuf habere yer veril-
mektedir. Kitap, Abdullah el-Leysi’'nin tahkiki ile 1986 yilinda Miiessesetu’l-
Kiitiibi’s-Sakafiyye tarafindan Beyrut’ta basilmigtir.

106. Miislim’de miirsel oldugu igin elegtirilen haberlerin sayis: takriben on tanedir.
Suyirti, bu haberlerden ¢ogunun miisned versiyonlanimin bulundugunu kaydeder.
Ancak, sadece Ebu’l-Ald, Yezid b. Abdullah b. Eg-Sihhir el-Amuri (6.h.111)'in miir-
sel haberinin sahih bir tarikla sahabeden mevsul olarak nakledilmedigini belirtir.
Bkz. Suyfiti, Tedrib, 1/170.

107. Suyfti, Attar’in kaydettifi munkat:’ haberlerin onii¢ tane oldugunu séyler ve bunla-
rin dokiimiinii verir. Suy(ri, a.g.e., /172-174.

108. Daha evvel, bir vesileyle kaydettifimiz iizere, Suy(ti de, Miislim’in tenkid edilen

rivilerin yazdiklan niishalar’inda gok istifade ettigini belirtir ve bunlara 6rnek ola-
rak Ebu Ziibeyr'in Cabir’den, Siiheyl’in babasindan; Ald b. Abdurrahman’in baba-
sindan: Hammad b. Seleme’nin Sabit’ten ve benzerlerinden yaptiklan rivéiyetleri
igeren niishalan gosterir. Bkz. Suy(iti, a.g.e., 1/69. .
Miislim eserinde hocalarin vicide tarikiyle aldiklan haberlere de yer vermistir. Bun-
dan dolay: da ayrica tenkide ugramugtir. Bunlardan bir tanesi ibn Ebi Seybe’den ali-
nan ve onun; “vecedtu fi kitdbi an Ebi Usdme- Kitabimda Ebu Usime’den nakledi-
len su haberi buldum” diye baglayan, Hz. Aige’nin faziletiyle ilgili riviyettir. Bkz.
Miislim, 44, Fazdilu's-Sahdbe, 13/80, had.no:2439 (1I/1890); Sebbir Ahmed,
Fethu'l-Miilhim, 1/217.

109. Suyiti, Tedrib, I/107. Suyiiti’nin igaret ettifi bu zat yedinci hicri asirda Misir'da
hadis otoritesi olmug Yahya b. Ali b. Abdullah b. Ali b. Miiferric el-Kurasi, el-
Umevi en-Nablisi'dir. (584-662). Bkz. Ibn Abdilhadi, a.g.e., IV/229-230; Zehebi,
age.,IV/1442. \

110. Tahanevi, Zafer Ahmed, Mukaddimetu I'li’s-Siinen, 1/286. Residuddin’in bu eseri
(izz b. Cem. Megyaha 127 ab). Yazmasi: Damad ibr. 396 (sonu noksan, I 164a yk.,
9.H.asir) Bu eser, Muhammed b. Ali et-Temimi el-Méazeri'nin Mu'lim’ine reddiye
olarak kaleme almak suretiyle o Sahih-i Miislim’de bulundugu iddia edilen 14
makru hadisi vasletmeye ¢aligmigtir. Ancak bu yazma béliimiiniin sonu eksik oldu-
gu igin sadece 5 hadisi ihtiva etmektedir.” Bkz. Kettdni, Hadis Literatiirii, (gev.
Yusuf Ozbek) .3 (dipnot 2/1)
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112

dise bir érnek olarak zikretmigtir
naatimizce hayli 6nemlidir:

“...Bu lafizla haberi riviyet eden kimse onu, kendi anladigi mana ile nakletmis-
tir. ‘Namaza el-Hamdiilillah ile baghyorlard:’ stziinden, onlarin besmele gekmedik-
lerini aiu]anus ve kendi anladif1 gekliyle onu rivayet etmistir. Ve tabi hata etmig-
.

fbn Salah’in, Miislim hadislerindeki ravi tasarruflan ile ilgili agikla-
malar1 da hayli dikkat gekicidir'.

Bu haberle ilgili olarak Iraki’nin dikkat cektigi bir bagka husus ise,
onun Katide versiyonunun miikatebe yoluyla nakledildigidir. Irdki, mii-
katebe ile rivayetin sithhati konusundaki ihtilafa dikkat ¢ekmekle yeti-

nir . Ibn Hacer Iriki’nin bu ifadelerine dayanarak olsa gerek, hadisteki
illetin haberin miikatebe ile alinmasi oldugunu sdylemis ve bunun da red-

dedildigini belirtmigtir'°. Ancak gergek illet miikatebe degil, muhalefet
ve 1zdiraptir. Nitekim fbn Abdilber buna igaret etmistir. Miikatebe ile
alinmig olmasi da aynca bir kusurdur.

g. Abdiilkadir el-Kuragi (h.676-775)

Abdiilkadir el-Kurasi de “el-Cevdhiru’l-Mudie” adli eserine zeyl ola-
rak kaleme aldif1 “el-Kitabu'l-Cami”de su tenkide yer veriyor:

“..Birtakim kimselerin, Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis rivéyet ettigi
riviler kdprilyii gegmislerdir, demeleri tutarh olmaz. Zira Miislim kitabinda Leys b.
Ebi Siileym ve benzeri zayif rivilerden rivayette bulunmugtur. Buna cevap olarak,
Miislim kitabinda onlardan yalmzca itibar, sevahid ve miitabaat kabilinden
riviyetlere yer vermigtir, diyorlar. Bu da tutarh ve dogru olamaz. Ciinkii Hafiz
(Residiiddin el-Attar) §6yle diyor. “Itibar, Sevahid ve Miitabat, hadisin durumunu
bilmeye yarayan unsurlardir. Miislim’in kitab: ise zaten sahih hadisleri esas almugtur.
Bindenaleyh, nasil olur da, zayif bir tarik ile sahih hadis tespit edilir?'"’

. Bu gergevede serdettigi su miitala ka-

111. Miislim, 4, Salat, 13/50, had.no:399 (1/299).

112. ibn Salah, Ulamii'l-Hadis, s.92.; irdki konuyu etrafl bir sekilde tarigmigtir. Bkz.,
Takyid, 5.98. ibn Abdilber bu konuda miistakil bir eser yazmug ve el-Istizkar’da da
genis bir bigimde konuyu ele almig ve Hadis'in muzdarip oldufunu stylemigtir.
Bkz., IV/1263-172; Ibn Riigd, Biddye, 1/97. Ibn Salah bu haberi kimlerin illetli bu-
lundugunu agiklamamugtir. Ancak kendisi de bunu bayle kabul ederek nakletmistir.
Suyiiti’nin, Hz. Peygamber’in babasinin akibetiyle ilgili Miislim rivdyetini tenkid
ederken sarfettigi ifadelerden, bu habere ilk tenkidin imam $afii’den geldigini anl-
yoruz. Bkz. Havi, 11/227. Hadis'i, zayif bulanlardan birisinin de Hatip Bagdédi oldu-
gu zikredilmektedir. Bkz. Ibn Abdilhddi, el-Muharrar fi'l-Hadis, 1/187(230).
Hadis’in sahih oldufuna dair goriigler igin bkz. Ibn Cevzi, er-Tahkik fi Ahadisi’l-
Hildf, 1/357.; Cezdiri, Tevcih, 1/602-604.

113. Ibn Salah, Ulmi-Hadis, s.92.

114. Ibn Salah, Siydne, 140, 147, 155, 163, 173.; Ibn Teymiyye de Enes hadisini sahih
kabul etmekle beraber, onun ravinin ictihadimin ve mana ile naklinin bir {iriinii oldu-
gunu soyler. (Nakleden, Ceziiri, a.g.e., [1/604).

115. Irdki, Takyid, s.100.

116. Sandni, Sibiilii's-Seldm, /172,
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Kurasi, tenkidini soyle siirdiirtir:

*...Bil ki, rivdyette ‘enne’ ve ‘an’ kipleri inkita ifade eder. Yani, hadisgilere gore

- bu kabil haberler miidelles nevindendir. Buhdri ve Miislim de de bu tiirden pekgok
riviyet vardir. Bazilan buna da iltimasla goyle diyorlar; bu kabil haberler
Sahihén’da ise ittisal’e hamlolunur, onlarin diginda ise o taktirde munkati’dirlar,”"'*

Kuragi, elestirilerine devam eder ve Miislim’in kitabinda Ebu’z-
Ziibeyr'in Cabir’'den ‘anane’ ile nakletti3i pekgok rivdyetin yer aldifini,
oysa hadis hafizlarimin, Ebu’z-Zubeyr’in Cabir’in hadislerinde tedlis
yaptif1 gerekgesiyle, ondan ‘anane’ ile yaptif: rivdyetlerin asla kabul edi-
lemeyecegini, belirttiklerini séyler."

Zehebi’nin konuyla ilgili yaklagimu bir hayli dikkat cekmektedir:

“...Miislim’in Sahih’inde, Ebu’z-Zubeyr’in Cabir'den dogrudan isittifini tasrih
etmedigi epeyce hadis vardir. Ve bu hadisler Leys tarikinin diginda bir tarikla nakle-
dilmiglerdir. Bu hadislerle ilgi olarak kalbimde bir siiphe var. Mekke’de silahla
dolagmanin helal olmadi: yolunda hadis'?’, Rasuliillah’in baginda siyah bir sarik ol-

dugu halde, ihramsiz olarak Mekke’ye girdigini ifade eden hadis'?', Yine, Rasuliil-
lah'in bir kadin gordiigii, hosuna gitmesi lizerine de hemen egi Zeyneb’in yanina gel-
digi yolundaki hadis'**, vb. bunlardandir.”'*

h. Celaleddin es-Suyiiti (849-911)

Hadis alaninda yazdig: irili ufakli onlarca eserle, bu sahada kendine
miihim bir yer edinmeyi bagaran Suyiiti’nin bir Miislim haberine yoneltti-
gi elestiri kanaatimizce 6nemlidir. Rivayet kaynaklarninda yer alan haber-
lere bakigta ne kadar serbest bir tutum sergilenebildiginin siradan bir or-
negi de sayilabilir. Suy(ti, Miislim’de yer alan ve Hz. Peygamber’in
babasinin -akibetini bildiren bir haberi konu edinir. Rivdyet Sibit el-
Biinani kanaliyla Hammad b. Seleme’nin Hz. Enes’ten naklettigi ve Hz.
Peygamber’in:

*...Benim babam da, senin baban da cehennemdedir..”

ibaresini igeren haberdir'™. Suyuti, bu konuyu dile getiren diger
rivayetleri de dikkate alarak, 6zellikle Ma'mer b. Résid’in el-Cdmi’inde
rivayet ettigi bir vc:rsiyonuIls dikkate alarak Miislim’in haberini elegti-

117. Kuragi, Cevahir, V/566; Hazimi, a.g.e., s.74; Tahdnevi, a.g.e., /286.
118. Kuragi, a.g.e., V/566; Hazimia.g.e.,s.74.

119. Kuragi, a.g.e., V/566-567; Hazimi, a.y.

120. Miislim, 15, Kitabu'l-Hac, 83/449 (1/989).

121. Miislim, 15, Kitabu'l-Hac, 84/451 (1/990).

122. Miislim, 16, Kitabu'n-Nikah, 2/9 (1I/1021).

123. Zehebi, Mizan, IV/39.

124. Miislim, 1, iman, 88/347, had.n0:203 (I/191).
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rir' . Haber'in révisi Hammad (8.h.167) ile Ma’mer (6.h.152) arasinda
bir kargilagtirma yapar ve goyle der:

“..Ma’mer, Hammad’tan daha saglamdir. Zira Hammad hafizas: cihetiyle elegti-
rilmigtir. Hadisleri igerisinde miinker rivdyetler vardir. Séylediklerine gore bunlan
maiyetinde ¢aligan kisi eserlerine sokugturmugtur. Hammad da eserlerini ezberleme-
digi igin bunlari riviiyet etmi§ ve tabi hata etmigtir. Bundan dolay: Buhéri kendisin-

den higbir haber nakletmemistir...”'?’

Suy(ti, rdvi cihetiyle getirdigi bu elestiriyi, daha genel ve riviyet
kaynaklan igin son derece miihim bir miitala ile siirdiiriir. Suydti,
ravilerin haberleri kendi anladiklar: gekliyle ve mana olarak naklet-
tikleri gercegine getirir sdzii ve rivayetlerde goriilen ravi tasarruflarim
haurlatarak soyle der: '

“...Anlagihyor ki, bu ilk lafiz (Miislim’in ibaresi) rivi'nin tasarrufundandir.
Rivi, kendi anladi sekliyle, onu mana olarak rivdyet etmistir. Sahihayn'da
rivinin tasarrufta bulundugu bu kabil pek ¢ok riviyet meveuttur. Halbuki bagkas:
ondan daha sabittir...”'%

Kanaatimizce Suy(ti’nin bu son soyledikleri hayati énemi haizdir.
Ve muteber hadis kolleksiyonlar degerlendirilirken goz ardi edilmesi im-
kansiz bir noktadur.

1. Elbani

Nasiruddin el-Elbani’nin, rivdyetleri kritikte sened tenkidi ile yetinil-
mesi kanaatinde oldugu ve giiniimiizde klasik dénem hadisgiliginin son
Ornegini teskil ettigi bilinmektedir. Ehl-i hadis ekoliine mensup olup sele-
fi yaklagimin &nciilerindendir. Bu itibarla kendisi elegtirilerini hadis tek-

nigi agisindan geligtirmistir . Elbani muhtelif eserlerinde, Miislim’de yer

125. Abdurrazzak, Musannef, X/454.
126. Suyiiti, el-Havi li’l-Fetavi, 11/226.
127. Suy(ti,a.ge., [1/226.
128. Suyiti, a.g.e., II/227. Bu kabil réivi tasarruflarina maruz kalmig daha baska haberler
de vardir. Bunlardan birisi, Miislim, 1, Iman, 5/19, had.no:16 (1/45) te yer alan ibn
Omer rivdyetidir. Burada yer alan haberlerin kimisinde orug, hac'dan énce kimisin-
de de sonra zikredilmigtir. Buradaki takdim ve tehiri bir problem olarak géren ibn
Salah (6.h.643) soyle deme ihtiyac: hissetmisgtir:
“Sanki bu, mana ile rivayeti uygun géren birisi tarafindan yapilmiga benziyor. Bu kimse Gnceligi ve
Onemi bulunan geyin tnce zikrediimesinin dil'de ya]rgm oldugu kanaatini tagidifindan, riviyette takdim
ve tehir yaparak tasarrufta bulunmustur. Bu konuda [bn Omer'in yasagimi da duymamiga benziyor. Bunu
iyi anla! Zira gimdiye kadar bunu agiklayan kimseyi gérmedim...!..”

(ibn Salah, Stydne, 5.147.) Ancak Nevevi (6.h.676) boyle bir yaklagima asla riza

gostermemis ve §0yle deme zaruretini hissetmigtir:
“§ayet, bu kabil yerlerde takdim ve te’hir ihtimali kapisi agilacak olursa bu ravi ve rivéyetler igin bir nevi
cerh ifade edecektir. Eger, bu kap: agilacak olursa, gok az bir gey diginda bizim itimat edebilecegimiz hig-
bir ey kalmaz. Bunun batil oldugu ve yine bunun dofuraca sakinca agiktir. Boyle seylere kalbinde has-
talik olan kimileri sanilmugtir, Allah en iyisini bilir.” -

(Nevevi, Serh, I/178-179. Krs, Siydne, s.147, dipnot, I)

129. Kimilerince kendisine: allime, nakkdd, muhyi’s-Siinne ve muhaddisii’l-Asr gibi si-
fatlar atfedilmektedir. Bkz. Ibn Cevzi, Zuafa, 11/33) (dipnot,1.) Elbani’'nin muhtelif
kimselerle polemikleri meghurdur. Zahid el-Kevseri’nin Buhéri ve Miislim hadisle-
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alan elli kadar hadisin sened agisindan zayif olduguna hiikmetmigtir'.
Elbéni tenkitlerinde gu ifadeleri kullanmigtir;

“Bu Sahihi Miislim’deki zayif bir hadistir. Hadis, Miislim'in sahihinde yer al-
masina ragmen, yine de senedi itibariyle zayiftir. Zira senedinde Omer b. Hamza el-
Omeri vardir. Ve o zayif bir ravidir.”"!

“Bu hadis, ulemanin Sahihi Miislim’de bulunup da hakkinda ileri geri soz ettik-
leri az miktardaki hadislerdendir.”'**

“Bu haberin layik oldugu sey, zayif hadisler arasinda zikredilmektir."'**

“Her ne kadar Miislim tahric etse¢ de, zayiftir. Ibn Hibban Sahihinde; bu sahih
degildir. Ciinkii, hadis Habib b. Ebi Sabir’in Tavus'tan yaptif bir rivéyettir, demek-
tedir. Beyhaki de, Habib sika rivilerden olmakla beraber tedlis yapardi. O’nun bu
hadisi Tavus’tan igittigine rastlamadim.” demektedir."™*

“Bu sekliyle miinker'dir”.'**

“Bu merfu sifatiyla zayif bir seneddir. Iki tane de illeti vardur. Birincisi, miidellis
olan Ebu’z-Ziibeyr'in ‘an’ane’si, ikincisi ise, fyaz b. Abdullah’in zayif bir ravi olma-
s1. Ulema kendisi hakkinda ihtilaf etmiglerdir™'*

“Bu senedin ricdli sikadir. Fakat iki tane illeti vardir. Karade'nin ‘an’ane’ ile
riviyeti ve Mutarrif el-Varrak’in hifzinin kétii olmasi. Katade, hadisi Mutarrif'tan
igitmemigtir.”'*’

Elbini, Ebu’z-Ziibeyr’in Cabir’den isittigini tasrih etmeksizin

‘an’ane’ ile yaptifi otuzbes rivdyetin zayif olduguna hiikmetmistir. Bu
goriislere reddiye yazan Mahmud Said Memduh, bunlardan on tanesi
harig, digerleri hakkinda Ebu’z-Ziibeyr’in semaina delalet eden veya
riviyetine sahid ve miitabi olabilecek rivdyetlerin bulunduguna dikkat

¢ekmigtir.

. 138

130.
131.
132,
133!
134,

135.
136.
137.
138.

rini tenkidine yonelttigi elestiri ile ilgili olarak bkz. Yemani, Tenkil, mukaddime I/b.
Elbéni’nin zayif olduguna hiikmetti§i Miislim hadislerinin dékiimii [Ek.III]tedir.
Elbéni, Kitabu’z-Zifaf, s 61-62. Miislim, 16, Nikah, 21/123, had.no: 1437 (11/1060).
Memduh, Tenbih,s 4.

Elbéni, Silsiletu'z-Zaife, 1/91; krg. Tenbih, s 4.

Memduh, Tenbih, s.122. Aym hadis hakkinda fbn Teymiyye'nin degerlendirmesi
i¢in bkz. Mecmiiu'l-Fetdvd 1/256.

Memduh, Tehbih, s 4.

Memduh, a.g.e., s.108.

Memduh, a.ge.,s.5,197.

Memduh, Tenbih, ay.

Miislim'de bulundugu halde senedindeki 1zdirap ve inkita dolayisiyla elestirilen ha-
berlerden birisi de Talak bolimiinde Ibn Abbas’tan gelen haberdir (Miislim, 18,
Talak, 2/15, had.no:1472 (11/1099) Bir lafizda ii¢ talakla boganmanin hiikmiine ilig-
kin haber Ibn Abbas’tan Tavus kanaliyla nakledilmektedir. Ancak, Tavus'un bunu
fbn Abbas’tan dogrudan isitip igitmedigi siiphelidir. Nitekim bazi versiyonlarda
arada Ebu’s-Sahbd zikredilmektedir. Zehebi, asil ismi Sila b. Esyem el-Adevi olan
bu zatin, fbn Abbas’tan sadece bir haber naklettigini kaydeder. Zehebi, Nubeld, 111/
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I1. Miislim’in Zayif Olduklar: Ileri Siiriilen Révilerinden Bazist
Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Simdi, Miislim’in kendilerinden hadis naklettigi, fakat cerh, tadil
alimlerince zayif olduguna hiikmedilen bazi rdviler hakkinda ne gibi de-
gerlendirmeler yapildigim gérelim. Peginen belirtelim ki, burada, kaydet-
tigimiz miitalar tartigmaya agiktir. Cerh ve tadil’de mezheb, megrep ve
goriis farklihifinin ne kadar 6nemli rol oynadig: ehlinin malumudur.

1. Leys b. Ebi Siileym b. Zenim el-Leysi el-Kafi (6.h.134/m.751).

Ahmed b. Hanbel, bu ravi’nin zayif oldugunu sdylemistir'~. Esas
ismi Enes’tir. Mucahid, bn Sirin ve Tavus gibi zatlardan rivdyette bulun-
mustur. ibn Uyeyne ve Neséi zayif oldugunu sdylemiglerdir. Ahmed,
‘muzdaribu’l-hadis’tir, fakat, insanlar kendisinden rivéyette bulunmuglar-
dir’ demistir. Es-Saidi, ‘hadisi zayiftr’, derken, Ebu Hatim ve Ebu Zur’a
er-Razi'II‘gr; ‘O’nunla meggul olunmaz. O muzdaribu’l-hadis’tir’, demek-
tedirler.

Ibn Hibban (6.h.354);

Omriiniin sonlarina dogru, ihtilat’a maruz kaldi, isnadlan kangtirmaya bagladi.
Miirsel haberleri, merfu olarak riviyet etmeye, sika rdvilerin kendilerine ait olmayan
hadislerini, onlara isnad ederek nakletmeye bagladi,” diyor.'!
ibn Hibban gdyle devam ediyor:

“Ravilerden bir grup sika kimse, bmiirlerinin sonuna dogru ihtilata maruz kald:
(bunadi)lar. Oyleki, ne dediklerini bilmez oldular. Buna ragmen kendilerine y6nelti-

497 (113); Ibn Hacer, Isdbe, 11/200 (4132).
Kevseri, riviyette kullanilan tabir’in inkita’ya delalet ettiini soyler ve zaten Miis-
lim'de bazi munkat: haberlerin bulunduguna dikkat geker. Kevseri, el-Igfak, ala
Ahkdmi't-Talak, s.47. imam Ahmed’ten ibn Abbas’m biitiin talebelerinin, Tavus’un
hilafina nakilde bulunduklarim séyledigi aktarilir. Bkz. Sevkani, Neylii’l-Evtar, V1/
262. Cassas bu haberin miinker oldugunu belirtir. Cassas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11/86.;
ibn Abdilber de: “... Tavus’un riviyeti vehim ve hatadir.. fbn Abbas’in mevalisi ara-
sinda Ebu’s-Sahbé diye birinin bulunmadig nakledilmistir” der. Istizkdr, XVII/15
(25042-25043).; Kurtubi, Tavus riviyetinin zayif oldugunu, soyler. Bkz. Kurtubi,
el-Cami’, 111/129.; San’éni de hadisin muzdarip olduguna dair nakillerde bulunur.
Farkli miitalalar igin bkz. ibn Hacer, Fesh, [X/298; Sandni, Sibiilii’s-Selam, 11/
172; Davudoglu, a.g.e, VII/442-443.
Bu degerlendirmeler igerisinde Tahénevi'nin miitalas: dikkat cekicidir:
*... Ozetle, rdvilerinin sika olmas: ve Miislim'in Sahih’inde riviyet etmig olmasina
dayanarak, bu hadisin sihhatine hilkmetmek yanhgtir. Ciinkii sika da bazen yamhr
ve vehmeder. Miislim bu hadisi Sahih’inde igtihadina dayanarak rivyet etmigtir.
Onun igtihad ise biitiin immet igin hiiccet teskil etmez. Ozellikle de rivayet ihtima-
li ise... Sahih oldugu kabul edilse bile, bu sthhat igtihadi bir sihhattir...” Tahanevi,
I'laii’s-Siinen, X1/173-175.

139. Ahmed, flel, /119 (731).

140. ibn Cevzi, Zuafd, 11/29; Ali Riza, Alaadin, Nihdyetu'l-Inbar, s.297.



314 MEHMET EMIN OZAFSAR

“len sorulara cevap verdiler ve istedikleri gibi hadis rivayet ettiler. Bu suretle, sahih

olarak naklettikleri ile sakimleri birbirin kangti. Ayirdedilemez oldu. Bu itibarla da

kendileri tamamen terkedildiler.”'*

2. Suveyd b. Said b. Sehl Sehriyhar, Ebu Muhammed el-Hadesédni
(6.h239) ‘

Bu rdvi, Malik, ibn Uyeyne ve daha bagkalarindan riviyette bulun-
mugstur. Yahya b. Main; .

“Kezzab ve sakit oldugunu soylemis, eger benim bir at ve bir de mizragim ol-
saydi, gider onu katlederdim, demigtir.”'** :

Ahmed, ‘metruku’l-hadis,” derken; Nesai, sika olmadigini not etmis-
tir. Buhdri de, gozlerini kaybettigini ve bu yiizden telkine maruz kalarak,
kendi hadisi olmayan baz rivayetleri naklettiini kaydetmistir; Darakutni
ise; ‘sikadir, ne var ki yaghilifinda kendisine i¢inde nekaret bulunan ha-
disler okunmus, o da icazet vermistir,’ demistir."*

fbn Hibban'in:

“Sika révilere nisbet ederek miigkil haberler getirir. Rivéyetlerinden kaginmak

vaciptir,”45

demesi oldukga dikkat ¢ekicidir.

141. ibn Hibban, Mecriihin, 11/231.

142. Ibn Hibban, a.g.e., I/68-11/231.

143, ibn Hibbén,a.ge., /352,

144. Ibn Cevzi,a.ge., [1/32.(1587).

145. ibn Hibban, a.g.e., /352, Miislim’e kendi saghginda bu zattan riviyette bulunmaya
nasil cevaz verdigi sorulmustur. Miislim bu zattan miitabi, ya da gahid kabilinden
degil, bizzat asil telakki ettigi cinsten rivdyetler nakletmigtir. Zehebi de buna isaret
eder. Zehebi, Tezkire, 11/454(462); Nubela, X1/418 (97). Miislim Hafs b. Meyse-
re’nin niishasim Siiveyd kanaliyla alabildigini sdyler. (Bkz. Nubela, X1/418) Hafs b,
Meysere ile ilgili de olumsuz goriis serdedenler vardir. Ibn Cevzi, Zuafa, 1/225
(948); ibn Hacer, Hedy, s.396. Hafs rivéyeti igin bkz. Miislim, 45, Bir ve Sila, 40/
138 had.no0:2622 (111/2024).

Siiveyd b. Said’in Miislim’deki haberlerinden birisi de iman béliimiinde yer alan ve
Cenab-1 Hak ile ilgili nahog nitelemeleri igeren haberdir. Burada Allah Tedld nin ki-
yamet giinii Snce sahte bir suret igerisinde mii’minler gériinecegi, sonra asli suretine
donerek goriinecegi, bunun iizerine mii’minlerin kendisini taniyacag v.b. tasvirler
yer almaktadir. Miislim, I, Iman, 81/302, had.no:183.(I/167). Bu haber, hem senedi
ve hem de metni cihetiyle elestirilmistir. Sened’de Siiveyd b. Said yer almaktadur.
Kevseri buna isaret eder. Bkz. (Bekhaki, el-Esmd ve's-Sifat, s.436 (dipnot). Ayrica
bkz. Gazzali, es-Siinnetii'n-Nebeviyye, s.127. (krs., Nebevi Siinnet, $.203-204.)
Miislim’de yer alan bir difer haber de muzdarip oldugu gerekgesiyle tenkit edilmis-
tir. Bu haber’in igerigi de Allah’in sifatlariyla ilgilidir. Allah’a saj ve sol el ya da iki
el nisbet eden bir haberdir. Miislim, 50, Miinafik(in, 24-26, had.no: 2788 (I11/2148).
Kevseri, ravi Abdiilaziz b. Seleme’nin 1zdirabi (tereddiidii) sebebiyle Buhéri'nin bu
hadisi riviyet etmedigini belirtir. Cesitli agiklamalarin ardindan haberin hem sened
ve hem de metin olarak muzdarip oldufunu sdyler. Bkz. Siibki, es-Seyfu's-Sakil,
(thk. Kevseri) s.51-52 (dipnot).
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Zehebi ve ibn Hacer, Ibn Hibban’in bu kanaatini giddetle elestirmis-
lerdir.”'

I11. Miislim’de Bulundugu Halde Mevziidt Kitaplarinda Yer Alan
Hadisler

Miislim’in Sahih’in de bulundugu halde uydurma olduklan gerekgesi
ile Mevzlat kaynaklarina gecen hadisler vardir. Bunlardan bir tanesi,
diinyanin zemmedildigi su hadistir:

“Diinya mii’ minin zindani, kafirin ise cennetidir.”"*?

Sagani (577-650), el-Mevzaidt isimli eserinde bu haberi kaydetmigtir.
Ancak, ni¢in uydurma sayildifina dair bir agiklamada bulunmamigtir'™,
Uydurma haberler konusunda kati tutumundan dolay: elestirilen Sagani,
ozellikle, Miislim’in kitabinda yer alan bir hadisi uydurma ilan etmesi ne-
deniyle iyice simgekleri iizerine ¢ekmigtir. Sahdvi (6.h.902), bu hadisi
Taberdni, Ebu Nuaym, Bezzar ve Bagavi'nin rivéyet ettiklerini,
Bagavi’nin onun sihhatine hilkmettigini séylemistir'™'. Aclini (6.h.1162)

de, Sagani’nin hiikmiine itibar edilemeyecegini belirtmigtir".

Sagini’nin kitabina reddiye olarak kaleme alinan “er-Tehdni fi't-
Ta’kibi ala Mevziidti's-Sagani” isimli eserde de yazar, Miislim’in tahric
ettigi bir hadise asla uydurma denilemiyecegini ifade etmigtir'™.

Miislim’in mevziit kitaplarnina gecgen bir diger haberi ise, Ebu Hu-
reyre’den nakledilen su hadistir:

“Ben Rasulullah’y; ‘sayet uzun yasarsan, Allah’in higmina ugramig bir vaziyette

sabahlayan ve O’nun laneti ile aksamlayan; ellerinde sigir kuyruklan gibi kamgilan

bulunan bir giiruhu gérmem yakindir,’ buyururken dinledim.”"’

ihticac etmiglerdir. (Tedrib, 217).
Suyti (6.911/1505):
“Burada, Buhéri ve Miislim'in bidatle cerhedilmig rdvilerini saymak isterdim” diye-
rek, bu iki kaynaktaki bidatgilerin mahsubunu da yapivermistir, 81 isim tegkil eden
bu rdvilerden 14'ii Miircie’den, 7'si Nasbci (Yani Hz. Ali'ye bugzedenlerden); 25'i
Sia'dan, 30'u Kaderiye'den; 1'i Cehmiyye’den, 2'si Harfiriyye'den; 1'i Vakifiyye'den
(yani, Kur'an"in yaratik olup olmadifi konusunda goriiy beyan etmeyenlerden); 1'i
Kaadiye’den (yani, zalim idarecilere karg: bilfiil karsi ¢ikmayanlardan)dir. (Tedrib,
219-220).. Miislim'in hemgehrisi ve miistahrici [bnu’l-Ahrem (5.344/1449); “Miis-
lim'in kitabi siilerle doludur” diyor. (Fethu'l-Mugis), 1/332).”
Bkz. Hatiboglu, M Said, Elegtiriler, 1.Arst., X/1-3, 5.6.

151, ibn Cevzi, a.g.e., II/34 (dipnot, 1). Leknevi, er-Ref u ve't-Tekmil, s.275.

152. Miislim, 53, Ziithd, 1(111/2272): Ahmed, 11/197, 323, 399, 485.; Tirmizi, 37, Ziihd,
16, had no: 2324 (IV/562).; Ibn Mace, 37, Ziihd, 3, had.no:4113 (11/1378).

153. Ségéni, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Hasan, el-Mevzidt, s.13.

154. Sahavi, el-Makdsidii'l-Hasene, s.217.

155. Aclini, Kesfu'l-Hafa, 1/494.

156. Siddik, Abdiilaziz b. Muhammed, er-Tehdni, s.52.
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Haberi, Tbn Cevzi (510-597) “el-Mevziar inda kaydetmi;tir'”. Uy-
durma oluguna gerekge olarak da, Ibn Hibban’in su degerlendirmesini
zikretmigtir:

“Bu batil bir haberdir. Zira, rivi Eflah (b. Said) sika kimselerden uydurma
haberler nakleden birisidir. O’nunla ihticac etmek helal degildir,”"*

Ibn Cevzi'nin bu tasarrufuna Suy(ti siddetle karsi gikmus ve soyle
demisgtir:

“Hayir. Allah’a yemin olsun ki bu haber batil degildir. Bilakis, son derece sahih-
tir. Miislim, Sahih’inde kendi seyhleri kanaliyla Ebu Amir’den riviyet etmigtir.”'®

Daha sonra Suyfti, hocas: Ibn Hacer’in “el-Kaviu’l-Miisedded"te bu
haberle ilgili olarak soylediklerini nakleder:

"Bu sahih’tir. Miislim, bir grup seyhi kanalyla onu Ebu Amir el-Akadi'den nak-
letmigtir. Bagka bir tarikina da yer vermistir. Kitabu'l-Mevzudr'ta sahihayn’da olup
da mevzuluguna hilkmedilen bundan bagka hadise rastlamadim. Bu biiyiik bir gaflet-
tir. Adi gegen Eflah sika, meghur bir rdvidir. [bn Main, fbn Sa’d, Nesii ve Ebu
Hitim onu tevsik etmiglerdir. Abdullah b. El-Mubdrek ve tabakas: ondan riviyette
bulunmug, Miislim hadisini tahric etmigtir. Ukayli’nin; {bn Mehdi ondan nakletme-
migtir, stziinden baska miitekaddimun igerisinde onunla ilgili menfi séz séyleyen
birisini gérmedim. O’nun bu sbzil de cerh degildir. Ibn Cevzi, bu konuda fbn Hib-
ban’1 taklit etmekle biiyiik bir yamlgiya diigmiig, yahut, ibn Hibban Eflah konusun-
da yanilmg ve onun, bu hadisi yiiziinden zayif oldugunu séylemistir...”"*’

Ibn Hibban'a siddetli bir tenkit Suydti ve fbn Hacer'den &nce,
Zehebi’den gelmigtir. Zehebi sdyle diyor:

“Eflah’in hadis’i, sahih-garib’tir. {bn Hibban ¢ogu zaman sika olanlari cerheder
de, sanki ne dediginin farkinda olmaz.”'®

Haberle ilgili degerlendirmeler boyledir. Ancak hi¢ kimse,
riviyet’in, o dénemin zabtiye tegkilatinin halka yaptif1 muamelelere kars:
bir infialin {irlin{i olup olamiyacag: ihtimali iizerinde durmamustir. Déne-
min itikadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismeleri ile, bu kabil

157. Miislim, 51, Cenne, 13/53-54 (111/2193).

158. ibn Cevzi, Mevzidr, I1I/101.

159. ibn Cevzi, a.ge., I1I/101; Zuafa, 1/128; Ibn Hibban, kendi eserinde bu ravi ile alaka-
li olarak gu ifadeleri kullaniyor: “Kuba mesayihindendir. Medine'de yagamustir.
Sika kimselerden uydurma, giivenilir zevattan asilsiz nakillerde bulunur, Kendisiyle
asla ne ihticacta bulunmak ve ne de riviyette bulanmak helal degildir.” ibn Hibbén,
age.,l/176.

160. Suyiti, el-Ledli, I1/183.

161. Suyiti,a.ge., [I/183.
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riviyetler arasinda ne tiir bir iligkinin olabilecegi alimlerimizin tenkit
yonteminde yerini almarmgtir.'”

I
Miislim’in Eserinin Igerigine Yineltilen Elegtiriler

1. Miislim’in Igerik Yéniinden Tenkit Edilen Hadisleri

Kaynaklarimizda gegen rivdyetlerin sened bakimindan kritikleri ya-
pildig: gibi seyrek de olsa bazi rivayetler igerikleri bakimindan da elesti-
rilmigtir. Miislim’in eserinde de bu kabil riviyetler mevcuttur. Bunlarin
bir kismi, Kur’dn'la ve temel ilkelerle geligki arzettigi, bir kismu tarihi va-
kialarla geligtigi, bir diger kismu da akil ilkeleri ile gelistigi iddias: ile
elestirilmigtir. Simdi sirasiyla bunlara dair bazi 6rnekleri gorelim.

1. Kur’an Ile Celistigi Gerekgesiyle Elegtirilen Rivayetleri
a. Yaratihgla Ilgili Ebu Hureyre hadisi:

Bu kabil riviyetlerden en bagta geleni Ebu Hureyre (r.) vasitasiyla
nekledilen ve “tiirbe” hadisi diye meghur olan rivdyettir. Rivayet soyledir.

“Rasuliillah elimden tutarak soyle buyurdular: Allah, yeryiiziini cumartesi
giinil yaratmuigtir. Yer {izerinde daglan pazar, agaglan pazartesi, kotiilikleri sali,
nuru ise gargamba giinii var etmigtir. Hayvanlari persembe, Ademi de cuma giinii
ikindiden sonra, mahlukatin en sonunda ve cuma saatlerinin sonlarina dogru, ikindi

ile aksam arasinda halketmistir.”'**

Alimler, bu hadisi, Allah Tedla’mn yeri ve gégii alti glinde yarattii-
n1 ifade eden dyetler ile agikga geliski igerisinde bulduklan i¢in reddet-

miglerdir'®. Zira, hadis, yaratmanin yedi giinde tamamlandigini ifade et-
mektedir.

Ibn Teymiyye (6.h.728), bu duruma géyle igaret etmigtir:

“Bu hadisle ilgili olarak Miislim’e, kendisinden daha alim olan Yahya b. Main
ve Buhéri ve daha bagkalan itiraz etmiglerdir. Yanhg: agiklayip, bunun Rasuliillahin
sozil olmadigim ortaya koymuslardir. Ve delilleri de onlarin lehinedir. Zira, Kitap,
Siinnet ve icma ile sabittir ki, Allah Teéld yer ve gokleri alti giinde yaratmigtir. En

162. Suyuti, a.g.e,ay.

163. Bu konuda, seneler énce yapilan bir tez galigmasinin hala basilmamis olmasi, iilke-
mizdeki rivdyet tetkikleri agisindan bir kayiptir. Hatiboglu, M.Said, “Hz. Peygam-
ber'in Vefatindan Emeviler'in Sonuna Kadar Siydsi-ictimdi Hadiselerle Hadis Mii-
nasebetleri” Ank.U. llahiyat F., Ankara, 1967. (73). Bu galigmayla ilgili olarak bkz.
Kandemir, M. Yagar, Sahihayn'a Yoneltilen Tenkitlerin Degeri, Siinnet'in Dindeki
Yeri, 5.362-366.

164. Miislim, 50, Sifatu’l-Miinéfikin, I/27, had .No: 2789 (I/2149).

165. igili dyetler igin bkz. Araf.54; Yunus.3, H0d.7; Furkin 59; Secded4; Kaif.38;
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son yarattifi Adem'dir. O’nun yaratihgi da Cuma’ya rastlar, Bu ihtilafli hadis ise,

biitiin bunlarin yedi giinde yaratildifim ifade ediyor. Kaldi ki, bundan daha sahih bir

senedle gelen haberde ilk yaratmanin pazar giinii oldugu belirtiliyor.”'®

ibn Cevzi ve Ibn Kayyim (691-751) da, hadis’in merfu sifatiyla uy-
durma oldugunu soyliiyorlar. Buhéri, bunun Ebu Hureyre tarafindan
Ka’b'tan nakledildigini soylemigtir.'”

Hadis’in Senedi:

Hadisgilerin miiselsel haberlere 6rmek olarak verdikleri ‘hadisu’l-
miisabeke’ de denilen bu riviyete senedi cihetiyle de elegtiri yoneltilmig-
tir. Beyhaki (384-458) style diyor:

“Bu hadisi Miislim kitabinda, Sureyh b. Yunus ve daha bagkalan vasitasiyla
Haccac b. Muhammed'den riviyet etmistir. Kimi ilim adamlan bu hadisi, tefsir ve
tarih otoritelerinin ittifakina ters diistiiiinden dolay: gayr: mahfuz olarak nitelemis-
lerdir. Kimi alimler ise, hadisin senedindeki Ismail b, Umeyye'nin ibrahim b.
Yahya'dan, Onun da Eyyub b. Halid’ten aldiini, oysa Ibrahim’in kendisiyle ihti-
cacta bulunulacak vasifta olmadifini sdylemiglerdir. Biiyiik hadisgi Ali b. el-Medini
de, ismail b. Umeyye’nin haberi ibrahim b. Yahya'dan aldigin: belirtmistir..."'*®

Kevseri (1878-1952), ravilerden ibrahim b. Yahya ile alakali olarak
su bilgiyi verir:

*...Ahmed onun, kaderi, mu'tezili ve cehmi oldugunu, biitiin belanin ondan kay-
naklandifini, ulemamn hadislerini terkettigini ve onun bir hadis uydurucusu oldugu-

nu sdylemigtir. ibn Main de onun, kezzab bir rifizi oldugunu belirtmigtir. Binaena-

leyh, boyle bir senedle ne hadis, ne de miigabeke sabit olamaz."'®

ibrahim b. Yahya ile ilgili olarak cerh ve tadil otoriteleri u deger-
lendirmeleri yapmaktadirlar:

“Asil ismi Sem’an olan bu zatin terceme-i halini Zehebi Mizdn'da kaydetmis,
ancak hadis uydurdugu konusuna igaret etmemistir. ibn Cevzi ise, Mevzudt adli ese-
rinin mukaddimesinde, kendine yoneltilen bir soruya cevap olarak, onun hadis uy-
durdugunu sdylemig, uydurdugu bir hadisi de misal olarak vermigtir. Nesdi’den de
onun uydurmaci olduguna dair bir goriis nakledilmigtir.”'™

Bu zatin yalancilifi konusunda, ileri gelen hadis otoriteleri adeta itti-
fak etmiglerdir, denilse sezadir. Bagta, Malik b. Enes, Ibn Mubarek,
Yahya b. Said el-Kattan ve Ibn Main olmak iizere 6nceki ve sonraki ha-
disgiler onun yalanci oldugunu sdylemiglerdir. Hatta Yahya, kaderi oldu-

Hadid 4.
166. Ibn Teymiyye, Kavdid Ulami’l-Hadis, s.289; Fetdva, 1/256,7; XVIII/18.
167. Buhdri, er-Tarihu’l-Kebir, I/1/413. ibn Kayyim, Mendr, s.84-85.
168. Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifdt, s.487.
169. Beyhaki, a.g.e.,s.487 (dipnot, 1.)
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gu igin degil, yalanci oldugu igin onun hadislerinin terkedildigini belirt-
TS g |
mistir.

Biitiin bunlara karsin Miislim’i ve rivdyetini miidafa edenler de yok
" degildir. Iste son devir hadisgilerinden biri olan Abdurrahman b. Yahya
el-Muallimi bunlardan birisi. O, 6ncelikle, Ibn Medini’nin; Ismail b.
Umeyye’nin hadisi, Ibrahim b. Ebi Yahya’'dan tedlis yoluyla aldig: gek-
lindeki goriigiinii elestirir. Ibn Umeyye’nin sika bir ravi olup, tedlis de
yapmadiim s6yler. Buradaki hatanin Eyyub b. Halid’den kaynaklandig-
na dikkat ¢eker. Eyyub’un Ebu Hureyre’den iki riviyetinin bulundugunu,
bunlardan birisinde haberin; “...Rasuliillah elimde tutarak” diye bagladig-
ni, digerinde ise: “Ka'b dedi ki...” diye bagladigim, fakat Eyyub’un iki
sozii b'u;birine kanigtirarak, Ka’b’in soziinii Rasuliillah’a isnad ettigini
soyler."”

b. Sihir Hadisi

Miislim’de bulunup da Kur’an ile geligti§i gerekgesiyle tenkit edilen
bir diger hadis ise, Rasuliillah (sa.)'a sihir yapildigim1 belirten hadistir.
Rivéyet soyledir:

“Aige (r.) soyle demistir: Rasuliillah’a Beni Zureyk Yahudilerinden Lebid b.

A’sam denilen birisi sihir yapti. Oyleki, Rasuliillah’a yapmadi halde bir sey, sanki

yapmug gibi geliyordu.™'™

Bu rivédyet, Allah Teala’'nin: “O zalimler, (mii’'minlere) siz olsa olsa
biiyliye tutulmug bir adama uymaktasimz, dediler”"™ ayeti ile celiskili go-
rillmiigtiir. Hadisi dogru kabul etmenin kafirlerin iddialarin1 hakl ¢ikar-
mak manasi tagiyacad: ileri siiriilmiigtiir. Hadise, erken devirlerde giddetle
itiraz edenlerden birisi Ebu Bekir el-Cassas (6.h.370)'tir.

Cassas konuyla ilgili olarak goyle demektir.

170. Halebi, Burhéneddin, el-Kegsfu'l-Hasis an men Rumiye bi Vazi'l-Hadis, s 47-48 523).

171. ibn Hibban, Mecriibin, 1/105; Ibn Cevzi, Zuafd, /51 (116). lsin ilging tarafi bu [bra-
him b, Yahya'dan fbn Cureye ve Safii gibi 6nemli bazi zevatin rivdyette bulunmala-
ndir, ibn Cureye'in az olmakla beraber, kiinyesini kullanmak suretiyle ondan hadis
naklettigini Ibn Hibban ifade eder. Safii’ye gelince Ibn Hibban gu ifadeleri kullani-
yor: “Safii, genglik yillarinda onun meclisine istirak etmis, ¢ocuk hafizasiyla onun
hadislerini ezberlemistir. Cocuklukta ezber, tagsa nakig gibidir. Omriiniin sonlarina
dogru Misir’a gidip, genis eserler yazmaya baglayinca rivdyetlere ihtiyag duymus,
fakat kitaplan yaninda olmadig igin gogunlukla ezberinden kaydetmigtir. Bu bakim-
dan ondan (fbrahim’den) da rivayette bulunmugtur. Cogu zaman, onun ismini tasrih
etmeksizin sadece, kiinyesini kullanmugtir...” ibn Hibban, a.g.e., I/107. Son dénem
hadisgilerinden Kevseri, Safii'nin bu kabil rivilerden riviyette bulunmasini bir zafi-
yet olarak kaydeder. Bkz. Kevseri, Ihkdku’l-Hak, s 44,

172. Muallimi, el-Envdru'l-Kégife, s.193.

173. Miislim, 39, Selam, 17/43 (I/1719).
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“Rasuliillah’a sihir yapildig1 yolundaki iddialari hemen tasdik eden ve bu kabil
iddialari reddedenlere kargi en kati tutumu takinanlar, halkin cehele giiruhu ve hage-
viyenin elebaglandir. Bu yolda sihhatine kail olduklan uydurma haberler de rivayet
etmektedirler... Rasuliillah’a sihir yapildigini, bu sihirin ona tesir ettigini ileri siirii-
yorlar. Hz. Peygamber'in: “yapmadifim ve sdylemedigim halde, herhangi bir seyi
sanki yapmuigim ve sdylemigim gibime geliyor,” dedigini iddia ediyorlar.”'”

Allah Tedld’nin kafirlerin bu yollu iddialarim yalanladigimi belirten
Cassas, yukarida kaydettigimiz dyete atifta bulunarak, konuyla alakal
riviyetler igin gu miitalay: serdetmektedir: -

“Bu kabil haberler, ahmak hageviyelerle eflenmek, onlari peygamberlerin muci-
zelerini inkara sevketmek igin miilhidlerin uydurduklar: haberlerdir.”'¢

Buna kargilik rivdyeti savunanlar da yok degildir. Onlar, Kur’dn’in
soz ettifi miigriklerin, hadiste ifade edilen manay1 kastetmediklerini s&y-
leyerek, paygamberlerin de birer insan olduklarim hatirlatmiglardir.
Ancak, Allah Tedld’mn onlar1 korudugunu, Eyyub (as) ile Musa (as.)'min
kendilerine dokunan kétiiliikleri seytana nisbet ettiklerini, binaenaleyh,
§eytanin zaman zaman peygamberlere de musallat olabilecegini ileri siir-
miiglerdir. Kasimi sdyle demektedir:

“Bu kimselere kargilik, peygamberlere de sihir yapilabilecegini ispatlamak i¢in
Allah’in su sézil hatirlatilabilir: ‘Hayur, siz atin dedi. Bir de bakt: ki, biyiileri saye-
sinde, ipleri ve sopalani kendisine gergekten kosuyor gibi goriinliyor. Musa, birden
iginde bir korku duydu.’'” Ayet, agikga bu sihirbazlarin, Allah’in peygamberini ha-
yale siiriiklediklerini, dyleki, niinde gergeklerin degismesiyle, ipleri yilan zannetti-
gini, durmakta olan geyleri hareket ediyorlar zannettigini, ifade etmektedir. Bununla
Qelisccgigc makul bir sebep de yoktur. Oyleyse, kabulii ve iman edilmesi vacip olmak-
tadr.”’!

Kasimi’nin bu itirazina su gekilde karsilik verilmektedir:

“Sihirbazlann, sihirleriyle Musa'ya tesirinden dolay: O’nun ipleri yilan seklinde
gérmesinden sbzeden dyet yalnizca g6z boyama ile ilgilidir. Nitekim Allah Teald:
“Siz atin dedi, onlar atinca insanlanin gozlerini biiyiilediler,’'” Bu, akla yapilan bir
sihir degildir. Aralarinda gok fark vardir.”'®

Sihir hadisine itiraz edenlere kargi miistakil bir eser de kaleme alin-
migtir. Ebu Abdurrahman Mukbil b. Hadi’nin yazdig1 kitabin adi
“Rudiidu Ehli’l-Ilm ale’t-Téinine fi Hadisi’s-Sihr” seklindedir. 1988'de
Misir’da basilmugtur.

174. Furkén, 25/8; isra, 17/47.

175. Cassas, Ahkdmu'l-Kur'én, 59-60.

176. Cassas, a.g.e., I/60.

177. Tahai, 20/66-68.

178. Kasimi, Abdullah b. Ali, Miigkiletu'l-Ahddisi'n 'Nebeviyye, s 48.
179. Araf, 7/116.
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c. Zindkér, hirsiz ve igki igenin imanu ile ilgili hadis

Kur’an nassi ile ters diistiiii gerekgesiyle elestiriye ugrayan bir
diger Miislim hadisi de, zani, hirsiz ve igki igenin imanina dair haberdir.
Hadisin zahiri, bu kimselerin s6z konusu fiilleri iglerken imanlarinin ken-
dilerinden aynldigini ifade ettigi iddias: ile hadise itiraz edilmig ve su
dyetle geligtigi ileri siirlilmiigtiir.

“I¢inizden fuhug yapan her iki tarafa da ceza verin™'®'

Ayette, fuhug yapanlara ‘sizden’ denilmek suretiyle, kendilerinden
‘mii’min’ ismi nefyedilmezken, hadiste bu fiilleri irtikap edenlerden ima-
mn aynlacag ifade edilmigtir.

Hadis’in Miislim versiyonu §dyledir:

“Zina eden kisi, zina halinde mii'min olarak bu isi yapmaz, hirsiz galarken
mit’min olarak galmaz, sarhog da igerken, mii’min oldugu halde igmez.”'*?

Bu hadisi, kendine ulasan metni itibariyle tenkit edip reddedenlerin
baginda, Miislim’den bir asir evvel vefat etmig olan Ebu Hanife (6.h.150)
gelmektedir. Talebesi ile aralarinda gegen konugma sOyledir.

“Talebe: Sunu rivdyet eden kimseler hakkinda goriigiin nedir? Mii’min zina etti-
gi vakit, gémlegin gikanldifi gibi, kisinin imam da bagindan gikartilir. Tevbe etti-
ginde, imani ona geri doner.” Bu sozlerden giiphe mi edersin? Yoksa onu tasdik mi
edersin? Eger, tasdik edersen, Haricilerin goriigiine igtirak etmig olacaksin; Yok eger
siiphe edecek olursan, o zaman da, Haricilerin goriigiinden giiphe etmig ama kendi
tavsif ettigin adaletten de riicu etmis olacaksin. Eger, sozlerini tekzib edersen, bu
taktirde sana, “Allah’in peygamberinin sozlerini yalanliyorsun” diyecekler. Ciinkii
onlar bunu, Rasuliillah’a kadar uzanan bir senedle riviyet ediyorlar.

Alim: Onlar tekzib ederim. Benim onlar yalanlamam ve reddetmem, Pey-
gamberi yalanlamak manasina da gelmez. Peygamber’in siziinii yalanlamak,
ancak, kiginin “ben Peygamber’in soziinii tekzib ediyorum, demesiyle olur.
Fakat, bir kisi, “ben Peygamber’in soyledigi herseye iman ediyorum, su kadar
var ki, Peygamber zuliim konugmaz, Kur’in’a da muhalefet etmez, derse;
onun bu sizii, Peygamber’i ve Kur’dn’1 tasdik etmek, O’nu Kur’an’a muhale-
fetten tenzih etmek anlamina gelir. Sayet, Peygamber, Kur’in'la celigse,
Allah'a haksiz yere stz isnad etse, Allah O'nu birakmaz, kudretiyle yakalar ve
sah damarim kopartir. Nitekim, bunu bir dyetinde belirtmigtir. (Hakka, 69/44)

180. idlibi, Menhecu Nakdi'l-Metn, s.255,257.

181. Nisa, 4/16.

182. Miislim, I, iman, 24/104, had.no:57/5, (I/77). Aym haberi Buhéri, Mezalim, Il/157;
Egribe, VI/241; Huddd, VIII/13'de rivdyet etmigtir. Hakim de iki degisik varyant ile
haberi nakleder. Séyle denilmektedir:

“Kul, zina Tlm!l vakit, iman ondan gikar ve bir bulut gibi (tepesinde durur). Zinadan dondiigi vakit, iman
ona gen gelir.
"‘Kinll. z'u%n eder, igki igerse, insanin bagindan gomlegini gikardigs gibi, Allah da onun imamini gikartr.”
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Allah’in peygamberi Allah’in kitab: ile ¢elisemez. Allah’in kitabiyla ters diigen de
Allah'in peygamberi olamaz. Bu riviyet ettikleri (haber) Kur'dn'a terstir. Zira,
Allah Tedld, Kur’an’da “ " demek suretiyle, onlarda
‘mii'min' ismini nefyetmemigtir. Ve yine, ‘sizden kim onu iglerse’ demistir. Burada-
ki ‘minkum-sizden’ ifadesiyle ne hristiyan ve ne de yahudiler kastediimemektedir.
Sadece mii’minler kastedilmektedir. Peygamber’e isnaden, Kur’an’a muhalif ola-
rak gelen rivéyetleri reddeden kimsenin itirazi, peygamber’i red manasi tag-
maz. O’nu yalanlamak anlamina da gelmez. Sadec!ej, onu, Rasuliillah’a isnad
ederek riviyet edenleri reddetmek manasina gelir.”’

Bu degerlendirmesiyle Ebu Hanife, stzkonusu hadisin muhtevasini
Kur’an’a ters gormiig ve reddetmigtir. Bunu yaparken getirdigi izah tar-
ziyla da, rivayetler igerikleri bakimindan degerlendirilirken nasil bir
metod izlenmesi gerektigine dair 6nemli bir prensibi hatirlatmugtir. Ebu
Hanife, bu ifadeleriyle adeta, asirlar sonra bile, kendi mezhebine
mensup olup da, su veya bu bicimde kaynaklara ge¢cmis olan
riviayetleri kritik etmeyi peygamber (s.a)'e ve O’nun siinnetine itiraz
gibi anlamakta israr edenlere de pesinen ikazda bulunmus gibidir.
Bu kabil kritiklerin rivayetleri nakledenlere yonelik oldugunu, asla
Peygamber’e bir itiraz manasi tagimadigim hatirlatmaktadir.

Ancak, sonraki alimler, Miislim’de yer alan bir hadisi reddetmekten-
se, onun tevil edilmesini tercih etmiglerdir. Ancak, haberin Buhéri ve
Miislim’in digindaki versiyonlan, Hakim’in rivdyetleri de dahil, senedle-
rindeki baz illetler gerekge gosterilerek reddedilmiglerdir.'™

Bu hadise giiphe ile bakilmasina yol agan bir diger sebepde, hadisin
Buhari’deki nvﬁyetlennden b1r kismini, Ibn Abbas'in mevlas: ikri- .
me’nin nakletmis olmasidir.' * {krime’nin haricilikle itham edilmig olma-
s1, hadisin muhtevasinin da harici doktrinine paralel bulunmasi, rdvinin
kendi kanaatini desteklemis olmas: seklinde yorumlanmustir. Kevseri, Ik-
rime igin §oyle diyor:

“Ikrime'nin hadisine gelince, bu haricilik diigiincesinde bir révinin hadisidir.
Mezhebini desteklediginden dolayi, kabul edilemez.”'®

ibn Abbas’a yalan isnad etmekle de itham edilen Ikrime hakkinda
kaynaklarda su bilgilere yer verilmektedir:

Bkz. Hakim, Miistedrek, 1/22,

183. Ebu Hanife, el-Alim ve’'l-Muteallim, s 26-27. Ebu Hanife ve talebeleri’nin bu konu-
lardaki ya.klaslml igin bkz. Unal, ismail Hakki, /mam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi
ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, D1B.Y ., Ankara, 1994,

184. Ebu Hanife,a.g.e.,s.26.

185. Buhéri, Huddd, VIIL/20.
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Zehebi (6.h.748):

“Bilyiik alimlerdendir. Hifz1 cihetiyle degil, fakat, itikadi gériiglerinden dolay:
hakkinda ileri geri s6z edilmigtir. Ciinki o, harici doktrinini benimsemigtir.”'*’

Ibn Kuteybe (6.h.276):

“Ikrime, haricilerin gériiglinii benimsiyordu. Baz: idarecilerin onu tevkif etmek
istemeleri {izerine, oliinceye kadar Davud b. Husayn'in yaminda gizlenmistir. ikri-
me, seksen yaginda (6.h.105/m.723)'te vefat etmigtir.'**

Ancak, Tbn Hacer (6.h.852) ikrime’ye yoneltilen elestirileri reddet-
mekte, ona nisbet edilen: harici gériisiinde olma, Ibn Abbas’a yalan nis-
bet etme ve yoneticilerin hediyelerini kabul etme gibi ithamlarin asilsiz

oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir."™ :

Diger yandan Muhammed b. Zeyd b. Vikid (?) basta olmak iizere
bazi kimselerin de bu hadisi reddettikleri kaydedilmektedir.”

d. Abdullah b. Ubey b. Selil ile ilgili rivayet

Kur’an’la gelistigi gerekgesiyle itiraza maruz kalan haberlerden biri-
si de, miinafiklarin basi Abdullah b. Ubey b. Selul’un cenaze namaz ile
ilgili rivdyettir. Riviyette Hz. Peygamber’in onun cenaze namazini kildi-
g1 ifade edilmektedir.

"Abdullah b. Ubey b. Seliil vefat ettigi zaman, oglu Abdullah Rasuliillah'a gele-
rek, babasina kefen yapmak igin kendisinden gémlegini istedi. O da verdi. Sonra,
cenaze namazim kilmasim istedi. Rasuliillah namaz igin ayaga kalkti. Bu sirada
Omer, Rasuliillah’in elbisesinden tutarak; *Ya Rasulallah! Allah, onun namazim kil-
may1 sana yasakladigi halde, namazini m1 kilacaksin?’ dedi. Bunun iizerine Rasuliil-
lah; ‘Beni Allah, sadece muhayyer birakt: ve: Onlar igin ister bagislanma dile, ister
dileme. Onlar igin yetmis kere af dilesen de..., buyurdu. Ben yetmisten daha fazla af
dileyecegim, dedi.. Omer: ‘Hig siiphe yok ki, o bir miinafiktir, dedi. Arkasindan, Ra-
suliillah onun namazini kildi. Bunun iizerine Allah Tedld: “Onlardan &len birinin
iizerine asla namaz kilma, kabrinin baginda da durma..’, dyetini indirdi.”'*"

Hadis’in kendileri ile geligtigi sdylenen dyetler sunlardr:
“Onlar igin, ister bafiglanma dile, istersen dileme. Onlar igin yetmis kez de af

dilesen, Allah asla onlan affetmeyecek. Bu onlarin, Allah ve Rasuliinii inkar etmele-
rinden dolaydir..”'*

186. Ebu Hanife, a.g.e., s.26 (dipnot).

187. Ibn Cevzi, Zuafa, 11/182.

188. Ibn Kuteybe, el-Madrif, s 457.

189. Ibn Hacer, Hedy, s.425.

190. Davudoglu, a.g.e., I/307.

191. Miislim, Sifatu’l-Miinéfikin, I/3. Hadisi, Buhdri, Cendiz, Tefsir, Libas bolimlerinde,
Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace Tefsir boliimiinde tahric etmiglerdir.
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“Onlardan dlen birisinin namazin asla kilma. Kabrinin baginda da durma..”'”

ibn Hacer’in verdigi bilgiye gore, bu hadisi yukandaki dyetlerle ge-

ligkili gordiigii igin reddedenler arasinda Buhéri sarihlerinde Davudi'”,
biiyiilk kelamci Ebu Bekir Bakilldni (6.h.403/m.1013); imamu’l-
Haremeyn Cuveyni (6.h.478/m.1075) ve talebesi Ebu Hamid Gazzili

(6.h.505/m.1011) vardir.'”

Bakillani géyle demektedir:

“Bunu kabul etmek caiz degildir. Bu hadis, siibutu bilinmeyen ahad haberlerden-
dir. Yani, bu konuda ahad haberler, tevatiir derecesine ulagmamgtir. Zannidir. Dola-
yisiyla, burada oldugu gibi, asillardan herhangi biriyle celistigi vakit reddedilir.”"*
Cuveyni ise:

“el-Muhtasar'da, Bu hadis es-Sahih’te tahric edilmemigtir, derken el-Burhdn'da,
hadisgiler sahih bulmuyorlar, demektedir.”"*’

Gazzili ise el-Mustasfa’da: “Zahir olan, bu hadisin sahih olmadigi-

dir,” demektedir.”

Sarih Davudi de: “Bu hadis gayrnn mahfuz’dur,” demi;tir.m
Bu konuda Regid Riza da gu goriigleri ileri siirmektedir:

“Kuskusuz bu hadis, iki dyetle geligki arzetmektedir. Rivayetlerden ve zanni de-
lillerden daha gok kat’i deliller ve usuli din ile ugragan alimler, bu geligki kargisinda
metni cihetinden de olsa, hadisin sahih olmadifina hiikmetmiglerdir. Bunlanin bagin-
da, bilyiik kelam alimleri, Bakillani, Cuveyni ve Gazili gelmektedir. Buhéri sarihle-
rinden Davudi de onlar gibi diigiinmektedir.”**

Ancak, ibn Hacer basta olmak iizere hadisgiler, kelamcilarin

riviyetle ilgili gériiglerini hadis bilgilerinin azh§na hamletmigler, adetle-
ri oldugu vechile rivayetin tevili cihetine gitmiglerdir™'. Fakat, bu habere

192.
193;
194.

195.
196.
197.
198.
199.
200.

Tevbe, 9/80.

Tevbe, 9/84.

Buhiri sarihleri arasinda iki tane Déavudi vardir. Ibn Hacer'in kendisine atifta bulu-
nabilecegi Ebu Cafer, Ahmed b. Said ed-Déavudi olmalidir. Hattabi'nin gerhinden
azami derece de yararlanarak “Serhu’l-Camii’s-Sahih” adl eseri meydana getirmis-
tir. Ibnii’t-Tin'in kendisinden nakillerde bulundugu kaydedilmektedir. Bkz. Hu-
seyni, a.g.e.,s.63-64.

ibn Hacer, Feth, VIII/222.

1dlibi, Menhec, 5.263.

Ibn Hacer, Feth, VIII/222.

Ibn Hacer, a.g.e., VIII/222.

Ibn Hacer, ay.

Resid Riza'nin bu hadisle ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Menar, IX/696, XXIX/
40-43, 104-105; 1dlibi, Menhec, s.264.
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kelamcilarin rivdyet tekniginden ziyade, igerik agisindan itiraz ettiklerini
gozden kagirmiglardir.

c. Kur’dn Metn’i Ile Celisen Haber:

Miislim’in naklettigi bir haber’de Leyl suresi 3. dyet’in, bugiin eli-
mizdeki Kur’4dn metninden farklioldugu gériilmektedir. Alkame’den nak-
ledilen haberde dyle denilmekte:

“Alkame style demigtir: §am’a gelmistik. Orada Ebu’d-Derdd’ya rastladim,
bana: ‘Iginizden Abdullah’in kiraati iizere okuyan var mu? diye sordu.’ Ben de:
Evet, ben okurum, dedim. Peki Abdullah'in ‘Velleyli iza Yagsa' dyetini nasil okur-
ken igittin? dedi. Ben, ‘Velleyli iza Yagsd. Ve’z-Zekeri ve’l-Unsd’ seklinde okur-
du, dedim. Ebu’d-Derdé: ‘vallahi, ben de Rasuliillah’in onu bu gekilde okudugunu
igittim. Fakat gunlar (§amlilar) benim onu ‘ve mé halaka’ geklinde okumami isti-
yorlar, ama ben onlara uymuyorum, dedi.”*?

Davudoglu’nun naklettigine gére Mazeri (453-536), bu kabil haber-
ler dinsizlerin Kur’dm Kerim’in tevatiiren nakledildigine dil uzatmalarina
sebep olur diigiincesiyle, haberi nesh teorisiyle agiklamig ve riviyetteki
sekliyle okuyanlann.mrgesh bilgisi kendilerine ulagmayan kimseler oldugu
yorumunu yapmugtir.

Ancak, riviyeti Mazeri gibi yorumlamaya gerek gérmeden asilsiz
olarak niteleyenler de vardir. Bunlardan birisi Ebu Bekir el-Enbari
(6.h.328/m.940)'dir. Kurtubi’nin naklettigine gére O, bu haberle birlikte
ayn1 minvalde bir bagka haberi daha aktardiktan sonra géyle der:

“Bu haberlerin ikisi de merduttur. Bu konudaki icmaya terstir. Hamza ve
Asim, Ibn Mesud'dan miisliiman camianin iizerinde ittifak ettigi sekli ile onu naklet-
mektedirler. fcma ile drtiigen iki senede itibar etmek, icmaya ve iimmete ters diigen

bir habere itibar etmekten daha evladir...”*™
f. Ibrahim (as)'le Ilgili Haber

Miislim’de yer alan bir rivayette Ibrahim (a.s)'in iig kere yalan soyle-
digi ifade edilmektedir. Peygamber’in ‘sidk-dogruluk’ sifatina aykiri diig-
tiigii gerekgesiyle buna itiraz edilmistir. Ebu Hureyre (r.)'den nakledilen
haber soyledir:

“.Rasuliillah (s.a) s8yle buyurmuglardir; brdhim (a.s) “ii¢ kerenin diginda asla”
yalan sdylememistir. ikisi Allah’in zauyla ilgilidir. Birisi, ben gergekten hastayim,

201. Ibn Hacer, Feth, VIII/222273.

202. Miislim, 6, Mesacid, 50/282, had.no: 824 (I/565).

203. Davudoglu, a.g.e.,1V/415-416.

204. Kurtubi, el-Cdmi, XX/81. Haberi Buhdri, 65, Tefsir, 93/2 (VI/84)'de nakletmistir.
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sozii; digeri ise; “belki bu igi bilyiikleri olan gu put yapmugtir”, soziidir. Bir tanesi
de Sare hakkindadur..."?

Sarihler bu rivayeti ¢ok degisik sekillerde agiklamiglardir. Fahreddin

er-Rizi (h.544-604) bu kabil izahlan naklettikten sonra §yle demekten
kendini alamamugtir:

“_Kimileri, bunun Ibrahim (.s)'den sadir olan bir yalan oldufunu sdylemisler ve
bu konuda Hz. Peygamberden “lbrahim sadece {i¢ sefer yalan sdylemistir” diye de
bir hadis riviyet etmiglerdir. Birisine; “bu hadis asla kabul edilemez. Zira, fbrahim
(a.s)'e yalan nisbet etmek caiz degildir,” dedim, bu kigi bana: “Adalet vasfini haiz
rivilerin yalan sdylediklerine nasil hiikmedilir?” diye kargilik verdi. Ben de dedim
ki: “Yalani, révilere yahut Ibrahim Halil (as)'e nisbet etme tercihiyle kars: kargiya
kalindifinda, kesin olarak bilinen bir gey varsa o da, rivilere nisbetinin daha miina-
sip olacagidir, dedim."**

II- Tarihi Vakualarla Celigtigi Igin Elegtirilen Rivdyetler
a. Mirac hadisi:
Miislim’in Sahihi’nde yer aldig1 halde, tarihi gergeklere ters diigtiigii

iddiasiyla reddedilen haberler de vardir. Igte bunlardan bir tanesi, mirac
olayinin Rasuliillah (s.a)'a peygamberlik gelmezden &nce vuku buldugu-
nu ifade eden rivéyettir. $oyleki:

“Serik b. Abdullah b. Ebu Nemir dedi ki: Enes b. Malik, Rasuliillah'in Kébe
mescidinden alinarak yiiriitiildugii geceyi bize anlatirken onun goyle dedigini duy-
dum. Rasuliillah’a vahiy gelmezden evvel bir gece kendileri, Mescidi Haram'da
uyurken, yanina iig kigi gelmis... Serik hadisi, Sabit el-Bunéni’nin hadisi gibi biitiin
detaylariyla nakletmis, yalmiz hadiste bazi takdim ve tehirler, ziyade ve noksanlar
yapmlgur.“?m

Davudoglu bu hadisle alakal olarak §dyle diyor:

“Hadisin Serik riviyetinde, Isra’nin Peygamber’e vahiy gelmezden &nce vaki ol-
dugu bildiriliyorsa da, bu hatadir. Miislim'in de tenbih ettifi gibi Serik, bu
riviyetinde takdim ve tehirler yapmug, ulemanin asla kabul edemeyecegi vehimlere
kapilmustir. isra hakkinda en oncelikle bildirilen kavil, Rasuliillah'a peygamberlik
geldikten onbes ay sonra olmasidir. Daha 6nce vukuuna kail olan yoktur. Zaten
Serik’in makul bir ravi olup olmadig: da ulema arasinda ihtilaflidir."**®

205.

207.

ibn Hacer, Feth, VII/574-575.
Miislim, 43, Faziil, 41/154, had.no:2371 (II/1840); Buhdri, Enbiya, 8 (IV/112); ibn
Hacer, Feth, VI/301-304.

. Rézi, Fahreddin, Mefdrih, XIII/148. Rézi'nin goriigiine itiraz edenler de yok degil-

dir. Bunlardan birisi miifessir Aldsi'dir, O, bu tavrin Rizi'nin hadis formasyonunun
yetersizliginden kaynaklandigim sdylemektedir. Bu konuda bkz. Cezdiri, Tevcih, I/
209 (dipnot).

Miislim, I, Iman, 74/262. Hadisi Buhéri, Tevhid, VIII/203'de riviyet etmistir.
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Bu haber, ¢ok daha erken devirlerde elegtirilmekten kurtulamamuistir.
fbn Hazm (383-4/456) tenkit edenlerin baginda gelmektedir. O, bu hadi-
sin Buhérf ve Miislim’de yer alip da te’viline imkan bulunmayan iki ha-
disten biri oldugunu belirtmig ve problemin rivi Serik’ten kaynaklandii-
na isaret etmigtir" . Kadi Iyaz da fbn Hazm gibi diigiinmektedir. Ancak,
bazilani haberi miidafa etmiglerdir. Bunlardan birisi Ebu’l-Fazl b.
Tahirdir. Bu konuda el-Intisar li Eyyami’l-Emsar” isimli miistakil bir ri-
sale de kaleme almugtir™”.

Miinakagaya konu olan rivi, Serik b. Abdullah b. Ebi Nemir, Ebu
Abdullah el-Medeni (6.h.140/m.757), ile alakal olarak, kaynaklarda su
bilgiye rastlanmaktadir:

“Enes’ten rivdyet etmistir. Sahihayn’da hadisi tahric edilmigtir. Malik de kendi-
sinden rivdyette bulunmugtur. Yahya b. Main ve Nesii hakkinda ‘leyse bi kavi’ ifa-
desini kullanmiglardir.”?"!

Ibn Hacer, Nesai ve Ibn Cérud’un, onun hakkinda “kavi degildir”,
dediklerini; Yahya b. Said el-Kattan’in ondan hadis nakletmedigini kay-
detmektedir. Bagkalariyla geligmesi halinde, rivdyetinin saz veya miinker
sayilacagini, en iyisinin, ayrildif1 noktalar tespit edilip, ferd kaldi§: yerle-
ri belirtmek veya ¢ogunlugun rivdyeti dogrultusunda, onun haberini tevil
etmek oldugunu not etmistir.”"

b. Ebu Hureyre Hadisi:

Miislim’in Iman bélimiinde rivdyet ettigi, isnadinda Malik b.
Enes’in de yer aldif1 bir haber de tarihi gergeklikle gelistigi igin tenkit
edilmigtir. Bu rivdyette Ebu Hureyre (r.) soyle diyor:

“Hz. Peygamber ile birlikte Hayber® sefer ettik, Allah bize fethi miiyesser
kildi..""?

208. Davudoglu, Ahmed, a.g.e., I1/109.

209. Sandni, Tavzih, 1/128; Cezéiri, Tevcih, 11/741.

210. Ibn Hacer, Hedy, 5.380; Feth, X111/414-415.

211. Ibn Cevzi, Zuafa, 11/40. :

212. Ibn Hacer, Feth, X111/415. Zehebi bu ravi ile ilgili olarak sunlan kaydediyor:
“Ibn Main ve Nesdi bu zat hakkinda: “fena degil”, “saglam degil” dediler. ibn Hazm
ise onu tammamug ve hadis uydurmakla itham et327+migtir. Ebu Davud, sika oldu-
gunu sdylemis ve Malik gibi ondan riviyette bulunmugtur. Siiphesiz safilamlikta O,
Yahya b. Said el-Enséri (6.143'760) ayarinda degildir. Onun tariki ile gelen fsra ha-
disinde miitabii olmayan lafizlar vardir, ki bunlar Buhéri’nin Sahih’inde yer almak-
tadir.” Zehebi, Nubeld, V1/159-160; Krs. Hatiboglu, Elegtiriler,s.11.

213. Miislim, 1, iman, 183, had.no: 115 (/108). Haberi Buhari, 83, Eyman, 33 (VI1/235),
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Buhér’nin de naklettigi bu haber, Ebu Hureyre’nin Hayber’e fetihten

sonra katildigina dair gelen rivyetlerle eliski arzetmektedir’“. Bu itibar-
la Darakutni:

“Bu hadisi, Buhéri ve Miislim riviyet etmiglerdir.. Bu bir vehim'dir,” demis-

ﬁr‘llﬁ

¢. Ebu Siifyan hadisi:

Tarihi vakia ile ters diistiigii i¢in elestirilen bir diger Miislim hadisi
de, Ebu Siifyan’in Paygamber’den yapmasim istedigi li¢ seyi igeren ha-
distir:

“Miisliimanlar Ebu Siifyan’in yiiziine bakmuyor, kendisiyle oturmuyorlardi.
Bunun iizerine Rasuliillah’a gelerek: ‘Ya Rasulallah! ﬁc sey var, onlar1 benim igin
yapar misin? dedi. O da, evet kargilifin1 verdi. Ebu Siifyan: ‘Bende arabin en iyisi
ve en giizeli Ummii Habibe binti Ebi Siifyan var, onu sana vereyim, dedi. Rasuliilah:
Olur, buyurdular. Ebu Siifyan, Bir de Mudviye var. Onu katinda katip yapar misin?
dedi. Rasuliillah, yine, olur buyurdular. Ebu Siifyan: “Bir de beni emir tayin etmeni
istiyorum. Ta ki, vaktiyle miisliimanlarla ¢arpigtifim gibi, kafirlerle de garpigayim,

dedi. Rasuliillah, buna da, peki cevabim verdi.” ®

Tarihgi Ibn Ishak (85-150,3), Rasuliillah’in Ummii Habibe'yi Habe-
sistanda iken Amr b. Umeyye ed-Damri ile Necisi’ye gonderdigi dortyiiz
dinar mihir kargilif1 nikahladifini kaydetmektedir’ . Taberi (6.h.310) de

«_ 218

ayn1 mahiyette bir habere yer vermektedir.

Dérakutni (6.h. 385) de, Ummii Habibe'nin 6nceleri Ubeydullah b.
Cahg’1in karis1 oldugunu, onun Habegistan’da Hristiyan olarak lmesi iize-
rine, Necagi'nin onu Peygambere nikahladifini, Surahbil b. Hasene ile de

Peygamber’e gonderdigini rivayet ediyor.”’

Bunlara ilaveten kaynaklarda, Rasuliillah ile Ummii Habibe’nin, Ebu
Siifyan miisliiman olmadan ¢ok evvel evlendikleri, evlenme haberi Ebu
Siifyan’a ulaginca onun: ‘kizim erigkindir, diledifini yapar,” dedigi yer al-
maktadir.”.

64, Magazi, 38 (V/81)'de riviyet etmigtir.

214. Hz. Heygamber’in Hayber seferine ¢iktifi giinlerde o yeni Medine’ye gelmig, ora-
dan da Hayber’e gegmigtir. Bkz. Accac Hatib, Muhammed, Ebu Hureyre Réviyetu'l-
Islam, s.70. Zehebi'nin naklettigine gore ise O: “savag: bitirdikleri giin, Hayber
giinii geldim..” diyor. Bkz. Vikidi, Magazi, 11/636, 683. Zehebi, Nubeld, 11/588; ibn
Hacer, Feth, VII/393.

215. Ibn Hacer, Hedy, s.369; Krs., Hatiboglu, Elegtiriler, s.11.

216. Miislim, 44, Fadailu's-Sahibe, 40/168, had.no:2501 (I11/1945).

217. ibn Hisam, es-Sire, /224,

218. Taberi, Zuyulii Tarih't-Taberi, s.605, 697.

219. Nakleden Kurtubfi, el-Cémi, XIV/165.
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Diger taraftan, Rasuliillah vefat ettigi sirada Ebu Siifyan'in Necran
valisi oldugu iddialan da tarihgiler tarafindan reddedilmektedir. Vakidi
(6.h.207) sdyle diyor:

“Tarihgiler, Rasuliillah’in vefat: esnasinda Ebu Siifyan’in Necran valisi oldugu
iddiasim1 reddetmektedirler. Onlar, Rasuliilah vefat ettigi sirada onun Mekke'de bu-
lundugunu, Rasuliillah’'in Necran valisinin ise o vakit Amr b. Hazm oldugunu, be-
litmektedirler."*'

Ibn Hacer'de ayni kanaattedir.”

Sadece Ibn Kayyim Ebu Siifyan’in Necran’a vali tayin edildigine
dair bir kayit diigmektedir.”

Bu tarihi bilgilerden de hareket ederek Ibn Hazm, riviyetin uydurma
oldugunu sdylemig ve:

“Bu uydurmadir. Uydurma oldugunda da hig siiphe yoktur,” demistir.?**

Ibn Hazm, hadisteki problemin ravi fkrime b. Ammar’dan ileri geldi-
gini ifade etmigtir. Nevevi’de bu hadisin miigkil hadislerden biri olduguna
dikkat gekmistir.”

Ibn Salah (6.h.643), Ibn Hazm’in soziine siddetle kargi gikmis ve
Ebu Siifyan’in nikahin yenilenmesini(!) istedigini sdyleyerek tevile yo-
nelmistir. fbn Kesir (701-774), bu konuda miistakil bir risale kaleme
almug ve hadisi tevil etmigtir. Ebu Siifyan’in Rasuliillah’a evlenme teklif
ettigi kiginin Ummii Habibe degil, onun kizkardesi Azze oldugunu,
rdvilerin yanhglikla bu ismi, Ummii Habibe zannettiklerini belirtmistir.”**

Ebu’l-Vefa el-Kuragi ise, tevil ¢abalarinin taasup iiriinii olduguna
igaret etrni;;tir.221

Ibn Kayyim, “Cilau’l-Efhdm”da, bu konuda alimlerin gériiglerini bir
araya toplamug, sonra da tek tek onlan miinakaga etmigtir. Sonunda ise:

“Dogrusu hadis, gayr1 mahfuz’dur demigtir."***

220. Ibn Hacer, Isédbe, IV/306; Ibn Abdilber, Istidb, (isabe'nin kenarinda) IV/305.
221. ibn Abdilber, Istidb, 11/190.

222. Ibn Hacer, Isdbe, IV/179.

223. ibn Kayyim, Zddu'l-Medd, U125.

224. ibn Hulm,)hkﬁm. VI/199; Sanéni, Tavzih, 1/129-130.

225. Ibn Hazim, fhkdm, VI/198-199; Sanini, a.g.e., I/130.

226. Tahfnevi,a.g.e.,5.278-288.

227. Tahénevi,a.g.e.,s.288.
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Son devir alimlerinden Ebu $ehbe, hadisi vehm ve galat nevinden
saymug, cerh ve tadil imamlarindan higbirinin ravi Ikrime’yi hadis uydur-
makla itham etmediklerini sdyleyerek, hadisin uydurma addedilemeyece-
gini belirtmigtir.”

d. Kiyamet’in Vaktini Tayin Eden Hadis

Vakia ile celigtigi iddiasiyla reddedilen hadislerden birisi de, kiya-
met’in ne zaman kopacag ile ilgili hadistir. Hadiste goyle denilmektedir:

“Bir adam, Rasuliillah'a: kiyamet ne vakit kopacak? diye sormus. O esnada ya-
minda da Ensar’dan Muhammed isminde bir gocuk varmug. Rasuliillah: Eger bu

gocuk yagarsa, o ihtiyarlamadan, kiyamet kopacaktir, demig."**

Hz. Aige’den gelen bir rivayette ise, bedeviler Rasuliillah’in yanina
geldikleri vakit, O’na kiyametin ne zaman kopacagini sormuglar. O da ig-
lerinden en geng olanlanina bakip, sayet bu yagarsa, o ihtiyarlamadan ki-

yametiniz kopacaktir, buyurmustur.m

Hadisin baz1 varyantlarinda ise, yiizyilin sonunda kiyametin kopaca-
g1 soylenmektedir.”” i

Hadiste gegen “kiyamii’s-saa- kiyametin kopmasi” tabirini, mutlak
anlaminda diinyanin son bulmas: manasinda anlayanlar, tarihi vakia ile
celistigini ileri siirerek reddetmiglerdir. Bu ifadeyi, daha 6zel manada, o
asirda veya o mecliste bulunanlarin hayatlarinin sona ermesi anlaminda
alanlar hadisi sahih bulmuglardir.

Idlibi’nin hadisle ilgili yorumu oyledir:

“Bu hadis miigkildir. Zira, zahiren, Rasuliilah’in vefatindan kisa bir siire sonra
kiyametin kopacafina delalet etmektedir. Bu siire ise, Rasuliillah'in saghginda

kilgiik gocuk olan birinin ihtiyarlayamiyacag: kadar bir siiredir."***

ibn Kuteybe (6.h.276)'nin miidafas: soyledir;

“Bu hadisten réviler, bir kelime diigiirmiiglerdir. Ya unuttuklanindan dolay: veya
bu esnada Rasuliillah’in sesini biraz kismig olmasindan dolay: duyamadiklan igin

228. [bn Kayyim, Zddu’l-Medd, 1/53-56.(?)

229. Ebu $ehbe, Difaun ani’s-Siinne, s.186. Riviyetle ilgili olarak Hatiboglu hocamiz
sunlan sdyler: “...Yine bu hadis, Miislim’in asillar’dan sayilan hadislerindendir.
Yani, miitibaét, miikerreriit veya gevahid hadislerinden degildir. fbnu’l-Esir (6.630/
1232)'e gore, ‘bu hadis Miislim’in vehimlerindendir.” Hatiboglu, Elegtiriler,s.14.

230. Miislim, 52, Fiten, 27/137, had.no. 2953. (II/2269).

231. Miislim, a.g.y., 27/136.

232. Hadisi, Ahmed, Miisned, 111/213, 228-229'da, Buhdri, Fiten, Tefsir, Rikak bdliimle-
rinde rivayet etmistir.
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bir asrin son bulmasi anlamina gelebilecegini soyler.”
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bdyle yapmuglardir. Hi¢ kugkusuz Rasuliillah,: “Sizden bugiin hayatta olan higkim-
se, o giin saf olmayacaktir” demigtir. Yani, o mecliste bulunanlardan veya sahabe-
den higkimse. Rivi burada ‘minkiim-sizden’ kelimesini dilglirmiigtiir. ">

Ragib Isfahini (6.h.502) hadiste gegen ‘es-Saatu’ kelimesinin, belli

35

ibn Hacer (6.h.852) de, Kadi Iyaz’in;

"Ai;e, hadisi, Enes hadisini tefsir etmigtir. Maksad, sze muhatap olan kimsele-
rin kiyametidir. Nitekim sahabeden en son vefat eden h.110'da Ebu Tufeyl Amir b,
Visile'dir. Binaenaleyh, bu hadis dogru tecelli etmistir,” dedigini nakleder.”®
Ibn Cevzi ise:

“Rasuliillah’in bazi seylere kiyasla karar verdifini, kiyasin ise muteber bir delil
oldugunu hatirlatarak, Peygamber kendisine kiyametin ¢ok yakin olduguna dair inen
dyetlerden, bu siirenin bir asr agmayacagini zannetmig, hatta bu sebeple Deccal'in
kendi saghiginda ¢ikmas: ihtimalinden bile bahsetmigtir,” diyor.>*’

e. Emzirme ile ilgili Hadis

Miigahede’nin tekzib ettifi iddia edilen haberlerden birisi de, Hz.

Aise kanaliyla gelen raza’a-emzirme ile ilgili hadistir.

“Ai;e: ‘bilinen on defa emzirme, hurmeti gerektirir (dyeti), Kur’an ciimlesinden
idi. Sonra bu say1, bes malum emme ile neshedildi. Rasuliillah vefat ettiginde, bun-
lar Kur'an'da okunuyordu., demigtir.">**

233,
234,
235.
236.
237.

238.

idlibi, Menhec, s.281.

fbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.99.

ibn Hacer, Feth, X1/305-306.

fbn Hacer, a.g.e., ay.

Aym yer. Ibn Cevzi'nin elimizde bulunan eserlerini taramamza kargin, bu ifadeleri
bulmak miimkiin olamamugtir. ibn Hacer ise kaynak vermemektedir.

Miislim, 17, Razd’, 6/24, had.no:1452. (II/1075). Miislim'de yine burada oldugu
gibi 6nce inzal edilip de bir miiddet okunduktan sonra neshedildigi séylenilen bazi
riviyetler vardir. Bunlardan bir tanesi, Bi'r-i Mafina katliaminda hayatim kaybeden-
lerle ilgilidir. Hz. Enes’ten gelen rivdyette Allah Teéla’'min onlar hakkinda bir dyet
indirdigi ve bunun daha sonra neshedildigi belirtilmigtir. Miislim, 5, Mesécid, 54/
297, had.no:677 (1/468). Haberlerin neshe konu teskil edip etmedikleri bir yana, bu
haber'in ravilerinden birisi de Malik b. Enes’tir. Haberi kendisinden Yahya b. Yahya
nakletmektedir. Ancak, Muvatta’in gok meshur iki niishasi olan Yahya b. Yahya el-
Leysi ve Muhammed b. Hasan eg-Seybéni niishalarinda bu haber mevcut degildir.
Leysi, Muvantd, 9, Kasru's-Salit, 16/48 (I/159); Seybini, Muvand, 72, Babu'l-
Kunit, had.no:242, s.91. Her iki niishada da fbn Omer'in kunut yapmadifina iligkin
miigterek bir rivdyet vardir. Ancak, Muvatta’in en son rdvisi Ebu Mus’ab ez-Ziihri
(150-242) niishasinda habere yer verilmistir. Ebu Musab, Muvartd, 31, Babu
Cémii't-Tadm ve's-Sardb, had.no:1964 (1I/112). Bu son niishanin diger Muvartd niis-
halarindan, dzellikle de Leysi niishasindan &nemli farkliliklar arzettifi bilinmekte-
dir. (Ebu Musab, a.g.e., 1/40-42).

Diger taraftan Malik’in bu haberi kendisinden naklettigi hocasi Ishak b. Abdullah b.
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Rivéyette zikredilen, ne on emme ve ne de beg emmeyle ilgili dyetler
bugiin Kur’dn’da mevcut olmadig: igin, bdyle bir iddianin Kur’an’in tah-
rif edildigi gibi yanhg bir kaniya yolagacag gerekgesiyle bu haber redde-
dilmigtir. Hadise itiraz edenlerden Ebu Cafer Tahavi (229-321) gu goriig-
leri ileri siiriiyor: :

“Bu haberi, Abdullah b. Ebu Bekir'den bagka hig kimsenin naklettiini bilmiyo-
ruz. Bize gore bu, yani, Aige’den rivayet ettifi; Rasuliillah’in vefatinda bunlarin
Kur'dn 8yeti olarak okunduklar ifadesi, onun bir vehmi'dir, $ayet bdyle olsaydi,
Kur'an'in diger kisimlan gibi namazlarda okunmas: caiz olurdu. Hasa, ne boyle bir
sey ve ne de Kur’dn diginda ondan birgeyler kalmig olmasi asla séz konusu degil-
dir... Bu hadiste, Abdullah b. Ebi Bekr'in, Kasim b. Muhammed ve Yahya b.
Said’in rivdyetine ilavede bulunduguna bir delil de gudur: Biz, bu hadisi Abdullah b.
Ebi Bekir'den sadece Malik'in naklettigini biliyoruz. Bilahere, Malik onu terketmis,
kabul etmemigtir. Ve riviyetin aksi istikamette fetva vermigtir. Ona gére, az ya da
¢ok her tiir emme hurmeti gerektirir. $ayet, hadis sahih olsa ve Allah’in kitabinda da
bulunsaydi, o taktirde Malik, ona muhalefet edip, baska tiirli fetva vermezdi."*

Serahsi (6.h.490) de bu habere giddetle karg: ¢ikar ve géyle der:

Ebi Talha’dur. Ibn Abdilber’in beyanina gore Malik bu zattan onbes hadis naklet-
migtir. Bu haberler arasinda Miislim riviyeti yer almamaktadir. ibn Abdilber,
Tecrid, s.14-18; Yine ibn Abdilber, el-Istizkar’da kunut’a dair biitiin haberleri nak-
letmig, fakat bu ve:sif\;ona atifta bulunmamugtir, Istizkar, V/165. VI/198-203. Gergi
Dérakutni, Malik’in, Ishak’tan dérdii ihtilafli, onsekiz riviyet aldifini séyler. Bunun
da Muvatta digindaki riviyetlerden olduguna isaret eder. Bkz. Darakutni, Ahddisu'l-
Muvand, 5.15 35.
Aym riviyet’in hem Malik hem de bagkalan kanaliyla Buhéri tarafindan da nakledi-
liyor olmas: haber'in riviyet teknigi agisindan muteber kabul edildigini g&stermek-
tedir. Ancak kaynak olarak gosterilen Malik’in kendi eserinde rivdyetin yer alip al-
mamasi noktasindaki ihtilaflar ve rivyetin igerii 6zel olarak haber’in tetkikini
gerektirmektedir. Zira neshe konu tegkil eden éyet ne bir emir ve ne de bir yasak ih-
tiva etmemektedir. Sadece Bi'r-i Méfine katliaminda dhirete intikal eden gehidlerin
bir arzusu miisliimanlara duyurulmaktadir. Béyle bir 8yetin neshindeki gerekge ne
olabilir?
Diger bir mensuh édyetler bahsi de Ebu Musa el-Egari’den gelen bir rivéyette konu
edinilmektedir. Zekét béliimiinde yer alan bu rivdyette, Adem oglunun aggdzliliigii
sozkonusu edilmektedir. Berde suresi uzunlugunda, yani 129 dyet civarinda olan bu
sure sonradan neshedilmigtir ve Ebu Musa (r.) bu sureden sadece sézkonusu dyeti
hafizasinda tutabilmigtir. Aym rivéiyette. mehsuh bagka bir sure ve dyete de isaret
edilmektedir. Bkz. Miislim, 12, Zekat, 39/119, had.no.1050 (I/726).
Bu haber, Miislim'in en ¢ok tenkit alan révisi Siiveyd b. Said'ten nakledilmektedir.
Ikincisi haber'in Enes (r.) versiyonlarinda metin Hz. Peygamber'in bir sozii olarak
bildirilmekte, bir tek versiyonunda Hz. Enes, bunun Peygamber (sa.)'in kendi sozii
mil, yoksa indirilmig bir yet mi oldugunu bilemedigi belirtilmektedir. ibn Abbas
riviyetinde de onun bu konuda miitereddit oldugu kayd: vardir. Bkz. Miislim, 12,
Zekdt, 39/116-118, had.no:1048-49 (1/725-26). Ve tabi, burada da neshe konu olan
seyin bir emir veya yasak degil, haber oldugu goriilmektedir. Nesh doktrini baki-
mindan ¢6ziilmesi gereken bir problemdir. Bunun da miistakil olarak tetkiki gerek-
mektedir.

239. Ebu’l-Mahasin, Yusuf b. Musa, el-Mu'tasar mine’l-Muhtasar min Miigkili "I-Asar, U
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Bu soziin batil olduguna delil, Allah Tedld’mn: *Kur’dn’1 biz indirdik, onu biz

muhafaza edecegiz,’ sozildiir™*. Sabittir ki, Rasulillah’in vefatindan sonra nazil ola-
cak (!) bir vahiyle seriatin neshi diye bir sey sézkonusu degildir. Sayet bunu, O’na
vahyolunanin bir kismi igin caiz gorecek olursak, o taktirde, hepsi igin de caiz olma-
s1 gerekir. Binaenaleyh, byle birsey, zaman igerisinde vahiyle sabit higbirseyin kal-
mamasina yolagar. Bundan daha ¢irkin ne olabilir? Kim bu kap1y agirsa, bugiin eli-
mizde olanlann bir kismumin veya tamaminin Rasulilllah’in geriati ile cgeligip
geligmediginden emin olamaz... Bu kabil &had haberler, saz'dir, sahih degildir.
Aige’nin hadisi de sahih olamaz. Zira, hadiste deniliyor ki, sahife sedirin altinda idi.
Biz Rasuliillah’in defin igleri ile meggul olurken, eve bir oflak girdi ve onu yedi.
Boyle bir geyle, o hafizalardan da silinmeyecegi gibi bagka bir sahifeye yazilmasi da
zor bir gey degildir. Boylece, bu hadis’in asilsiz oldugu anlagilmig oluyor."**!

fbn Humam (6.h.861) ise gu miitalay: serdeder:

“Nasih’in Rasuliillah’in vefatina yakin oldugu iddiasi tutarh degildir. Ancak,
kiilli bir nesh (emme ile ilgili her iki durum) kabul edilirse belki! Aksi taktirde
Kur’dn'dan neshedilmedigi halde birgeylerin kaybolup, yok oldugunu soylemek
icap eder. Nitekim Réfiziler aymisini iddia ediyorlar. Veyahut, bes emme ile ilgili

dyetin gimdi Kur’an'da okunuyor olmasi icap eder..."**?

fbn Hiimam, hadisin senedi sahih olmasina ragmen, batini kita-
dan dolay: kendisiyle ihticacin batil olacagim vurgulamaktadir.””

Hadisi miidafa edenlerden ibn Kuteybe ise, oglagin yazili sahifeyi
yemesinde bir gariplik bulunmadigini, keginin miibarek bir hayvan oldu-
gunu soyler ve faziletine dair birtakim rivayetler naklettikten sonra §oyle
der:

“Allah Teald, bir eyi iptal etmek istedigi zaman, onu zayif bir geyle de kuvvetli
bir geyle de iptal eder.”**

Son devir hadisgilerinden Azimabadi, nesih Rasuliillah’in vefatina
yakin gerceklestifinden, neshedildigini duymayan kimselerin, vefatindan
sonra dahi, bu dyetleri okumaya devam etmis olabilecekleri ihtimalini
ileri stirer.”

f. Siyast Igerikli Haberler
Miislim’in Sahihi’'nde, 6zellikle Fiten ve Imére béliimlerinde yer

alan bazi riviyetler de elestiriden nasibini almigtir. Bu rivayetler, erken
donem islam toplumunun siyasi geligmeleri ile irtibatlar1 kurularak tenkit

321; Mahmud, Abdiilmecid, Ebu Cafer Tahdvi ve Eseruhd fi'l-Hadis, s.243.
240. Hicr, 15/9.
241. Serahsi, Usil, s.79.
242. Ibn Hilmam, Fethu'l-Kadir, 111/440.
243, Ibn Hiimam, a.g.e., ay.
244. bn Kuteybe, Te'vil, s.312-313.
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edilmiglerdir. Emevi halifelerine igaret eden haberler, dénemin mahsulii
olarak goriiliirken, onlarin tatbikatina tepki sonucu ortaya ¢ikan fikirlerin
de kimi rivdyetlere aksettigi diiginiilmiistiir. Misal olmasi bakimindan bir
kagini zikretmek istiyoruz.

Ebu Hureyre (r.)'den nakledilen bir haberde gdyle denilmektedir:

“Hz. Peygamber: Ummetimi, Kureys’e mensup su hayy (kabile) mahvedecektir,
dedi. Insanlar: Ne emir buyurursunuz? Deyince, Peygamber: Keske insanlar onlar-

dan uzak dursalar, dedi”**

Bu kabil haberleri, siyasi sartlarin bir iiriinii olarak kabul etme egili-
minde olan M. Said Hatiboglu hocamiz, bu kabil rivdyetlere dair malumat
verdikten sonra gu 6nemli degerlendirmeyi yapmaktadir:

“..U¢ bilyiik muhaddis tarafindan miigtereken riviyet edilmig olan bu hadis,
hadis tenkidi tarihi bakimindan pek sayan-1 dikkat bir misal tegkil etmektedir. Séyle
ki, Miisned’de bu hadisi riviyet ettikten sonra, Imam Ahmed’in oflu Abdullah, su
mithim agiklamada bulunmaktadir: “Babam &liim dogeginde bana géyle dedi: Bu ha-
disi giz, sil (1drib ala haze’l-hadis), ¢iinkii, Hz. Peygamber’den mervi hadislere ayki-
ridir.” Kasteddigi hadis ise: “Dinleyin, itaat edin ve sabredin’ idi”. Ahmed b. Han-
bel'in bu metin tenkidi ile ilgili olarak Safii Siibki (727-771/1327-1370): “Bu
hadisin lafzi, meghur hadislere aykin oldugu igin, isnadindaki révilerin sikalifina
ragmen (imam Ahmed) onun atilmasini emretmigtir” diyor. (T.Safiiyye, 11/33.) Bu
Keyfiyet, isnad1 s6z gétiirmez olan her hadisin, mutlaka sahih olmas: gerekmedigi-
ni, otoritesi miisellem bir muhaddisin tatbikatiyla gozler Sniine sermektedir.”**’

Miislim’in Imare béliimiinde naklettigi bir grup hadis vardir ki, bun-
lar ilk hicri asrin siyasi profilini énceden haber verir mahiyettedir. Bu
riviyetler biraraya getirilip, sonraki hadiselerle irtibatlar1 arandif1 zaman
adeta haberler, olaylarin 6nceden yazilmig senaryosuymus gibi bir izle-
nim vermektedir. Yahut, olaylarin arkasindan mizansene doniigtiiriilmiig
riviyet formlan olarak goriilmektedir. Iste bu kabil haberlerden biri de iyi
halifelerin kag tane olduguyla ilgilidir.

“Cabir b. Semure §6yle demigtir: Peygamber’i: ‘oniki halifenin idaresi siiresince
Islam aziz olacakur.” derken igittim. Sonra bir sey soyledi, anlayamadim. Babama
sordum, ne dedi? diye; ‘Hepsi de Kureys'ten olacak’ dedigini sdyledi.”**®

Miislim bu haberi, sekiz farkli versiyonla nakleder. Hatiboglu hoca-
muz tarihi siyasi olaylar ¢ergevesinde bunlar gdyle degerlendirir:

245. Azimabadi, Avnu’l-Ma’bad, V1/68.

246. Miislim, 52, Fiten, 18/74, had.no:2917 (111/2236) hadisi, Ahmed, [1/301; Buhéri, 61,
Menakib, 25/1V, 177'de rivdyet etmiglerdir. Bu nevi haberlerin tenkidiyle ilgili ola-
rak bkz. Hatiboglu, Siydsi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miindsebetleri, .12, 17, 23,
41,44,

247. Hatiboglu, Hilafetin Kureygliligi, AU 1.E.D., XXII1/196.
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“Kureys'in ¢ikaracagi halifelerin sayisi mevzuunda kat'i rakamlar veren
rivdyetler eksik degildir. Bunlara gore, ahir zamana kadar Hilafet Kureys’in inhisa-
rinda kalacak ve onlardan, Hz. Musa’nin nakibleri sayisinca®®, oniki Halife (Emir)
gelecektir.

Tarihi vakialarin kargisinda, bu ifadelerin mantiki izahin1 yapmak, onlar
sahih kabul eden sarihleri epey bocalatmsg, birbirini tutmaz giriiglere siiriikle-
mistir. Oyle goriiniiyorki, Emevi sultasna tahammiil edebilmenin son haddine
vardifn cevrelerde tesekkiil eden kanaat, miiteakiben hadisler sekline biiriin-
miigtiir. Fiilen halifelik yapmg kimseler, ilk asrin sonunda, mezkur sayiy1 bul-
duguna gore, bu riviyetin tedaviil zamamm, bu cerceve iginde diigiinmek
uygun olur zannediyoruz.”**

Bu kabil haberlerle ilgili olarak klasik dénem alimlerimiz yukarida
naklettifimiz tiirden yorum ve izahlara asla yaklagmamaktadirlar. Onlar,
adetleri vechile haberleri isnadlarina bakarak degerlendirmekte, medliille-
rinden ne gibi hiikiimler gikacag) iizerinde durmaktadirlar. Nitekim bu ha-
berlerle alakali olarak ibn Hacer, sayfalarca miitala serdetmesine ragmen
riviyetlerle ilk' dénemin siyasi-sosyal hadiseleri arasinda en ufak bir ilgi
kurmak aklina gelmemektedir.”"

Ancak, dolayli da olsa, bu haberlerin igerigine itirazin izlerini klasik
devirlerde de goriiyoruz. Mesela Ibn Hazm, hilafet konusunda Haricilerin
ve Miitezilenin yaklagimini nakleder ve goyle der:

*_.Bu firkalarin hig birisinin delili yoktur. Hariciler ve bazi Mutezililer, imamin
Kureys digindan biri olmasini caz gormiiglerdir. Arap olsun acem olsun, imamete
kitab ve siinneti kim tatbik ederse o layik olur, demislerdir."**

Dirar b. Amr, daha da ileri giderek: asi davrandifinda alagag: edilmesi kolay
olsun diye, Kureys digindan, agireti zayif olan birisinin hilafet makamina getirilmesi
daha iyi olur, demistir.”"**

Her halukarda, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylar ile rivdyetler arasin-
da ne gibi bir irtibat bulundugu konusu rivéayetlerin tahlilinde gozard: edi-
lemeyecek bir husustur. Bu aym zamanda, haberleri kritik ederken bir
tarih perspektifine sahip olmayi da zorunlu kilmaktadir.

248. Miislim, 33, Imare, /7, had.no:1821(11/1452-1453).

249. “Ka’bu’l-Ahbar, bu adedi Tevratta bulmaktadir, Nuaym. Islam olan Yahidilerin ek-
seriya Siaya intisaplarina sebep olarak Ibn Teymiyye, onlarin Tevratta bu rakam
bulmug olmalarim ileri siiriiyor. Minhdcu’s-Siinne, IV/207. Krs. Eski Ahid, Tekvin,
XVII/20.” Hatiboglu'nun notu, Hildfetin Kureygliligi, s.197 (dipnot, 315).

250. Hatiboglu,a.g.m.,s.197.

251. ibn Hacer, Feth, XI1/97-102.

252. Ibn Hacer, a.g.e., XII/103.

253. ibn Hacer, a.g.e., XII/104. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Hatiboglu a.g.m., s.162-
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g. Yere Batan Ordu:

Miislim'de yer alan, fitnelerle ve kiyamet'in vakti ile ilgili riviyetler
icerisinde de problemli olanlar1 vardir. Bunlardan bir tanesi Abdullah b.
Ziibeyr zamaninda Mekke'ye yonelen bir ordunun Medine yakinlarinda
yere batacagini anlatan rivayettir. Haber soyledir:

«...Ubeydullah b. Kibtiyye'nin giyle dedigi nakledilmigtir: ‘Ben de beraberlerin-
de oldugum halde Haris b. Ebi Rebi’a ile Abdullah b. Safvan Ummii’l-mii’minin
Ummii Seleme’nin yanina girdiler. Ona, batinilacak olan orduyu sordular. Bu mesele
Ibn Ziibeyr'in hilafeti giinlerindeydi. Ummii Seleme goyle cevap verdi: ‘Rasuliillah
(sa.): Ka'be'ye birisi sifinacak ve kendisine bir ordu gonderilecek. Bunlar ¢tlde
yere batinlacaklar’ buyurdu. Ben: Ya Rasulallah, zorla gotiiriilenlerin hali ne ola-
cak? Diye sordum; O da onlarla batinlacak, fakat, kiyamet giiniinde Allah onu niy-

yetine gore diriltecek, dedi."**

Miislim bu haberi, sekiz farkli versiyonla nakleder. Rivdyetlerin ki-
misinde Ummii Seleme, kimisinde Hafsa, kiminde ise Aige (r.)'nin ismi
gegerken bazilarinda sadece “miiminlerin annesi” ifadesi yer alir. Haberin
iceriginden de anlagildig iizere bu rivayet Ibn Ziibeyr’in hilafeti zama-
ninda s6ylenilmigtir. Konunun asil versiyonu ise Ummii Seleme’ye nisbet
edilen versiyondur. Kadi Iyaz, Ebu’l-Velid el-Kettdn{ (?)'nin itirazimi nak-
leder™. Zira, Ummii Seleme’ Muviye'nin hilafeti déneminde h.59'da
vefat etmistir. Bu durumda Ibn Ziibeyr’in hilafet zamanina yetigmesi tari-
hen imkansizdir. O'nun 59 hicri’de vefat ettigini Vakidi ve Ibn Sa’d gibi
tarih otoriteleri de kaydetmektedir. Hatta Ibn Sa’d, cenaze namazim

Baki’ mezarhiginda Ebu Hureyre’nin kildirdigini kayd«-;:tme:ktedir.256

_ Ancak hadisgiler, Miislim’in bu rivayetini de gerekge gostererek,
Umiim Seleme’nin vefat tarihini Yezid b. Mudviye’nin hilafeti zamanina
tehir etmektedirler. ibn Hibban 61'in sonu derken, Ebu Nuaym 62 oldugu-

nu soyliiyor. ibn Abdilber, Zehebi ve Ibn Hacer de bu kanaattedirler” .
Ozellikle Zehebi ve Ibn Hacer’in Vakidi’ye bu konuda yiiklenmeleri dik-
kat gekmektedir. Vakidi’nin Ummii Seleme’nin vefat tarihini iki sene 6n-
ceye almadaki maksadinin ne olacafi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Zehebi’nin onun mutemet olmadigim sdylemesi, s6z konusu Miislim ha-
disini delil getirerek onun yanildigim ifade etmesi, Ibn Hacer'in de bu ha-
bere dayanarak Vakidi'yi kinamas: hadisgilerin tarihgilere kargi mutat tu-
tumlarindan birisi olmalidir. Fakat burada esas problem, erken devirlerle
ilgili olarak yapilan tarihlendirmelerde kime itibar edilecegidir. Hadisgi-

186.

254, Miislim, 52, Fiten, 2/4, had .no, 2882 (I11/2208-2209). Bu rivdyet iizerine 6zel bir ¢a-
ligma ve degerlendirme igin bkz. Unal, I. Hakk1, ‘Hz. Peygamber’in Dilinde Konug-
turulan Tarih: ‘Yere Batinlacak Ordu’ Rivayeti’, Isldmiyat, I/11/1988, s.39-51.

255. Miislim, Sahih, I1[/2209 (dipnot, 1); Davudoglu, a.g.e., X1/303.

256. Vikidi,a.ge., 1/344; ibn Sa’d, a.g.e., VII/87, 96.
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ler, Umiim Seleme’nin vefat ile ilgili tarihlendirmede kriter olarak vefat-
la ilgili bir haberi degil de, hadis kaynaklarindaki bir riviyeti esas aliyor-
lar. Halbuki tarihgiler bizzat vefat olayini haber veriyorlar.”

Burada bir diger nokta da sudur, Ummii Seleme’nin vefat tarihi 61
veya 62 olsa dahi bu Ibn Ziibeyr’in hilafeti zamanina denk gelmiyor. Evet
Ibn Ziibeyr Hz. Hiiseyin'in &ldiiriilmesinden sonra h.61'de bas kaldirmig-
tir. Ancak bu tarihte ne kendisine biat edilmis ve ne de o Mekke, Medine
gibi bolgelerde egemen olabilmistir. Bu senenin hac mevsiminde halka
yine Yezid'in valisi Velid b. Utbe riyaset etmistir™ . Hicri 62 senesinde
de Ibn Zubeyr egemen olabilmis degildir. Bu senede yine hac Velid b.
Utbe'nin baskanliginda yapilmigtir™ . Ancak, hicri 63'de Abdullah b. Zu-
beyr hacda riyaset yapmig ve bu tarihten itibaren hakimiyet kurabilmigtir.
Ibn Ziibeyr'in o tarihte ‘el-Aiz-sigmnan’ diye isimlendirilmis olmas: da
tetkik ettifimiz rivdyet agisindan manidardir™'. Kendisine biat edilmesi
ise Hicri 64'de vuku bulmugtur. Vakidi’nin naklettii bir haberde hicri
64'iin Rebiu’l-dhir’inde Yezid b. Mudviye’nin &6liim haberi geldigi, bunun
iizerine Abdullah b. Ziibeyr'in halki kendine biat etmeye ¢agirdig1, halkin
da biat ettigi ancak, biitiin 1srarina ve baskisina ragmen Ibn Abbas ve Ibn
Hanefiyye'nin kendisine biat etmedigi nakledilir’”. Bu durumda, ister fbn
Hibban, Zehebi ve Ibn Hacer’in dedikleri gibi Ummii Seleme’nin vefati
hicri 61 olsun, isterse, Ebu Nuaym’in dedigi gibi hicri 62 olsun netice de-
gismemektedir. Yani her halukarda Ummii Seleme (r.) ibn Ziibeyr'in hi-
lafeti devrine yetigmis olmamaktadur.

Hz. Hafsa’nin hicri 41 veya 45'de’ Hz. Aige’nin de hicri 57-58'de™
vefat ettikleri dikkate alinirsa, onlarin da Ibn Ziibeyir dénemine yetigme-
dikleri kendiliginden anlagilir.

Rivdyetin metninden hareketle bu durumun ibn Ziibeyir olayina has
bir haber oldugu agik¢a anlagilir, Haberin metninde gegen “seyefizii dzun-
sifinan biri sifinacak™ tabiri ile Ibn Ziibeyr’e ‘4iz’ sifat1 verilmesi arasin-
da da manidar bir iligki vardir. Ravi Ummii Seleme’nin ise Ibn Ziibeyr’in
hilafeti déneminden ¢ok &nce vefat etmis olmasi, haberi tarihi gergeklik
bakimindan problemli hale sokmaktadir. Diger taraftan tarih kaynaklarin-

257. Zehebi, Nubela, 11/210; fbn Hacer, Isdbe, IV/460.

258. 1lk asirlardaki olaylarin tarihlendirilmesi konusunda Vakidi’nin isabetliligi igin bkz.
Kevseri, Kelimetun ani’t-Tabakdti'l-Kiibra, s.v., et-Tabakdt'in baskisina yazdif
mukaddime, Misir, 1357,

259. Taberi, Tarih, V/477.

260. Taberi,a.g.e, V/481.

. 261. Taberi, a.g.e., V/494, Ibn Sa’d"in naklettigi bir haberde Ibn Ziibeyr'e ‘el-diz’ sifati-
mn nasil verildigi tafsilatiyla anlatilir. Zehebi, Nubela, I1I/372.

262. Zehebi, Nubela, 111/372. Ibn Zubeyr’in h.64/m.683'de halife taninmasina dair bkz.
Hodgson, M.G S., [slém"in Seriiveni, 1/163 (ikinci fitne dénemi kronolojisi).

263. Ibn Sa’d,a.g.e., VIII/86, Zehebi, Nubela, 1/229.
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da yere batan bir ordudan da bahsedilmemektedir. Tarih kaynaklarinin
verdigi bilgiye gore ise buna benzer bir olay hicri 65'te Rebeze'de yaga-
nan olaydir’. Bu tarihte ise Ummii Seleme, dar1 bekaya irtihal edeli yak-
lagik alti sene olmugtur.

Hafsa versiyonunun sonunda bir adamin:

“Senin {izerine gahidlik ederim ki, sen Hafsa’ya asla yalan isnad etmedin, Hafsa
iizerine de yemin ederim ki, O, Hz. Peygamber'e asla yalan nisbet etmedi."**

demesi bunun tarihen yaganmug bir vakiaya binanen sdylenildigine hamle-
dilebilir.

Su halde Ummii Seleme haberi hangi cihetten bakilirsa bakilsin, tari-
hi bakimdan miigkil gt:'uziilunelnned'u'.267

I11. Bedihi Gergeklere Ters Diigtiigii Igin Elegtirilen Hadisler

Miislim’in bazi hadisleri de bedihi gergekler ve akil ilkeleri ile ters
diistiiii gerekgesiyle elestirilmistir. Ite bunlardan birkag1:

a. Hz. Musa ile Azrail’in Polemigi

Hz. Musa ile Azrail’in miinakaga ve kavgasin1 konu edinen rivéyet,
bedihi gergeklerle geligtigi i¢in reddedilmigtir. Haber goyledir:

“(Oliim melegi Musa’ya gonderildi ve O’na: Rabbina icabet et, dedi. Melek, ge-
lince Musa ona bir tokat vurarak goziinii ¢ikardi. Melek Rabbina dondi ve: Beni,
&liimii istemeyen bir kuluna génderdin, dedi. Allah, géziinii kendisine iade etti ve:
O'na git ve elini bir inegin sirtina koymasini, kendisine elinin orttiiti kil adedince
omiir verilecegini, syle dedi. Musa: Rabbim! Sonra ne olacak? Dedi. O da: Sonras
oliim, karsiifim verdi. Musa: O zaman, gimdi, dedi. Ve Allah’tan, kendisini arz:

mukaddese bir tag atimi1 mesafeye yaklagtirmasini, istedi."2%

Hadisi reddedenlerden Ebu Reyye: “Bu hadisten israiliyyat figkin-
yor,"m derken, merhum Muhammed Gazzali, hadisin sened bakimindan
sahih oldugunu, ancak metninin giiphe irad ettigini ifade ediyor ve gbyle
diyor:

264. Zehebi, Nubela, 11/192.

265. Taberi, a.g.e., V/612,

266. Miislim, 52, Fiten, 2/6, had.no:2883, (I11/2210).

267. Bu haber vesilesiyle belirtmekte yarar vardir ki, fiten ve esratu's-saa ile ilgili haber-
ler hangi riviyet kaynaginda yer alirsa alsin ciddi problemler icermektedir. Tiirki-
ye'de hadis tetkiklerinin baglamasinda énemli yeri olan hocalanmizin hocas: Tayyib
Okig'in de bu hususu dile getirdigi ve fiten haberlerinin ihtiyatla kargilanmas: gerek-
tigi lizerinde durdugu, Hatiboglu hocamz tarafindan nakledilmektedir.

268. Miislim, 43, Fazail, 42/157, had no:2372 (1/1842); Ahmed, II/315, 351, 533.
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“Zira bu, Musa’nin 6limden hoglanmadifini, eceli geldikten sonra, Allah'a mii-
laki olmay istemedigini ifade ediyor. Béyle bir gey, Allah’in salih kullan sézkonu-
su olunca merduttur, Ciinkii bagka bir hadiste: ‘kim, Allah’a miilaki olmay: severse,
Allah da ona kavugmay: sever’ denilmektedir. Hele Allah’in peygamberleri igin,

hem de ulii’lazm olanlarindan birisi igin boyle bir sey ne miimkiin?.. Oliim melegi
geldikten sonra, ondan kagmak ne miimkiin? Bu gok garip bir gey. Sonra, begere iriz
olan, sagirlik, korliik gibi geyler, hig meleklere de dnz olur mu? Bu miistahildir.”*"

Hadisi savunan Ibn Kuteybe, buna da bir izah getiriyor. Meleklerin
ruhani varhiklar oldugunu, onlarin beger suretine girebilme imkanlarinin
da bulundugunu soyliiyor. Bu vaziyette iken kendilerine anz olan halle-
rin, asli mahiyetlerine doniince yok oldugunu, iste hadisteki hadisenin de

bu kabil bir sey oldugunu ileri siiriiyor.”"
Ibn Hacer’in de elbetteki bu babta sﬁyleyecekléri vardir:

“Allah, ilk seferinde 6liim melegini, Musa’nin camim alsin diye géndermemistir.
Musa da evinde yabanci birini goriince, izinsiz giren bu insana karg1, kendini miida-
fa etmek iizere vurmug ve goziinii kor etmigtir. Nitekim, fbrahim ve Lut (as.)'a me-
lekler insan suretinde geldikleri vakit, onlar da melekleri taniyamarmgtir.”*>

Ibn Hacer’in naklettigine gore, Hattdbi (6.h.317-388), bunu nefsi
miidafaa kabul ederken, Nevevi, bunun melek igin bir imtihan oldugunu

4 gon 7
sOyliiyor.

Ibn Frek (6.h.406) de, Musa’nin melegin goziinii ¢ikartmasi ifadesi-
nin mecaz oldugunu ve: O’nun delilini ¢iiriittii, anlamina geldigini soylii-

274
yor.

Neticede Hz. Musa melegin dedigine geldigine gore, kim kim'in de-
lilini ¢iiriittii bilinmez ama, aym haber hakkinda Sadlibi (350-429/961-
1037)'nin soyledikleri bir hayli diigiindiiriictidiir. Sadlibi, bunun ge¢mis
devirlere ait bir mitoloji oldugunu séyliiyor. O vakitler, 6liim meleginin
acik bir gekilde, insan suretinde can almaya geldigini, Musa’ya da aym
sekilde canim almak igin geldiginde, Musa’'nin itiraz1 ve tokat: ile karsi-
lagtigini, bu tokat sonrasinda da goziiniin birini kaybettifini, bu giine

269. Ebu Reyye, Adva ale's-Siinneti’l-Muhammediyye, s.196.

270. Gazzali, Muhammed, es-Siinneru'n-Nebeviyye beyne Ehli’l-Fikhi ve Ehli’l-Hadis,
§.26-28. Gazali, hadisin metninin illetli oldugunu s6yledikten sonra, bu nevi hadisle-
ri kabul ya da reddetmenin imanla bir alakasinin bulunmadiginin; bu kabil ihtilafla-
nin fikri ihtilaflar olup, itikada tealluk etmedifinin altim ¢iziyor. Gazzali, metinler-
deki illetleri ancak, muhakkiklerin gérebilecegini, bunlarin sathi goriig sahiplerine
kapal: kalacagina igaretle, imamlarin senedi sahih olmasina ragmen, metinlerdeki il-
letlerden dolay: pek ok hadisi reddettiklerini, zaten bu illetlerle hadislerin sihhat

arin1 tamamlayamadiklanini, kaydediyor. Gazzali, a.g.e., s.28.

271. Ibn Kuteybe, Te'vil,s.276.

272. ibn Hacer, Feth, V1/343.

273. ibn Hacer,age., ay.
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kadar da bundan miitevellit sag1 kaldifinin anlatilageldigini, kaydedi-
275
yor.

b. Seytan’in Her Dogana Diirtmesi

Ebu Hureyre (r.) kanaliyla nakledilen bir haberde, seytanin diinyaya
gelen her insana nasil tasallut ettigi konu ediniliyor, goyleki:

“Rasuliillah gtyle demigtir: Meryem oglu harig, diinyaya gelen herkese geytan
diirter. Ve geytanin diirtmesi nedeniyle bir ¢iglik atar. Ebu Hureyre (r.), isterseniz su
dyeti okuyun: ‘Kovulmug geytana karsi, onu ve soyunu sana ismarhiyorum,’

dedi ."216

Miifessir Zemahgeri (467-538), bu hadisin sihhatinden giiphe etmis,
sahih olmas: halinde ise manasinin, Meryem ve oglu diginda geytanin
diinyaya gelen herkesi azdirmaya galigsacagi, anlaminda olmas: gerektigi-
ni soylemigtir. Zemahgeri, Hageviye'nin tasavvur ettigi gibi, hakiki mana-
da bir dokunma ya da diirtmenin imkansiz olduguna da igaret etmigtir.””

Fahreddin Razi (544-604) ise, Kad1 Abdiilcabbar’in bu rivéyeti red-
dettigini ve:

“Bu, delil’in hilafina varid olmusg bir haberi vahiddir. Binaenaleyh, reddedilmesi
vaciptir,”

dedigini aktarmigtir. Kad1 Abdiilcabbar, haberin nasil delil hilafina oldu-
gunu ise $0yle agiklamugtir:

“Seytan, ancak hayir ve ser nedir bilenleri gerr’e davet eder, sabi ise boyle degil-
dir; Sayet seytan boyle bir diirtmeye gii¢ yetirseydi, daha fazlasin1 dayapar, salihleri
helaka ve ifsada sevkederdi; Nigin diger peygamberlerin diginda Meryem ve Isa is-
tisna edilmigtir?; Sayet, hakikaten bir diirtme olsaydi, bunun izi kalirdi. Izi kalinca
da, iz bulundugu siirece ¢iglik devam ederdi. Boyle olmadifina gore, bunun batill-
gim anlamig bulunuyoruz.”*"

Fahreddin Rézi, bu ihtimallerin sézkonusu oldufunu, ancak bu kabil
ihtimaller ileri siiriilerek, haberin reddedilmesinin caiz olamiyacagini sy-

liiyor.m

Kadi Beyzévi (6.h.685) de, hadisin anlaminin, icoytamn insanlan az-
dirmaya galigmasi, manasinda oldugunu belirtmigtir.

274. Ibn Farek, Miigkilii'l-Hadis, s.137.

275. Saélibi, Simdru'l-Kuléib,s.53. X

276. Miislim, 43, Fazdil, 40/146-148. Had.no:2366. (1I/1838). Rivdyette gegen dyet Ali
Imran 4/36'dir. Aym haberi Ahmed, 11/233, 523'de Buhéri, Bedu’l-halk, IV/11'de
riviyet etmiglerdir.

277. Zemahseri, Kegsaf, /186,

278. Razi, Fahreddin Mefdrih, IV/11/2.

279. Aym yer.
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Ibn Hacer, Zemahseri'nin itirazin1 tenkit etmisg, seytanin diinyaya
gelen herkese, hakiki manada dokunmasinin miimkiin oldugunu, ancak,
Allah’in korumasi nedeniyle Peygamber ve salih zatlara bir zarar vereme-
digini soyleyerek hadisi tevil etmistir. Meryem ve Isa’min istisna edileme-
sini ise, seytanin aslinda onlara da dokunmak i¢in geldigini, aralarina bir
engel girmesinden dolay1, buna muvaffak olamamasiyla izah atmigztir.z';l

Araya giren engelin ne oldugunu ve bunu ibn Hacer’in nereden 6§-
rendigini okuyucu hi¢bir zaman 6grenemeyecektir.

¢. Hz. Siileyman ve Egleri

Hz. Siilleyman’in hamimlanyla cinsi iligkisini konu edinen bir
rivayette elestirilerden nasibini almugtir. Bunun gesitli versiyonlar1 vardur.
Bir tanesi goyledir:

“Hz. Siileyman’in altmig hanimi varmig. Ben bu hammlann hepsini bir gecede
dolagacagim ve her biri hamile kalacak. Sonunda hepsi, Allah yolunda savagacak
birer siivari doguracaklar, demig. Ne var ki, bunlardan sadece bir tanesi dogurmus.
O da yanm bir ¢ocuk diinyaya getirmig. Bunun {izerine Rasuliillah: *Eger, ‘ingallah’
descydiisl;aduﬂardan her biri Allah yolunda harbedecek birer stivari dogururdu, de-
migtir.”

Hiiseyin el-Hac bu haberle ilgili olarak goyle diyor; Siileyman b.
Davud, Allah’in salih kullarindan birisidir. Cenabi1 Hak ona biiylik bir
miilk vermis, hayvanatin dilinden anlar kilmigtir. Ins ve cinni emrine ver-
migtir. Biitiin bunlann veren Allah, ona onlarca erkegin cinsi giiciinii de
verebilir. Bir gecede yiiz hamimla cinsel temasta bulunabilme iktidarini da
verebilir. Ama;

“Révi, Allah’in peygamberlerinden birisini 6vecek, bagka bir gey bulamamigmu-
dir? Niibiivvet makami bu kabil acaipliklerden gok yiicedir; Siileyman (as.) bir gece-
nin bdyle bir ige yetmeyecegini, bile bile nasil béyle bir ige kalkar? Bu kadar, hamim
tek tek nereye sigdinlir ve birinden digerine intikal etmek ne kadar zaman alir? Her
halukarda Allah, Muhammed b. fsmail el-Buhdri’yi ve bunu riviyet edeni affetsin.
Sayet bu hadisi de, Sahihini iginden segtigi altiyiizbinin arasinda biraksayds, siiphe-
siz, sozil dinleyip en giizeline tabi olanlardan olurdu.”?

Ancak sarih Davudoglu bakiniz hadisi nasil miidafa ediyor:

"Rivdyetten anlagiliyor ki, Stileyman (as.) bir gecede bu hamimlarin hepsi ile cin-
sel iligkiye girmigtir. Bu derece beden sihhati, bu derece miikkemmel erkeklik kudre-
ti yalniz peygamberlere mahsus bir mevhibe-i ildhiyyedir. Bir taraftan hadsiz hudut-

280. Beyzdvi, Envadru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, 1/203.

281. ibn Hacer, Ferh, VIII/170.

282. Miislim, 27, Eyman, 5/22-25, had.no:1645 (11/1275-1276). Ayn1 haberi Ahmed, II/
229, 275, 506; Buhiri, Nikah, Eyman, Keffaretu’l-Eyman, Tevhid, Cihad’da, Tirmi-
zi, Niizlr, 7'de, Nesél, Eymén, 4-, 43'de rivéyet etmiglerdir.
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suz ibadet ve miicahedeler, difer taraftan, nihayetsiz diinya mesggaleleri, irsad ve
teblig vazifeleri diigiiniiliirse, sair insanlara biyle bir igin asla miiyesser olmayacag
derhal anlasilir. Demek ki, Hak Tedld hazretleri, peygamberlerine mucizeler halk
etmek suretiyle harika haller yaratti gibi, bu zatlarin bedenlerinde de harikalar hal-
ketmigtir. Igte Hz. Siileyman’in bir gecede yiiz kadinla cimaa takat getirmesi bun-

dandir "

-Bu yorum, kaynaklarimizda yer alan rivéyetleri peginen kabule nasil
hazir oldugumuzu, onlar1 zaman, mekan ve imkan sinirlaninin diginda dii-
stinmeye ne kadar hazir oldugumuzu géstermesi bakimindan da onemli-
dir.

Sonug:

Rivéyet ilimlerinde zamanla birtakim eserlerin karizmatik bir yapiya
biiriindiikleri bir vakiadir. Karizmasi en yiiksek eserlerden birisi de Miis-
lim’in el-Cdmiu’s-Sahth adl eseridir. Ancak yakindan incelendigi zaman
bu eserin;

a. Kaynaklari, agisindan bazi tespitler yapmak miimkiindiir. Once-
likle eser gifahi olarak alinan rivdyetlerden degil, kendisinden Once yazil-
mis kaynaklardan se¢me yapilarak meydana getirilmigtir. Miislim’in bu
eserlerin yazarlan ile ylizyiize goriigmeleri olmugtur. Ama tek tek her bir
rivayet i¢in bunu sdylemek zor goziikmektedir. Eserin omurgasim tegkil
eden kaynak sayisi on ila onbes arasindadir. Bunlarin bir kismi bugiine
intikal etmigtir. Binaenaleyh mukayeseli bir tetkiki yapilmahdir. Boyle
bir caligma sonunda ancak, kitabin zati kiymetine dair ikna edici miitala-
lar serdedilebilir. Kaynaklar1 arasinda hadis rivayet teknigi bakimindan
sthhat vasfim1 tagimayan materyallerin bulundugu klasik donem alimleri
tarafindan da belirtilmigtir. Kitaplarindan istifade ettifi zatlar arasinda,
hadisgilerin giddetli elestirisine maruz kalmig simalar vardir. Bu durum
kaynaklarinin da zati ve tarihi degerinin bilinmesini zorunlu kilmaktadur.

b. Niishalar bakimindan eser bir hayli problemli goziikmektedir. En
azindan gekli olarak bazi agmazlar vardir. Ibn Siifyan’in begyiize yakin
haberi icazet veya vicade gibi tahammiil yollarinin sonunda gelen bir
yolla almig olmasi iizerinde durulmas: gereken bir husustur. Kisai versi-
yonunda oldugu gibi, baz1 versiyonlarinin bizzat hadisgilerce mutemet ol-
madiginin beyan edilmesi calibi dikkattir. Aym sekilde, eserin en Gnemli
versiyonu olan Nevevi versiyonunda yer alan baz révilerin, daha sinn-i
biiliiga ulagmadiklar1 bir yasta eseri hocalarindan almig olmalan da gor-
mezden gelinemeyecek bir keyfiyyettir. Miistensihlerin tasarruflarinin ise
mutlak goziiniinde bulundurulmas: gerekir.

283. Hasen, Nakdu'l-Hadis, 11/20-21.
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c¢. Rivayet Teknigi Acisindan; Daha yazildif1 giinden itibaren kita-
ba rivdyet teknigi yoniinden elestiriler yoneltildigi goriilmektedir. iceri-
sinde mechul rivilerden nakledilen haberler bulundugu gibi, munkat:’
bazi rivdyetler de vardir. Maktu’ haberlere de rastlamlmaktadir. Tenkide
maruz kalan o kadar ¢ok ravisi vardir ki, bunlan yok farzetmek imkansiz-
dur.

Ravi tasarruflar1 dedigimiz keyfiyetin Miislim’in haberlerinde de
bol miktarda goriildiigii, ravilerin haberleri, kendi anladiklar1 gibi, mana
olarak naklettikleri bir gergektir. Ibn Salah ve Suyfiti gibi savunmaci say1-
labilecek hadisgilerin bu noktadaki ifadeleri Snemsenmelidir.

d. Icerik Acisindan: Miislim’in eserinin ihtiva ettigi haberler arasin-
da dyleleri vardir ki, igerikleri itibariyle elestiriye ugramaktan kurtulama-
muglardir. Bunlardan kimisi, Kur’4dn’a ve temel prensiplere aykiri goriiliir-
ken, kimisi, tarihi gerceklere, kimisi de bedihi gergeklere aykin
goriilmiigtiir. Yapilacak titiz bir ¢aligma, bunlarin miktarinin azimsana-
mayacak sayida oldugunu gosterecektir. Nitekim biz bu ¢aligma esnasin-
da rastladifimiz bazi rivdyetleri ele alma imkam: bulamadik. Ozellikle
fiten, imére, menakib, fadail, ziihd ve benzeri boliimlerdeki rivayetler bu
agidan dikkat gekicidir.

Biitiin bu hususlar gézoniine alininca; Miislim’in kitabi dahil, rivayet
ilimlerinde her hangi bir esere toptan kiymet atfetmenin pratik anlam
sonra en sahih kitaptir demek, yahut bu konuda icma bulundugunu siyle-
mek, sadece duygusal miilahazalar olarak kabul edilebilir. Bu kaynaklar-
daki her bir haber’in degeri bizzat incelenmek suretiyle verilmelidir.
Onun ziti ve tarihi kiymeti, yer aldig: kaynaga gore degil, riviyet tekni-
gine ve igerik kriterlerine gore incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Buna
Miislim’in eserindeki rivayetler de dahildir.
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Ek I: Miislim’in Kendisinden Rivédyette Bulundugu $ahislar:

fsim Vefat Rivdyet Kaynak
1. Abbadb. Musa
2. Abbas b. Abdiilazim el-Anberi (6.h.246) Tehz.V.122
3. Abbas b. Velid (6.h.238) Tehz.V.132
4. Abdb. Humeyd
5. Abdiilald b. Hamméad
6. Abdiilhamid b. Beyan el-Visiti
7. Abdullah b. Abdurrahman ed-Dérimi (6.h.250-5) (73) Tehz.V.296
8.  Abdullah b. Amir b. Zurfre el-Hadrami (6.0.237) ( 3) Tehz.V.272
9. Abdullah b. Berréd el-Egari (6.h234) (27) Tehz.V.156
10. Abdullah b. Er-Rdmi
11. Abdullah b. Mesleme b. El-Ka’neb (6.,h.220) (70) Tehz.V1.33
12. Abdullah b. Muhammed b, Misver b. Mahrame (6.h.256) (14) Tehz.VL.12
13. Abdullah b. Muhammed b. Esma ed-Dubai (6.h231) (17) Tehz.VIL.6
14. Abdullah b. Muti’ 3 (6.h.237)
15. Abdullah b. Sellam el-Cumahi
16. Abdiilmelik b. Suayb b. Leys b. Sa'd
17. Abdiilvaris b. Abdiissamed (6.h.252) (17) Tehz.V1444
18. Ahmed b. Abde
19. Ahmed b. Abdullah b. Hakem b. Ferve
20. Ahmed b. Omer b. Hafs b. Cehm b. Vakid el-Kindi ed-Darir
21. Ahmed b. Abdullah b. Vehb b. Miislim
22. Ahmed b. Abdullah ed-Dabbi
23. Ahmed b. Cenab el-Missisi
24. Ahmed b. Hanbel (6.h.241)
25. Ahmed b. Hasen b. Hirag (6.h.243) Tehz.1.24
26. Ahmed b. Miinzir (6.h.230) Tehz1.82
27. Ahmed b. Omer el-Vikii
28. Ahmed b. Osman en-Nevfeli (6.h.246) Tehz1.61
29. Ahmed b. Sehl b. Sahr ed-Dérimi .
30. Ahmed b. ibrahim ed-Devraki (168/246) Tehz.1.10
31. Alib. Hucres-Sa'di (154/244) (188) Tehz.V.294
32. Amrb. En-Nikid
33. Amrb. Sevvad el-Amiri (6.h.245) (26) Tehz.VIIL.46
34. Avnb. Sellam el-Kafi (6.h.230) (8) Tehz.VII.171
35. Bigrb. Hakem el-Abdi (6.h.238) Tehz.1.448
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36.
37:
38.
39.

41.
42.
43,

45.

47.
48.
49.

51.
52.
53.

35.
56.
57.
58.
39.

61.
62.
63.

65.

67.
68.

70.
Tk,
72.
73.
74.
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Davud b Rugeyd

Ebu’l-Hattab Ziyad b. Yahya el-Hasséni
Ebu’l-Heysem Halid b. Hidag b. Acldn
Ebu’r-Rabi’ez-Zehréni

Ebu’t-Téhir (Ahmed b. Amr el-Umevi) (6.h.249)
Ebu Bekir b. Ebi Seybe (6.h.235)
Ebu Bekir b. Hallad el-Bahili
Ebu Bekir b. Nadr b. Ebi Nadr (6.h.245)
Ebu Bekir b. Nifi el-Abdi (Muhammed) (6.h.240)
Ebu Bekir b. Ishak

. Ebu Gassan el-Mismai Malik b. Abdiilvahid  (.h.230)
Ebu Eyyub el-Gayléni Siileyman b. Abdullah
Ebu Kamil el-Cuhderi (Fudayl b. Hiiseyin) (6.h.233)

Ebu Kureb Muhammed b. Al

Ebu Ma'n er-Rakasi (Yezid b. Yezid es-Sakaff)

Ebu Nasr et-Temmar (Abdiilmelik b. Abdiilaziz)

Ebu Said el-Esec (Abdullah b. Said el-Kindf)

Ebu Usime

Haccac b. Es-Sair (b.Yusuf b.Haccac es-Sakaff) (6.h.259)

Hacib b. Velid (6.h.228)
Hakem b. Musa el-Kantari (6.h.230)
Halef b. Hisam (6.h.229)
Hamid b. Omer el-Bakrévi (6.h.233)
Harmele b. Yahya (166/244)
Harun b. Abdullah (el-Hamaél) (171/243)
Harun b. Maruf (6.h.231)
Harun b. Said el-Eyli (170/235)
Hasen b. Isa (b. Misercis) (6.h.239)
Hasen el-Hulvéni

Heddéb b. Halid el-Ezdi (6.h.236)
Hennéd b. Seri (153/243)
Humeyd b. Mesade el-Bahili (6.h.244)
fbn Ebi Omer (Muh. b.Yahya el-Aden)

ibrahim b. Dinar (6.h.232)
Ibrahim b. Muhammed b. Arara es-Sami (6.h.231)
Ibrahim b. Musa er-Rizi (6.h.220)
fbrahim b. Said el-Cevheri (6.h.249)
ishak b. Mansur (6.h251)

Ishak b. ibrahim (b. Riheveyh el-Mervezi) (166/238)

Tehz.1.64.

(1540) Tehz. V1.4

(54)

Tehz X11.42-3
Tehz.IX.23-4

Tehz.X.20

Tehz.VII1.290

Tehz.11.209-10
Tehz.I1.134
Tehz.I1.440
Tehz.I11.156-7
Tehz.I1.169
Tehz.11.230-1
Tehz X1.8-9
Tehz . X1.12
Tehz X1.7
Tehz.I1.313

Tehz X1.25
Tehz XI1.71
Tehz.I11.49

Tehz1.119
Tehz.1.156
Tehz.1.170-1
Tehz1.123-4
Tehz.1.249-50
Tehz1.217-9
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7
76.
7y
78.
7l
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92
93.
94,
95.
96.
97.
98.
9%
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

Kasim b. Zekeriyya

Katan b. Niiseyr

Kuteybe b. Said

Leysb. Sa'd

Mahmud b. Gaylin

Mansur b. Ebi Miizihim

Mincib b. El-Haris et-Temimi
Muhammed b. Abbad el-Mekki
Muhammed b. Abdullah b. Bezi’
Muhammed b. Abdullah b. Kuhzéz
Muhammed b. Abdullah b. Numeyr

Muhammed b. Abdurrahman b. Sehm el-Antaki

Muhammed b. Bekkar b. Reyhan
Muhammed b. Begsér

Muhammed b. Ebi Bekir el-Mukaddemi
Muhammed b. Hatim b. Meymun
Muhammed b. Ma’'mer b. Rib’{ el-Kaysi
Muhammed b. Mihran er-Rézi
Muhammed b. Minhal ed-Darir
Muhammed b. Miskin el-Yemam{
Muhammed b. Miisenna

Muhammed b. Rafi’

Muhammed b. Rumh el-Muhécir
Muhammed b. Sabbah

Muhammed b. Sehl b. Asker et-Temimi
Muhammed b. Seleme el-Muradi
Muhammed b. Tarif b. El-Beceli
Muhammed b. Ubeyd el-Guberi
Muhammed b. Velid b. Abdiilhamid
Muhammed b. Yahya b. Ebi Omer el-Mekki
Muhammed b. Ishak el-Miiseyyebi
Muhriz b. Avn b. Ebi Avn

Musa b. Kureys

Nasr b. Ali el-Cehzami

Omer b. Hafs b. Giyas

Osman b. Muhammed b. Ebi §eybe
Rifd’a b. Heysem el-Visiti

Said b. Amr el-Egast

Said b. Mansur

(150/248) (668) Tehzib,VIII.301

(6.h.239)
(6.h.235)
(6.h.231)

(6.h.234)

(6.h.238)
(6.h.252)
(6.h.234)
(6.h.236)
(6.h.250)
(6.h.239)
(6.h.231)
(6.h.289)
(6.h.252)
(6.h.245)
(65.h.243)
(6.h.127)

(6.h.248)
(6.h.242)

(6.h.250)
(6.h.243)
(6.h.230)
(141/231)
(6.h.252)
(6.h.250)
(6.h.222)
(156/239)
(.13
(6.h.230)
(6.h.227-9)

(573)

®
(460)

(300)
(®8)

(13)
(1
(772)
(362)
(161)
(20)

(6)

(5)

(216)
(8)

(135)
(3

Tehz X.64-5
Tehz X.311-12
Tehz X .287-8

Tehz.IX 283

TehzIX.75
TehzIX.70

Tehz IX.79

Tehz.IX.102
Tehz.IX 467
Tehz.IX 479
Tehz IX 476
Tehz IX 440
TehzIX 425
TehzIX.162
TehzIX.165
TehzIX 231

Tehz IX.235

Tehz IX.503-4
Tehz.IX.518
Tehz.IX.37-8
Tehz X.57-8
Tehz.X.366
Tehz X 430-1
Tehz.VIL.435
Tehz.VIIL.149-51
Tehz.11.282
Tehz.IV.68
Tehz.IV.89-90
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114.
115.
116.
1X7;
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124,
125,
126.
127.
128.
129,
130.
131,
132,
133.
134,
135.
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Said b. Yahya b. Ezher b, Necih el-Visiti
Said b. Yahyab. Said el-Omeri

Sehl b. Osman el-Askeri
Seleme b. Sebib

Sureyc b. Yunus
Siiveyd b. Said

Seyban b. Ferruh
Ubeydullah b. Muaz

Ubeydullah b. Omer b. Meysere el-Kavériri

Ubeydullah b. Said (Yegkuri)
Ukbe b. Miikrem el-Ammi
Umeyye b. Bistam el-Aysi
Yahya b. Eyyub

Yahya b. Habib el-Harisi
Yahya b. Main

Yahya b. Yahya

Yunus b, Abdiidla es-Sadefi
Yusuf b. Hammad el-Ma’ni
Yusuf b. Yakub es-Saffar
Vasil b. Abdiilald

Velid b. Sucd’

Zuheyr b. Harb

(6.h.243)
(6.h.249)
(6.h.235)
(6.h.246-7)
(6.h.235)

(140/236)
(61.237)
(150/234)
(6.h.241)
(6.h.250)
(6.h.231)
(6.h.234)
(6.h.250)
(153/233)
(142/225)
(170/264)
(6.h.245)
(6h.231)
(6.h.244)
(6.h.243)
(6h.232)

(167)
(40)
(48)

(612)

3

Tehz.IV.97
Tehz.IV.97-8
Tehz.IV.255-6
Tehz.146-7
Tehz I11.458

Tehz.IV.375
Tehz.VII 48
Tehz.VI1.40
Tehz.V1.16
Tehz.VII.250
Tehz.1.370
Tehz.X1.188
Tehz.X1.195
Tehz. X1.280-8
Tehz.X1.196-9
Tehz . X1.440-1
Tehz.X1.411
Tehz.X1.432
Tehz X1.104
Tehz XI1.136

(1281) Tehz.111.343-4
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Ek IT: Miislim Niishalanmin Riviyet Tablosu
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Ek III

Elbani’nin zayif olduguna hiikmettigi Miislim hadislerinin dokiimiini Mahmud Said
Memduh’un “Tenbihu'l-Miislim ild Teaddi'l-Elbdni ala Sahihi Miislim” isimli eserinden

hareketle goylece yapabiliriz:

Miislim 1, Iman 49/184, had.no:116 (I/108)

Miislim, 6, Salat, 3/25, had.no:698 (1/484)
Miislim, 6, Salat, 57/308, had.no:840/2 (I/575)
Miislim, 11, Cendiz, 22/66, had.no:952/3 (I/657)
Miislim, 12, Zekit, 6, had.no:980 (1/675)

Miislim, 15, Hac. 1/5, had.no: 1179 (I/836)
Miislim, 15, Hac, 17/138, had.no:1213/3 (I/882)
Miislim, 15, Hac, 53/314, had.no:1299/2 (1/945)
Miislim, 15, Hac, 82/448, had .no:1355/2 (1/989)
Miislim, 15, Hac, 84/451, had.no:1358 (1/990)
Miislim, 15, Hac, 85/458, had.no:1362 (1/992)
Miislim, 16, Nikah, 1/9, had.no:1403 (II/1021)
Miislim, 16, Nikah, 16/105, had.no:1430 (II/1054)
Miislim, 18, Talak, 4/29, had.no:1478 (II/1104)
Miislim, 21, Biiyu’, 6/20, had .no:1522 (I/1157)
Miislim, 22, Miiséikat, 20/107, had.no:1599 (II/1219)
Miislim, 24, Hibét, 3/19, had.no:1624 (11/1244)
Miislim, 24, Hibét, 4/26, had.no:1625/7 (11/1246)
Miislim, 29, Hudud, 2/11, had.no:1689 (II/1316)
Miislim, 35, Adahi, 2/13, had .no:1963 (II/1555)
Miislim, 36, Egribe, 6/62, had no:1998/4 (11/1584)
Miislim, 36, Esribe, 7/72, had.no:2002 (II/1587)
Miislim, 36, Egribe, 34/184, had.no:2061 (1/1631)
Miislim, 37, Libas, 18/66, had.no:2096 (11/1660)
Miislim, 37, Libas, 24/78, had.no:2102 (II/1663)
Miislim, 37, Libas, 29/106, had .no:2116 (II/1673)
Miislim, 39, Selam, 8/19, had.no:2171 (I/1710)
Miislim, 39, Selam, 11/30, had.no:2178 (I1/1715)
Miislim, 39, Selam, 26/69, had.no:2204 (I/1729)
Miislim, 39, Selam, 26/75, had.no:2208 (I1/1731)
Miislim, 43, Fazail, 3/8, had.no:2280 (II/1784)
Miislim, 43, Faziil, 3/9, had.no:2281 (1I/1784)

Miinziri, Muhtasar Sahih-i Miislim,
s.35 (dipnot)

Elbani, Irvau'l-Galil, TU341.
Memduh, Tenbih, s 68.
Memduh, a.g.e,s.69.

Elbéni, Silsiletu'z-Zaife, 11/406.
Elbéni, Irvdu'l-Galil, IV/196)
Memduh, a.g.e.,s.75.
Miinziri, a.g.e, 5.193 (dipnot)
Memduh, a.ge,s.77.
Memduh, a.g.e,s.78.
Memduh, a.ge,s.79.

Elbani, Sahih, U418.
Memduh, a.g.e,s .81
Memduh, a.g.e,s.81
Memduh, a.g.e,s.82

Elbéni, Irvdu'l-Galil, V/183.
Memduh, a.g.e,s.84.

Elbani, frvdu’l-Galil, VI/49.
Memduh, a.g.e, 5.86.

Elbani, Silsiletu’z-Zaife, /91.
Memduh, a.g.e,s91.
Memduh, a.g.e,s.92
Memduh, a.g.e.,s92.
Elbéni, Sahih, 1/602.
Memduh, a.g.e,s.95.

Elbéni, Sahih, IV/66.
Memduh, a.g.e,s.97.
Memduh, a.g.e,s.98.
Memduh, a.g.e,s98.
Memduh, a.g.e,s.99.
Memduh, a.g.e, s.100.
Memduh, a.g.e, s.100.

Miislim, 44, Fazailu's-Sahdbe, 46/184, had.no:25l§ (I/1952)Memduh, a.g.e, 5.101.

Miislim, 45, Bir, 16/62, had.no:2584 (II1/1998)
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Memduh, a.g.e,s.102.

Elbini, Silsiletu'z-Zaife, 11/406-407.
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Matar el-Varrak'in su-i hifz1 sebebiyle
zayif addetmigtir).
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