AAAAAA UNIVERSITESI

[LAHIYAT FAKULTES]
DERGISI

PROF. DR.

NECATI ONER
ARMAGANI

CiLT: XL



ANKARA UNIVERSITESI

[LAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

PROF. DR.

NECATI ONER
ARMAGANI




Bu Dergide Yayinlanan makalelerin her tirlii sorumlulugu yazarlarina
aittir.

TERTIP HEYETI
PROF. DR. SULEYMAN HAYRI BOLAY
DOC. DR. RECEP KILIC

ISBN: 975 - 482 - 492 - 4

ISSN: 1301 - 0522

ANKARA UNIVERSITESI BASIMEVi - 1999



TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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MANTIGIN KAYNAGI PROBLEMI

Dog¢.Dr. A. Kadir CUCEN'

Mantik, sozciigiinden iki sey anlamaktayiz: Birincisi dogru diigiinme
tarz1 olarak mantik; ikincisi ise, bu dogru diigiinme tarzim kendine konu
edinen bilim olarak mantik. Ikinci anlamiyla mantifin menseini belirle-
mek oldukga kolaydir. Bir bilim olarak mantik, Sokrates ve Platon’la bag-
layan kavramsal diiglinme formlarinin, Aristoteles tarafindan sistemli bir
dizge haline getirilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Aristoteles’in Organon adlh
eseri, ilk olarak dogru diigiinme formlarimi inceleyen mantik kitabidur.

Ilk anlamiyla mantik, yani dogru diigiinme veya akil yiiriitme tarzi
olarak mantifin kaynagim tesbit edebilmek digeri kadar acik ve secik
midir? Bu problemi Prof. Dr. Necati Oner’in yayinlarina dayanarak ve
onun mantik anlayiginda ele alarak irdelemek ve analiz etmek istiyorum.
Ciinkii Oner, mantifin ve zihniyetlerin kaynagi problemini iilkemizde tar-
tigmaya agan ve bu konu lizerine aragtirma yapan tek klasik mantikgimiz-
dir. Oner, mantigin ve zihniyetlerin kaynagi (mensei®) problemini, Fran-
s1z sosyoloji Okulunu temele alarak bir inceleme yapmustir’. Her ne kadar
bu goriisleri benimsemese de, Fransiz Sosyologlarin mantigin ve zihni-
yetlerin mengei problemini toplumsal bir &lgiide ele almalari konuya fark-
i bir bakis agis1 getirmistir. Oner, 1965 yilinda Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi yayinlarindan gikartigi Fransiz Sosyoloji Okuluna
Gdre Manngin Mengei Problemi adl1 yapitinda mantigin kaynag: proble-
mini Fransiz sosyologlan agisindan ele almamn yanisira, onlarin bir eles-
terisini yaparak, kendi goriiglerini de cesurca ortaya koymaktadir. Daha
sonraki biitiin akademik yagantis1 boyunca gesitli kitap, makale ve bildiri-
lerinde bu konuyu tekrar tekrar ele alarak hem elegtiri yapmaya devam et-
mekte, hem de kendi goriigiinii bitkmadan ortaya atip, tartigma ortami ha-
zirlamaktadir. Bu yazinin amaci da, 6nce problemi ortaya koymak ve bu

1. Uludag Universitesi, Felsefe Dogenti.

2. Prof. Dr. Necati Oner aragtirmasinda ‘kaynagi’ terimi yerine ‘mengei’ terimini
kullanmaktadir. Ben burada bazen kaynagi bazen de mengei terimini kullandim. Fakat
alintilarda mengei terimine sadik kaldim.

3. Fransiz Sosyoloji Okuluna Goére Manngin Mengei Problemi, adli galigmasi
Oner’in 1964 yilinda tamamladif1 dogentlik tezidir. Bu ¢aligma 1965 yilinda birinci baski-
sin1 ve 1977 yilinda da ikinci baskisini yapmustir.



84 A.KADIR CUCEN

problemi Fransiz sosyologlarina gore tartigtiktan sonra, Oner’in goriisleri-
ni ortaya koyarak bir degerlendirme yapmaktir.

Mantigin kaynag: problemi, yalnizca son birka¢ yiizyilin problemi
degildir; felsefenin ve diigiincenin sistemlestigi ilk yiizyillardan beri felse-
feci ve mantikg¢ilarin tizerinde tartistigi bir konudur. Her ne kadar Aristo-
teles mantif1 bir bilim olarak aksiyomatik dizge haline gelmigse de, man-
tigin konusu olan kavram, kategoriler ve aklin ilkelerinin nereden
geldikleri ve nasil bir varolma yapisi i¢erdikleri Aristoteles’ten énce de
tartigildig1 gibi, ondan sonra da tartigilmigtir. Kavramlar nereden gelmek-
tedir? Kavramlar gergekten var midir? Varsa ne tiirden varhiklardir? Ayni
tiir sorular1 kategoriler i¢in de sorabiliriz. Kategoriler nereden gelmekte-
dir? Onlarin kaynag: akil m1 yoksa akildan farkli bir varhk midir? Kate-
goriler 6nsel mi yoksa sonsal midir? Akil onlari deneyle mi elde etmekte-
dir? Kag tane kategori vardir? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Burada insanin
diigiinmesini saglayan en kiiciik birimler olarak kavram ve kategorilerin
kaynagi ve yapist sorgulanmaktadir. Kavram ve kategorilere ilaveten,
diger bir problem de, mantifin veya aklin ilkeleri olarak tanimlanan ilke-
lerin kaynag1 sorunsalhdir. Acaba aklin ilkeleri dogustan, yani a priori ola-
rak mu1 zihnimizde 6nceden vardi? Yoksa a posteriori olarak, yani zihni-
miz onlari sonradan deneyle mi kazanmistir? Tiim bu problemleri tek bir
soruda toplarsak mantik, yani dogru diisiinme formlari insan zihninde a
priori olarak mi yoksa a posteriori olarak mi vardir?

Kavramlarin kaynagi, neligi ve yapisi problemi, felsefe tarihi i¢inde
tiimeller tartigmasi olarak uzun siiren bir tartigma siirecini de birlikte ge-
tirmistir, Timeller tartigmas:1 Platon ve Aristoteles’in goriislerine dayani-
larak Ortagag felsefesinin temel bir problemi olmustur. Bu konu tizerinde
lig temel ¢oziim Gnerisi One siiriilmiigtiir: 1. Kavram realistlerine gore,
kavramlar bizim zihnimizden bagimsiz olarak gercekten varolan varlikla-
ridir. (Platoncu goriis) 2. Konseptualistlere gore, kavramlar tekillerle bir-
likte varolan varliklardir. Tekillerden bagimsiz bir varliklar1 yoktur,
(Aristotelesci goriig) 3. Nominalistlere gore, kavramlar ne kendi baglarina
ne de tekillerde vardirlar; onlar bir ses veya sézden ibarettirler.

Kategoriler en temel kavramlar olarak hangi kaynaktan gelmektedir-
ler? Kategoriler kag tanedir ve nasil bir yap1 igindedirler? Kategoriler en
temel kavramlar olduklarina gore, kavramlar iizerine ortaya atilan tartig-
malar kategoriler i¢in de gecerlidir. Ornegin, Aristoteles kategorilerin
hem zihnin hem de varhgin (maddenin) kategorileri oldugunu ileri siire-
rek, on kategoriden bahseder. Aristoteles’ten farkli olarak Kant, kategori-
leri anligin a priori kavramlari olarak on iki tane oldugunu ileri siirer.
Aristoteles’de zaman ve mekan birer kategoriyken, Kant bunlar birer ka-
tegori olarak degil de, olanakli deneyin a priori formlar1 olarak kabul
eder. Bu farkli agiklamalardan da anlagilacag gibi, kategori ve kavramla-
rn kaynagi, yapisi ve ne’ligi konusunda tek bir goriis yoktur. Omegin
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zaman ve mekan zihnin Gnsel kavramlari nudir? Veyahut deneyden elde
ettigimiz kavramlar midir? Kavram ve kategorilerin kaynagi problemi fel-
sefenin son iki yiizyilinda da, canliligin1 devam ettirmistir.

Akl ilkeleri olarak bilinen 6zdeslik, geligmezlik ve ii¢linciiniin ola-
naksizhig: ilkelerinin kaynagi da felsefeci mantikgilarin tartigtifi bir so-
rundur. Aklin ilkeleri, dogustan zihnimizde varolan ilkelerdir diyenlerin
yaninda sonradan deneyle kazanilmigtir diyenler de vardir. Akilcilar igin,
hem kavram ve kategoriler hem de aklin ilkeleri dogustandir. Deneycilere
gore ise, tiim bunlar deneyden kazandifimiz seylerdir. Descartes, Spinoza
ve Leibniz igin akil dogustan bazi bilgi ve kavramlarla dolu olarak gelir-
ken, Locke ve Hume igin akil dogustan higbir bilgiyi getirmediginden bog
bir levha gibidir.

II.

Diisiinmeyi hem mantik hem de psikoloji kendine konu yapar; fakat
her ikisi de birbirinden farkli iki alandir. Fransiz Sosyoloji Okulu, hem
mantig1 hem de psikolojiyi toplumsal bazda ele alip inceler. “Durkheim,
Mauss, Hubert, Granet mantikli diigiincenin temelini tegkil eden zihin
fonksiyonlarinin toplumsal bir menge’e sahip olduklarini gosterirken,
Halbwachs hafizanin sosyal hayatla olan ilgisini eserlerine konu yapti.
Diger taraftan Lévy-Bruhl diisiinceyi topyekfn ele alarak toplumun dii-
siince lizerine olan tesirini, bu ikisinin tekdmiiliindeki parallelligi belirt-
mege ¢alisti™ Mantifin mengei problemi Durkheim’in goriisleri dogrultu-
sunda ele alimirken temele yine Durkheim’in kategorilerin, kavramlarin,
simiflamanin ve aklin ilkelerinin ortaya ¢ikigindaki toplumsal hayatin
onemli oldugu goriisii konulmustur. Bu nedenle, Oner’in yaptii gibi, biz
de burada Fransiz Sosyoloji Okulu’nun kavram, kategori, siniflama ve
aklin ilkelerinin kaynagi konusundaki agiklamalarim 6ncelikle irdeledik-
ten sonra, mantigin mengei konusunu aydinlatabiliriz.

Mantiklh diisiinmenin temel ilkeleri kavramlardir. ‘Eger kavramlarin
nasil olustugunu ortaya koyarsak mantigin da nasil olustugu hakkinda
bazi tezler 6ne siirebiliriz’ diisiincesinden hareket eden Durkheim’e gore,
“mantikli diigiincenin dogusunda toplumun nasil bir rol oynadigim ara-
mak, kavramlarin tesekkiiliine onun nasil katuldigini diigiinmeye egittir.”™
Boylece, kavramlarin ve kategorilerin (temel kavramlarin) olusumunu ve
mengeini agikladifimizda, diiginmenin, yani mantiin olugmasimi da
agiklamig oluruz.

Durkheim’e gore, deneyciler ve akilcilarin kavram ve kategorilerin
mensei agiklamalari yanhstir; ¢linkii kavram ve kategoriler a priori olma-

4. Oner, Necati, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Manngin Mengei Problemi, Anka-
ra: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar, Ikinci Baski, 1977,s.11.

5. Durkheim’den aktaran Necati Oner. Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin
Mengei Problemi, (s.12.
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dig1 gibi, tek bir bireyin deneyleriyle elde edilen birsey de degildir. Kav-
ram ve Kategoriler toplumsal bir kaynaga sahiptir. Mantik hayatinin tii-
miinii olugturan bu kavram ve kategorilerin toplumsal olmasi sonucu,
mantik ta toplumsal bir kaynaga sahiptir goriisiinii benimseyen Durkhe-
im’i diger Fransiz Sosyoloji Okulu tiyeleri izlemistir®. Bu okula gére,
kavram ve kategoriler uzun bir siiregte insanlik tarafindan kazamlmslar-
dir. Bu nedenle, mantifin mensei problemi, sosyolojinin béliimlerinden
birini tegkil eder. Mauss’a gore, mantik ve diigiincenin olusumu, tek bir
bireye degil, toplumun uzun deneyimlerine baghdir. “Kategoriler, yalmz
toplumun eseri degil, toplumsal gercekleri de, ifade ederler... Kategorile-
rin zorunlu oluglar ancak toplumsal nitelikleriyle agiklanabilir.”” Zaman
ve mekan kategorilerinin mengei problemini de ayni akil yiiriitme ile ele
alan Fransiz Sosyoloji Okulu’na gore, zaman ve mekan kategorelirinin
olusumunu da bugiinkii insan ve toplum agisindan degil, ilk insanlarda ve
toplumlarda ortaya ¢ikis sekline gore incelemek gerekir. Zaman, zincirle-
me devirlerin toplamu olarak kabul edilirken, mekan “duyumsal deneyin
verilerinin ilk diizenlenmesinden ibarettir.”® Zaman ve mekan, gesitli bo-
limlemeler, farklilagmalar ve simiflamalar sonucu elde edilmis kavramlar-
dir. Boyle kavramlarin mengei de ancak sosyal hayatla ortaya ¢ikar. Orne-
gin, bazi ilkel toplumlar, mekani, daire geklinde tasarlarken, bazilari ise
kare geklinde tasarlarlar; giinkii bu toplumlarin yasam sekilleri mekan
daire veya kare yapmaktadir. Fransiz Sosyoloji Okulu’na gére, bugiiniin
insani ve toplumu igin birer soyut kavram olan zaman ve mekanin kayna-
gina, yani ilk olusumuna geri gidersek, onlarin somut ve maddi cinsten
oldugunu gorebiliriz. Sonug olarak, mekan ve zaman, toplumsal hayattan
dogarak olugsmuslardir.

Oner’in, mantifin kaynag problemini aragtinirken iizerinde durdugu
bir konu da mantikli diiglinmenin sonucunda olusan siniflama konusudur;
¢linkii “mantikli diigiince kendisini simflamada agik olarak gosterir.
Bagka deyimle siniflama mantikli diisiincenin baslica niteliklerinden biri-
dir.” Boylece Oner, simflamanin kaynagim aragtirarak oradan mantigin
kaynag1 konusuna Fransiz Sosyoloji Okulu’nun yapti1 gibi bir gecis yap-
mak Istemektedir. Once Fransiz Sosyoloji Okulu’nun gériiglerini agikla-
van Oner’e gore, Durkheim ve arkadaglan siniflama konusunu, kavram
ve kategori aragtirmalarinda bagvurduklan kaynaga, yani ilkel toplumlara
bagvurarak agiklamuglardir. Eger ilkel toplumlardaki siniflamalar ve da-
yandidi ilkeler ortaya konulursa, ‘mantifin olusumu ve dayandif ilkeleri
de agiklanabilir” anlayigi sonucu, Durkheim ve Mauss yaptiklari aragtir-
malarla siniflamanin toplum hayatindan gelen etkilerle olustugunu ileri
siirerler. Durkheim ve Mauss ilkelerdeki siniflamalar iizerine yaptiklar
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¢aligmalar sonucu her tiir stmflamanin toplumsal bir kaynaga sahip oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Fransiz sosyologlari, mantiksal hiyerarginin
bir tiir sosyal hiyerarsi oldugunu kabul ederek, simflamanin kaynagim
toplumda, dolayisiyla mantifin kaynagini da toplumda gérmiiglerdir.

Mantigin mensei probleminde Fransiz Sosyologlarinin iizerinde dur-
dugu 6nemli bir konu da aklin ilkeleri diye bilinen ilkelerin kaynagi prob-
lemidir. Fransiz sosyologlan 6zdeslik, ¢elismezlik ve iigiinciiniin olanak-
sizhg ilkesine nedensellik ilkesini de katarak konuyu agiklamuglardir.
Her ne kadar Oner, nedensellik ilkesinin bir akil ilkesi olmadifinm 6ne
siirse de, Durkheim’in nedensellik ilkesinin kaynagi problemi iizerinde
aynicalikli durmasi iizerine konuyu aklin ilkelerinin kaynagi problemi ger-
¢evesinde ele almaya devam etmigtir.

Fransiz sosyologlarina goére, mantikh diiglinmenin malzemesi top-
lumsal hayattan gelmektedir; fakat zihin bu malzemeyi kullanirken bagh
oldugu ilkeleri nereden almaktadir? Aklin ilkelerinin kaynagi veya men-
sei nedir? Oner’e gore, Fransiz sosyologlari bu konuyu ihmal etmeyerek,
ozellikle gelismezlik ve nedensellik ilkesi iizerinde durmuslardir'®. Mede-
ni insamn en biiyiik korkusu geligkiye diigmektir. Bu nedenle medeni
insan tiim diigiincesini ¢eligmezlik ilkesi {izerine kurarken, ilkel insanin
boyle bir kaygisi yoktur. Zithk ve geliski mitolojik du§uncemn bir parga-
stydy; ¢linkii parga, biitiin kadar degerliydi. Ilkelerdeki celismezlik ilkesi-
nin yoklugunu Fransiz sosyologlar soyle yorumlarlar: Celismezlik ilkesi
dogustan degildir; eger dogu§tan olsayd: ilkeller de sahip olurdu. ilkeller
sahip degilse, o ilke a priori veya ortak degildir.

Fransiz sosyologlari, nedensellik ilkesinin ilkel toplumlarda farkli bir
anlamda var oldugunu aragtirmalan sonucu ortaya ¢ikartmiglardir. Neden-
sellik bir tesir veya kuvvet olarak vardir. Bir seye tesir eden veya kuvvet
veren, onun akrabasi veya benzeri olan seye de tesir eder veya kuvvet uy-
gular. Ornegin, ilkeller nesli tiikkenmekte olan bir hayvan veya bitki tiirii-
ni, totem yaparak, onun ¢ogalacagina inanirlar. Yapilan dini ritiieller si-
rasindaki ayinlerin totemi etkileyecegi ve boylece o hayvanin veya
bitkinin yeniden ¢ogalacag: inanci ilkellerdeki nedensellik diigiincesini
agiklamaktadir. Nedenselligi de toplumsal hayatla agiklayan Durkheim ve
arkadaglan sonugta mantifimizin kaynaginda toplum oldugunu ileri sii-
rerler. “...onlarin fikirlerinden biitiin mantigin sosyal hayattan dogdugu
kanaati agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.”"

“Fransiz Sosyoloji Okulu’'na gore, mantik, ilk seklindeki toplumsal
yapilarla karigik bir durumda bulunmaktadir. Yani aklin kadrolar toplu-
mun kadrolartyla aymdir. Su halde nasil oluyor da mantik, sonradan ayn-
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lip bagimsiz durumunu elde ediyor?”'? Durkheim’in bu gelismeyi toplu-
mun evrimsel geligmesiyle agikladigim séyleyen Oner’e gore, toplum ge-
listikge ona bagli-olarak mantik da gelismektedir. Fakat Durkheim ve
Fransiz sosyologlari i¢in yine de tek bir mantik vardir ve o da toplumsal-
dir; insan mantifinin cerceveleri ilk defa toplum tarafindan belirlenir ve
toplumun evrimiyle paralel olarak mantik ta bir evrim gegirerek gelisir.

Mantigin mensei problemini toplum hayatinda arayan Fransiz sosyo-
loglarindan Lévy-Bruhl ilkel insanlarin diisiiniis sekline veya zihniyetine
ilkel zihniyet demek daha dogru olur’ diyerek diigiiniig bi¢imlerini ikiye
ayinr: 1. Ilkel Zihniyet 2. Modern Zihniyet. Bu aymmm mantigin gelistigi
goriigiiyle de uyum igindedir; ciinkii toplum gelistikge, diisiiniig bigimi de
degismektedir. Lévy-Buhl i¢in iki zihniyet arasinda derece farki degil, bir
oz farki vardir. Ilkel diisiince kollektif diigiince tizerinde temellenmig mis-
tik diigiinme bicimi olarak bir tiir prelojik 'tir.

[lkel zihniyet, mistiktir; ¢clinkii boyle bir zihniyet olaylari tamamen,
fiziksel olgulara baglamaz; onlar igin fizik ve fizik-iistii biraradadir. flkel
zihniyet, herhangi bir nesneyi bi¢im gibi algilamaz, nesne biiyiilii bir nite-
lik 191nde ve mistik anlamda algilanir. Ilkel zihniyetin prelojik oldugu go-
riigiiniin biiyiik elestiriler almasiyla, Lévy-Bruhl da bu goriisiinii daha net
bir bi¢imde agiklamaya galigir. Prelojik olarak ilkel zihniyetler bizim
(medeni zihniyetler) gibi diisiinmezler; onlar bizden farkl: diisiiniirler;
¢iinkil onlar celiskiden hoglanmamalarina ragmen, geligkiden kurtulmaya
da ¢aligmazlar. Modern (medeni ve mantikli) zihniyette 6nerme onceden
yapilmig mantikli bir ¢aligma sonucu elde edilirken, prelojik diisiincenin
onermeleri belli kural ve siray1 takip etmezler'. flkel zihniyetin celismez-
lik ilkesine tabi olmamasinin en énemli nedeni, ilkel zihniyetin Ozdeslik
ilkesi kapsaminda bir seye veya gruba katilma egilimi gostermesidir. Or-
negin, bazi kabileler kendilerini suda yasayan hayvanlar olarak goriirler.
Burada katilma ile birebir 6zdeslik kurulmugtur. Bu nedenle kendilerini
olduklarindan farkli gérmeleri onlar igin bir ¢elisme degildir. Ilkel zihni-
yetin nedensellik ilkesini kullanma sekli, medeni zihniyetten yine farkli-
dir. Ilkel zihniyet, nedensellife mistik bir anlam yiikler, Nedensellik belli
bir sira ile olmaz, ilkel i¢in nedensellik dogrudandir. Ornegin, bir zehir-
lenme ile gelen 6liimi aragtiran medeni zihniyet ile ilkel zihniyet arasinda
ozce fark vardir. Ilkel 6liim nedenini mistik bir anlamla dogrudan bir nes-
neye veya bir seye baglarken, medeni zihniyet, nedenler zincirini takip
ederek asil nedeni bulmaya galisir. Ilkel zihniyet diisiiniisiinde tabiat iistii
ve mistik bir alemin varlifini kabul ederek, olgusal deney yerine, mistik
deneyi yasar.

Lévy-Bruhl’a gore, ilkel zihniyet yalnizca ilkel toplumlara ait bir dii-
siince bi¢imi de degildir. Giiniimiizde de ilkel zihniyete sahip olan insan
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ve toplumlar bulmak miimkiindiir. Fakat iki zihniyet birbirinden ¢ikartila-
maz, yani biri digerinin geligmis bigimi degildir. Birbirinin devami olma-
dig1 gibi, daha 6nce sdylendigi {izere birbirinden 6zce de farklidirlar.

"Lévy-Bruhl ilkel diigiince tarzinin yalniz ilkellere has oldugu kanaa-
tinde degildir. Onlarda da mantikli diisiinceye rastlandig1 gibi, bugiin
bizde de ilkel diigiince tarzinin izleri goriilmektedir. Ilk eserlerinde ilkel
insanin mantigimin bizimkinden farkli oldugunu soyliiyorsa da daha sonra
bundan vazgegiyor. “Mantifin yapisi biitiin insanlarda aymdir ve ilkeller
tipki bizim gibi, eger ¢eligmenin farkina varirlarsa reddederler. Fakat ta-
biat Ustiiniin genis anlaminda gelismeyi farketmezler, onun icin ondan
soke olmazlar.” Zihnin mantik yapisi taminmus biitiin toplumlarda ayni-
dir™

Lévy-Bruhl’a gore, ilkel zihniyet, insan zihniyetinin bir goriiniisii-
diir; bu nedenle bizde de zaman zaman ortaya gikabilir. Diger goriisii ise
akli yani mantikh diigiiniig yanidir. Bu yanina modern veya medeni zihni-
yet diyoruz. Oner yaptig1 arastirmada Lévy-Bruhl’a yapilan kars itirazla-
ra ve elegtirilere de yer verir. Lévy-Bruhl’a yapilan ilk &nemli elestiri,
onun yalnizca ilkel toplumlan inceleyip, béyle bir zihniyet ayrimini orta-
ya koymasidir. Modern toplumlari yeterince incelememis olmasi, bu eles-
tiriyi hakli kilmaktadir. Ikinci itiraza gére, tiim ilkel toplumlari ayni grup
veya sinif altinda inceleyemeyiz; ¢iinkii onlar da kendi iginde farkliliklar
gostermektedir. Lévy-Bruhl bu farklihiga dikkat etmeden ilkellerin ayni
zihniyet yapisinda diisiindiiklerini ortaya koymaya cahsti. Ote yandan
Lévy-Bruhl, zihniyetleri mistik ve mantikli diye ikiye ayirmasina ragmen
bu ayrimin neden béyle olmas: gerektigi konusunu agikiamiyor. Diger bir
elestiri de, prelojik kavramu iizerine olmustur. Bu elestirileri hakli bulan
Lévy-Bruhl prelojik goriigiinden vazgegmistir.

Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu'na gére mantigin mensei problemini
li¢ grupta toparlayarak ozetler:

“1. Ilkel diisiince ile medeni diiglince arsinda bir devamlilik vardir.
Yani ikincisi birincisinin tekamiilii neticesinde meydana gelmistir (Durk-
heim)

2. Bu iki diigiince tarzi insan diigiincesinin iki ayri goriiniigtidiir, bir-
birlerine irca edilemezler. Her biri kendi cevresinde normal ve kendi tar-
zinda inkisaf etmistir. (Lévy-Bruhl).

3. Insan diisiincesi bir biitiindiir. ilkel denen diisiince ile medeninin
diiglincesi arasinda mahiyet farki yok, yalmz bir derece farki vardur. (Me-
yerson) Bu goriigle birincisi arasinda bir yakinhk goriinmiiyor.

14.Age. s.64.
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Her ii¢ goriiste ortak olan nokta ise, mantifin her iki diiglince tarzin-
da da aym oldugudur".

Mantigin mengei problemini Fransiz Sosyoloji Okuluna gore agikla-
diktan sonra, Oner bu goriisleri cesitli yaklasim ve kargi goriigleriyle dnce
degerlendirip, sonra da kendi gortigleri dogrultusunda bir elestiri siizge-
cinden gegirmektedir. Fransiz Sosyoloji Okulu mantifin mensei proble-
mini ilk toplumlardan baglayan bir gelisme ile agiklamak istemislerdir,
fakat Oner’e gore, ilk toplumlar artik tarihsel siiregte yok olup gitmigler-
dir; bu nedenle, onlara esdeger gordiikleri giiniimiiz ilkel toplumlarinda
diigiinmenin mantigini etnolojik ve sosyolojik agidan ele alip incelemek-
teler. Acaba giiniimiiz ilkelleri ile tarihteki ilk toplumlar aym &zellikleri
tagimaktalar midir?

Mantigin mengei problemine yaklagim yontemleri olan kavram ve
kategoriler, simflama ve aklin ilkelerini nasil anladiklari bir 6nceki bo-
liimde agiklanmugti. Simdi bunlarin tek tek degerlendirilmesiyle bir elesti-
risi yapilabilir.

Oner, Durkheim’in kavram ve kategori konusunda ne akilci ne de
deneyci bir tutum takindig1 goriigiine katilmiyor; ¢iinkii Durkheim akilei-
liga karg1 gikarken kendini deneyci goriige de katmamaktadir; fakat bu
konuda yeterince agiklama ve temellendirme yapmamaktadir. Kavram ve
kategoriler dogustan gelmedigi gibi, bireyin tecriibesi ile de elde edilme-
migtir goriiglinii savunmakla Durkheim ve arkadaglan deneyciligi de red-
detmektedirler. Fakat Oner’e gore, “kategorier, kendilerini ferde ilk defa
toplum sekilleri altinda zorla kabul ettiriyorlar. Goriiliiyor ki, Durkheim
kategorilerin varhigim ferdin diginda kabul ediyor; bunlar sonradan kaza-
nilmuglardir. Béylece akilcilifa kargidir ve bir nevi ampiristtir.”'® Katego-
rilerin olusumunda bireyci deneyciligi de kabul etmeyen Durkheim, bir
yandan deneycilige kars: ¢ikarken, diger yandan toplumsal yagsamdan gel-
diklerini sdylemesi bakimindan deneyci olmaktadir. Oner’e gore, Durk-
heim’in bu yaklagimi kategorilerin mengei problemini dolayisiyla da
mantifin mengei problemini daha da karmagik ve anlagilmaz bir duruma
sokmustur.

Oner bu karg1 ¢ikigini zaman, mekan ve nedensellik gibi kavramlarin
mengei konusunda da siirdiiriir. Durkheim ve arkadaglarinin zaman,
mekan ve nedensellik kategorilerini somut ve toplumsal agidan tanimla-
diklar1 daha 6nce belirtilmisti. Acaba bunlar gergekten somut ve toplum-
sal kategoriler midir? Oner bu sorunun yanitin1 Levi-Strauss’un goriigleri-
ne bagvurarak agiklamaya calisir: “Her ne kadar sosyal yapi ile
kategoriler sistemi arasinda muhakkak surette bir diyalektik miinasebet
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varsa da ikincisi, birincinin bir eseri yahut bir neticesidir.”". Yine Oner,
bu goriiglerini Burloud’un su ciimlesiyle destekler: “Kategoriler diisiiniil-
mii§ olmadan &nce diigiincenin temayiilleridir.”** Diger bir kars1 ¢ikis da
su sekildeki bir akil yiiriitme ile olanaklidir: “Eger mantik kategorileri
toplumsal menge’e sahipseler, kategorilerin Konfigyiis, Aristo, Thomas,
Ibn Riigd, Kant ve bizzat Durkheim'de ayni olmalari nasil izah edilebilir?
Bu filozoflarin her biri tamamen farkl bir cemiyet seklinde yasiyorlardi.
Eger kategoriler yalniz bu toplumlarin aksinden ibaret olsayd: farkl top-
lumlarda yagayan bu biiyiikk adamlarin fikri farkliliklarinin olmamasi im-
kansiz olurdu.”" Probleme hangi agidan bakilirsa bakilsin, kavram ve ka-
tegorilerin toplumsal bir kaynaga veya menge’e sahip olduklarim ileri
siirmek kabul edilir bir goriig degildir®.

Mantgin diger bir konusu olan cins, tiir ve ayirim gibi 6geleri iginde
barindiran siniflama konusu Fransiz Sosyoloji Okuluna gore, toplumun
yapisiyla ilgilidir. Bagka bir séylemle, siniflama ilkel toplumlarda tote-
mik bir agidan yapilmistir. Fakat bu gortig gegerli degildir; ¢linkii toteme
sahip olmayan toplumlar da siniflama yapmaktadurlar. Ayrica ilkellerin,
yalnizca totemik simflama yapmadiklar1 yapilan aragtirmalarda gosteril-
migtir. “Ilkel siniflama, ilkellerin zihninde bagka bir siniflamanin varlifi-
i Onlemiyor. Bu ikincisi daha ampirik ve bizimkine daha yakindir. Bu
tarz bir simiflamada gercek, daha akli 6lgiilere gore boliinir.” Siniflama
yalmzca toplumsal faktorlere gore degil, canlilara ve tabiata gore de ya-
pimaktadir. Bu nedenlerle, siniflamanin kaynaginda toplum oldugu gérii-
s kendini yeterince temellendiremeyen bir varsayimdir.

Fransiz Sosyoloji Okulu’nun aklin ilkelerini de toplumsal kaynaga
baglh olarak agiklamalarini elestiren Oner’e gore, Durkheim’in geligiklik
ve 6zdeglik ilkellerinin diigiince iizerine tesirinin zamanlara ve toplumlara
gore degistigini ileri siirmesi yeterli derinlige ve temellere sahip degildir.,
Ornegin, ilkellerin mitolojik diigiincede celigiklik ilkesine pek dikkat et-
medikleri ve aklin ilkelerinin ezelden beri var olmadiklari goriigleri yete-
rince agik degildir. Ciinkii bizzat Durkheim, “insanlarin kanigik ve gelisik
icinde yasadiklari bir devir yoktur™ demektedir. Buna karsilik ilkeller
¢eligiklik iginde degil, uyugmazlik iginde diisiinmektedirler. Durkheim’in
asil iizerinde durdugu ilke nedensellik ilkesidir. Nedenselligi, ‘benzer,
benzeri meydana getirir’ fikrine dayandiran Durkheim’e gore, ilkeller
taklit yoluyla nedenselligi elde ederler. Ornegin, ¢ofalmasi istenen canli-
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nin, totemi yapilir. Bdylece totemin o canliy1 g¢ogaltacagl diisiiniiliir. Bu-
rada ‘benzer benzeri meydana getirir’ fikri ashinda ‘benzer benzeri dogu-
rur’ fikrine dayanmaktadir. Fakat Oner’e gore, nedensellik ilkesi her iki
fikirden de daha genel ve soyuttur.

Oner’e gore, Fransiz sosyoloji Okulu mantifin mengei problemini
akilcilik ve deneycilik arasinda bir orta yolla ¢ozmeye cahsirken, deney-
cilige yakin bir goriisle agiklamaktadirlar. Bu durum deneyciligin ¢ozme-
ye caligtii sorunlari yeniden giindeme getirmekte ve gercek coziimler
tnermemektedir. Fransiz Sosyoloji Okulu mantif1 bir kavramlar yigin
olarak ele aldiklar1 igin mantigin malzemesiyle ugragmiglardir. Oner’e
gére mantik sadece kavram, kategori, simflama ve aklin ilkeleri degildir.
Mantigin en énemli yanlarindan bir tanesi onun iglemsel tarafidir. Man-
tik, 6nerme, yani yargi ve hiikiim veren kisima ve bunlarin akil yliriitme
ile islemsel tarafina da sahiptir. Mantik, kavramsal ve islemsel olmak
iizere bir biitiindiir. Fakat Fransiz Sosyoloji Okulu mantifin iglemsel yani
olan, akil yiiriitmeler iizerinde pek durmamuglardur.

Kavramlarin igeriginin ilkellerde farkli olmasi, onlarin bizden farkh
mantik kullandiklari anlamina gelmez. Onlar da aym akil yirlitmelerini
kullanmaktalar, fakat onermelerinin igerifi ve dogrulugu farkh oldugu
icin farkli sonuglara varmaktadirlar. Ornegin, bir ilkel toplumda salgin
hastaligin, kayigin Tanri'min digi olarak tanimlanan bir kayaya garpmasi
sonucu arttif inanct, ancak kayigin bu kayaya degmesini onledikleri tak-
dirde salgin hastaliklarin azalacag akil yiiriitmesi bizden bi¢im olarak
farkli degildir. Ancak igerik olarak farklidir. Burada mantik formu hep
aymdir. Yalmzca ilkel, 6nermelerini inang yigini iizerine kurdugu igin
farklt sonuglara varmaktadir. Bu nedenle farkli mantik kullandig: diisii-
niilmektedir. Kullanilan mantik ayni, fakat dnermelerin dayandiklan ige-
rik ilkellerde inang temelli iken, medeni insanda bilim temellidir.

Bu elestiri ve kargi ¢ikiglarindan sonra Oner, mantigin igerigini, yani
malzemesini olusturan kavramlarin zihniyeti belirledigini ileri siirer. Tlkel
zihniyetle medeni veya modern zihniyet farklidir; fakat her iki zihniyet de
aymi mantig1 kullanmaktadir; ¢linkii mantik tek ve aynidir. Her iki zihni-
yet te ii¢ tir akil yiiriitme (tiimdengelim, timevarim ve analoji) bi¢imini
kullanmaktadir. Zihniyet farki nedeniyle farkh sonuglara varmaktadirlar.
Sonug olarak Oner soyle demektedir: ;

“Mantigin formu dedigimiz akil yiiriitmelerin biitiin zaman ve yerler-
de aymi oldugu tesbit edilince bu form iizerinde toplumun bir tesiri olma-
dif1 meydana gikiyor... Mantikli diigiincenin muhtevasi bahis konusu
olunca durum degisir. Fert, sahsi deney ve idraklerinin akil yliritmelerde
kullandig1 énermelerin muhtevalarimn tesbitinde rol oynadig gibi, iginde
yasadig1 toplumun tesiri de vardir. Verdigi her hiikiimde, toplumun tesi-
rinden kendisini kurtaramaz.. Ciinkii, insanin biitiin hayati boyunca top-
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lumsal hayattan farkli bir hayat tarzi yoktur... Bu suretle toplumun man-
tikli diigiince iizerinde tesiri onun muhtevasinda aranmahdir.”®

Oner’in burada 6ne siirdiigii goriisii 6zetlersek, Oner’e gore, tiim in-
sanlarda yer ve zaman farki gozetmeden tek bir mantik formu vardir;
¢linkii tiim insanlar iig tiir akil yiiriitme diginda bagka akil yiiriitme bigim-
lerine sahip degillerdir. Aym mantik olmasina ragmen, mantifin igerigini
olusturan zihniyetlerin farklilig1 s6z konusudur. Zihniyetlerin iki tane ol-
dugunu bu ¢aligmasinda (1964 dogentlik tezinde) belirleyen Oner, daha
sonraki ¢aligmalarinda igiincii zihniyetten bahsetmeye baglamigtir. Ken-
disinin buldugu diger bir zihniyet gesidini de &ne siirerek insanlarin tig tiir
zihniyette olabileceklerini soyler. 1. Ilkel zihniyet: Bu zihniyet majik,
mistik ve biiyiiseldir. 2. Medeni zihniyet: Bu zihniyet pozitif ve olgusal-
dir. 3. Elegtirel zihniyet*. Ug zihniyette dogustan getirdigimiz temel zih-
niyetlerdir ve bunlar kazamlmamgtir; fakat hakimiyet dereceleri her bi-
reyde ve toplumda zaman ve mekan agisindan farkl olabilir. Ayn: mantik
formuna sahip olan insanlar, zihniyetlerden hangisinin egemenligi altinda
ise evreni o agidan algilar. Iste farklilik buradadir.

Oner, zihniyet ve mantik iligkisini bir cam siirahi ve i¢ine konulan
degisik s1v1 ornekleriyle soyle agiklar: “Bir cam siirahiye ayran koyarsa-
niz beyaz, surup koyarsamiz kirmizi gozikir. Burada sekil aym, igerik de-
gismistir. Diigiincemizin gekli olan mantigimiz ayn oldugu halde, bilgi
ve inang farkliliklar1 zihniyet farkliliklarini dogurur™. Bu analojiye gore
cam siirahi tektir ve mantiga kargilik gelmektedir. Tek olan mantigin akul
yiirlitmeleri herkeste aym bigimdedir; fakat temel zihniyet ve sonradan
kazamlmig tutumlar nedeniyle insanlar farkl sonuglara varmaktadir.

Zihniyet ve tutumu birbirinden ayiran Oner, zihniyetleri birincil ve
ikincil olmak iizere ikiye ayinr. Birincil zihniyetler her insanin zihninin
tabii tarzlan olup, yukarida sayilan ii¢ temel zihniyettir. Ikincil zihniyetle-
re tutum adini verir ve tutumlarin bir tiir vaziyet alig veya bir zihniyet ifa-
desi oldugunu séyler®®. Tutumlarin varligi insana baghdir ve sonradan ka-
zamlmistir. Zihniyet insamin oziind, tutumlar ise varolusunu agifa
cikartir. Ciinkii 6z verilmistir yani temeldir. Oze karsilik, varolug sonra-
dan gelistirilmistir ve temel degildir. Bu nedenle, zihniyet 6zle, tutum va-
rolusla ilgilidir.
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Oner 1srarla iigiincii zihniyet iizerinde durur; ¢iinkii ona gére bu zih-
niyetle felsefe ve din olanakli olmaktadir. Felsefi ve dini diisiiniig, ilkel
zihniyetin mistik ve biiyiisel diisiiniisiinden ve medeni zihniyetin olgusal
ve bilimsel diisiiniigiinden farklidir; giinkii insan ne yalnizea biiyii, ne
bilim, ne de her ikisiyle yetinmistir. Felsefe ve din, ilkel ve medeni zihni-
yette kendine yer bulamaz. Zira onlardan farklidir. Bu nedenle, Oner’in
amaci felsefeyi ve dini saglam bir zemine oturtmak ve onlar1 olanakli kil-
maktir. “...gerek dini ve gerek felsefi tefekkiir, hem biiyiisel hem de olgu-
sal zihniyetin digindadir. Dini ve felsefi tefekkiir, biiyiisel ve olgusal zih-
niyetin ortaya koydugu bilgilerin elestirisi oldugundan bunlara hakim
olan zihniyete elestirisel zihniyet diyorum.”” Ug zihniyetin varligini her
insan igin zihnin temel tarzlari olarak kabul eden Oner, her toplumda ve
agamada li¢ zihniyetin de var oldugunu kabul eder. Her zihniyeti temsil
eden insanlar g6yle belirler: ilkel zihniyetin temsilcileri biiyiiciiler; me-
deni zihniyetin temsilcileri bilim adamlar; elestirel zihniyetin temsilcileri
peygamber, veli ve filozoflardir 2

Elestirel zihniyet, diger iki zihniyeti elestirmesi bakimindan onlardan
ustiindiir. Felsefenin toplum hayati i¢in zorunlu olan hoggoriiyii ve tefek-
kiirli ag1a gikartmasi onun kaynagi olan elestirel zihniyeti digerlerinden
listlin yapmaktadir. Boylece Oner, felsefe ve dini, bilimden daha degerli
sayar; ciinki felsefe bilimden farkli olarak insana mutlak varlifa giden
yolu, yani mutluluk yolunu agar®. Acaba gercekten felsefe insana mutlak
varlifin yolunu agar mi? Bu konuda Oner kadar iyimser degilim; ¢iinkii
her zaman felsefe mutlak varliga giden yolu agmaz; aksine Nietzche ve
Heidegger de oldugu gibi bu yolu kapatabilir. Oner’e su noktada katil-
maktayim: Felsefe insana mutluluk yolunu gésterir; ¢linkii insan dogas:
geregi bilmek ister. Bu istegi en iyi felsefe tatmin ettigi icin insan felse-
feyle mutlulugu yani kendi 6ziinii yakalamus olur.
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