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TAKDİM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediğim tuhaf ahşkanhklanmızdan

birisi de, alanında temayüz etmiş ve değerli hizmetler vermiş insanların
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük değer olduklarının ancak o
zaman farkına vaniması hadisedir. 35-40 yıl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice değerler bir köşede unutulur; öldükten sonra birdenhatırlanır ve büyük hizmetler y a p t ı ğ ı a n l a t ı l ı r , nadiren de olsa adına armağan dediğimiz yayınlarla hakkı teslim edilmeye çalışılır.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir şey yapılmayanlara göre bu da olum
lu bir davranıştır. Gecikmeli de olsa, bir hakkın teslimi olması açısından
olumlu bir davranış olarak değerlendirilebilir.Şüphesiz olması gereken, bu müstesna şahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu değerlendirmelerin yapılmasıdır. Gelenek bu
istikâmetle o l u ş u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olması gerektiğini ifade ettiğimiz bu üslubun güzel bir örneği eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yılı aşkın öğretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'İn meslektaşlan, dostları ve Öğrencileri, bir vefa örneği olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i değişik yönleri
ile, özellikle felsefe alanında ülkeye yaptığı ve yapmaya devam ettiği hiz
metleri ile unutulmazlar arasına soktular. Şifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazılı dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l ı r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a ş l a n , eski ve yeni öğrencileri onuçeşitli yönleri ile değerlendirdiler ve sonuçta felsefi ağırlıklı ve muhtevalı bir eser ortaya çıktı. Bu eserin yıllarca hizmet verdiği İlâhiyat Fakülte
si yayınları arasında yayınlanması en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onayı ile eser elinize ulaşmış oldu. Bu ilgi ve yaklaşımı dolayısı ile Sa^ın Rektörümüze ve Üniversitesi Yayın Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine şükranlarımı sunanm. Baskıyı gerçekleşti
ren Üniversitemiz matbaasının değerli yönetici ve çalışanlarına ayrıca teşekkür ederim.

Yeni ve olması gereken bir gelenek oluşturması dileği ile okuyucuyasaygı ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z ı c t o ğ l u
Ankara Üniversitesiİ l â h i y a t Fakültesi Dekanı
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PROF. DR. N E C A T İ ÖNERT SAYGI!O s m a n l ı n ı n en büyük şâiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el bağlayalar karşına yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zımnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediğinden şika
yet ediyor. Ferid Kam da:Sağlığında nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz aşına
Evvel â n ı öldürürler a c ı n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a ş ı n a

diyerek insanların kadir bilmezliğinden, kıymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefasızlıktan şikayet etmektedir.B a ş k a toplumlar nasıldır? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefasızlık ve kadirbilmezlik eskiden beri şikayet edilecek kadar yaygın sayılır.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmüş çok değerli hocaların adına çıkarılan armağanlann büyük bir kısmı,onların vefatlarından sonra çıkarılmıştır. Armağan edilen değerin haberiolmadıktan, vefalılığın hazzını lalmadıktan sonra, armağanın değeri neolacaktır? İşte bu düşüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamızın yanm asra
varan hasbî (karşılıksız) hizmetlerinin hatırlanmasına vesile olması için
bir "Armağan Kitabı" hazırlamayı düşündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakımdan yardımcı oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocanın diğer bazı dostlarına haber verip yazı istedik. Hepsi
memnuniyetle katılabileceklerini söyledi. Fakat bir kısım arkadaş, ma
zeretleri sebebiyle katılamadı. Zaman ayırıp çok değerli yazılar gönde
ren arkadaşların hepsine kalbî teşekkürlerimi ve şükranlarımı sunarım.
Neticede hocamıza lâyık kalıcı, muhtevalı büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabın yayımlanması için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr.
Enver Hasanoğlu alâka gösterdi. Üniversite adına yayımlayabileceğim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOĞLU, 'bu kitabı neşretmek bize düşen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayın Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüşüp karar çıkarttı. Sayın Dekana ve Sayın Rektör AKBAY'a da
bu sıcak alâkadan dolayı teşekkür ederim. Her bakımdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y ı k o l d u ğ u s a y g ın ı n küçük bir nişanesidir. Nice nice yıllara!... Derin saygılanmızla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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MANTIĞIN KAYNAĞI PROBLEMİ
DoçDr. A. Kadir ÇÜÇEN'Mantık, sözcüğünden iki şey anlamaktayız: Birincisi d o ğ r u d ü ş ü n m et a r z ı olarak m a n t ı k ; ikincisi ise, bu doğru düşünme tarzını kendine konu

edinen bilim olarak mantık. İkinci anlamıyla mantığın menşeini belirle
mek oldukça k o l a y d ı r . Bir bilim olarak m a n t ı k , Sokrates ve Platon'la b a ş
layan kavramsal d ü ş ü n m e f o r m l a n n ı n , Aristoteles t a r a f ı n d a n sistemli bir
dizge haline getirilmesiyle ortaya ç ı k m ı ş t ı r . Aristoteles'in Organon a d l ı
eseri, ilk olarak d o ğ r u d ü ş ü n m e f o r m l a n n ı inceleyen m a n t ı k k i t a b ı d ı r .İ l k a n l a m ı y l a m a n t ı k , yani doğru düşünme veya akıl yürütme tarzı
olarak m a n t ı ğ ı n k a y n a ğ ı n ı tesbit edebilmek d i ğ e r i kadar açık ve seçik
midir? Bu problemi Prof. Dr. Necati Öner'in yayınlarına dayanarak ve
onun mantık anlayışında ele alarak irdelemek ve analiz etmek istiyorum.
Çünkü Öner, mantığın ve zihniyetlerin kaynağı problemini ülkemizde tartışmaya açan ve bu konu üzerine araştırma yapan tek klasik mantıkçımız-dır. Öner, mantığın ve zihniyetlerin kaynağı (menşei^) problemini, Fransız sosyoloji Okulunu temele alarak bir inceleme yapmıştıri. Her ne kadar
bu görüşleri benimsemese de, F r a n s ı z S o s y o l o g l a r ı n m a n t ı ğ ı n ve zihni
yetlerin m e n ş e i problemini toplumsal bir ölçüde ele almaları konuya farklı bir bakış açısı getirmiştir. Öner, 1965 yılında Ankara Üniversitesi
îlâhiyat Fakültesi yayınlarından çıkarttığı Fransız Sosyoloji Okuluna
Göre Mantığın Menşei Problemi a d l ı y a p ı t ı n d a m a n t ı ğ ı n k a y n a ğ ı proble
mini Fransız sosyologlan a ç ı s ı n d a n ele almanın yanısıra, onlann bir eleş-
terisini yaparak, kendi görüşlerini de cesurca ortaya k o y m a k t a d ı r . Daha
sonraki bütün akademik y a ş a n t ı s ı boyunca ç e ş i t l i kitap, makale ve bildiri
lerinde bu konuyu tekrar tekrar ele alarak hem eleştiri yapmaya devam et
mekte, hem de kendi görüşünü bıkmadan ortaya atıp, tartışma ortamı hazırlamaktadır. Bu yazının amacı da, önce problemi ortaya koymak ve bu

1. Uludağ Üniversitesi, FelsefeDoçenti.
2. Prof. Dr. Necati Öner araştırmasında "kaynağı' terimi yerine 'menşei' teriminikullanmaktadır. Ben burada bazen kaynağı bazen de menşei terimini kullandım. Fakatalıntılarda menşei terimine sadık kaldım.
3. Fransız Sosyoloji Okuluna Göre Mantığın Menşei Problemi, adlı çalışması

Öner'in 1964 yılında tamamladığı doçentlik tezidir. Bu çalışma 1965 yılında birinci baskısını ve 1977 yılında da ikinci baskısını yapmıştır.
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problemi Fransız sosyologlarma göre tartıştıktan sonra, Öner'in görüşleri
ni ortaya koyarak bir değerlendirme yapmaktır.Mantığın kaynağı problemi, yalnızca son birkaç yüzyılın problemideğildir; felsefenin ve düşüncenin sistemleştiği ilk yüzyıllardan beri felse
feci ve mantıkçıların üzerinde t a r t ı ş t ı ğ ı bir konudur. Her ne kadar Aristo
teles mantığı bir bilim olarak aksiyomatik dizge haline gelmişse de, mantığın konusu olan kavram, kategoriler ve aklın ilkelerinin nereden
geldikleri ve nasıl bir varolma y a p ı s ı içerdikleri Aristoteles'ten önce detartışıldığı gibi, ondan sonra da tartışılmıştır. Kavramlar nereden gelmek
tedir? Kavramlar gerçekten var mıdır? Varsa ne türden varlıklardır? Aynı
tür sorulan kategoriler için de sorabiliriz. Kategoriler nereden gelmekte
dir? Onların kaynağı akıl mı yoksa a k ı l d a n f a r k l ı bir varlık mıdır? Kate
goriler önsel mi yoksa sonsal mıdır? Akıl onlan deneyle mi elde etmekte
dir? Kaç tane kategori vardır? Bu sorular ç o ğ a l t ı l a b i l i r . Burada insanındüşünmesini sağlayan en küçük birimler olarak kavram ve kategorilerink a y n a ğ ı ve yapısı sorgulanmaktadır. Kavram ve kategorilere ilaveten,d i ğ e r bir problem de, m a n t ı ğ ı n veya a k l ı n ilkeleri olarak t a n ı m l a n a n ilke
lerin kaynağı sorunsalıdır. Acaba aklın ilkeleri doğuştan, yani a priori ola
rak mı zihnimizde önceden v a r d ı ? Yoksa a posteriori olarak, yani zihni
miz onları sonradan deneyle mi kazanmıştır? Tüm bu problemleri tek bir
soruda toplarsak mantık, yani doğru düşünme formları insan zihninde a
priori olarak m ı yoksa a posteriori olarak m ı v a r d ı r ?K a v r a m l a r ı n k a y n a ğ ı , n e l i ğ i ve yapısı problemi, felsefe tarihi içinde
tümeller t a r t ı ş m a s ı olarak uzun süren bir tartışma sürecini de birlikte getirmiştir. Tümeller t a r t ı ş m a s ı Platon ve Aristoteles'in g ö r ü ş l e r i n e d a y a n ı
larak O r t a ç a ğ felsefesinin temel bir problemi o l m u ş t u r . Bu konu üzerinde
üç temel çözüm önerisi öne sürülmüştür: 1. Kavram realistlerine göre,
kavramlar bizim zihnimizden b a ğ ı m s ı z olarak gerçekten varolan varlıkla-ndır. (Platoncu g ö r ü ş ) 2. Konseptualistlcrc göre, kavramlar tekillerle bir
likte varolan v a r l ı k l a r d ı r . Tekillerden b a ğ ı m s ı z bir varlıklan yoktur.
(Aristotelesçi görüş) 3. Nominalistlere göre, kavramlar ne kendi başlanna
ne de tekillerde v a r d ı r l a r ; onlar bir ses veya sözden ibarettirler.

Kategoriler en temel kavramlar olarak hangi kaynaktan gelmektedir
ler? Kategoriler kaç tanedir ve nasıl bir yapı içindedirler? Kategoriler en
temel kavramlar o l d u k l a r ı n a göre, kavramlar üzerine ortaya a t ı l a n t a r t ı ş
malar kategoriler için de geçerlidir. Örneğin, Aristoteles kategorilerin
hem zihnin hem de varlığın (maddenin) kategorileri o l d u ğ u n u ileri süre
rek, on kategoriden bahseder. Aristoteles'ten f a r k l ı olarak Kant, kategori
leri anlığın a priori kavramları olarak on iki tane olduğunu ileri sürer.
Aristoteles'de zaman ve mekan birer kategoriyken. Kant bunları birer ka
tegori olarak değil de, olanaklı deneyin a priori formları olarak kabul
eder. Bu farklı açıklamalardan da anlaşılacağı gibi, kategori ve kavramların kaynağı, yapısı ve neTiği konusunda tek bir görüş yoktur. Örneğin
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zaman ve mekan zihnin önsel kavramlan m ı d ı r ? Veyahut deneyden eldee t t i ğ i m i z kavramlar mıdır? Kavram ve kategorilerin kaynağı problemi fel
sefenin son iki yüzyılında da, canlılığım devam ettirmiştir.Aklın ilkeleri olarak bilinen ö z d e ş l i k , ç e l i ş m e z l i k ve üçüncünün olanaksızlığı ilkelerinin kaynağı da felsefeci mantıkçıların tartıştığı bir so
rundur. Aklın ilkeleri, doğuştan zihnimizde varolan ilkelerdir diyenlerinyanında sonradan deneyle kazanılmıştır diyenler de vardır. Akılcılar için,
hem kavram ve kategoriler hem de aklın ilkeleri doğuştandır. Deneycilere
göre ise, tüm bunlar deneyden kazandığımız şeylerdir. Descartes, Spinoza
ve Leibniz için akıl doğuştan bazı bilgi ve kavramlarla dolu olarak gelir
ken, Locke ve Hume için akıl doğuştan hiçbir bilgiyi getirmediğinden boş
bir levha gibidir.

11.D ü ş ü n m e y i hem mantık hem de psikoloji kendine konu yapar; fakat
her ikisi de birbirinden f a r k l ı iki alandır. Fransız Sosyoloji Okulu, hemmantığı hem de psikolojiyi toplumsal bazda ele alıp inceler. "Durkheim,
Mauss, Hubert, Granet m a n t ı k l ı d ü ş ü n c e n i n temelini teşkil eden zihinfonksiyonlarının toplumsal bir menşe'e sahip olduklarım gösterirken,
Halbvvachs hafızanın sosyal hayatla olan ilgisini eserlerine konu yaptı.Diğer taraftan Levy-Bruhl düşünceyi topyekûn ele alarak toplumun düşünce üzerine olan tesirini, bu ikisinin tekâmülündeki parallelliği belirtmeğe çalıştı"'* Mantığın menşei problemi Durkheim'in görüşleri doğrultu
sunda ele alınırken temele yine Durkheim'in kategorilerin, kavramların,sınıflamanın ve aklın ilkelerinin ortaya ç ı k ı ş ı n d a k i toplumsal h a y a t ı n
önemli olduğu görüşü konulmuştur. Bu nedenle, Öner'in yaptığı gibi, biz
de burada Fransız Sosyoloji Okulu'nun kavram, kategori, sınıflama veaklın ilkelerinin kaynağı konusundaki açıklamalarını öncelikle irdeledik
ten sonra, mantığın menşei kokusunu a y d ı n l a t a b i l i r i z .M a n t ı k l ı d ü ş ü n m e n i n temel ilkeleri kavramlardır. 'Eğer kavramlannn a s ı l o l u ş t u ğ u n u ortaya koyarsak mantığın da nasıl oluştuğu hakkındabazı tezler öne sürebiliriz' d ü ş ü n c e s i n d e n hareket eden Durkheim'e göre,"mantıklı düşüncenin doğuşunda toplumun nasıl bir rol oynadığını ara
mak, kavramların teşekkülüne onun nasıl katıldığım düşünmeye eşittir."^
Böylece, kavramlann ve kategorilerin (temel kavramların) oluşumunu vemenşeini açıkladığımızda, düşünmenin, yani mantığın oluşmasını daaçıklamış oluruz.

Durkheim'e göre, deneyciler ve akılcıların kavram ve kategorilerinmenşei açıklamaları yanlıştır; çünkü kavram ve kategoriler a priori olma-

4. Öner, Necati. Fransız SosyolojiOkuluna Göre Mantığın Menşei Problemi, Anka
ra: Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayınlan, İkinci Baskı, 19T7. s.11.

5. Durkheim'den aktaran Necati Öner. Fransız Sosyoloji Okuluna Göre MantığınMenşei Problemi, (s.l2.



86 A. KADİR ÇÜÇENdığı gibi, tek bir bireyin deneyleriyle elde edilen birşey de değildir. Kav
ram ve kategoriler toplumsal bir kaynağa sahiptir. Mantık hayatının tü
münü oluşturan bu kavram ve kategorilerin toplumsal olması sonucu,mantık ta toplumsal bir kaynağa sahiptir görüşünü benimseyen Durkhe-
im'i diğer Fransız Sosyoloji Okulu üyeleri izlemiştir^. Bu okula göre,
kavram ve kategoriler uzun bir süreçte insanlık tarafından kazanılmışlardır. Bu nedenle, mantığın menşei problemi, sosyolojinin bölümlerinden
birini teşkil eder. Mauss'a göre, mantık ve düşüncenin oluşumu, tek bir
bireye değil, toplumun uzun deneyimlerine bağlıdır. "Kategoriler, yalnız
toplumun eseri değil, toplumsal gerçekleri de, ifade ederler... Kategorile
rin zorunlu oluşları ancak toplumsal nitelikleriyle açıklanabilir."^ Zaman
ve mekan kategorilerinin menşei problemini de aynı akıl yürütme ile ele
alan Fransız Sosyoloji Okulu'na göre, zaman ve mekan kategorelirininoluşumunu da bugünkü insan ve toplum açısından değil, ilk insanlarda ve
toplumlarda ortaya çıkış şekline göre incelemek gerekir. Zaman, zincirle
me devirlerin toplamı olarak kabul edilirken, mekan "duyumsal deneyin
verilerinin ilk düzenlenmesinden ibarettir."* Zaman ve mekan, çeşitli bö
lümlemeler, farklılaşmalar ve sınıflamalar sonucu elde edilmiş kavramlardır. Böyle kavramların menşei de ancak sosyal hayatla ortaya çıkar. Örneğin, bazı ilkel toplumlar, mekanı, daire şeklinde tasarlarken, bazıları ise
kare şeklinde tasarlarlar; çünkü bu toplumların yaşam şekilleri mekanı
daire veya kare yapmaktadır. Fransız Sosyoloji Okulu'na göre, bugününinsanı ve toplumu için birer soyut kavram olan zaman ve mekanın kaynağına, yani ilk oluşumuna geri gidersek, o n l a r ı n somut ve maddi cinstenolduğunu görebiliriz. Sonuç olarak, mekan ve zaman, toplumsal hayattandoğarak oluşmuşlardır.

Öner'in, mantığın kaynağı problemini araştırırken üzerinde durduğu
bir konu da mantıklı düşünmenin sonucunda oluşan sınıflama konusudur;
çünkü "mantıklı düşünce kendisini sınıflamada açık olarak gösterir.Başka deyimle sınıflama mantıklı düşüncenin başlıca niteliklerinden biri
dir."' Böylece Öner, sınıflamanın kaynağını araştırarak oradan mantığınkaynağı konusuna Fransız Sosyoloji Okulu'nun yaptığı gibi bir geçiş yap
mak istemektedir. Önce Fransız Sosyoloji Okulu'nun görüşlerini açıkla
yan Öner'e göre, Durkheim ve arkadaşları sınıflama konusunu, kavram
ve kategori araştırmalannda başvurdukları kaynağa, yani ilkel toplumlarabaşvurarak açıklamışlardır. Eğer ilkel toplumlardaki sınıflamalar ve dayandığı ilkeler ortaya konulursa, 'mantığın oluşumu ve dayandığı ilkeleri
de açıklanabilir' anlayışı sonucu, Durkheim ve Mauss yaptıkları araştu--
malarla sınıflamanın toplum hayatından gelen etkilerle oluştuğunu ileri
sürerler. Durkheim ve Mauss ilkelerdeki sınıflamalar üzerine yaptıklan

6. öner. Necati, 1977, s.14.
7. A.g.e., s.15.
8. A.g.e., s.19.
9. A.g.e..s.25.



MANTIĞIN KAYNAĞI PROBLEMİ 87çalışmalar sonucu her tür sınıflamanın toplumsal bir kaynağa sahip olduğunu ortaya k o y m u ş l a r d ı r . F r a n s ı z s o s y o l o g l a r ı , m a n t ı k s a l h i y e r a r ş i n i n
bir tür sosyal hiyerarşi olduğunu kabul ederek, s ı n ı f l a m a n ı n k a y n a ğ ı n ı
toplumda, d o l a y ı s ı y l a m a n t ı ğ ı n k a y n a ğ ı n ı da toplumda g ö r m ü ş l e r d i r .M a n t ı ğ ı n m e n ş e i probleminde F r a n s ı z S o s y o l o g l a r ı n ı n üzerinde durd u ğ u önemli bir konu da aklın ilkeleri diye bilinen ilkelerin kaynağı prob
lemidir. Fransız sosyologlan ö z d e ş l i k , ç e l i ş m e z l i k ve üçüncünün olanaks ı z l ı ğ ı '\\kQS\nQ nedensellik ilkesini de katarak konuyu açıklamışlardır.
Her ne kadar Öner, nedensellik ilkesinin bir akıl ilkesi olmadığını öne
sürse de, Durkheim'in nedensellik ilkesinin kaynağı problemi üzerindeayncalıklı durması üzerine konuyu aklın ilkelerinin kaynağı problemi çer
çevesinde ele almaya devam e t m i ş t i r .F r a n s ı z sosyologlanna göre, mantıklı düşünmenin malzemesi top
lumsal hayattan gelmektedir; fakat zihin bu malzemeyi kullanırken bağlıolduğu ilkeleri nereden a l m a k t a d ı r ? A k l ı n ilkelerinin k a y n a ğ ı veya menşei nedir? Öner'e göre, Fransız sosyologları bu konuyu ihmal etmeyerek,
özellikle ç e l i ş m e z l i k ve nedensellik ilkesi üzerinde d u r m u ş l a r d ı r ' ® . Mede
ni insanın en büyük korkusu ç e l i ş k i y e d ü ş m e k t i r . Bu nedenle medeni
insan tüm düşüncesini çelişmezlik ilkesi üzerine kurarken, ilkel insanın
böyle bir kaygısı yoktur. Zıtlık ve çelişki mitolojik düşüncenin bir parçasıydı; çünkü parça,bütün kadar değerliydi. îlkelcrdeki çelişmezlik ilkesi
nin yokluğunu Fransız sosyologlar ş ö y l e yorumlarlar: Çelişmezlik ilkesidoğuştan değildir; eğer doğuştan olsaydı ilkeller de sahip olurdu. İlkeller
sahip d e ğ i l s e , o ilke a priori veya ortak d e ğ i l d i r .F r a n s ı z sosyologlan, nedensellik ilkesinin ilkel toplumlarda farklı bir
anlamda var olduğunu araştırmalan sonucu ortaya çıkartmışlardır. Neden
sellik bir tesir veya kuvvet olarak vardır. Bir şeye tesir eden veya kuvvet
veren, onun akrabası veya benzeri olan şeye de tesir eder veya kuvvet uy
gular. Örneğin, ilkeller nesli tükenmekte olan bir hayvan veya bitki türü
nü, totem yaparak, onun çoğalacağına inanırlar. Yapılan dinî ritüeller s ır a s ı n d a k i ayinlerin totemi etkileyeceği ve böylece o hayvanın veya
bitkinin yeniden çoğalacağı inancı ilkellerdeki nedensellik düşüncesiniaçıklamaktadır. Nedenselliği de toplumsal hayatla a ç ı k l a y a n Durkheim vearkadaşları sonuçta mantığımızın kaynağında toplum olduğunu ileri sü
rerler. "...onlann fikirlerinden bütün mantığın sosyal hayattan doğduğu
kanaati açıkça ortaya ç ı k m a k t a d ı r . " "" F r a n s ı z Sosyoloji Okulu'na göre, mantık, ilk şeklindeki toplumsalyapılarla karışık bir durumda bulunmaktadır. Yani aklın kadroları toplu
mun kadrolarıyla aynıdır. Şu halde nasıl oluyor da mantık, sonradan ayn-

10. A.g.e., S.35.
11. A.g.e., S.40.



88 A.KADİRÇÜÇENlıp bağımsız durumunu elde ediyor?'"^ Durkheim'in bu gelişmeyi toplu
mun evrimsel gelişmesiyle açıkladığını söyleyen Öner'e göre, toplum geliştikçe ona bağir olarak m a n t ı k da gelişmektedir. Fakat Durldıeim veFransız sosyologları için yine de tek bir mantık vardır ve o da toplumsaldır; insan mantığının çerçeveleri ilk defa toplum tarafından belirlenir ve
toplumun evrimiyle paralel olarak m a n t ı k ta bir evrim geçirerek g e l i ş i r .M a n t ı ğ ı n m e n ş e i problemini toplum h a y a t ı n d a arayan Fransız sosyologlarından Levy-Bruhl ilkel insanlann d ü ş ü n ü ş ş e k l i n e veya zihniyetine
ilkel zihniyet demek daha doğru olur' diyerek düşünüş biçimlerini ikiyeayırır: 1. İlkel Zihniyet 2. Modem Zihniyet. Bu ayırım mantığın geliştiğigörüşüyle de uyum içindedir; çünkü toplum g e l i ş t i k ç e , d ü ş ü n ü ş biçimi dedeğişmektedir. ^vy-Buhl için iki zihniyet a r a s ı n d a derece farkı değil, bir
öz farkı vardır. İlkel düşünce kollektif düşünce üzerinde temellenmiş mis
tik düşünme biçimi olarak bir tür prelojik'lu.İ l k e l zihniyet, mistiktir; çünkü böyle bir zihniyet olayları tamamen,
fiziksel olgulara bağlamaz; onlar için fizik ve fızik-üstü biraradadır. İlkel
zihniyet, herhangi bir nesneyi biçim gibi algılamaz, nesne büyülü bir nite
lik içinde ve mistik anlamda algılanır. İlkel zihniyetin prelojik olduğu görüşünün büyük eleştiriler almasıyla, Levy-Bmhl da bu görüşünü daha net
bir biçimde açıklamaya çalışır. Prelojik olarak ilkel zihniyetler bizim
(medeni zihniyetler) gibi düşünmezler; onlar bizden farklı düşünürler;
çünkü onlar çelişkiden hoşlanmamalanna rağmen, çelişkiden kurtulmaya
da çalışmazlar. Modem (medeni ve mantıklı) zihniyetle önerme öncedenyapılmış mantıklı bir çalışma sonucu elde edilirken, prelojik d ü ş ü n c e n i n
önermeleri belli kural ve sırayı takip etmezler'\ İ l k e l zihniyetin çelişmez
lik ilkesine tabi olmamasının en önemli nedeni, ilkel zihniyetin özdeşlik
ilkesi kapsamında bir şeye veya gruba katılma eğilimi göstermesidir. Örneğin, bazı kabileler kendilerini suda yaşayan hayvanlar olarak görürler.
Burada k a t ı l m a ile birebir ö z d e ş l i k k u r u l m u ş t u r . Bu nedenle kendilerinio l d u k l a r ı n d a n f a r k l ı görmeleri onlar için bir çelişme değildir. İlkel zihni
yetin nedensellik ilkesini kullanma ş e k l i , medeni zihniyetten yine farklıdır. İlkel zihniyet, nedenselliğe mistik bir anlam yükler. Nedensellik belli
bir sıra ile olmaz, ilkel için nedensellik doğrudandır. Örneğin, bir zehir
lenme ile gelen ölümü araştıran medeni zihniyet ile ilkel zihniyet a r a s ı n d a
özce fark vardır. İlkel ölüm nedenini mistik bir anlamla doğrudan bir nes
neye veya bir şeye bağlarken, medeni zihniyet, nedenler zincirini takip
ederek asıl nedeni bulmaya çalışır. İlkel zihniyet düşünüşünde tabiat üstü
ve mistik bir alemin varlığını kabul ederek, olgusal deney yerine, mistik
deneyi y a ş a r .

L^vy-Bruhl'a göre, ilkel zihniyet yalnızca ilkel toplumlara ait bir düşünce biçimi de değildir. Günümüzde de ilkel zihniyete sahip olan insan

12. A.g.e., S.40.
13, A.g.e., S.51.
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ve toplumlar bulmak mümkündür. Fakat iki zihniyet birbirinden çıkartıla
maz, yani biri diğerinin gelişmiş biçimi değildir. Birbirinin devamı olmadığı gibi, daha önce söylendiği üzere birbirinden özce de farklıdırlar.

"Levy-Bruhl ilkel düşünce tarzının yalnız ilkellere has olduğu kanaa
tinde değildir. Onlarda da mantıklı düşünceye rastlandığı gibi, bugün
bizde de ilkel düşünce tarzımn izleri görülmektedir. İlk eserlerinde ilkelinsanın mantığının bizimkinden farklı olduğunu söylüyorsa dadaha sonra
bundan vazgeçiyor. "Mantığın yapısı bütün insanlarda aynıdır ve ilkellertıpkı bizim gibi, eğer çelişmenin farkına varırlarsa reddederler. Fakat ta
biat üstünün geniş anlamında çelişmeyi farkctmezler, onun için ondanşoke olmazlar.' Zihnin mantık yapısı tanınmış bütün toplumlarda aynıdır.'""

L^vy-Bruhl'a göre, ilkel zihniyet, insan zihniyetinin bir görünüşü
dür; bu nedenle bizde de zaman zaman ortaya çıkabilir. Diğer görüşü ise
aklî yani mantıklı düşünüş yanıdır. Bu yanına modem veya medeni zihni
yet diyoruz. Öner yaptığı araştırmada Levy-Bmhl'a yapılan karşı itirazla
ra ve eleştirilere de yer verir. Ldvy-Bruhl'a yapılan ilk önemli eleştiri,
onun yalnızca ilkel toplumlan inceleyip, böyle birzihniyet aynmını orta
ya koymasıdır. Modem toplumları yeterince incelememiş olması, bu eleş
tiriyi haklı kılmaktadır. İkinci itiraza göre, tüm ilkel toplumları aynı grup
veya sınıf altında inceleyemeyiz; çünkü onlar da kendi içinde farklılıklar
göstermektedir. Levy-Bruhl bu farklılığa dikkat etmeden ilkellerin aynı
zihniyet yapısında düşündüklerini ortaya koymaya çalıştı. Öte yandan
Levy-Bruhl, zihniyetleri mistik ve mantıklı diye ikiye ayırmasına rağmen
bu aynmm neden böyle olması gerektiği konusunu açıklamıyor. Diğer bireleştiri de, prelojik kavramı üzerine olmuştur. Bu eleştirileri haklı bulan
L^vy-Bruhl prelojik görüşünden vazgeçmiştir.

Öner, Fransız Sosyoloji Okulu'na göre mantığın menşei problemini
üç grupta toparlayarak özetler:

"1. İlkel düşünce ile medeni düşünce arsında bir devamlılık vardır.
Yani ikincisi birincisinin tekamülü neticesinde meydana gelmiştir (Durk-
heim)

2. Bu iki düşünce tarzı insan düşüncesinin iki ayn görünüşüdür, bir
birlerine irca edilemezler. Her biri kendi çevresinde normal ve kendi tarzında inkişaf etmiştir. (L^vy-Bruhl).

3. İnsan düşüncesi bir bütündür. İlkel denen düşünce ile medeninindüşüncesi arasında mahiyet farkı yok, yalnız bir derece farkı vardır. (Me-
yerson) Bu görüşle birincisi arasında bir yakınlık görünmüyor.

14. A.g.e., S.64.
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Her üç görüşte ortak olan nokta ise, mantığın her iki düşünce tarzın
da da aynı olduğudur'^.Mantığın menşei problemini Fransız Sosyoloji Okuluna göre açıkladıktan sonra,Öner bu görüşleri çeşitli yaklaşım ve karşı görüşleriyle öncedeğerlendirip, sonra da kendi görüşleri doğrultusunda bir eleştiri süzge
cinden geçirmektedir. Fransız Sosyoloji Okulu mantığın menşei proble
mini ilk toplumlardan başlayan bir gelişme ile açıklamak istemişlerdir,
fakat Öner'e göre, ilk toplumlar artık tarihsel süreçte yok olup gitmişler
dir; bu nedenle, onlara eşdeğer gördükleri günümüz ilkel toplumlanndad ü ş ü n m e n i n m a n t ı ğ ı n ı etnolojik ve sosyolojik açıdan ele alıp incelemek-
teler. Acaba günümüz ilkelleri ile tarihteki ilk toplumlar aynı özellikleritaşımaktalar mıdır?Mantığın menşei problemine yaklaşım yöntemleri olan kavram ve
kategoriler, sınıflama ve aklın ilkelerini nasıl anladıkları bir önceki bö
lümde açıklanmıştı. Şimdi bunların tek tek değerlendirilmesiyle bir eleşti
risi yapılabilir.

Öner, Durkheim'in kavram ve kategori konusunda ne akılcı ne de
deneyci bir tutum takındığı görüşüne katılmıyor; çünkü Durkheim akücı-lığa karşı çıkarken kendini deneyci görüşe de katmamaktadır; fakat bu
konuda yeterince açıklama ve temellendirme yapmamaktadır. Kavram ve
kategoriler doğuştan gelmediği gibi, bireyin tecrübesi ile de elde edilmemiştir görüşünü savunmakla Durkheim ve arkadaşları deneyciliği de red
detmektedirler. Fakat Öner'e göre, "kategorier, kendilerini ferde ilk defa
toplum şekilleri altında zorla kabul ettiriyorlar. Görülüyor ki, Durkheim
kategorilerin varlığını ferdin dışında kabul ediyor; bunlar sonradan kazanılmışlardır. Böylece akılcılığa karşıdır ve bir nevi ampiristtir.'"® Katego
rilerin oluşumunda bireyci deneyciliği de kabul etmeyen Durkheim, bir
yandan deneyciliğe karşı çıkarken, diğer yandan toplumsal yaşamdan gel
diklerini söylemesi bakımından deneyci olmaktadır. Öner'e göre, Durk
heim'in bu yaklaşımı kategorilerin menşei problemini dolayısıyla damantığın menşei problemini daha da karmaşık ve anlaşılmaz bir durumasokmuştur.

Öner bu karşı çıkışını zaman, mekan ve nedensellik gibi kavramlannmenşei konusunda da sürdürür. Durkheim ve arkadaşlarının zaman,
mekan ve nedensellik kategorilerini somut ve toplumsal açıdan tanımladıkları daha önce belirtilmişti. Acaba bunlar gerçekten somut ve toplum
sal kategoriler midir? Öner bu sorunun yanıtını Levi-Strauss'un görüşleri
ne başvurarak açıklamaya çalışır: "Her ne kadar sosyal yapı ile
kategoriler sistemi arasında muhakkak surette bir diyalektik münasebet

15.A.g.e.,s.80.
16. A.g.e.,s.82.
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varsa da ikincisi, birincinin bir eseri yahut bir neticesidir."'\ Yine Öner,
bu görüşlerini Burloud'un şu cümlesiyle destekler: "Kategoriler düşünülmüş olmadan önce düşüncenin temayülleridir.'"® Diğer bir karşı çıkış daşu şekildeki bir akıl yürütme ile olanaklıdır; "Eğer mantık kategorileri
toplumsal mcnşe'e sahipseler, kategorilerin Konfiçyüs, Aristo, Thomas,
Ibn Rüşd, Kant ve bizzat Durkheim'de aynı olmaları nasıl izah edilebilir?
Bu fılozoflann her biri tamamen farklı bir cemiyet şeklinde yaşıyorlardı.Eğer kategoriler yalnız bu toplumlann aksinden ibaret olsaydı farklı top
lumlarda yaşayan bu büyük adamlann fikri farklıUklanmn olmaması imkansız olurdu. " Probleme hangi açıdan bakılırsa bakılsın, kavram veka
tegorilerin toplumsal bir kaynağa veya menşe'e sahip olduklanm ileri
sürmek kabul edilirbir görüş değildir".Mantığın diğer bir konusu olan cins. tür ve ayırım gibi öğeleri içindebanndıran sınıflama konusu Fransız Sosyoloji Okuluna göre, toplumunyapısıyla ilgilidir. Başka bir söylemle, sınıflama ilke! toplumlarda tote-
mik bir açıdan yapılmıştır. Fakat bu görüş geçerli değildir; çünkü toteme
sahip olmayan toplumlar da sınıflama yapmaktadırlar. Ayrıca ilkellerin,yalnızca tolemik sınıflama yapmadıkları yapılan araştırmalarda gösterilmiştir. İlkel sınıflama, ilkellerin zihninde başka bir sınıflamanın varlığını Önlemiyor. Bu ikincisi daha ampirik ve bizimkine daha yakındır. Bu
tarz bir sınıflamada gerçek, daha aklî ölçülere göre bölünür." '̂ Sınıflamayalnızca toplumsal faktörlere göre değil, canlılara ve tabiata göre de yapılmaktadır. Bu nedenlerle, sınıflamanın kaynağında toplum olduğu görüşü kendini yelerince temellendiremeyen bir varsayımdır.Fransız Sosyoloji Okulu'nun aklın ilkelerini de toplumsal kaynağabağlı olarak açıklamalarını eleştiren Öner'e göre, Durkheim'in çelişiklik
ve özdeşlik ilkellerinin düşünce üzerine tesirinin zamanlara ve toplumlara
göre değiştiğini ileri sürmesi yeterli derinliğe ve temellere sahip değildir.Örneğin, ilkellerin mitolojik düşüncede çelişiklik ilkesine pek dikkat et
medikleri ve aklın ilkelerinin ezelden beri var olmadıklan görüşleri yete
rince açık değildir. Çünkü bizzat Durkheim, "insanların karışık ve çelişik
içinde yaşadıklan bir devir yoktur"^ demektedir. Buna karşılık ilkellerçelişiklik içinde değil, uyuşmazlık içinde düşünmektedirler. Durkheim'inasıl üzennde durduğu ilke nedensellik ilkesidir. Nedenselliği, 'benzer,
benzen meydana getirir' fikrine dayandıran Durkheim'e göre, ilkeller
taklit yoluyla nedenselliği elde ederler. Örneğin, çoğalması istenen canlı-

17aaktaran Necati Öner. Fransız Sosyoloji Okuluna Göre MantığınMenşei Problemi. sM.
18. Alvbert Burloud'tan aktaran Necati Öner, Fransız Sosyoloji Okuluna Göre Mantığın Menşei Problemi, s.86.
19. Gaston Boudhoul'dan aktaran Necati Öner, Fransız Sosyoloji Okuluna GöreMantığın Menşei Problemi, s.87.
20. Öner, Necati, A.g.e., s.88.
21. A.g.e.,s.9I.
22. A.g.e., S.94.



92 A. KADİR ÇÜÇENnın, totemi yapılır. Böylece totemin o canlıyı çoğaltacağı düşünülür. Bu
rada 'benzer benzeri meydana getirir' fikri aslında 'benzer benzeri doğu
rur' fikrine dayanmaktadır. Fakat Öner'e göre, nedensellik ilkesi her iki
fikirden de daha genel ve soyuttur.

Öner'e göre, Fransız sosyoloji Okulu mantığın menşei probleminiakılcılık ve deneycilik arasında bir orta yolla çözmeye çalışırken, deneyciliğe yakın bir görüşle açıklamaktadırlar. Bu durum deneyciliğin çözme
ye çalıştığı sorunlan yeniden gündeme getirmekte ve gerçek çözümler
önermemektedir. Fransız Sosyoloji Okulu mantığı bir kavramlar yığını
olarak ele aldıkları için mantığın malzemesiyle uğraşmışlardır. Öner'e
göre mantık sadece kavram, kategori, sınıflama ve aklın ilkeleri değildir.Mantığın en önemli yanlarından bir tanesi onun işlemsel tarafıdır. Mantık, önerme, yani yargı ve hüküm veren kışıma ve bunlann akıl yürütmeile'işlemsel tarafına da sahiptir. Mantık, kavramsal ve işlemsel olmak
üzere bir bütündür. Fakat Fransız Sosyoloji Okulu mantığın işlemsel yanı
olan, akıl yürütmeler üzerinde pek durmamışlardır.Kavramların içeriğinin ilkellerde farklı olması, onların bizden farklımantık kullandıkları anlamına gelmez. Onlar da aynı akıl yürütmelerini
kullanmaktalar, fakat önermelerinin içeriği ve doğruluğu farklı olduğu
için farklı sonuçlara varmaktadırlar. Örneğin, bir ilkel toplumda salgınhastalığın, kayığın Tanrfnın dişi olarak tanımlanan bir kayaya çarpması
sonucu arttığı inancı, ancak kayığın bu kayaya değmesini önledikleri tak
dirde salgın hastalıkların azalacağı akıl yürütmesi bizden biçim olarakfarklı değildir. Ancak içerik olarak farklıdır. Burada mantık formu hepaynıdır. Yalnızca ilkel, önermelerini inanç yığını üzerine kurduğu içinfarklı sonuçlara varmaktadır. Bu nedenle farklı mantık kullandığı düşü
nülmektedir. Kullanılan mantık aynı, fakat önermelerin dayandıklan içe
rik ilkellerde inanç temelli iken, medeni insanda bilim temellidir.

Bu eleştiri ve karşı çıkışlarından sonra Öner, mantığın içeriğini, yani
malzemesini oluşturan kavramların zihniyeti belirlediğini ileri sürer, ilkel
zihniyetle medeni veya modem zihniyet farklıdır; fakat her ikİ zihniyet deaynı mantığı kullanmaktadır; çünkü mantık tek ve aynıdır. Her iki zihni
yet te üç tür akıl yürütme (tümdengelim, tümevanm ve analoji) biçiminikullanmaktadır. Zihniyet farkı nedeniyle farklı sonuçlara varmaktadırlar.
Sonuç olarak Öner şöyle demektedir:"Mantığın formu dediğimiz akıl yürütmelerin bütün zaman ve yerler
de aynı olduğu tesbit edilince bu form üzerinde toplumun bir tesiri olmadığı meydana çıkıyor... Mantıklı düşüncenin muhtevası bahis konusu
olunca durum değişir. Fert, şahsi deney ve idraklerinin akıl yürütmelerdekullandığı önermelerin muhtevalarının tesbitinde rol oynadığı gibi, içindeyaşadığı toplumun tesiri de vardır. Verdiği her hükümde, toplumun tesi
rinden kendisini kurtaramaz.. Çünkü, insanın bütün hayatı boyunca top-
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lumsal hayattan farklı bir hayat tarzı yoktur... Bu suretle toplumun mantıklı düşünce üzerinde tesiri onun muhtevasında aranmalıdır. ^

Öner'in burada öne sürdüğü görüşü özetlersek, Öner'e göre, tüm in
sanlarda yer ve zaman farkı gözetmeden tek bir mantık formu v^dır;
çünkü tüm insanlar üç tür akıl yürütme dışında başka akıl yürütme bıçim-
lerine sahip değillerdir. Aynı mantık olmasına rağmen, mantığın içenğınıoluşturan zihniyetlerin farklılığı söz konusudur. Zihniyetlerin iki tane olduğunu bu çalışmasında (1964 doçentlik tezinde) belirleyen Öner, daha
sonraki çalışmalarında üçüncü zihniyetten bahsetmeye başlamıştır. Ken
disinin bulduğu diğer bir zihniyet çeşidini de öne sürerek insanların üç tür
zihniyette olabileceklerini söyler. 1. İlkel zihniyet: Bu zihniyet majik,
mistik ve büyüseldir. 2. Medeni zihniyet: Bu zihniyet pozitif ve olgusal-
du-. 3. Eleştirel zihniyet". Üç zihniyette doğuştan getirdiğimiz temel zih
niyetlerdir ve bunlar kazanılmamıştır; fakat hakimiyet dereceleri her bı-
reyde ve toplumda zaman ve mekan açısından farklı olabilir. Aynı mantık
formuna sahip olan insanlar, zihniyetlerden hangisinin egemenliği altında
ise evreni o açıdan algılar. İşte farklılık buradadır.

Öner, zihniyet ve mantık ilişkisini bir cam sürahi ve içine konulandeğişik sıvı örnekleriyle şöyle açıklar: "Bir cam sürahiye ayran koyarsanız beyaz, şurup koyarsanız kırmızı gözükür. Burada şekil aynı, içerik değişmiştir. Düşüncemizin şekli olan mantığımız aynı olduğu halde, bilgi
ve inanç farklılıkları zihniyet farklılıklarını doğurur"^^ Bu analojiye göre
cam sürahi tektir ve mantığa karşılık gelmektedir. Tek olan mantığın akıl
yürütmeleri herkeste aynı biçimdedir; fakat temel zihniyet ve sonradankazanılmış tutumlar nedeniyle insanlar farklı sonuçlara varmaktadır.

Zihniyet ve tutumu birbirinden ayıran Öner, zihniyetleri birincil ve
ikincil olmak üzere ikiye ayınr. Birincil zihniyetler her insanın zihninin
tabiî tarzları olup, yukarıda sayılan üç temel zihniyettir. İkincil zihniyetle
re tutum adını verirve tutumların bir tür vaziyet alış veya bir zihniyet ifa
desi olduğunu söyler^^. Tutumlann varlığı insana bağlıdır ve sonradan kazanılmıştır. Zihniyet insanın özünü, tutumlar ise varoluşunu açığaçıkartır. Çünkü öz verilmiştir yani temeldir. Öze karşılık, varoluş sonra
dan geliştirilmiştir ve temel değildir. Bu nedenle, zihniyet özle, tutum varoluşla ilgilidir.

23. A.g.e..ss.113-114. ^
24. Milli Zihniyet ve Milli Birlik, Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü,

1986. "Üç Temel Zihniyet" Türkiye 1. Felsefe, Mantık, Bilim Tarihi Sempozyumu, Anka
ra, 1986. "İnsanda Öz ve Varoluş" Felsefe Dünyası, sayı 1. 1991. "Zihniyet Oluşumu veEğitim." Türkiye 2. Eğilim Felsefesi Kongresi, 23-26, Ekim /996, Van. ss.37-49.

25. Öner, Necati, Milli Zihniyet ve Milli Birlik, Ankara: Türk Kültürünü Araştırma
Enstitüsü, 1986, s,14. ı

26. Öner Necati, "İnsanda Oz ve Varoluş" Felsefe Yolunda Düşünceler. Ankara:
M.E.B. Yayınlan, 1995, s.27.
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Öner ısrarla üçüncü zihniyet üzerinde durur; çünkü ona göre bu zih-
niyetle felsefe ve din olanaklı olmaktadır. Felsefî ve dinî düşünüş, ilkel
zihniyetin mistik ve büyüsel düşünüşünden ve medeni zihniyetin olgusal
ve bilimsel düşünüşünden farklıdır; çünkü insan ne yalnızca büyü nebıhm, ne de her ikisiyle yetinmiştir. Felsefe ve din, ilkel ve medeni zihni
yette kendine yer bulamaz. Zira onlardan farklıdır. Bu nedenle, Öner'inamacı felsefeyi ve dinî sağlam bir zemine oturtmak ve onlan olanaklı kjl-m^tır, ;'...gerek dinî ve gerek felsefî tefekkür, hem büyüse! hem de olgu
sal zihniyetin dışındadır. Dinî ve felsefî tefekkür, büyüsel ve olgusal zih
niyetin ortaya koyduğu bilgilerin eleştirisi olduğundan bunlara hakim
olan zihniyete eleştirisel zihniyet diyorum." '̂ Üç zihniyetin varlığını her
insan için zihnin temel tarzlan olarak kabul eden Öner, her toplumda veaşamada üç zihniyetin de var olduğunu kabul eder. Her zihniyeti temsil
eden insanları şöyle belirler: İlkel zihniyetin temsilcileri büyücüler; me
deni zihniyetin temsilcileri bilim adamlan; eleştirel zihniyetin temsilcileri
peygamber, veli ve filozoflardır.^®Eleştirel zihniyet, diğer iki zihniyeti eleştirmesi bakımından onlardan
üstündür. Felsefenin toplum hayatı için zorunlu olan hoşgörüyü ve tefek
kürü açığa çıkartması onun kaynağı olan eleştirel zihniyeti diğerlerinden
üstün yapmaktadır. Böylece Öner, felsefe ve dini, bilimden daha değerli
sayar; çünkü felsefe bilimden farklı olarak insana mutlak varlığa giden
yolu, yani mutluluk yolunu açar^^ Acaba gerçekten felsefe insana mutlakvarlığın yolunu açar mı? Bu konuda Öner kadar iyimser değilim; çünkü
her zaman felsefe mutlak varlığa giden yolu açmaz; aksine Nietzche veHeıdegger de olduğu gibi bu yolu kapatabilir. Öner'e şu noktada katılmaktayım: Felsefe insana mutluluk yolunu gösterir; çünkü insan doğasıgereği bilmek ister. Bu isteği en iyi felsefe tatmin ettiği için insan felse
feyle mutluluğu yani kendi özünü yakalamış olur.

27. A.g.e.,s.29.
28. A.g,e.,s.30.
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