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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan
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PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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BLG TEORS VE GETTIER P R O B L E M
Prof. Dr.Teo GRUNBERG*

1. Bilgi'nin a r t l a r
Bilgi teorisi bilgi kavramn konu edinir. "Bilme" sözcüünün iseaada gösterdiimiz üç farkl anlam vardr.
(1) "Olduunu bilme" a n l a m n d a k u l l a n l
(11) a, p olduunu biliyor {a,p olduunu bilir)

veya

(2) a biliyor ki p

biçimindeki önermelerde "biliyor" olduunu bilme anlamnda kullanl
yor. Örnek olarak

(3) Ali Farabî'nin büyük bir filozof olduunu biliyor

önermesi (1) biçiminde,

(4) Ali biliyor ki Farabî büyük bir filozoftur

(2) biçimindedir.

(1) ve (2)'de "a" bilen kiinin adn, "p" de bilinen önermeyi temsil
ediyor, "a biliyor ki" sözü "Ba"olarak gösterilir. Buna göre (1) ve (2)

{^)BaP

olarak ksaltlr, "fia"»P 8^^ '̂ önermeden (5) önermesini oluturduun
dan bir birli eklem s a y l m a l d r .

(ii) " bilme" anlamnda kullanl
(6) a, b iini yapmasn biliyor

biçimindeki önermelerde "biliyor" i bilme anlamnda kullanlyor. Örnek
olarak O r t a d o u TeknikÜniversitesi Emekli Felsefe Profesörü.
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(7) Ali bisiklete binmesini biliyor

önermesi (6) biçimindedir, "a" bilen kiinin ad, yaplmas bilinen i'i
temsil ediyor.Dikkatedilirse (6)'dageçen "biliyor", herhangi bir önerme
nin doruluunun bilinmesi anlamna gelmez. Burada bilinen, bir öner
menin doruluu deil bir iin yaplmasdr. (6) biçiminde önermeler akiisinin belli baz becerileri veya yatknlklan olduunu dile getirir.
Buna göre (6) yerine

(8) Belli artlar yerine gelseydi a kiisi b iini yapacakt. Örnek ola
rak Ali'nin bir bisikleti olup bu bisiklete binmek istese; o zaman bisiklete
binecekti.( Ü ) Bir konuyu bilme anlamnda kullanl

(9) a, b'y biliyor

biçimindeki "biliyor" bir konuyu bilme anlamnda kullanlyor. Örnek
olarak

(10) Ali Behçet'i bilir

(11) Ali erguvan rengini bilir

(12) Ali kimya biliyor

önermeleri (9) biçimindedir. (9)'da "û" bilen kiinin adn, "b" bilinen ko
nunun adn temsil ediyor. Burada bilinen, bir önermenin doruluu veya
bir iin yaplmas deil, belli bir konudur. "Biliyor sözcüü "a" ve "Z?"
adîanndan (9) önermesini oluturan bir ikili yüklemdir. Konuyu bilmeanlamnda "tanma" sözcüü de bazan kullanlr. Örnek olarak (II) yerine

(13) Ali erguvan rengini tanr
da denir.

(14) Ali gezegenleri biliyor

gibi içinde "F' gibi bir birli yüklem geçen

(15) a, F leri biliyor biçimindeki (16) Ali Gezegenleri

biliyor gibi bir önermeyi

(17) Vx(Fx—> a, x'i biliyor)

biçimine d ö n ü t ü r e b i l i r i z .
îmdi bilgi teorisinde "biliyor" sözcüü yalnz "olduunu bilme" anlamnda kullanlr. Dolaysyla "bilgi" kavramn bundan böyle hep sözü
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geçen anlamda kullanacaz. imdi olduunu bilme anlamndaki bilginin
çözümlemesini yapacaz. Bu amaçla bilginin gerekli ve mümkünse ye
terli artlanni ortaya k o y a c a z .

Önce bilme ile kanma arasndaki banty ele alyoruz, a kiisinin p
önermesine kanma's,\, a'nn p önermesinin doru olduunu kabul etmesi
demektir. ("Kanma" sözcüünü burada aldanma anlamnda kullanmyo
ruz.)

(18) û.p'ye k a n y o r
veya

(19) û,.p o l d u u k a n s n d a d r
biçimindeki önermeleri

(20) KaP

olarak k s a l t m z .
a kiisi p önermesinekanmazsa, yani p'nin doru olduunu kabulet

mezse p olduunu bilemez. Yani

(21) ~KqP~>~B(2PDolaysyla
(22) Bqp—^KqP

eldeedilir. O halde kanmabilmeninbir gerekli artdr.
Bilginin ikinci gerekli artn bulmak için yanl birönermenin bilgi

sonusu olup olmadn soruturalm. Eer p önermesi yanl ise, p olduu, yani p'nin doru olduu bilinemez. Ancak olan bir ey bilinebilir, ol
mayan bilinemez. O halde

(23) -p^-BaPD o l a y s y l a
(24) Bop—^p

Dikkat edilirse birönermeyi ileri sürmekle bu önermenin doru olduunu
ileri sürmek ayn eydir. Dolaysyla

(25) p dorudur ^ p

elde edilir. (24) ve (25)'den
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(26) Bap-^p d o r u d u r
elde edilir. O halde bilginin ikinci gerekli art doruluktur.

Bilginin üçüncü gerekli koulu hakl gösterme'ön. Bir önermeninhakl gösterilmesi, bu önermenin doru olduunu gösteren yeterli kanla-
nn ortaya konulmas demektir, a kiisinin p önermesini hakl gösterdiini

(27) Hap

biçiminde dile getiririz. Her bilgi doru bir kandr. Ama her doru kam
bilgi deildir. Bir kannn raslant sonucunda doru olmas durumunda
bilgi saylamaz. Doru bir kannn bilgi olmas için hakl gösterilmi olmas gereklidir. Böylece

(28) Bap—^Kap

elde edilir

(22), (24) ve (28)'den

(29) Bap-^{KapKpkHap)

elde edilir. Bilgi teorisinin balca temsilcileri geleneksel olarak sözünüettiimiz üç artn yeterli olduu kabul edilmitir. Buna göre bilginin çö
zümlemesi veya tanm olarak aadaki önerme ortaya çkar.

(30) BaP<r^{Kap ApA Hap) r

Ancak §2'de açklayacamz gibi (30) önermesinin geçersiz olduu sonyllarda gösterilmitir. Bundan dolay (30)'un dile getirdii çözümleme
gözden geçirilmelidir.

2. Gettier Örnekleri

Gettier a d l bir felsefeci 1963 ylnda hakl gösterilmi doru kannn
bilgi olmadn gösteren örnekler ortaya koymutur. Daha sonra Gettier
tipi örnekler denilen benzer örnekler oluturulmutur. Gettier tipi örnek
leri ortaya koyan felsefeciler bilginin sözü geçer üç gerekli artn kabul
ediyorlar; ancak bu üç art yetersiz olduudan yeterli bir bilgi çözümle
mesi veya tanmn elde etmek amacyla dördüncü bir art aryorlar.
Böyle bir artn aranmas problemine de Gettier problemi deniyor. Biz
burada üç farkl Gettier tipi örnei sergiliyoruz. lk ikiörnek u iki ilkeyedayanr.

î. lke: {Hap ile "p b a d a a b i l i r , yani yanl bir önerme hakl göste
rilebilir.
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2. lke: Hap, (yani p, q'yw mantkça içeriyor) ve a kiisi q so
nucunu p'den ç k a r p ^'yu kabul ederse, Kaq olur.

Birinci Örnek

p önermesi

(1) Behçet Adana'ya g i t m i t i .
q önermesi de

(2) Behçet Bolu'ya g i t m i t ia n l a m n a gelsin, p'nin yanl <y'nun doru olduunu kabul edelim. Öte
yandan, "a" Ali adn temsil etsin.

(3)//aP

nin doru olduunu kabul ediyoruz. Oysa

(4)p I— pVç

Ali'nin (4)'ün geçerli olduunda dayanarak p V ^ sonucunu p'den çkarp
p V ^'ya kandn ve (ii) ilkesi gerei p V ç'yu h a k l g ö s t e r d i i n i varsa-yrozu. Yani

{5)Ka{pyq)

(6)Ha(pyq)

q Önermesinin doru olduunu kabul etmitir. Oysa

(7) q\—p\/q

O halde

(8)pV^

önermesi d o r u d u r . Böylece (5), (6) ve (8)'den

(9) Ka (pVg) A(pVç) AHa (pV^)

önermesi elde edilir. Ancak (9)'un doru olmasna ramen
m-BaipVq)

olur. Nitekim Ali'nin p V ç'yu h a k l göstermesi, doru olan p önermesinedeil, yanl olan q önermesine dayanyor. Böylece hakl gösterilmidoru bir kannn bilgi olmad ortaya çkar.
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Dikkat edilirse sözü geçen 1. örnekte p önermesi y a n l olmakla bir
likte hakl gösterilmitir. Bu durum (i) ilkesi g e r e i n c e mümJcündür.kinci Örnek

"Ali" a d l bir öretmenin snfndaki "Behçet" a d l bir örencinin
Ford m a r k a l bir araba sahibi o l d u u n u h a k l g ö s t e r d i i n i kabul edelim.
"Ali"yi "a", "Behçet"! "b", " s n f n bir örencisidir ve Ford m e r a k l araba
sahibidir" birli yüldemini de "F' ile temsil ediyoruz. O zaman.

(U)HaFb

elde edilir. Ancak Fb önermesinin y a n l o l d u u n u kabul ediyoruz. Gene
"Fb" nin yanl olmasna ramen (ll)'in d o r u o l m a s I ilkesi gerei
mümkündür. m d i

{\2)Fb\— ^xFxÖretmen Ali'nin (12)'nin geçerliliine dayanarak ^xFx sonucunu Fb'dençkanp ^xFx'e kandn ve ^xFx'i hakl gösterdiini kabul ediyoruz.
Böylece

(13) K(^xFx

(14) Ha^xFx

elde edilir.

Öte yandan öretmen Ali'nin bilgisi olmakszn "Cevdet" adl veayn snfta olan bir örencinin Ford markal bir arabann sahibi olduunuvarsayalm. "Cevdet" a d m "c" ile temsil ederek

(15) Fc

elde edilir. Oysa

(16) Fc\-^xFx

Sözü geçen (15) ve (16)'dan

(17)3xFj:

elde edilir. Yani ^xFx önermesinin doru olduu ortaya çkar. (13), (14)
ve (16)'dan.
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(18) K(^xFx A AH(^xFx

elde edilir. Oysa a kiisi ^xFx olduunu bilmiyor. Nitekim a'nn ^xFx'ihakl göstermesi doru olan Fc önermesine deil, yanl olan Fb önerme
sine dayanyor. Bu ikinci örnek ise hakl gösterilmi doru bir kannn
bilgi olmadn ortaya koyuyor.G ö r ü l d ü ü gibi ilk iki örnek (i) ile (ii) ilkelerine dayanyor. Ayrca
bu örneklerde hakl göstermenin bir yanl öncüle dayanmamas art öne
rilebilir. Ancak her iki çözüm önerisinin aada gösterilen 3. örnek tarafndan önlendiini göreceiz.

Üçüncü Örnek

Bir çayrda bulunan Ali, uzakla koyun olarak alglad bir nesneyi
görüyor. Ali, bu algsna dayanarak

(19) Çayrda bir koyun vardr
önermesini h a k l gösteriyor. "Ali" a d n "a" ve (19) önermesini de "r" ile
temsil edelim. O zaman

(20) Har

elde edilir. Ali'nin algsna dayanarak p'ye k a n d n v a r s a y y o r u z . O
halde

{2\)Kar

elde edilir. mdi Ali'nin koyun olarak alglad nesnenin gerçekte iri ve
tüylü bir köpek olduunu, ancak çayrda Ali'nin görmedii bir yerde ger
çekten bir koyun'un b u l u n d u u n u v a r s a y a l m . Bu durumda

(22) r

önermesi d o r u olur. (20), (21) ve (22)'den

(23) Kar Ar A Har

önermesi elde edilir. Oysa a kiisi r olduunu bilmiyor. Nitekim hakl
gösterme alg yanlgsna dayanyor. Üçüncü örnek öbürleri gibi haklgösterilmi doru bir kannn bilgi olmadn gösteriyor.

Üçüncü örnein (i) ile (ii) ilkelerine dayanmadn ve bu örnektekihakl göstermenin yanl bir öncüle dayanmadm görüyoruz. Dolaysy
la bu örnek Gettier problemi için söz konusu olan çözüm önerilerini önlü
yor. Her üç Gettier örneinin altnda önerilen baka bir çözümü aada açklyoruz.4
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(24) HqP balangçta doru olsun. q gibi bir örenmenin //ap'nin bo-
zucu'su o l m a s , ç'nun d o r u o l m a s ve q'nun k a n t s a y l m a s halindeHap'nn yanl deerini almas demektir.

Bu tanma göre Gettier probleminin çözümü olarak önerilen dördüncüa r t ö y l e dile getirilir.

(25) Kap Ap A HaP doru olsun. O zaman a'nmp o l d u u n u bilmesi
için HaP 'nin q gibi hiçbir bozucusu o l m a m a l d r .

Sözü geçen her üç örnekte h a k l gösterilen bir önermenin bir bozucu
su bulunuyor. 1. örnekte d o r u olan ~p önermesi //^p'nin bir bozucusu-
dur. Bu bozucudan d o l a y Hap'mn ve dolaysyla //a(pKq)'nin d o r u l u kd e e r i y a n l oluyor. 2. örnekte d o r u olan ~Fb önermesi HaFb'n\n bozu-

cusudur. Dolaysyla bu bozucunun karsnda HaFb'nm ve H^xFx''mdoruluk deeri yanl oluyor. 3. örnekte ise bozucu

(26) Ali'nin g ö r d ü ü nesne bir koyun deil bir köpek'tir

önermesidir. Bu bozucunun karsnda Har önermesinin doruluk deeriyanl olur. Bozucu göz önünde tutulduunda pV^, ^xFx ve r önermeleri
bilginin gerekli bir artn yerine getirmediklerinden a r t k bilgi saylmaz
lar. Böylece Gettier problemi ç ö z ü l m ü olur.
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