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TAKDM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediim tuhaf ahkanhklanmzdan

birisi de, alannda temayüz etmi ve deerli hizmetler vermi insanlarn
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük deer olduklarnn ancak o
zaman farkna vanimas hadisedir. 35-40 yl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice deerler bir köede unutulur; öldükten sonra birdenhatrlanr ve büyük hizmetler y a p t a n l a t l r , nadiren de olsa adna armaan dediimiz yaynlarla hakk teslim edilmeye çallr.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir ey yaplmayanlara göre bu da olum
lu bir davrantr. Gecikmeli de olsa, bir hakkn teslimi olmas açsndan
olumlu bir davran olarak deerlendirilebilir.üphesiz olmas gereken, bu müstesna ahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu deerlendirmelerin yaplmasdr. Gelenek bu
istikâmetle o l u u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olmas gerektiini ifade ettiimiz bu üslubun güzel bir örnei eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yl akn öretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'n meslektalan, dostlar ve Örencileri, bir vefa örnei olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i deiik yönleri
ile, özellikle felsefe alannda ülkeye yapt ve yapmaya devam ettii hiz
metleri ile unutulmazlar arasna soktular. ifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazl dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a l a n , eski ve yeni örencileri onuçeitli yönleri ile deerlendirdiler ve sonuçta felsefi arlkl ve muhteval bir eser ortaya çkt. Bu eserin yllarca hizmet verdii lâhiyat Fakülte
si yaynlar arasnda yaynlanmas en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onay ile eser elinize ulam oldu. Bu ilgi ve yaklam dolays ile Sa^n Rektörümüze ve Üniversitesi Yayn Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine ükranlarm sunanm. Basky gerçekleti
ren Üniversitemiz matbaasnn deerli yönetici ve çalanlarna ayrca teekkür ederim.

Yeni ve olmas gereken bir gelenek oluturmas dilei ile okuyucuyasayg ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z c t o l u
Ankara Üniversitesil â h i y a t Fakültesi Dekan
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PROF. DR. N E C A T ÖNERT SAYGI!O s m a n l n n en büyük âiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el balayalar karna yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zmnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediinden ika
yet ediyor. Ferid Kam da:Salnda nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz ana
Evvel â n öldürürler a c n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a n a

diyerek insanlarn kadir bilmezliinden, kymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefaszlktan ikayet etmektedir.B a k a toplumlar nasldr? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefaszlk ve kadirbilmezlik eskiden beri ikayet edilecek kadar yaygn saylr.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmü çok deerli hocalarn adna çkarlan armaanlann büyük bir ksm,onlarn vefatlarndan sonra çkarlmtr. Armaan edilen deerin haberiolmadktan, vefalln hazzn lalmadktan sonra, armaann deeri neolacaktr? te bu düüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamzn yanm asra
varan hasbî (karlksz) hizmetlerinin hatrlanmasna vesile olmas için
bir "Armaan Kitab" hazrlamay düündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakmdan yardmc oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocann dier baz dostlarna haber verip yaz istedik. Hepsi
memnuniyetle katlabileceklerini söyledi. Fakat bir ksm arkada, ma
zeretleri sebebiyle katlamad. Zaman ayrp çok deerli yazlar gönde
ren arkadalarn hepsine kalbî teekkürlerimi ve ükranlarm sunarm.
Neticede hocamza lâyk kalc, muhteval büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabn yaymlanmas için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayn Prof. Dr.
Enver Hasanolu alâka gösterdi. Üniversite adna yaymlayabileceim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dekan Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOLU, 'bu kitab neretmek bize düen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayn Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüüp karar çkartt. Sayn Dekana ve Sayn Rektör AKBAY'a da
bu scak alâkadan dolay teekkür ederim. Her bakmdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y k o l d u u s a y gn n küçük bir nianesidir. Nice nice yllara!... Derin sayglanmzla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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felsefi H E R M E N E U T E G E Ç YOLU
OLARAK T A R H S E L C L I K *

Prof. Dr. Doan ÖZLEM**

ONNOT

Bu konferansta, kendi telif ve çeviri çalmalanm (özellikle yaym-lannu son çalmam Bilim, Tarih ve Yorum -inklâp Yaynlan, 1998- veyaknda yaymlanacak olanSiyaset, Bilim ve Tarih Bilinci -nklâp Yayn
lan 1999-) çerçevesinde bir sunumda bulunacam. Bu nedenle, konfe
rans metninde dipnotlarna yer vermediim gibi, metnin arkasna bir kay
nakça da koymadm.

I, ki Felsefe Tipi

a) Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplamas
Konuya giri olmas bakmndan felsefe tarihi içerisinde bir küçük

gezinti yapmann yararl olacan düünüyoum. Bu gezintiyi de, son bir
kaç yldr konuyla ilgili olarak üzerinde daha fazla durmaya baladm
bir kutuplama çerçevesinde yapmaya çalacam. Bu kutuplama, ev
rensellik ile bireysellik, tUmellik ile tikellik, genellik ile tekillik kavramla-nnn anlal biçimlerinde ortaya çkan, mantksal, ontolojik ve episte-
molojik boyutlar olan bir kutuplamadr. Bu kutuplamada taraf olanlar,
günümüzde daha çok evrenselci ve tekilci adlanyla a n l y o r l a r .M a n t k t a önermeler söz konusu olduunda tümel (universal), tikel
(particular) terimlerinin, kavramlar söz konusu olduunda genel (gene
ral), tekil (singular) terimlerinin kullanld bilinir. Düünülebilen here-
yin önce bir tek-olan halinde tasarlanabildii, hiçbir tek-olann baka tek-
olanlarla özde olmadn (özellikle Leibniz'in bu hususu iyice vurgulamasndan beri) biliriz ve böyle bir tek-olann kavramna tekil kavram
deriz. Buna karlk tek-olanlar arasnda, bunlann sahip olduklar ortak

* Yazann, Ankara Üniversitesi llâhiyat Fakültesi Dekanl'nn daveti üzerine, anlan
fakültede 19.03.1999tarihinde vermi olduu konferansn metnidir.

** EgeÜniversitesi Felsefe Profesörü.
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Özellikler bakmndan bir özdelik kurarak elde ettiimiz kavrama genel
kavram adn veririz. Mantk içerisinde kaldmz sürece, genelin ve te
kilin bu tammlanyla yetinir ve genel-tekil bantsnda biçimsel açdan
herhangi bir problem görmeyiz.

b) Evrenselci Felsefe ve Tekilci Felsefe

Oysa genel ve tekil kavramlarn onlolojik, epistemolojik anlamlarn
da ve bilgisel/bilimsel amaçl kullanmlarnda, karmza çok önemli bir
felsefî problem çkmaktadr. Gerçekten de, mantksal, bu demektir ki, bi
çimsel tanmyla tartmasz bildiimize inandmz genel kavramn de-
neyimsel içeriinin ne olduu, deneyim dünyasnda tam bir karlnn,
bir mütekabilinin (correspondent) bulunup bulunmad; binyillarm birtartma konusudur. Soru öyle sorulabilir: Mantkça tandmz genel,
deneyim dünyasndan bamsz bir geçerlilie (validity, Gültigkeit) sahip
olabilir mi? Olamazsa, onun deneyim d ü n y a s n d a mütekabilini bulabilir
miyiz veya ne ölçüde bulabiliriz? Gerçi genelin tasarmna sahibiz; fakat
bu geneli reel dünyada, fenomenler, olgular alannda, deneyim gerçekliinde karlayacak, ona tekabül edecek bir nesnel, olgusal hal, süreç varmdr? Felsefede rasyonalist ve empirist t a v r l a r a göre bu sorulara f a r k ly a n t l a r v e r i l d i i n i , hatta rasyonalizm ve empirizmin, büyük ölçüde, bu
sorulara verdikleri cevaplar dolaysyla kendi aralannda k u t u p l a t k l a n n
biliriz. "Kavram realizmi" dediimiz bir çeit Platoncu rasyonalizm, ge
nelin deneyim öncesi gerçekliinden ve deneyimden bamszlndan
hareket eder. Ayrca Elea Okulu'nun ve özellikle Parmenidcs'in rasyona
lizminde tekilin inkâr bile edildiini biliriz. Buna karlk empiristlerin
önemli bir ksm, tam tersine, Ockham'l William'dan bu yana, geneli bir
ad (nomina), hatta bir yapnt (fiksiyon) sayarlar ve ancak tekilin gerçekliinden söz edilebileceini belirtirler (Bu arada, rasyonalistler içerisinde
tekilcilerin -Yeni Kantçlk, Rickert- ve empiristler içerisinde genelcilerin
-Locke- bulunabildiini de ekleyelim ve bir yanl anlamaya yol açma
mak için, rasyonalistlerin tümüyle genelci ve empiristlerin tümüyle tekil
ci olmadklarnn altn çizmi olalm).

Önermeler söz konusu olduunda, tümel ile tikel arasndaki bant,
epistemolojide özellikle tümevarm konusu içerisinde irdelenir. Tümeva-
nm tikelden tümele götüren akl yürütme formu olduu kadar, özellikle
deneysel/pozitif bilimlerin yöntemidir de. Tikelden tümele eksiksiz ve istisnasz olarak ulalamayaca, Aristoteles'ten beri biliniyor. Tümele, ti
kellerden hareketle ulamak, tümelin tanm gerei mümkün deildir.
Çünkü tümel, bir önermede, bir snfn üyeleri/fertleri için eksiksiz ve istisnasz olan bir yüklem olmay ifade eder. Böyle bir tümele, snrl say
daki deneyimlerle, tek-olanlann gözlemlenmesi yoluyla ulalamaz.
Zaten tam da bu nedenle deneyimden elde edilen bilgi, özellikle bilimsel
bilgi, kavram halinde ifade edildiinde, genel deil genelletirilmi bilgi
dir. Ksacas, tümel,hiçbir ekilde, tekillerden hareketle kendisine ulala-
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bilecek bir ey deildir. O ancak zihinsel olarak tasanma sahip olduu
muz bir fikir, bir ideden ibarettir.t e problem buradadr. Mantk içerisinde kalnd sürece bir prob
lem tekil etmeyen genel-tekil ve tümel-tikel bants, ontolojide ve epis
temolojide lam bir problemdir. Tümelin sadece tasarmna sahip olduu
muzu savunan empirisitlerin bir ksm, tümelin sadece bir ad (normina)saylabileceini, onun ilevinin deneyim dünyas hakkndaki bilgilerimiziayn kaplam altnda bir araya toplamak olduunu söylerler. Buna karlk
rasyonalistlerin önemli bir ksm, tümelin bilgisine önceden sahip olun
madan tek bir gözlem bile yaplamayacan ve tekiller hakknda bir bil
giye vanlamayacan iddia ederler.

Felsefenin, genelin ve tümelin peinde olduunu, her alanda genelin
ve tümelin bilgisine ulamak istediini düünenler vardr. Onlara görefel
sefenin görevi, (kendisi zaten bir genellik ve tümellik tasarm eliinde
kavranabilir olan) evrene, onun bütününe yaylan, onun kaplamnda yer
alanlar için eksiksiz geçerli olan eye, herkesin doruluunu kabul etmek
zorunda kalaca eye ulamaktr, ite, bu haliyle mantksal, biçimsel bir
tasanmdan, içeriksiz bir zihinsel konstrüksipndan ibaret olan tümel,artk ayn zamanda, ontolojide ve epistemolojide, içerik bakmndan ek-siksizli ifadeedenbir ad, evrensel adn da alr. Felsefeyi evrenselin peinde olan bir rasyonel düünme faaliyeti sayanlar, felsefe tarihinde hattaçounluu tekil ederler. Onlar evrenselin ulalm veya ulalmas
amaçlanan bilgisine de evrensel doruluk veya Hakikat adn verirler.
Platon'dan, Aristoteles'ten beri, felsefenin tanm, çounlukla bu dorul
tuda yaplmtr. Bu tanm. Bat felsefesinin de, hatta antik Bat (Grek)
felsefesinin etkisi altnda gelimi olan slam felsefesinin de yönünü be
lirleyen bir tanm olmutur.

Buna karlk tümeli reddeden septiklerden, agnostiklerden, baz so
fistlerden ve rölativistlerden, onu sadece ad sayan nominalistlere, baz du-
yumculara (sensüalistlere), nihilistlere ve irrasyonalistlere kadar; birksm filozof için "felsefe"den anlalan ey farkl olmutur. Bunlann
ortak yönleri, "felsefe"yi evrenselin bilgisine, Hakikat'e ulama çabas
olarak anlamay reddetmeleridir. Özellikle rölativistler ve irrasyonalistler,
bir yeti olarak sahip olduumuz (büyük harfle) Akl'n ve mantksal düünmenin, evrenin kendisinde bir aklsalln ve mantksallm bulunduunun kant olamayacan, tam tersine, aklsalln ve mantksallm,
ancak evrenin akld ve mantkd bir alan olduunun görülmesine araclk edebileceklerini ileri sürmülerdir.

Bu belirtilenler, tüm felsefe tarihi boyunca iki felsefe yapma tarz ve
tipini ayrt etmemize imkân salarlar: Ben bunlardan ilkine evrenselcifel
sefe, ikincisine (vurguyu özgüllük't yapan) tekilci felsefe adlarn veriyo
rum.
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Birinci tarz veya tip, felsefe tarihinde baat ve en yaygn tarz ve tip
olarak k a r m z a ç k y o r . Bu tarz ve tip içerisinde Plüton'dan Aristote
les'e, îslâm ve Bat ortaçann filozoflarna. Yeniçan balarnda Des-
cartes'tan, Spinoza'dan, Leibniz'e, A y d n l a n m a ç a n n hemen tüm filo-
zoflanna ve 19. yüzyln ortalanna ve günümüze kadar, burada tek teksralanamayacak kadar çok sayda filozofu anmak mümkündür. kinci
tarz veya tip içerisinde yer alan filozoflarn says birinciye göre oldukçaa z d r . Bununla birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon'u, Timon'u; ünlü sofist
ler olarak P r o t a g o r a s ' , G o r g i a s ' ; geç dönem B a t O r t a ç a felsefesinin
nominalistlerini, özellikle bir Ockham'l William'; Yeniçan birçok du-
yumcu filozofunu, özellikle felsefesinin ilk evresiyle Berkeley'i; geçenyüzyln ünlü solipsisti Stimer'i; yine geçen y ü z y l n romantiklerini, özel
likle son dönem felsefesiyle Schelling'i, felsefî h e r m e n e u t i i n ilk önemlif i l o z o f l a r Schleiermacher'i ve Dilthey'; irrasyonalizmin filozofu Nietzs-
che'yi ve 20. yüzylda hermeneutie kendine özgü bir yön vermi olan
Heidegger'i; hemen h a t r l a d m adlar olarak s r a l a y a b i l i r i m .

Bu iki felsefe t a r z veya tipi içerisinde yer alan filozoflar, felsefe ta
rihi boyunca, bazan çok açk, bazan örtük ve farkedilmeyen bir e k i l d e ,
ama hep kavga halinde olmulardr. Bu bilinen hususlar burada kabacahatrlatmamn amac, konferansmn konusu olan ve hermeneutii kavra
mak bakmndan çk noktasn tekil eden tarihseîcilik't en uygun geçii yapabilmektir. Öyle ki, bundan sonra tarihselciliin anlalmas dorul
tusunda belirteceklerimi, evrenselcilik-tekilcilik k u t u p l a m a s n a ve bunabal iki felsefe t a r z veya tipine sürekli göndermeler yaparak daha açkklmaya özen göstereceim.

2. Felsefe-Tarih likisiunu hemen belirtmeliyim ki, ister evrenselci kutupta yer alsnlar,
ister tekilci kutupta bulunsunlar, f i l o z o f l a r m z n (istisnalar d n d a ) 18.yüzyln ortalanna kadar, alan olarak tarih'e pek ilgili duymadklann tes-
bit ediyoruz. Felsefenin tarihle ilikisi, 18. yüzyla kadar, hiç de scak biriliki deil. Bunun sebebini, yine hâkim felsefe yapma t a r z veya tipi ola
rak evrenselci felsefenin tarih karsndaki tavnnda bulabiliriz. Evrenselci
felsefe, felsefenin görevini evrenselin bilgisine, Hakikat'e rasyonel yol
dan ulamak olarak k o y m u o l d u u için, tarihle ilgilenme g e r e i duymam t r . Çünkü tarih alan, tekilliin, deimenin, oluun, hareketin, düzens i z l i i n , bir defada olup bitmenin ve gitgide i r r a s y o n e l l i i n a l a ns a y l m t r . Oysa evrenselci felsefenin p e i n d e o l d u u ezelî-ebedî d o r u
lar, ancak ve sadece, rasyonel ve bal olarak teorik bir düünme faaliye
tinin yönelebilecei alanlar olarak, metafizikten, teolojiden, kosmolojiden
ve (Yeniça ile birlikte) nihayet d o a bilimlerinden elde edilebilirler.
Böyle d o r u l a r n tarih alanna yönelen bir faaliyet olarak tarihçilikten
elde e d i l e m e y e c e i a ç k t r . D o l a y s y l a tarihçilik, evrenselci felsefenin
gözünde, ikinci, hatta üçüncü dereceden bir faaliyet, bir tür yan edebîm e g a l e s a y l m t r . T a r i h ç i l i i n felsefeyle bir ilikisi olamayaca gibi;
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buna b a l olarak o, evrensele deneysel yoldan u l a m a y amaçlayan bir
bilgi faaliyeti türü olarak d o a bilimi gibi bir bilim haline de gelemez.
Alan olarak tarih ve bu alan hakknda bir bilgi edinme faaliyeti olarak ta
rihçilik k a r s n d a k i bu olumsuz t a v r n tipik, en eski ve en etkili ö r n e i n i
Aristoteles'de buluruz. Aristoteles P o e t i k a ' s m d i , t a r i h ç i l i i bir edebiyat
türü sayar. Ve edebiyat türleri a r a s n d a da onu en alt sraya koyar. Aristo
teles'in edebiyat türlerini s r a l a m a d a k i ölçütü ise, evrenselliktir. Ona göre
hiçbir edebiyat türü felsefî d ü ü n m e n i n e r i e b i l e c e i bir ey olarak evren
sele ulaamaz. iiri, evrensele en fazla y a k l a a b i l e n edebiyat türü sayan
Aristoteles, buna k a r l k t a r i h ç i l i i , evrensele en uzak edebiyat türü sayar
ve onu edebiyat türleri s r a l a m a s n d a en alta y e r l e t i r m i olur. Bütün
Grek felsefesi ve Aristoteles etkisindeki Ortaçan îslâm ve Bat felsefe
leri ile 18. yüzyl ortalarna kadar ki geliimiyle Yeniça felsefesi; böyle
bir evrenselci t a v r a l t n d a , tarihle ve tarihçilikle ilgilenmeyi neredeyse
felsefe a d n a bir ç e i t a a l a n m a s a y m l a r d r .

Binyillann bu tavrna karlk, 18. yüzyln ortalanndan itibaren tarihalannn felsefenin ilgisini o l a a n ü s t ü ölçülerde çekmeye b a l a d n , hele
19. yüzylda "tarih felsefesi"nin felsefenin en fazla r a b e t gören disiplini
haline geldiini, hatta b a z felsefe tarihçilerinin 19. yüzyla "tarih y ü z y l "a d n verdilderini görüyoruz. O ana kadar felsefenin ilgisini çekmeyen,
hatta dlanan tarih a l a n n n böylesine bir ilginin konusu o l m a s n n tabii
ki tarihsel, siyasal, sosyo-kültürel dinamiklerden kaynaklanan sebepleriv a r d r ve bunlann b a n d a F r a n s z Devrimi ve yol açt sonuçlar gelir.
Avrupa, Devrim'in yol açt sarsntlarla çalkalanmaktadr ve bunun ta
rihsel ve siyasal sebeplerini a r a t r m a k , irdelemek ve yol açt olumsuz-
luklan gidermek istemektedir. Buna felsefenin k a t k s ne olabilirdi? Çalkantl Avrupa, felsefeyi tarih üzerine d ü ü n m e y e zorluyordu.

Ben burada B a t felsefesinde tarihe y ö n e l i i ve bunun sonuçlanm,a y n felsefede Özne'ye yüklenen anlam ve ilevlere ksaca deinmek su
retiyle açk klmay deneyeceim.

a) Tanr-özne
Hâkim felsefe t a r z n n , hep evrenselci felsefe t a r z o l d u u n u yeni

den hatrlataym. Tekilci filozoflann çabalan ya görmezden g e l i n m i ya
da bastrlm. Evrenselci felsefenin temel a l a n l a r ise. Platon ve Aristo
teles'ten Aydmlanma'ya kadar, teoloji ve metafizik o l m u . Hatta felse
fe büyük ölçüde metafizik olarak a n l a l m . Çünkü, biraz önce de belirttiim gibi, "bu dünya". Y e n i ç a felsefesinin b a l a n g ç l a r n a , bir F.
Bacon'a kadar, sadece doal olgular d ü n y a s n d e i l , onun bir uzants
olarak görülegelmi olan tarih dünyasn da kuatacak ekilde, tekilliin,düzensizliin alan saylmlar. Metafizik, a l g l a n a n d ü n y a n n da ilkeleri
ni veren, fakat kendileri a l g s a l yoldan d e i l ancak düünsel yoldan elde
edilebilecek veya zaten var olduuna inanlan idelerin, ilkelerin a l a n ola
rak görülmü. Felsefeyle metafizik, ite tam da bu sebeple, büyük ölçüde



132 DOAN ÖZLEMö r t ü m ü l e r . Evrenselin p e i n d e k i bir düünme çabas olarak felsefe, enazndan bir ilk felsefe (prote phllosophia), ancak metafizik olabilirdi.
Öyle ki, ahlâksal/sosyal yaam için gerekli olan pratik ilkeler de yine
ancak metafizik içerisinde bulunabilirdi. Teoloji, metafiziin tamamlay-csdr ve metafizii taçlandrr. Çünkü metafiziin nihai objesi Tann'dr.
Teoloji, metafziksel ''ilk sebep"in "Tanr" olarak anlalmasn öngörür
ve böylece metafiziin eriebilecei en üst bilginin, en yüksek Hakikat'in
ne olduunu söyler. Tann'nn varln en yüksek noktas olmas gibi, teo
loji de metafiziin son basamadr ve metafizii taçlandrr. Tann, doal
ve insanî varoluun hem belirleyicisi hem de tüm deerlerin kayna ve
merkezidir. Ve ayn Tanr, insan düünmesinin kendisinden pay ald ve
kendisine y ö n e l d i i mercidir de. Ksacas Tann h e r e y i n öznesidir.

Ben Tann-Özne'yi merkeze alan bir evrenselci felsefe tarznn ve ti
pinin, 2000 yl akn bir süre en baat felsefe tarz ve tipi olduunu düü
nüyorum. Günümüzde de bu felsefe tarz veya tipi, Musevi teolojisinde,
(Katolik, Ortodoks ve Protestan) Hristiyan teolojisinde, (Sünni ve ii)slâm teolojisinde, bu teolojilerin kendi dogmalannn merulatrlmasn-
da en güçlü destek olarak, varln yaygn bir ekilde sürdürüyor.

b) nsan-Özne
Bu arada. Yeniça felsefesinde DescartesTa birlikte, Tann-Özne

merkezli felsefeye rakip bir evrenselci felsefe tarz veya tipi ortaya çkmtr. Öyle ki, bu yeni tarz ve tipin yaygnlamasyla, teoloji ve metafi
zik güdümlü tarz ve tipin gitgide geri planda kaldm görüyoruz. Bu yeni
felsefe tipinde Tann artk hereyin merkezinde deildir; tersine hereyin
merkezine însan konulmutur. Baka bir ifadeyle, Tann-Özne'nin yerininsan-Özne almtr. Bu yeni felsefe tipinde metafizik ve teoloji temel di
siplinler olmaktan çkyorlar, daha sonra hatta 18. yüzyl Aydnlanma fel
sefesinde reddediliyorlar. Temel disiplin, a r t k i n s a n n bilme imkânlann
duyusal deneyim alan ile snrlayan ve onun bilme yetisini bu snrlar
içerisinde soruturan epistemolojidir. Artk metafizik ve teoloji, hatta
sahte ve yapntsal sorunlarn alanlan s a y l a c a k l a r d r ( F r a n s z A y d n l a nm a s : Voltaire, Diderot, D'Alembert). Alglanann dnda hiçbir ey bili
nemez (sensüalistler, empiristler: Berkeley, Hume, Locke); bilgi, ancakduyumlarn zihinsel ilemlerden geçirilmesiyle meydana gelebilir (Kant).
Felsefenin temel disiplininin epistemoloji k l n m a s n n a r d n d a , Descar
tesTa birlikte, insann kendi varoluunun kesimliini kendi düünme yeti
sinden çkarmas ("cogito, ergo sum"), kendisini evrenin merkezi klmas
gelmektedir: Hereyi Tann'ya dayanarak deil, kendinden hareket ederek
bilme, hereyde kendini ve AklTn ölçüt klma; insann bizzat kendi varoluu kadar d dünyay ve hatta Tanr'y bile ayn bilme imkanlar içeri
sinde kantlama. Tüm bu çabalar, bu yeni felsefe tipinde hereyin balatcs ve belirleyicisi olarak bizzat insana dayanldm gösteriyor. Tann-
Özne'nin yerini, bu nedenlerle, artk nsan-Özne almtr.
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Bu nsan-Özne öyle konumaktadr: Algladm eyin ötesinde hiç
bir ey bilemem. Bilgi, alglama ve alglanm düzenleyen zihin yetileri
min birlikte çalmalarnn bir ürünü olmakla snrlanmtr. Alg ötesi bir
Mutlak ve Hakikat yoktur. Dolaysyla eski tip evrenselci felsefenin salt
rasyonel yoldan Mutlak'a ve Hakikat'e ulalabilecei iddias, zihin yeti
sine deneyimden bamsz çalma izni vermeyen yeni felsefenin episte-
molojizmi tarafndan reddediliyor. Yeni felsefenin nsan-Özne'si, ayn za
manda epistemik öznedir de.

Descartes'm cog/o'sunun önemi de burada bir kez daha vurgulanmaldr. Descartes'm kendi varoluunun kesinliini yine kendi düünme
yetisinden çkarsam olmas, bazlar için felsefede bir devrimi de balatm oluyordu. Çünkü "cogito, ergo sum" diyen birisi, kendi varolu sebe
bini, d dünyann varolu sebebini de, artk metafizik ilkelerde, teolojik
önkabullerde ve buna bal olarak Mutlak'ta ve Tanr'da aramayacaktr.
Onun düünüyor olmas, sadece bu, varoluunun teminatdr.Aydnlanma, Însan-Özne'nin kendi (büyük harfle) Akif ma güveni
nin dorua çkt dönemdir. Bununla birlikte Aydnlanma'y karakterize
eden en önemli iki özellikten birincisi, kendisine güven duyulan A k f n ,i n s a n n v a r o l u u n u n k a n t l a n m a s n d a merci olmakla birlikte, yine de tekbana doann evrensel ilkelerinin, yasalarnn kayna saylmamas,
onun bu evrensel ilkeleri ve yasalar ancak deneyim içeriinden çk^abi-leceine inanlmasdr. Bunu da bilim, deneysel bilim salayabilir. kinci
özellik ise, bilim yoluyla bulunacak olan evrensel ilke ve yasalar dorul
tusunda, ahlâksal, sosyal yaamda ve gitgide toplumda aklc bir düzeningerçekletirilebilecei, hatta bir evrensel dünya cumhuriyetine doru gidildii, insanlk tarihinin böyle bir sona doru ilerleme sürecinden bakabirey olmad inancdr.Aydnlanmam düüncenin tarihe böylesine ilgi duymasnn altnda
yatan motif, kendi ilerleme inancnn tarihte bir dorulamasn bulmakt.
Bu, daha sonralar, "tarih felsefesi" adl bir modem felsefe disiplininin dedoup gelimesine yol açacakt. Ve öyle ki, insan-merkezci bu evrenselci
felsefe içerisinde epistemik öznenin yerini de hatta tarihsel özne almayabalayacaktr. Ancak buna geçmezden önce u hususlarn altnn bir kez
daha çizilmesi uygun olur: a) Insan-Özne, kendi bilme mkanlaryla dün
yaya açlan, dünya karsnda kendi Akl'ndan baka bir bavuru yeri tanmayan epistemik öznedir, b) Tanr, insan öncelemez; tersine Tanr fikripnradanlk tar; o, insan düünmesinin çkarsad bir eydir, c) Insan-
Özne, bilim yoluyla, doa yasalarn deneyimden elde edebilir, doa dü
zenindeki aklsall deneyim yoluyla ortaya koyabilir, d) nsan-Özne, doada bulduu yasalar örneinde, kendi toplumsal yaamn da genel ilke
ler dorultusunda aklclatrabilir, bu ilkeleri toplum yaamna sokabilir.
Genel ilkelerin toplum yaamnda, gitgide tüm toplumlarn yaamlarndagerçekletirilmesi, ayn zamanda "evrenselletirme" adn alr.
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yulan imann (yani yine bir imann) ald sk sk söylenmitir. nsann
kendi A k l ' ile kendi yaamn ve toplumsal y a a m d ü z e n l e y e b i l e c e i n e ,
bireysel ve toplumsal yaam kendi Akl'ndan çkard ilkelere (özellik
le: eitlik, özgürlük, k a r d e l i k ) göre ekillendirebileceine duyulan inanç,
gerçekten de iman düzeyindedir.

c) Tarihsel Özne

Descartes'la b a l a y a n ve insan merkeze koyan evrenselci felse tipi
ile Tann'y merkeze koyan evrenselci felsefe tipi arasnda bir gerilim olmamas, bir çatma çkmamas imkânszd. Tanr-Özne'nin yerini Insan-
Özne'nin almasn kabullenmeyenler çoktu. îte Hegel, mümin bir protes-
tan olarak, Tann-Özne ile nsan-Özne'yi zaten türde veya hatta özde
sayan Hristiyan teolojisinin temel prensibini k u l l a n m a y , t e s l i s ç i l i e b av u r m a y , bu gerilim ve çatmann giderilmesinde çare olarak düündü.Tann-Oul-Kulsa) Ruh üçlemesi. Hegel'nin teolojik güdümlü felsefesin
de Tann-nsan-Tin üçlemesiyle ifadesini buldu: insann Akl', TanrsalAkl'dan pay almtr ve Tann-Özne kendi Akl'yla doaya ve özellikle
tarihe kendi iradesinin hareket ettirici gücüyle, k s a c a s kendi Tin'iyle bir
plan sokmutur. Bu tanrsal plan, nsan-Özne'nin tarih içerisindeki çaba
lan ile gerçekleecektir. Tarihin sonunda g e r ç e k l e e c e k olan ey ise,
Tann-Özne ile nsan-Özne'nin tinsel özdeliidir, mutlaközgürlüktür.

Hegel, Tanrsal Akl ile nsan Akl'n türde sayan ilk filozof deil
di üphesiz. Hegel felsefesinin özgünlüü, Aydnlanma'nn epistemolo-
jizmi karsnda yeniden metafizie ve teolojiye bir dönüü gerçekletir
mek istemesi de deildi. Bu felsefenin ö z g ü n l ü ü , tarihsellik filorini
modem felsefeye ilk kez geniliine sokmu olmas, felsefenin kendisim
tarihsellik zemininde d e e r l e n d i r m i o l m a s d r . Hegel eski evrenselci fel
sefe ile yeni evrenselci felsefe arasndaki köprüyü tarihsellik sayesindekurmu oluyor; Tanr-Özne'nin, kendisini, nsan-Özne'nin tarih içerisin
deki faaliyetleriyle aça vurduunu ve hatta kendisini nsan-Özne'nin
tarih içerisindeki faaliyetleri araclyla gerçekletirdiini söylüyordu.
Bu nsan-Özne, Descartes'n epistemik öznesinden çok farklyd. Descar-tes'n epistemik öznesi, kendi düünme yetisi ile dünyann karsna tekbana çkan ve zaman (ve tarih) boyutundan b a m s z olarak d ü n y a y tekbana bilme kapasitesine sahip olduuna inanan özneydi. Oysa Hegel,
tek insann ve onun d ü ü n m e ve bilme yetisinin tarihten ve sosyal çevre
den yaltk olmadn, onun bir sosyal varlk olduunu, onun hatta ancak
bir sosyal ortamda ve zaman (tarih) içerisinde d ü ü n m e ve bilme yetisinigelitirebileceini belirtiyordu. Hegel unlann altn çizmi oluyordu:Akl (Tanrsal Akl ve ayn zamanda nsanî Akl) kendisini tarihsel geliim içerisinde gösterir, onun bir geliim öyküsü v a r d r . A k l , tek insanda
("öznel tin") deil, türde (insan türünde), sosyal yaam ("nesnel tin") içe
risinde geliir. Dolaysyla tek insan da esasnda baka tek insanlarla karlkl etkileimi içerisinde ne ise o olur. Kendini bu suretle gerçekletiren
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insan, ayn zamanda T a n n ' n n p l a n n n tarih içerisindeki g e r ç e k l e t i r i c i s i -
dir de. Tann'nn kendini tarihte a ç m a s ve gerçekletirmesi, tam da bu ne
denle, ayn zamanda i n s a n n kendini a ç m a s ve gerçekletirmesidir.nsan, Tann'nn kendi plann gerçekletirmekte kulland bir araçtr; bu
nunla birlikte o bunu bilmez, kendi amaçlanm g e r ç e k l e t i r m e k t e o l d u u
nu sanr. Hegel buna "Akl'n hilesi" adn veriyor. nsan, tarihin öznesi
nin kendisi olduunu sanmaktadr, oysa o Tann'nn plannn biruygulaycs olmaktan öteye geçmez. nsan, ancak "tarihin sonu"nda,
mutlak özgürlük ânnda, araç olmaktan çkp tannsal öze katlm, onunlatürde hale gelmi olacaktr.

Teolojik ve metafizik arka planlan paranteze alndnda, HegeTin
tezlerinden ç k a n en önemli sonuçlar u n l a r d r : A k l ' n g e l i i m i öznelera-r a s l k (intersübjektivite) zemininde mümkündür. Özne-nsan, epistemik
özne olarak kendi varoluunu "cogito" yoluyla k a n t l a s a bile, kantlananey bir "mantksal Ben"den, soyut, içeriksiz, tarihsellik ve toplumsallkd bir varolutan ibaret kalr. Oysa somut ve gerçek özne, kendisini
"cogito" yoluyla d e i l , d i e r öznelerle e t k i l e i m i içerisinde bir "tarihselv a r o l u " , yani tarihsel özne olarak kavrar, bilir. Öznenin kendisi, tarihsel
bir üründür. Fakat o pasif d e i l d i r , hele basit bir ürün hiç deildir; o aktif
tir, kendi yapt eyin, tarihin bir ürünüdür. nsan kendi yapt eyin (ta
rihin) belirleniminde y a a y a n tek varolandr ve tarihin her ânnda belirle
nimi altnda varoluunu bulduu eyi, yani yine tarihi, deitiripdönütürme imkânna sahiptir. "Tarih bilinci", bunlann f a r k n d a l m d a n
ibarettir.

Hegel, Grek tipi metafizik ve teoloji ile Yeniça'a ve Aydnlan-
ma'ya özgü epistemolojizmi b a d a t r m a y a ç a l m a k suretiyle, hem felse
feye bir sistem ve bütünlük kazandrmak, hem de insana bir yer bulup
göstermek istiyor. Gerçi o, daha önce de belirttiim gibi, metafizik ve te
olojik güdümlü bir sistem gelitirmitir. Fakat bizi esas ilgilendiren yön,
pnun insan için bulup g ö s t e r d i i somut ve reel yerdir. Bu yer bellidir:nsan kendisine ancak tarihte somut ve reel bir zemin bulabilir ve kendisi
ni gerçekletirme imkânn ona ancak yine kendi tarihi salar. Akl, tek
insana ait bir yeti olsa bile, onun geliimi ancak ve sadece tarihte olur.Akl'n geliimi, tarih içerisinde öznelerin birbirlerini etkilemeleri yoluy
la, yani özneleraraslk zemininde g e r ç e k l e i r .

Bu son hususlar tarihselcilik ve hermeneutik a ç s n d a n çok önemli
dir. Tekrarlayaym: nsan kendisini ancak tarih içerisinde ve özneleraraslk zemininde reel ve somut olarak t a n y a b i l i r . Bizler birbirimizi etkileriz,
birbirimizi g e l i t i r i r i z ve bu suretle birbirimizi tarihsel özneler olarak va-
rederiz. Descartes'n çk noktas yaltk, tarihsiz bir çk noktasdr.
Descartes'la sadece soyut ve mantksal "Ben"imizin f a r k n a varabilirsi
niz; fakat reel ve somut insana, t a r i h s e l l i i y l e temayüz eden bu insanaulaamazsnz. Descartes'n kendisi de zaten oluun, deimenin, dönü-
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menin, t e k i l l i i n a l a n olarak tarihi ve bu alan konu edinen t a r i h ç i l i i pek
küçümser, d e e r s i z l e t i r i r .

d) Tekilci Felsefedeki Tarihselcilik ve Evrenseici Felsefedeki Tarih-
sicilik

Hegel'le birlikte tarihsel öznenin epistemik öznenin önüne geçmesi.B a t felsefesinde son 200 yl içerisinde k a r l a l a n en önemli d ö n ü ü m
lerden birisidir. Bununla birlikte tarihe tekillikler a l a n olarak b a k m a s y l at a r i h s e l c i l i k ' n (historiztn) ilk önemli a d olan Hcgcl, a y n tarihe evrensei
ci ve teleolojist bir tavrla yöneldii, tarihin bir sonundan b a h s e t t i i , bu
sonu mutlak özgürlük olarak b e l i r l e d i i için, a y n zamanda rarihsicilik'ln
(historisizm) de Yeniça felsefesindeki en önemli a d l a r n d a n o l m u t u r .
Tarihsicilik, tarihin evrensel yasalan o l d u u , tarihin zorunlu olarak belli
bir eree, bu anlamda bir sona doru akt görüüdür. Bu erek veya son,
Hegel'de T a n r ile insann özdeleme ân olarak Mutlak özgürlük,
Marx'da s n f s z toplum ve nihayet örnein memur-flozof Fukuyama'da
liberal toplum olarak g ö s t e r i l m i olabilir. Tarihsicilik, totalitarizmi, deter
minizmi ve hatta bir ölçüde k a d e r c i l i i , bunlara k a r y m gibi görünme
sine ramen, örtük olarak ister istemez içeren evrenselciÂeleolojist tarihgörülerinin ortak addr. Geçen yüzyln tarihsicilii, insann tarihsellii
fikrinden yola çkar; fakat tarihin zorunlu olarak g e r ç e k l e e c e k bir telos'uo l d u u , onun tek bir sona doru gittiini ileri sürmekle, hatta tarihin gidiatna ipotek koymu olur.Artk hermeneutik g e l e n e i n e özgü tarihselcilik a n l a y m a geçebili
rim. Fakat daha önce kitaplarmda, yazlarmda yeri geldikçe, sürekli ola
rak birbirine k a r t r l d k l a r görüp hep açklamaya çaltm iki terimin,
tarihselcilik (historizm) ve tarihsicilik (historisizm) terimlerinin üzerinde
biraz daha durmak istiyorum.

Bu iki terim Almanca'da f a r k l anlamlara sahip terimler olarak yeralrlar. Biz Türkçede "izm" (Alm: ismus) sonekiyle de, "isizm" (Alm:
isismus) sonekiyle de biten terimler için karlklar bulmuuzdur. "zm"pnekini Türkçeye "cilik", "isizm" sonekini ise "sicilik" diye çeviriyoruz.Örnein Almanca "Logismus" terimini "mantkçlk", yine Almanca "Lo-
gisismus" terimini "mantksclk" ile karlyoruz. Almanca'da "isismus"
(isizm) sonekinin a r l ve indirgemecilii imleyen kötüleyici (pejora
tif) bir anlam vardr. Bir görü veya akm içerisinde en ar ucu temsil
eden ve aynca h e r e y i tek bir kaynaa balamay, hereyi tek bir nedenlea ç k l a m a y hedefleyen g ö r ü l e r i n a r k a s n a , bu kötüleyici vurguyu versin
diye "isizm" (isusmus) eklenir (Örnein baz neopozitivistlerin yüzylmzn ilk yansnda felsefeyi manta indirgeme ç a b a l a r , Almanca'da ifade
sini "Logisismus" teriminde b u l m u t u r ) . Buna göre, "historizm" (Histo-
rismus, tarihselcilik) teriminde "izm" (ismus) sonekinde bir kötüleyici
vurgu olmamasna karlk, "historisizm" (Historisismus, tarihsicilik) teri-
mindeki "isizm"de bir kötüleyici anlam bulunaca bellidir. Buna karlk
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sonekleri kullanlr. te bu durum, Almanca'da iki ayn terimle ifade edi
len "historizm" ile "historisizm"in, ngilizce'de ve Franszca'da tek bir
terimle, ngilizce'de "historicism", Franszca'da ise"historisme" eklinde
ifade edilmesine yol açar. Ve ngilizce ve Franszca terimlerle Almanlarn kullandklan anlamda "historizm"in mi yoksa "historisizm"in kastedildii belirsiz kalr. Bu konudaki en ünlü örnek, Popper'in ''Powerty of
Historicism" adl kitabdr. Bu kitap Türkçeye '"Tarihselciliin Sefaleti"
diye çevrilmitir. Oysa Alman/Avusturya kökenli bir filozof olarak "izm"
ve "isizm" soneklerinin ilevlerini bilen Popper'in bu kitapta ele alp eletirdii, "tarihselcilik" deil "tarihsicilik"tir. Bu kitabn Türkçeye "Tarih-siciliin Sefaleti" olarak çevrilmesi gerekirdi. Bu yanl çevirinin de katksyla, Türkçede de "tarihselcilik" ve "tarihsicilik" terimleri, felsefeye
ilgi duyanlardan ötede, bizzat baz felsefeciler tarafndan da yanl anlam
içerikleriyle kullanlmakta, en azndan terimlerin anlamlan, kastl veyakastsz, birbirine k a n t n l m a k t a d r .

3. Tarihselcilikten H e r m e n e u t i e
Buraya kadar belirtmeye ç a l t k l a n m l a , tarihselcilik h a k k n d a ancak

ve sadece bir hazrlayc bilgi sunmu oldum. Bundan sonra tarihselcilii,
Dilthey'm epistemolojik temellendirmelerini izleyerek daha geni bir çer
çevede ele almay deneyecek ve buradan hermeneutie giden yolu göster
meye gayret e d e c e i m .

a) Dilthey: Felsefenin B u n a l m
Dilthey 19. yüzyln ikinci yansnn filozofu; 20. yüzyln ancak ilk

onbir yln yaam. Bununla birlikte Dilthey, getirmi olduu etkiler bakmndan bir 20. yüzyl filozofudur. Dilthey, felsefe tarihlerinin çounda
büyük bir kültür tarihçisi, yaama felsefesinin en önemli adlarndan birisi
ve "tin bilimleri"nin epistemolou olarak anlr. Bunlar dorudur, ancak
yetersizdir. Çünkü Dilthey' tin bilimleri epistemolojisine götüren ve ks
men onun yaama felsefesinden kaynaklanmakla birlikte felsefe tarihle
rinde üzerinde hemen hemen hiç durulmayan çok önemli motifler vardr.
Öyle ki bu motifler dorultusunda Dilthey, son 20-30 yldr farkna daha
iyi vanid üzere, felsefede, hiç abartmasz, bir devrim gerçekletirmi
tir.

Dilthey, kendi özgün felsefesini ortaya koyup gelitirdii dönemde,
geçen yüzyln son onyllannda, felsefenin büyük bir bunalm içerisindeolduu tesbitiyle ie balamaktadr. Bunalm nereden kaynaklanmaktadr? Dilthey, bu konuda önce, buraya kadar yapm olduum baz tesbitle-
ri sralamaktadr: Eskiça'dan 18. yüzyln ortalanna kadar, felsefe,
büyük ölçüde, evrenselci, tarihüstücü ve tarihdc, metafizik veya teolo-
jik çkl bir tavrla çalmtr. Felsefe yapmann metafizik dayana"Varlk", teolojik dayana ise "Tanr" olmutur. Dier tüm konular,
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insan ve doa bala olmak üzere, bu dayanaklardan hareketle ele alnmlardr. 18. yüzyl metafizik ve teoloji güdümlü eski evrenselci felsefeninVarlk-merkezli (ontosantrik) ve Tann-merkezli (leosantrik) felsefe
yapma tarz yerine, Descartes'Ia balayan, nsan-merkezli (homosantrik)
ve epistemolojiyi felsefenin temel disiplini klan bir baka evrenselci fel
sefeyi, bilimci (scientifcist) ve ilerlemeci bir inanç eliinde, gelitiripyaygnlatrmtr. 19. yüzyl, HegelUe birlikle, felsefeye tarihi ve tarih-
sellik fikrini sokmakla birlikte, evrenselci felsefenin totaliter, holistik tav-n n sürdürmekten geri kalmam, bu tavr tarihsicilii de besleyip durmutur.

Dilthey bunalm u noktalarda görmektedir: nsan o ana kadarki fel
sefe yapma tarzlar ve tiplerinin despotizmi ve totalitarizmi altnda, bizzat
kendisini tanyamaz hale gelmitir. Hegel, özneyi tarihselletirmekie insann kendisini tanyabilecei reel zeminin tarih olduunu göstermi olmak
la birlikte; sonuçta bu özneyi, yine evrenselci, totaliter bir felsefe tipi içe
risinde teolojik ve metafizik bir belirlenim altna sokup tarihsicilie
kurban etmekten kendini alamamtr. Dilthey'a göre, evrenselci felsefe
evrenselci teoloji ve evrenselci din tipleri, bireylerin ve toplumlarn çou
nun bir temel ihtiyaç olarak hissettikleri bir eye, hereyin ilk nedenine,
Hakikat'e u l a m a isteklerine, kendilerine göre cevap vermeleri bakmn
dan ilevseldirler ve bireysel ve toplumsal bazda çok büyük bir tatminsalarlar. Ne var ki, insanlk tarihinde karlatmz ey, bu evrenselci
felsefe, evrenselci teoloji ve evrenselci dinlerin, kendi adlarna buldukla-nn iddia ettikleri "biricik" (ve tabii büyük harfle) Hakikat'in, paradoksal
olarak bir çokluk göstermesidir. Felsefe, teoloji ve din tarihleri, çok say
da "biricik" Hakikal'lerle doludur. Ve birden fazla Hakikat i d d i a s n n bu
mevcudiyeti, paradoksal bir ifadeyle bu "Hakikat'ler ç o k l u u " ; felsefeler,
teolojiler ve dinler arasndaki ve ayrca bunlarn kendi içlerindeki bitmez
tükenmez rekabet ve savalann balca nedeni olarak ortaya çkmaktadr.
19. yüzylla birlikte, bu savaa, bir de, zaman zaman hepsini bastracak
ölçülerde, deolojiler aras sava eklenmitir. nsanlk hiçbir döneminde,
felsefeler, teolojiler, dinler ve ideolojiler arasnda bu kadar youn bir re
kabet ve savaa tank olmamtr. Ve tek insan akndr; ne yapacan
kestiremez haldedir.

Dilthey, bu durumun, yine de kendi nitelemesiyle "en yüksek bavu
ru yeri" olarak felsefe alan içerisinde ele alnmas gerektii kansndadr.
Fakat bu alanda yer alan hangi felsefe tarz ve tipi içerisinde? Evrenselci
felsefe tiplerinin bizzatkendileri,felsefedeki bunalmn kaynadrlar. Ni-
etzsche B a t felsefesinin ve dininin ( H r i s t a y a n l n ) evrenselci tutumunakar gösterdii öfkeli tepkide ve "yaamaya geri dönme" çansnda hakldr; fakat tepkilerini ve çanianm cokulu bir sanatç tiniyle ve son de
recede etkili bir üslûpla dile getirmi olan Nielzsche, bize elle tutulur bir
çözüm de sunamamaktadr. O ykmakla yetinmekte, fakat ina etmemek
tedir. Dilthey, felsefenin, binyillann buyruuna kulak vermesini, "kendinitan!" buyruunun gereini yerine egetirmesini talep etmekte Nietzsche
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revi insan tanmak ve anlamak, onun kosmostaki yerini görüp göster
mektir. Dilthey'a göre felsefenin b u n a l m , bizatihi i n s a n anlayamamab u n a l m olar^ k a r m z a ç k m a k t a d r .

Bu bunalmdan nasl bir ina edici felsefe yapma t a r z a l t n d a ç k l a -
bilir?

Dilthey'a göre, öncelikle tek, biricik Hakikat fikrinin ve tek-Hakikatçiliin, dolaysyla evrenselci felsefe tarzlannn reddedilmesi ge
rekir. Dilthey bu reddediin gerekçelerini ise, bir bölümüne onun a d na n m a k s z n k o n u m a n n b a l a r n d a d e i n m i b u l u n d u u m bir epistemolo-
jik irdeleme ve çözümleme içerisinde bize iletmektedir. Dilthey'a göre insann sahip o l d u u D ü ü n m e / B i l m e (Bilgi), H i s s e t m e / D e e r Verme( D e e r ) ve Arzulama (Eylem) yetileri, birlikte ve ayn anda faaldirler.D o l a y s y l a bunlann ürünleri o l d u u b e l i r t i l e g e l m i olan Bilgi, Deer ve
Eylem de birbirlerinden b a m s z olamazlar. Hatta tersine. D ü ü n m e /
Bilme yetisine, H i s s e t m e / D e e r Verme ve Arzulama yetileri ç o u n l u k l a
öngelir. Y e n i ç a epistemolojisinin, özellikle K a n t ' n D ü ü n m e / B l m e ' y i
teorik akl'a, Hissetme/Deer Verme ile Arzulama'y pratik akl'a ve yar-ggücüne havale e t m i o l m a s ; Bilgi'nin D e e r ' d e n ve Eylem'den b a ms z o l d u u , hatta "objektiflik"in Bilgi'nin D e e r ve Eylem'den b a m s z -b n d a n b a k a bir ey olmad yanlgsn besleyip d u r m u t u r . Bunakarlk, biz, "yaant"lanmzda ve "yaama deneyimi"mizde, bunlann
birlikteliklerinin f a r k n d a y z d r . Daha Goethe, " E t k i n l i i m i a r t t r m a y a -
cak, beni heyecanlandnp u veya bu amac gerçekletirmek konusundak k r t m a y a c a k olan bir bilgiyi ne yapaym ben!" diye haykrmt (Goet
he, Gesprache, cilt I, s. 216, 1968). O halde felsefî/epistemolojik ç kn o k t a m z , D ü ü n m e / B i l m e , H i s s e t m e / D e e r Verme ve Arzulama yetileri
nin birlikte ç a l t k l a r n bize ö r e t e n " y a a m a deneyimi" o l m a l d r . Bura
da "deneyim"le kastedilenin empirisitlerin veya Kant'n anladklar ve sa
dece duyusallkla snrl tuttuklan "deneyim" (empiri) o l m a d , onu
sadece bir öe olarak kapsayacak e k i l d e " y a a m a deneyimi" (Erfahrung,
tecrübe) o l d u u , bir kez daha belirtilmelidir, insan, b i l d i i anda hisseder,
bu bilme ve hissetmeye a y n anda deerler kanr ve nihayet bunlann
hepsi onun ^zulamasnn somutlam görünümünde, yani eylemde aça
vurulurlar. nsann psikesinde, onun psiik donanmnda, bu yetiler bamsz kompartmanlar o l u t u r m a z l a r ; tam tersine bunlar iç içe geçmiler
dir.

Öbür yandan, tek insann "yaama deneyimi", o bakalanyla sürekli
bir karlld etkileim içerisinde b u l u n d u u n d a n ve bir sosyal ortamday a a m m s ü r d ü r d ü ü n d e n d o l a y , bir özneleraraslk karakteri de tar.
Öyleki, tek insann sosyal ortamdan bamsz haliyle psikesinin ne olduu sorusunu yamtlam^ hatta bir noktadan sonra mümkün deildir.
Çünkü toplumsal v a r o l u haline g e l d i i n d e n beri, i n s a n n psikesi onun
toplumsal eylemlerinde etkili olsa bile, bu psike, büyük ölçüde sosyal
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çevreden gelen etkilerle e k i l l e n e n bir ey olup çkmtr. Ve biz bakalaryla ilikimizi, pek tabii ki hiç de sadece Bilme edimi a r a c l y l a kurmu olmayz; tersine bu ilikiyi üç edimin b i r l i k t e l i i e l i i n d e kuranz.D o l a y s y l a , kendimizi ve bakalarn, "bilme"yi de içerecek e k i l d e "anlam" oluruz. nsann insanla kurduu reel ba, üç edimin birliktelii ile
bir tek edimmi gibi gerçekleen "anlama"ya d a y a l bir b a d r . Hissetme/D e e r Verme kaynakl hereyi birlikte ifadeye elveren Grekçe "pathos"
teriminden t ü r e t i l m i olan "empati", "sempati", "antipati" terimleri, Arzu
lama/Eyleme k a y n a k l h e r e y i ifadeye elveren Grekçe "ethos" terimi,b a k a l a r y l a ve hatta kendimizle k u r d u u m u z i l i k i d e , "logos"tan, yaniDüünme/Bilme'den ötede b i r e y l e r i g e r ç e k l e t i r m e k t e o l d u u m u z u
ifade ederler. O halde, t e k r a r l a y a l m ki, insan konu edinmek b a l c a gö
revi olan felsefenin epistemolojik çk noktas, "logos", "ethos" ve "pat-
hos"un b i r l i k t e l i i n d e g e r ç e k l e e n " y a a m a deneyimi"dir.D i l t h e y ' n ç k n o k t a s da, daha a ç k hale g e l d i i n e i n a n y o r u m , aslnda deneyimci bir çk noktasdr. Fakat yukanda da deindiim üzere,
burada "deneyim" kavramn örnein ngiliz empiristlerinin ve Kant'nkullandklar anlamla s n r l tutmak, Dilthey'a k a p l a r kapatmak a n l a m
na gelir. Bir da için, onu uzay ve zaman içerisinde a l g l a y p m a n t k s a lö z d e l i k g e r e i "O, bir ve bakalarndan ayr duran bir dadr." dediim
de; Düünme/Bilme yetimi, yani duyumlama ve zihinsel t a s a r m l a m a ye
timi harekete g e ç i r d i i m a ç k t r (logos). Fakat a y n anda o da "yüce" debulmu olabilirim; o da Hissetme/Deer Verme edimim a l t n d a bende
bir estetik nesne olarak da ayn anda bir etki brakabilir (pathos) ve onun
zirvesine t r m a n m a arzusu, a m a c ve eylemi (ethos) bunlarla yine a y n
anda bende b e l i r m i olabilirler.i m d i , "deneyim" k a v r a m n n bu ekilde geniletilmi olmas ve bugeniletme içerisinde onun yepyeni bir anlam içerii kazanm bulunmas, gerçekten de epistemolojide bir devrimdir. Fakat D i l t h e y ' n bu konu
daki esas devrimi, "zihin" k a v r a m n irdelemesinde kendisini gösterir.
Özellikle Yeniça epistemolojisi, "deneyim" kavramn ngiliz empirist
lerinin d u y u s a l l k l a s n r l a n d r m a s n o l u m l a m , "zihin"i ise, Kant'ta en
olgun ö r n e i n i g ö r d ü ü m ü z üzere, bilme ediminin a priori ilke ve katego
rilerinin haznesi saymtr. "Deneyim" ve "zihin" a r a s n d a k i i l i k i ise,
tekbiçimli (monomorfik) ve deimez bir iliki olarak kabul görmütür.
Olsa olsa, duyusal k a y n a k l deneyimlerimiz d e i s e bile, "zihin"in y a p sn n d e i m e z l i i n i n (özellikle Kant'ta) hep vurgulandn görüyoruz.
Oysa Dilthey'a göre insan zihni tarihten ve zamandan b a m s z olma anlamnda tekbiçimli ve deimez olamaz. Tersine, zihin de tarih ve zaman
içerisinde d e i i p d ö n ü ü r . Bu deime ve dönüme de, fiziksel olarak d
dünyadan, tarihsel olarak sosyal y a a m d a n kaynaklanan d e i m e l e r d o
rultusunda olur. Dilthey, t p k Locke gibi, zihnin deneyimden sonra, a
posteriori o l u t u u n u d ü ü n ü r . Gerçi "deneyim"den Dilthey ile Locke'una n l a d k l a n n n f a r k l o l d u u , demin belirttilderimden hemen çkarsanabi-
lir. Fakat Dilthey'n, deneyim-zihin ilikisinde ngiliz empiristlerinin
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(kendi anladklan ekliyle de kalsa) deneyime öncelik vermi olmalarmonaylad da açktr. Sonradanlk (Poshumitât, posthumity) tasa da, bir
kez ekillendikten sonra, zihin de, Kant'n hakl olarak belirttii gibi, de
neyim içeriini belirlemeye balar. Bununla birlikte Dilthey'a göre, dene
yimdeki köklü deimeler de, o âna kadar deneyim içeriini belirlemekte
olan zihnin yapsn deimeye uratr. Ksacas, deneyim ile deneyimden
türevlenen zihin, yine deneyimdeki deimeler dorultusunda, birbirlerinikarlkl olarak deiime uratrlar. Bunun en önemli sonucu udur: Zih
nin kendisi deimezlik tamadndan, onun a priorileri de deimez deildir; tersine bu a prioriler de tarih ve zaman içerisinde deiirler. Zihin,
klasik rasyonalizmin iddiasnn tersine, deneyimi öncelemez. Veya öyle
de denebilir: Kökeni itibariyle deneyimden türevlenen bir ey olarak
zihin, bir kez ekillenip kahplatktan sonra ve deneyim dünyasnda
önendi deimeler olmad takdirde, binyillarboyuncadeneyimi öncele-
yen bir ilev kazanm olabilir ve tam da bu, bizde zihnin (en geni anlamyla: Akl'n) deimezlii izlenimini yaratabilir; zamand veya zama-
nüstü a priorilerin bulunduu kansn uyandrabilir ve uyandrmtr da.
Türlü çeitli rasyonalizmlerin ve zihinselciliklerin (intellektüalizmlerin)varoluu da bunu göstermektedir. Bu rasyonalizmler ve zihinselcilikler ve
aynca ingiliz empirizmi bata olmak üzere türlü çeitli empirizmler, bilgi
problemini zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele alm olduklarn
dan, deneyim dünyasnn deiebilirliini belli ölçülerde kabul etseler
bile, zihnin deimezliinde srarldrlar. Oysa Dilthey'a göre zihnin ken
disi deiebildiinden, zamand, tarihüstü a priorilerden, mutlak ve
ezelî-ebedî Hakikatlarden söz etmek abestir. A priorilerimiz, deneyim-
zihin ilikisindeki deimelere göre deiirler. Apriorilerimizin kendileri,
zamana ve tarihe baml olmak anlamnda, görecelidirler. "Göreceli A
priori" terimi, bilgi sorununu zaman ve tarih boyutu dnda ele alm
olan binyillann felsefe tipleri içerisinden bakldnda, anlalmas zor,
hatta anlalmas imkânsz bir terim olarak görünebilir. Gerçekten bu
terim, ancic, Düünme/Bilme'nin tarihselliini görmekle, bilgi Maliyetinizamann ve tarihin içine almakla anlamlanabilir. Bilgi faaliyeti tarihsellik
gösteren bir faaliyettir. Dolaysyla tarihsel süreç içerisinde, deneyimdekideimelere bal olarak zihnin a priorileri de deieceinden, yani a pri
orilerimiz göreceli hale geleceinden, bu a priorilerimize dayal olarak
Hakikatlerimizde deiir. Bu noktada felsefî tavrmzn üphecilik olmaskaçnlmazlar. Bu da, "Göreceli Hakikat" terimini kullanmamz, "Mut
lak" fikrini ve tabii bu arada tek-Hakikatçilii terketmemizi gerektirir.
Çünkü bizzat zihnin kendisi tarihseldir. DiltheyTn ancak son 20-30 yl
dan beri lâykyla anlalmaya balanan devriminin en önemli düüncele
rinden banda belki de bu tespit gelir. Dilthey bugün yaam olsayd,
deneyim ve zihin arasndaki karlkl etkileimin bizzat a pirorilerimizideitirdiine en popüler örnei, günümüz fiziinden verebilirdi. Örnein
bir Leibniz'in bir zihin ve bir Kant'n bir duyarlk (sensibility) a priorisi
ve formu olarak kabul etmi olduklar "üç boyutlu uzay", bilindii üzere,
Einstein'dan beri, çada fizikte dört boyutlu saylmaktadr. Zihin veya
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Newton fiziindeki tanm ile çada fizikteki tanm hiç de benzerlik
göstermezler. Bilindii üzere, Newton fiziinde cisim, "üç boyutlu uzay-
da yer kaplayan, kütlesi olan ey" diye tanmlanr. Buna karlk Einsteinfiziinde ayn cisim, "dört boyutlu uzay içerisinde kütle haline dönüebi
len enerji" diye tanmlanr. Terim ayn, fakat tanmlar tamamen farkl.
"Cisim" kavramna dayanmayan bir fizik bilimi düünmek abestir. Fakat
tek bir cisim kavramna dayal tek bir fizikten söz etmek de, artk abes
görünmektedir. Klasik fizie özgü "uzay" ve "cisim" a priorileri le çada fizie özgü "uzay" ve "cisim" a priorileri arasndaki benzemezlik,bunlarn Dilthey'n verdii adla neden "göreceli a priori" olduklann kantlar. Bu, bizzat bilmin de tarihselliini kavramamz salar. Tek, ezelî-
ebedî Hakikat olamaz; tarihselliimizden ötürü olamaz. Hakikat ve Mut
lak, birer fikir olarak ancak yapnt olma deerine sahiptirler.

Bu irdeleme ve çözümlemenin sonucu olarak, evrenselci felsefe, teo
loji, din ve ideoloji tiplerinin iflâsn ilân etmek gerekir. Bununla birlikte
onlan, kendileri bakmndan deil etkileri bakmndan görmek; bu de
mektir ki, onlar insanlarn kendi tarihlerini yaparlarken dayandklar, ey
lemleri için belirleyici kldklar baat düünsel yaplar olarak tarihin yapmndaki önemleri yönünden deerlendirmek gerekir. Ve Dilthey, her
vesileyle, "evrensel kültür sistemleri", "metafizikler", "felsefeler",
"dünya görüleri", vd. adlaryla and bu insan ürünlerini, yine insan
dünyasmda yarattklar etkiler bakmndan ele almak gerektiini belirtir.
Oyle ki Dilthey, tarihi ve tarih içerisindeki deien konumlaryla insananlamann, tüm bu ürünlerin yazya geçmi örneklerini, yazl eserleri
hermeneutik yöntemlerle inceleyecek olan tin bilimlerinin görevi olduu
nu belirterek, bu noktadan sonra artk hermeneutik temelli bir tin bilimle
ri epistemolojisi gelitirmeye geçer.Dilthey'n, epistemolojik devriminde u temel noktalardan hareketettii görülebilir: a) Deneyimcilik: Deneyim, duyusal deneyimle snrldeildir; gerçek deneyim, Düünme/Bilme, Hissetme/Deer Verme ve
Arzulama'mn birliktelii zemininde ortaya çkar. Bu da "yaam deneyi-
mi"dir. b) Ozneleraras Öznecilik: Deneyim (yaam deneyimi) öznelerara-s karlkl etkileim zemininde mümkün olabileceinden, özne de ancaközneleraraslk ortamnda kendini tanyabilir. Fakat bu, öznenin bu özne-lerarashk ortamnn, sosyal çevrenin basit ve edilgen bir ürünü olduuanlamna gelmez; çünkü özneleraraslk ortam da, varoluunu tekil özne
lerin çabalarna borçludur ve ortam, tekil öznelein çabalanyla geniler,deiime ve dönüüme urar, c) üphecilik: Grek üphecilii, akl (zihin)
veya deneyim (duyusal deneyim) yoluyla bilgiye ve özellikle Hakikat'eulalamayacan ileri sürerken, "zihin" ve "deneyim" terimlerine zaman
ve tarih boyutundan bamsz anlam içerikleri yüklemitir. Grek üpheciliinde tarihsellik fikrine ve tarihselci bak açsna yer yoktur ve Bat fel
sefesinde daha sonralar karlatmz üpheci tavrlarda da (bata Des-
cartes'm üphecilii olmak üzere) bunun devam ettii görülür.
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nun bile, tarih sona ermediinden kantlanamayacann farknda olan,dolaysyla bu temel önermenin geçerliliinin bile tarihsel kaldn gören
bir üpheciliktir. Tarihselcilie özgü bu üphecilik, evrenselci felsefe, te
oloji, din ve ideolojilerin, kendi iddialarnn tersine, tekil ve tarihsel kaldklarnn bizzat tarihsel deneyimden hareketle görülmesi sonucu oluan
bir üpheciliktir. Öyle ki, bu üphecilik, tarihsel deneyime dayal olmas
nedeniyle, kendisinin zaman ve tarihd bir tavr ol^ak anlalmamasgerektiini de ima eder. d) Görececilik (Rölativizm): lk üç maddede be
lirtilenlerin bir sonucu olarak, insan düünce ve emeinden çkm oImherey görecelidir. Bu hususu Georg Simmel'in u satrlar ile pekitir
mek uygun olur: "Tözsel, mutlak, sonsuz saylan hereyin zaman içerisin
de, olaylann ak içinde tarihsel dönüüme urayarak çözülüünün ve
böyle saylan hereyin sadece psikolojik etkiye sahip eyler olduklannm
gösterilmesi; artk ancak hiçbir sabit eye bal olmayan bir öznelcilik veüphecilikle salanabilir. Tözsel olarak salam saylan deerlerin yerine,elemanlarn canl bir ekilde birbirlerini karlkl etkileyebilirlii konulduunda, bu elemanlar bile tekrar ayn çözülüe sonsuza kadar yenik düerler. Hakikat, deer, nesnellik gibi merkezcil öneme sahip saylagelen
kavramlar, ...bir rölativizmin, fakat imdi artk tüm salam eyler kadsnda beslenen üpheci bir hoppalk ve züppelik olarak deil de, tersine
tam da böyle bir üpheci hoppola ve züppelie kar yeni bir kesinlikkavramnn güvencesi anlamna gelen bir rölativizmin konular olurlar
(Buch des Dankes an Georg Simmel, 1958, s. 9.). Buna göre, rölativizm
ve üphecilik, tarihselci felsefede ykc deil kurucu bir role sahiptirler.
Onlar insan dünyasnn anlalmasnda engeller deil, tam tersine episte-
molojik anahtarlardr, e) Tekilcilik: Tarihte düünülmü ve gerçekletirilmi olan herey, zaman-içi bir geçerlilik tamas bakmndan geçicilik vedolaysyla tekillik karakterine sahiptir. Böyle olduu içindir ki doada
veya tarihte bir son, bir erek aramak abestir. Teleolojzim, evrenselci fel
sefenin bir yapmtsdr. Sadece ve ancak dönemlere, çalara, insan gruplarna ait, yani zamanla snrl ve insan eliyle salanm geçerlilikleri
olan, dolaysyla tekil kalan bir teloslar, erekler çokluu vardr. Herhangi
bir evrenselci felsefeye özgü bir teleolojizm altnda tarihe bir erek, bir
son koymak, memur-filozof Fukuyama gibilerinin "liberal son"u da dahil,insan ve tarihi totaliter bir düünce yapsnn ürünü olan totaliter bir dü
zene mahkûm etmek anlamna gelir (Bat'nm günümüzdeki hâkim ideolo
jisi olarak liberalizmin. Yeniçan evrenselci felsefe tiplerinin bir ürünüolmas bakmndan bir çeit totalitarizmi içerdiine, Heidegger daha
1950'lerde, hakl olarak deinmiti. Bu hususun ülkemizde liberalizmin
fikrî önderliine soyunmu olanlarca hiç bilinmedii, bilinse bile idrakedilemedii ya da idrak edilse de, taktik gerei, bilinçli olarak atland
görülüyor. Bak; O. Pöggeler, "Heidegger, Bugün", Heidegger Üzerine ikiYaz içinde, çev: D.Özlem, 1994, s. 75).
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Böylece Dilthey'n hermeneutigini ve tin bilimleri epistemolojisini
önceleyen genel epistemolojik düünme sürecinin ve buna bal tarih-selciliinin baz temel yönlerinin altm çizmeye çalm oldum. Buradanhermeneutie ve tin bilimleri epistemolojisine giden yol artk bellidir.
Hermeneutik, insann tasarlayp gerçekletirdii hereyin tarihsel olduu
ve kaldna ilikin temel tarihselci teze dayanacaktr. Bu tez ayn zaman
da insann kendisini tanma/bilme imkânnn tarihle bulunduu tezini de
zaten içerir. Bu tanma/bilme, tek bir edimm gibi görünen bir edimlerbirliktelii olarak, "anlama" adm alr. Yaamn ve tarihin herhangi bir
dönemi, bir çok yönden bir sanat eseri gibi, kurulan, ina edilen, yaratlan
bir eydir. Bir sanat eseri karsnda nasl ki tüm benliimizle, sahip olduumuz tüm yetilerin birlikte harekete geçmesiyle bir tavr alyor ve o
sanat eserini anlama ansmz ancak böyle bulabiliyorsak; bir tarihsel
dönem de ancak bir edimler birliktelii olarak "anlama" yoluyla kavrana
bilir. Ve anlama, bir edim ve yöntem olarak, tarihte tekil halde gerçekleenleri, yine kendi tekillikleri ile tanma/bilme edimi ve yöntemidir ve bu
edim ve yöntemle elde edilen ilgi de ancak "yorum" adn alabilir. Bilgi,esasnda en azndan bir deerin veya bir deerler çokluunun motivasyo
nu altnda gerçekletirilen bir "yorum"dur; çünkü o, Düünme/Bilme,Hissetme/Deer Verme ve Arzulama/Eyleme yetilerinin bir birliktelii
zemininde elde edilmitir. Her kuak kendi çam ve geçmii, kendi tekil
kalan anlama/yorumlama imkânlar altnda tanr/bilir. Sonraki kuaklar,
tarihi yine kendi tekil kalan anlama/yorumlama imkânlar altnda tanyp
bildikleri gibi, kendilerinden önceki kuaklarn tanyp bildiklerini de ye
niden bir anlama/yorumlama faaliyeti içerisinde irdeleyip deerlendirir
ler. Tarihsel bir varolu olarak insan, bu yüzden sürekli bir hermeneutik
faaliyet içerisindedir. Tarihle bamz evrenselci felsefe, teoloji, din ve
ideolojiler araclyla deil, bitip tükenmeyen ve hep tekil kalan anlama/
yorumlamafaaliyetimiz araclyla kurarz.

Tarihselcilik ve hermeneutik, Dilthey'dan sonra Heidegger, Gada-
mer ve Betti tarafndan farkl yönlerde gelitirilmise de, farkl yönlerden
yürüyenlerin de temel referans kaynaklar Dilthey olmutur.

4, Tarihselcilik, Hermeneutik ve "Postmodernizm"

Son zamanlarda bana skça yöneltilen bir soru var: Tarihselciliin vehermeneutiin bir çeit "postmodemizm" olup olmad soruluyor. Konumam buna çok ksa bir cevap vererek bitirmek isterim.

Bir kez soruda bir öncelik (Prioritat, priorily) hatas var. Tarihselci
lik ve hermeneutik son 150 yln anlaylar olarak, bizde son zamanlara
kadar pek tannp bilinmemi olsalar da, felsefe tarihindeki yerlerini çok
tan almlardr. Bu 150 yl içerisinde Bat'da fazla etkili olamamalarnn
sebebi, Bat'da özellikle son 30-40 yl öncesine kadar evrenselci tip felse
felerin hâkimiyetidir. 1980'lerden sonra Bat'da ve 1990'lardan itibaren
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bizde, "postmodernizm" içerisinde yaplan göndermeler sayesinde tarih-
selcilik ve hermeneutik ilgi çekmeye balamtr. Dolaysyla soruda^
öncelik hatasn gidermek, olsa olsa, "postmodemizm"in tarihselciliin
ve hermeneutiin bir çeidi olup olmadn sormak gerekir. unu hemen
belirteyim ki, tarihselciliin ve hermeneutiin günümüzün "postmoder-
nizm"inin dou ve geliiminde büyük etkileri vardr. Ne var ki, "postmo-
dem" ve aynca "postmodemist" düünürlerin bir ksm, tarihselciliin vehermeneutiin son 150 yldr sürekli vurgulad baz hususlar yeniymi
gibi sunmakta, eski arab yeni fçlara koymakta ve hatta bu konuda ka-stlym izlenimi brakan bir belleksizlik içerisinde görünmektedirler.
Kendilerinden öncekilerin k a t k l a r n unutmak, bu katklar görmezlikten
gelmek veya ayn katklan deiik bir üslûpla ve yeniymi izlenimi bra
kan terimlerle kendine maletmek ya da özgün görünmek amacyla yok
saymak, "yaama deneyimi"nin bize örettii insanî zaaflardan kaynaklanr. "Postmodem" düünürlerin bir ksmnn, tarihselcilik ve hermeneutikgeleneine uzak kaldklann, bir ksmnn yanl deerlendirmelere yol
açacak ekilde bu gelenei pek bölük pörçük bildiklerini tesbit ediyorum.Bunlarn baka bir ksmnn ise bu gelenein temel iddialarn, yeni olma
veya görünme tutkusunun güdümledii bir züppelikle ve bir çeit retorikuruna (ve hatta hereyi retorikletirme tutkusuyla) çarpttklarn görüyo
rum. unun altn bir kez daha çizmeliyim; Tarihselcilik ve hermeneutik,hereyden önce, son 150 yln en etkili felsefî eletiri tarzlar arasnda yeralrlar. "Postmodemizm"in de, tarihselciliin ve hermeneutiin bu temelözelliinden, kapitalizmin ileri aamasn yaayan çada Bat toplumlan-n eletirme konusunda, açk veya örtük, bol bol yararland açktr. Fakat
bu eletirilerin, çada Bat toplumlarn hedef alrken, ayn Bat toplum-lannn günümüzde biricik ekonomik sistemi haline gelmi olan neokapi-
talizmin hereyi tükettirme politikas dorultusunda birer entelektüel tü
ketim nesnesi olarak entelektüel piyasaya sürülüp pazarlandklan da
gözden kaçrlmamaldr. Ve bu tüketim nesnesinin, moda olam, yeniymi gibi görüneni en geçerli sayma ve saydrma eiliminde olan,tarihsel-
lik bilincinden yoksun ve fakat fikir dünyasnda statü edinme ihtiyaçlan
yüksek baz "enteleklüer'(!) çevrelerde çok iyi alc bulduu da açktr.
"Büyük anlatlar"! hedef alan "postmodemist" eletiri, bir "büyük anlat"
olarak liberalizmin/kapitalizmin ve onun günümüzdeki devam olan neo-
liberalizmin/neokapitalizmin merulatnlmasna, bizzat kendisinin çada neokapitalist kültür endüstrisinin bir ürünü olmakla da, hizmet etmek
tedir. Bunun böyle olduunu da, bize ancak baz "postmodem"düünürlerin pek iyi bilip deerlendirdiklerini sanmadm tarihselcibak açs gösterebilir.

"Postmodemizm"in kendisi, tarihselci bak açs ve hermeneutik
yöntemlerle gerçekletirilecek olan bir eletirinin konusudur. "Postmo-
demizm" ile tarihselcilik ve hermeneutik i l i k i s i ve "postmodemizm"in
tarihselci ve hermeneutik açdan eletirisi ise, ayn bir konferansn veyayaznn konusu olabilir.


