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TAKDİM
Ülkemizde bir türlü anlam veremediğim tuhaf ahşkanhklanmızdan

birisi de, alanında temayüz etmiş ve değerli hizmetler vermiş insanların
öldükten sonra takdir edilmeleri, ne büyük değer olduklarının ancak o
zaman farkına vaniması hadisedir. 35-40 yıl hizmet ettikten sonra aktif
hayattan çekilen nice değerler bir köşede unutulur; öldükten sonra birdenhatırlanır ve büyük hizmetler y a p t ı ğ ı a n l a t ı l ı r , nadiren de olsa adına armağan dediğimiz yayınlarla hakkı teslim edilmeye çalışılır.

Sonuçta kendisi ile ilgili hiçbir şey yapılmayanlara göre bu da olum
lu bir davranıştır. Gecikmeli de olsa, bir hakkın teslimi olması açısından
olumlu bir davranış olarak değerlendirilebilir.Şüphesiz olması gereken, bu müstesna şahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu değerlendirmelerin yapılmasıdır. Gelenek bu
istikâmetle o l u ş u r s a herhalde çok daha isabetli olur.Olması gerektiğini ifade ettiğimiz bu üslubun güzel bir örneği eli
mizdeki kitapla verilmektedir. Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesinde
40 yılı aşkın öğretim üyesi ve yönetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne
cati Öner'İn meslektaşlan, dostları ve Öğrencileri, bir vefa örneği olarak
emek mahsulü bu eseri meydana getirdiler. Prof. Öner'i değişik yönleri
ile, özellikle felsefe alanında ülkeye yaptığı ve yapmaya devam ettiği hiz
metleri ile unutulmazlar arasına soktular. Şifahi ifade ve övgüler uçar
gider, ama yazılı dokümanlar nesilden nesile intikâl eder, sonsuza dek
baki k a l ı r .

Prof. Dr. Necati Oncr'in m e s l e k t a ş l a n , eski ve yeni öğrencileri onuçeşitli yönleri ile değerlendirdiler ve sonuçta felsefi ağırlıklı ve muhtevalı bir eser ortaya çıktı. Bu eserin yıllarca hizmet verdiği İlâhiyat Fakülte
si yayınları arasında yayınlanması en uygun yoldu. Nitekim öyle
oldu; Üniversitemizin onayı ile eser elinize ulaşmış oldu. Bu ilgi ve yaklaşımı dolayısı ile Sa^ın Rektörümüze ve Üniversitesi Yayın Komisyonu
ile Yönelim Kurulu Üyelerine şükranlarımı sunanm. Baskıyı gerçekleşti
ren Üniversitemiz matbaasının değerli yönetici ve çalışanlarına ayrıca teşekkür ederim.

Yeni ve olması gereken bir gelenek oluşturması dileği ile okuyucuyasaygı ile sunulur.

Prof. Dr. M. Sait Y a z ı c t o ğ l u
Ankara Üniversitesiİ l â h i y a t Fakültesi Dekanı
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PROF. DR. N E C A T İ ÖNERT SAYGI!O s m a n l ı n ı n en büyük şâiri kabul edilen Bakî

Kadrini seng-i musallada bilip ey Bâkî
Durup el bağlayalar karşına yârân sâfsâfî

diyor. Koca Bâkî bile zımnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediğinden şika
yet ediyor. Ferid Kam da:Sağlığında nice ehl-i hünerin

Bir tutam tuz bile konmaz aşına
Evvel â n ı öldürürler a c ı n d a n
Sonra bir Türbe dikerler b a ş ı n a

diyerek insanların kadir bilmezliğinden, kıymetleri heba etmelerinden,
nankörlükten ve vefasızlıktan şikayet etmektedir.B a ş k a toplumlar nasıldır? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefasızlık ve kadirbilmezlik eskiden beri şikayet edilecek kadar yaygın sayılır.

Daha erken dönemlerde Üniversitelerimizde büyük hizmetler görmüş çok değerli hocaların adına çıkarılan armağanlann büyük bir kısmı,onların vefatlarından sonra çıkarılmıştır. Armağan edilen değerin haberiolmadıktan, vefalılığın hazzını lalmadıktan sonra, armağanın değeri neolacaktır? İşte bu düşüncelerle Prof. Dr. Necati ÖNER hocamızın yanm asra
varan hasbî (karşılıksız) hizmetlerinin hatırlanmasına vesile olması için
bir "Armağan Kitabı" hazırlamayı düşündüm. Bana Doç. Dr. Recep
KILIÇ her bakımdan yardımcı oldu. Türkiye'deki 70 kadar seçkin fel
sefeciye ve hocanın diğer bazı dostlarına haber verip yazı istedik. Hepsi
memnuniyetle katılabileceklerini söyledi. Fakat bir kısım arkadaş, ma
zeretleri sebebiyle katılamadı. Zaman ayırıp çok değerli yazılar gönde
ren arkadaşların hepsine kalbî teşekkürlerimi ve şükranlarımı sunarım.
Neticede hocamıza lâyık kalıcı, muhtevalı büyük bir kitap meydana
geldi.



Kitabın yayımlanması için Gazi Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr.
Enver Hasanoğlu alâka gösterdi. Üniversite adına yayımlayabileceğim
söyledi. Fakat Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOĞLU, 'bu kitabı neşretmek bize düşen bir vazife
dir' diye kitaba el koydu. Derhal Rektör Sayın Prof. Dr. Günal AKBAY
ile görüşüp karar çıkarttı. Sayın Dekana ve Sayın Rektör AKBAY'a da
bu sıcak alâkadan dolayı teşekkür ederim. Her bakımdan örnek bir hare
ket ve örnek bir kitap oldu. Bu, muhterem üNER'c, l â y ı k o l d u ğ u s a y g ın ı n küçük bir nişanesidir. Nice nice yıllara!... Derin saygılanmızla...

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY
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BİRBİRİNE ZIT İKİ EPİSTEMOLOJİKYAKLAŞIM: "TEMELCİLİK" VE "IMANCILIK"

ProfDr. Hanifi ÖZCAN*

Epistemolojide bir sorun çözme yöntemi ve bir "bakış tarzı' olarak
ele alınan "temelcilik" ve "imancılık" aslında kökleri ta eskilere kadar
giden iki temel zihniyettir. Bu zihniyetler çeşitli tarihî ve sosyal koşulla-
nn etkisiyle oluşan iki ayn düşünme, dolayısıyla iki ayn yaşama biçimini
dile getirir. "Temelcilik" daha bilimsel ve daha objektif bir tutumu;"imancılık" ise daha teslimiyetçi ve bir bakıma daha faydacı bir tutumu
temsil eder.

Derin bir geçmişi bulunan ve çok geniş bir literatür ve bir bügi zen-ginliğiyle karşılaştığımız bu konu, felsefe tarihi boyunca önemini hiç yi
tirmeyen ve hatta "aydmlanma"dan itibaren giderek artan bir ilgiyle ele
alman ve günümüzde de canlılığını ve güncelliğini koruyan imanın
mâkul veya doğrulanabilir olup olmadığı sorusu"yla gündeme getirilir.

Konuyu Özünden ele alarak bu soruya uygun bir cevap bulabilmek
için, önce ''akü" ve "makûl olma" kavramlan üzerinde durulması gerekir.
En eski anlamlarından biri dikkate alınırsa akü "uygunluk sağlama, orantı
kurma, birbiriyle uyumlu kılma gücü" diye tanımlanır. Buradan anlaşılı
yor ki, bir önermenin "makûl olduğunu söylemek" onun bir bağlam iç®ri"
sinde bir anlamı bulunduğunu dile getirmektir. O halde, makûl olmak
belli bir bağlam içerisinde bir delilin, bir prensibin, bir kuralın tanıklığım
ve işleyişini göstermek demektir'. Bu durumda, bir şeyin makûl, yani ras
yonel olması, onun bir delile, bir kurala dayanarak kabul edilebilir olmasını ve bu "kabul"ün geçerli olabilmesi için de yeterli bir temele sahipolunmasını gerektirir. Kısacası, bir şey veya bir fiil, bir akt, ya da bir
inanç kendi başına makûl veya rasyonel olmaz. Onun rasyonel olması birtakım delillere, ilkelere ve esaslara uygun olup olmamasına bağlıdır.

Görülüyor ki, burada bir fiilin, bir inancın dayandığı ilkelere ve de
lillere uygun olması yönünde bir îmâ ve hatta bir zorlama sezilmektedir.♦ Dokuz Eylül Üniversitesi Felsefe Profesörü.

1.R.B. Harris,"Faith and reason inthe Early Neoplatonist", Dialogue and AUıance,
(Vol.l.No:l, 1987),s.9.



HANİFİÖZCAN
D. //«me'un "Zeki ve rasyonel bir insan, inancını delili ile orantılı hale
getirir." şeklindeki ifadesi de bunu doğrulamaktadır. Ayrıca, J. Locke'un
"herhangi bir önermeyi, o önermenin dayandığı delilin sağladığından
daha fazla bir gUvenle benimsememe"yi rasyonel bir kişinin özelliği ola
rak görmesi, "makul olma" veya "rasyonellik"le neyin kastedildiğini daha
belirgin hale getirmektedir. William James'in "tatlı yaramaz çocuk" diyemtelendırdiği W.fC. Clifford (1845-1879)'un, yetersiz bir delile dayanarak
bm inancı kabul etmeyi bir rasyonellik değil, tam tersine bir anormallik,
bir gayri ahlakîlik ve hatta bir kabalık olarak gördüğünü ısrarla belirtme
si de makûl veya rasyonel olma"nın ancak bir delile dayanmakla veya
delil ile orantılı hale gelmekle mümkün olduğunu esprili bir biçimde orta
ya koymaktadır.

Bir delil ile desteklenmek veya onunla orantılı olmak makullük veyarasyonelliğin aynimaz şartı olduğuna göre, herhangi bir konuda verilecek
olan rasyonel bir hükmün mutlaka delile uygun olması; şayet konunun le
hindeki ve aleyhindeki deliller eşit bir şekilde dengelenmişse, o zaman
hüküm vermekten kaçınılması, daha doğrusu hükmün askıya alınması ge
rekecektir; eğer konu bir inançla ilgiliyse, böyle bir durumda, yani delille-
nn dengede olması halinde ne inanmak, ne de inanmamak, kısacası, orta
da durmak makûl ve rasyonel bir tutum olacaktır. İşte, burada olduğu
gibi, bir problemi delil ışığında ele alan ve ortaya koyduğu sonuçlarda
ancak ve ancak delilin götürebildiği yere kadar giden, yani kendisini deli
lin gucu ve kapasitesiyle sınırlı tutan çözüm tarzına, bir başka deyişle bu
rasyonel tutuma felsefede a d ı verilir.G ö r ü l d ü ğ ü gibi, makullük veya rasyonelliğin bir uygulaması ve bir
tezahürü olan "delilcilik" oldukça doğal bir bakış tarzını, hatta bir bakımadoğnılanabilir olma özelliğini taşımaya daha müsait sonuçlar ortaya ko
yabilme gayretini îmâ eden bir çözüm tarzını dile getirdiği için, çoğu filo
zof, onu tartışmaksızın kabul eder.

"Delilcilik", dış etkilerle yönlendirilmemiş ve şartlandınimamış,yanı doğal saflılığını koruyan bir aklın başvurması gereken ilk çözüm'tarzı ve vazgeçilemez bir rasyonel tutum olmasına rağmen, birçok insanın
önemli inançları, bilhassa dînî inançları konusunda rasyonel olmaktan
uzak kaldığım delilciler acı bir gerçek olarak dile getirmektedirler. Nite
kim, dehlcılığe göre, bir kimsenin bir dini kabul etmesi rasyonel değilse,
o mutlaka yanlış demektir. Çünkü rasyonel olmadıkça hiçbir din kabul
edilemez; bir delil ile desteklenmediği ve delille uyumlu olmadığı sürece
de hiçbir din, hiçbir inanç rasyonel olamaz. Bu demektir ki, ancak delile
dayanan bir inanç ve bu inancın kabulü rasyonel olabiliri.

2. A. Platinga, "Theism, Atheism, and Rationality", Truıh: AJournal ofModern To-Mg/ır(vol.3,1991),S.2.
,• W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basincer, Reason and Religious Re-hef-An Itroductıon to the Philosophy ofReligion, (New York, Oxford 1991), s. 118-119.
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Burada olduğu gibi, rasyonellik sözkonusu olunca, bütün vurgu
"deliF' üzerinde toplandığına göre, '̂rasyonel inanç" kavramıyla ne kastedildiğinin daha açık ve daha berrak bir biçimde anlaşılabilmesi için bu
kavrama bir başka açıdan bakılması ve inancı rasyonel kılan "delilin"nasıl bir temele d a y a n d ı ğ ı n ı n belirtilmesi gerekir.

Gerek teist, gerekse ateist olsun birçok filozof bir inancın rasyonel
olup olmadığının anlaşılabilmesi için göz önünde bulundurulması gere
ken kriterin ne olduğu konusunda görüş birliği içerisindedirler. Meselâ,
St. Thomas, R. Descartes ve B. Russell gibi filozoflar bir inancın rasyonel
olup olmadığının tesbit edilebilmesi için, o inancın, bilginin köklerinioluşturan temel önermelerle olan ilişkisiyle test edilmesi gerektiğini be
lirtmektedirler. Buna göre, bir inancın rasyonel olabilmesi için, inanılanşeyin ya bizzat kendisinin duyulara açık olması, ya da duyulara açık
olana doğrudan veya dolaylı olarak dayanması gerekmektedir. Bir başkadeyişle, rasyonel inanç ve bizzat kendisi duyulara apaçık olan bir öner
meye inanmayı, ya da bizzat apaçık olan önermeler tarafından sağlanan
delile göre açık olan bir önermeye inanmayı dile getirir*.

Görülüyor ki, İnancı rasyonel kılan delil neticede duyusal bir temeledayandırılmakta ve inancın rasyonelliği bilgiye ait bir zeminde tartışılmaktadır. îşte, "rasyonellik kriterC'ni dile detirmeye çalışan bu müşterekgörüşe ve arayışa "temelcilik" adı verilmektedir. Buna göre, bir hükmeulaşabilmek için, o hükmün doğru olduğunun düşünülmesini sağlayacak
kesin ve uygun bir sebebe veya temele sahip olunması gerekir. Ayrıca,
sözkonusu hükmün bir başkası için bir temel ve bir dayanak olabileceği
ihtimali de göz önünde bulundurularak kesinliğin ve uygunluğun en üst
düzeyde ve kalitede tutulması gerektiği bilincinin de eksik olmaması ge
rekmektedir. Bunun başanlabilmesi ise, "esas" veya "temel" kabuledile
bilecek önermelerin doğrudan veya vasıtasız olarak kavramlabilmesinebağlıdıri.

Özünde bu epistemolojik ilkenin yer aldığı ve Plato. Aristo,
St.Thornas, Descartes, Leibniz ve Locke gibi büyük taraftarlan bulunan
"temelcilik". aslında, inançlann bir kısmının diğerine dayandığı esasını
benimser. Bir başka deyişle, temelcilikte "temel inanç" veya "temel öner
me" olarak alınmaya değer bulunan bazı inanç ve önermeler diğerleri için
bir esas ve bir temel teşkil eder®. Bu nedenle, temelciler bütün inançları
iki kategoriye a y ı r ı r l a r :

a) "Türetilmiş inançlar": B a ş k a i n a n ç l a r ı n desteklemesinden dolayı
benimsenen ve diğer inançlardan çıkarılmış olan inançlardır.

4. A. Kemy,Faith andReason (New York 1983), s. II vd.
5. C.S. Evans, PhUosophy of Religion (Illinois 1985),s. 23.
6. A. Plantinga, "Ralionality and Religious Belief, Contemporary PhUosophy of

Religion (Ed.S. M. Cahn,D. Shatz,New York 1982), s. 259.
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b) "Temel inançlar": B a ş k a inançlann desteklemesine gerek olmast-

zm kabul ettiğimiz inançlardır. Onlar bütün inanç ve bilgi yapımızın dayandığı temeli oluştururlar.işte bu yüzden, hangi önerme veya inancın "temel olarak" alınıp alı-namıyacağı, yani ne tür önermelerin "temel önerme" fonksiyonunu göreceği meselesi, temsilcilikle ilgili tartışmaların seyrini belirleyen önemli
bir problemdir. Bu problemin ele alınışına göre, temelcilik,daha yüzeysel
bir ayınmı ifade etmek üzere "klasik temelcilik" ve "modern temelcilik"ş e k l i n d e ikiye ayrıldığı gibi; daha ciddi ve kökten bir ayırımı dile getir
mek üzere "kuvvetli temelcilik" ve "zayıf temelcilik" olarak da ayrılabil
mektedir. Bu sınıflandırmanın cazibesine rağmen, hiçbir ayınma gitme
den, delilciliğin ileri bir aşamasını dile getirmek üzere sadece
"temelcilik"olarak ifade edildiği durumlann da bulunduğunu belirtmekte
fayda vardır.

Kuvvetli temelciliğe göre, yanlış olması imkansız olan veya imkansı
za yakın bir düzeyde bulunan inançlar ancak "temel inanç" olarak kabul
edilebilir. Özetle ifade edecek olursak, bu inançlar:

a) Kendi kendine apaçık olan önermelerle ilgili inançlar;

b) Bir insanın acı hissettiğini bildirmesinde olduğu gibi, yalanlanması ve düzeltilmesi mümkün olmayan durumları ifade eden önermelerle il
gili inançlar;

c) Kabul edilebilir bir mantıkî çıkanm metodunu kullanarak (a) ve
(b) de belirtilen inançlardan çıkarılan inançlardır.

Bunlar, aynı zamanda, kuvvetli temelciliğin "rasyonellik" için öngördüğü kriterin de birer ifadesidir. Bir başka deyişle, kuvvetli temelciliğe göre, ancak bu düzeydeki inançlann kabul edilmesi "rasyonel bir davranış olarak görülebilir.

Kuvvetli temelciliğin, inancın "temel" ve tutumun "rasyonel" olabil
mesi için öngördüğü bu düzeydeki bir kriteri "zayıf temelcilik"in pek
fazla dikkate almadığı görülmektedir. Çünkü "zayıf temelcilik", bilgi ve
inançlardan bir kısmının diğerleri için uygun bir temel ve esas teşkil ettiğini kabul etmesine rağmen, onların kesinliği konusunda fazla ısrarlı değildir. Ona göre, "temel" olan inanç ve önermeler de pekâlâ düzeltmeye
ve değişmeye açık olabilir'. Böylece, "zayıf temelcilik", inancın rasyonel-

7. Peterson...,Reason and Religious Belief..., s.l 19-120.
- Evans, a.g.e.. s. 23,185.
- Kenny.a.g.^., s. 13.
- Plantinga, a.gm., s. 259-261.



BÎRBtRtNE ZIT İKİ EPİSTEMOLOJİK YAKLAŞIM 161liğinin bilgiye ait birzeminde tartışılmasından kaynaklanan sertliği ve ta-vizsizliği bir ölçüde yumuşatmak suretiyle konuya daha ılımlı ve esnekyaklaşmak isteyen anlayışlara, bir bakıma, bir zemin hazırlamıştır.
Buna rağmen, aslında "delilci" olan modem filozofların "temelinançlar"ın veya "temel önermelefin ve dinde "rasyonellik kriteri"nin

tesbitinde kuvvetli temelcilik ilkelerine sıkı sıkıya bağlı kalıp yaklaşımlarında pek tavizkâr davranmadıkları görülmektedir. Mesela, A. Plantin-
ga'mn temelciliğin sözcüsü olarak gördüğü W.K. Clijford'a. göre, yetersiz
birdelile dayanarak birşeye inanmak, her zaman ve her yerde herkes içinyanlış oludğu gibi, aynı zamanda o aslî bir hata ve bir inanmadan zevk
alma hastalığıdır. Ancak, unutulmamalıdır ki, buradaki zevk, tam karşılığı ödenerek elde edilen bir zevk olmayıp çok "kelepir" bir zevktir. Ona
göre, bu türbir inanç, gerçekten sahip olmadığımız bir"güç" duygusunu
bize vererekbizi aldatmakla kalmaz; aynı zamanda o insanlığa karşı yeri
ne getirmemiz geı»ken görevimizi aksatan bir günahkârlık ve birhilekârlıktır. Bu durumda, bize düşen görev, bizde başlayıp başkalarında
da bizden geçen bulaşıcı bir hastalıktan kendimizi korumamızda olduğu
gibi; bu tür inançlardan kendimizi korumak ve başkalarına da kötü örnekolmamaktır.

Görülüyor ki, Clifford konuyu sadece epistemolojik açıdan değil,aynı zamanda inanç etiği açısından da değerlendirmektedir. Onu bu tür
bir değerlendirmeye sevkeden sebep, "Tanrı inancf'nı apaçık hale getire
rek onun rasyonel olmasını sağlayacak önermelerin bulunmamasıdır. Ya
da,bir başka deyişle, "Tanrı inancı"nın kuvvetli temelcilik ilkelerine görebirtakım önermelere dayanılarak apaçık hale getirilebilecek dirden bir
inanç olmamasıdır. İşte, bu yüzden, Clifford'a göre, hiçbir dînî sistem
bizim bütün inanmamızı yönlendirecek yüksek standardlı delillerle uyum
lu olmaya müsait değildir. Bu durumda, makul ve de ahlâkî olmak iste
yen bir kimse dînî inançları olmadan hayatını sürdürmelidir. Aksi halde,
o safdilliğinden dolayı suçlu olduğu gibi, inanç etiği açısından da günahişlemiş olur. Clifford'un bu görüşlerinin, aslında, W. James'e de ters gelmediğini ve onun bu konularda pek fazla bir itirazının bulunmadığını hatırlatmakta fayda vardıri.

Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, Clifford'un şahsında dile getirilmeyeçalışan "katı delillcilik", dolayısıyla "kuvvetli temelcilik" imanın rasyo
nel olup olamıyacağını veya doğrulanıp doğrulanamıyacağını açıklığa kavuşturma amacına yönelik tartışmalar bağlamında ele aldığı "temel inanç-
lar"m veya "temel önermeler"in ve genel olarak "dinde rasyonellik

8. - Planünga.'Theism, Atheism, and Rationality"..., s.2
- Kenny, a.g^., s. 12.
- Peterson, Reason and Religious Belief..., s. 35
- Plantinga, "Rationality andReligious Belief, s. 260-261.
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kriteri"mn tesbiti meselesini "bilgi"ye ait bir zeminde değerlendirdiği ve
konuya bir "bilgi ve bir bilim konusuna yaklaşır gibi yaklaştığı için, bura
da ateizm ve agnostisizm kaçınılmaz bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır.

Ancak, şunu hemen belirtmek gerekir ki, kuvvetli temelciligin bukatı tuturnunun ve öngördüğü rasyonellik anlayışının tam olarak uygulanabilirliğinin inhanı her zaman tartışma konusu olmuştur. Nitekim, çeşit
li alanlarda faaliyet gösteren bilim adamlannın kendi tahminlerini ve sos
yolojik faktörlerle yönlendirilmelerinden dolayı rasyonel olmayan kişiseleğilimlerini işin içerisine karıştırmaları bilimde bile "temelci ideofûtnu z a k l a ş m a yönünde bir eğilim olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca, te
melci programı en katı bir tarzda uygulamaya çalışan Descartes'm delil
lerini artık hiçbir kimsenin ikna edici bulmaması ve Di/wme'un "Kartez-
yen şüphe"yi "bilgi"ye bir temel kazandırmaktan çok topyekûnşüpheciliğe götüren emin bir yol olarak görmesi, "temelci ideat'ç. sonuna
kadar bağlı kalınamıyacağı firkini desteklemektedir.

Genel epistemolojik yaklaşımları göz önüne alındığında, kuvvetli te-
melcilik ilkelerinden taviz vermeyen J. Locke ve St. Thomas\n din karşısındaki tutumu burada hayli dikkat çekicidir. Mesela, 7. Locke, inanç içinöngördüğü ölçü ve standardlar, esas itibariyle Clifford'unküeTle. aynı olmasına rağmen, Hıristiyanlığın, daha doğrusu dinin uygun şekilde anlaşıldığında, belli rasyonellik slandardlannı karşılayabileceği kanaatini taşımaktadır. St. Thomas ise, "temel önermeler" konusunda Aristo'ya, uyarak,
bilhassa duyulara açık olan önermeleri temel kabul etmesine rağmen;
dinin doğruluğu konusunda o da Locke gibi, dine has belli bir rasyonellikstandardının yakalanabileceğini düşünmektedir. St. Thomas'm Clijford ve
Locke'lan ayrıldığı en önemli nokta, inanan her ferdin kendi inançlarını
rasyonel olarak doğrulama gibi birferdi sorumluluğunun bulunmadığı ka
naatini t a ş ı m a s ı d ı r ^A s l ı n d a , bu vb. düşünceler, katı temelciliğin dine uyguladığı, bir bakıma, bilimsel bir temele dayanan "rasyonellik kriteri"nden bir kaçışı ve
sadece dine özgü bir rasyonellik arayışını dile getirmektedir. İşte bu yüz
den, dinde inanılması gereken konulann ve bilhassa Tanrı'nın varlığının
ne ölçüde inanmaya değer olduğu, bir başka deyişle, iman konularının
inananlan inanmaya zorlayacak mahiyette olup olmadığı, kısacası, dînî
inançlann ne gibi bir esasa ve temele dayandığı ve inanmada aklın rolü
nün ne olduğu meselesi devamlı tartışma konusu edilmiştir.Tartışılan konuların başında "Tann inancı", dolayısıyla "Tanrı kavramı" gelmektedir. Burada D. Hume'un ortaya koyduğu görüşler, proble-

9. - Evans, a.g.e., s. 24-25.
• Plantinga,"Rationalityand ReligiousBelief'..., s.260-261.
• Peterson, Reason and Religious Belief..., s.35, İ2D.
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min özüne ve Tann inancının dayandığı temelin makul olup olmadığınoktasına ışık tutacak niteliktedir. Hume'a göre, Tann'yla ilgili doğrudan
bilgiye sahip değiliz. Makul olmak kaydıyla, hangi açıdan bakılırsa bakılsın, elimizdeki yegane hareket noktamız olan dünyaya dayanarak
Tann'mn mahiyetine dair net bir kanaate ulaşamadığımız gibi, Tann'yıdünyanın bir yaratıcısı, bir sebebi olarak da göremeyiz. Çünkü dünya,
bizim için, sebebini aramanın anlamlı olduğu bir varlık türü değildir, yani
biz dünyanın sebebini arayamayız; zaten aramamız da makul olmaz. Bu,
bir evin yapılışıyla ilgili tecrübemizden dolayı, gördüğümüz herhangi bir
eve bakarak onun bir ustasının bulunduğunu söyleme alışkanlığımızdanfarklıdır. Çünkü biz dünyanın yaratılışıyla ilgili herhangi bir tecrübeye
sahip değiliz, yani herhangi bir dünyanın nasıl yaratıldığını görmedik. Bu
demektir ki, Hume'a. göre, dünyanın yaratılmasından sözetmenin ne anla
ma geldiğine dair bir fikrimiz yoktur. O halde, gerek "dünya Tann'mn
eseridir" önermesi, gerekse bu konuyla ilgili olarak söylenilebilecek hiç
bir söz anlaşılamaz ve doğrulanamaz. Zaten dinimiz akla değil, imana dayanır; onu akla dayandırmak, altından kalkamıyacağı bir yükün altına
sokmak demektir; bu bakımdan, imanda riski göze almak eğlenceli ve ca
zibeli bir iştir'°.

D. Hume'un burada ifade edilen görüşleri, insan aklının, mahiyetigereği, hiçbir zaman "Tann inancını" temellendiremiyeceği, dolayısıyla
dünyaya dayanarak ileri sürülen bütün ispat, delil ve görüşlerin bir anlamının olamıyacağı; kısacası, bu alanda aklın herhangi bir görevinden vebaşansından söz edilemiyeceği fikrini telkin etmektedir.

Konunun özünü dile getiren bu görüşler, aynı zamanda, "tabiî teolo
jinin i m k a n ı n ı daortadan kaldıracak ve tabiîteoloji tartışmalarını anlamsız hale getirecek niteliktedir. Bu demektir ki, tabiî teoloji yoluyla,
Tann'mn varlığı ne kabul, ne de reddedilebildiği gibi. Tanrı inancı da te-
mellendirilemez. Aslında, "tabiî teoloji" ifadesindeki "tabiî" sözü,"tabi
at" ile "vahiy" arasındaki zıtlığa işaret etmek içindir". Bu da bize gösteri
yor ki, aklın inanmayla ilgili bütün faaliyetlerden uzaklaştınlması
gerekmekte ve geride sadece vahyin ve tarihî dinlerin yönlendirdiği "an-layış"ın kabulünden başka birşey kalmamaktadır.

Böylece, inanılması gereken bütün konular, bir "tarihî veri" ve bir
"tarihîbilgi" konumuna, topyekün "din" ise,bir "din tarihi" haline gel
mekte ve "din, tarihten ibarettir" ifadesi, kaçınılmaz bir sonuç olarakkarşımıza çıkmaktadır. O halde, artık, tarih karşısında ne yapılıp, ne yapı-lamıyacağı bellidir. Yani târihî bilgi için elde edilebilir yegane kesinlik,
bir "tatmin" olduğuna göre, iman konularını tamamen ihtimalli konular

10. - DZ. Phillips, AJier Foundationalism (London and New York 1988) si.
- JL. Mackie, TheMiracle ofTheism (New York 1986),s. 199.

11.A. Kenny, TheGod of the Philosophers (Oxford 1979), s.3 vd.
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olarak göımek gerekecektir. Bu durumda, imanını, kendisi için açık hale
getirmek isteyen bir kimse, aslında, imanını anlamaya değil, imanında
bizzat kendisini aramaya ve kendi yerini bulmaya ve anlamaya çalışmaktadır. insan aklı, bunun dışında başka birşeyi, bu denli ihtimalli bir alan
da, araştırmaya ve incelemeye başlarsa, Kierkegaard'm ifadesiyle, yine
"târihîkomedi" tekrar başlayacaktır'^

Bütün bu ifadelerden anlaşılıyor ki, iman konulan, gerek mahiyetleribakımından, gerekse gerçekliklerini gösterir delil eksikliği yüzünden, sa
dece dine özgü bir "rasyonellik kriteri"nin tesbitine bile elverişli değildir.
Nitekim, inanılan şeylerin gerçekliğini her mâkûl kimseye gösterecek ve
onu inanmaya zorlayacak yeterli birdelilin bulunmadığı fikri, St. Thomasbaşta olmak üzere birçok filozof tarafından kabul edilmektedir'^ Bu du
rumda, yeterli delilin bulunup bulunmadığına ve inanmanın makûl olupolmadığına bakmaksızın inanmak, yani sadece "inanmak için inan-
mak"tan başka bir ihtimal kalmamaktadır. Bu da, "imancılık"tan başkabirşey değildir.

Nitekim, genel olarak ifade edecek olursak, "imancılık"a göre. dînî
inanç sistemleri rasyonel değerlendirmeye tabi tutulamaz. Dînîönermele
ri kabul edişimiz de, herhangi bir delile veya akıl yürütmeye dayanmamaktadır. Aslında, imanın, aklın desteğine ihtiyacı olmadığı gibi, her tür
delil ve ispat da iman için zararlıdır. Çünkü imancılığa göre, bu konuda
delil ve ispata başvurmanın bir sonu yoktur. Samimi bir mümin için,inanmayı gerektiren en aslî şey, bizzat inanç sisteminin kendisinde bulu
nur. Bu demektir ki, iman, sırf doktrinleri tasdik etmekten ibaret olmayıp
bilakis Tann'mn bizzat kendisine güven ve teslimiyetten ibarettir. İnanmayı güçleştiren şey ise, Tanrı'yla ilgili birtakım önermelerin araya gir
mesidir''*." î m a n c ı l ı k " ı n özünü açıklığa kavuşturmak amacıyla ortaya konulan
bu ifadelerden anlaşılıyor ki, imancılıkta "delil" ve "ispat"tan, dolayısıy
la akıl ve aklî faaliyetten sürekli bir kaçış sözkonusudur. Bunun nedeni,
Tann başta olmak üzere, inanılması gereken bütün konuların gerçekliğini
gösterir yeterli delil bulunmadığı gibi, ayrıca onların mahiyeti bakımın
dan ya anlaşılmaz olması, ya da birtakım çelişki ve tutarsızlıklar içerme
sidir. O halde,makul bir insan niçin ve nasıl inanmaktadır?

12. Kierkegaard's Conciudung Unscientific Postscript (İne Çev. D. F. Swenson
Pnnceton I941),s.31.189.

13. W. Kaufmann, Criıigue ofReligion and Philosophy York 1961), s. 114.
14.- Peterson, Reason andReligious Belief...,s. 37.

- Kiekegaard's Conciuding..., s. 31.
- T. Penelhum, "Fideism". ACompanion to Philosophy ofRelieion (Ed. bv: P.L

Qumn and C. Taiaferro,Oxford 1997),s. 377.
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Bu soruya, genellikle ya "dîni öyle istediği için..." ya da "inanmakistediği için" inanmaktadır, şeklinde cevap verilmektedir. Görülüyor ki,
burada kişi, birincisinde dinin isteğine, ikincisinde de, tabir yerindeyse,
kendi isteğine uymaktadır. "Uymak" veya "boyun eğmek" iradeye daya
nan bir fiildir. Bu demektir ki, makul bir kişi inanmayı ancak irade gü
cüyle başarabilmektedir. Bir başka deyişle, o, delil eksikliğini, çelişki vetutarsızlıİdan ancak irade gücüyle aşmaktadır. Peki, niçin?

Bu soruya William James'in v e r d i ğ i cevap çok çarpıcıdır ve proble
min özünü açıklığa kavuşturacak niteliktedir. Ona göre, eğer bir inanç
sizin hoşunuza gidiyorsa ve size göre önemliyse, kendi kendinize sorunuz
ve deyiniz ki, "onu kabul edecek miyiz, yoksa onsuz mu olacağız?" İna-nılac^ şeylerin doğru olmama ihtimalini bir risk olarak görüp inanmayan
kimse, aslında, bir korkaktır. Hata riski vardır diye inanmanın nimetindenfaydalanmıyacak mıyız? Aslında, bizim mutlaka doğru ve makul olmasın
dan emîn olmamız gereken bir imana ihtiyacımız yoktur. Buradaki ma-
kullük, savaştan uzak durmanın elimizde olmadığı durumlarda, savaşmamızın haklı ve makul oluşuna benzer. Yani çeşitli nedenlerden dolayıinanmamanın elimizde olmadığı durumlarda, i n a n m a m ı z h a k l ı ve makûl
olur'^

Gerek W. James'in f a y d a c ı l ı ğ ı n motive ettiği inanma isteğini dile ge
tiren bu görüşü, gerekse B. PascaVın inanmayı bir "şans oyunu"na, bir
"bahse girme"ye benzeten, "inanma"nın "inanmama"dan daha avantajlıolduğu esasına dayanan o meşhur yaklaşımı, "delilcilik" ve "temelci-
lik"tQn kaynaklanan agnostisizmin belli ölçüde aşılmasını sağlamakta;
fakat "inanma"nın "inanmama"dan daha iyi bir teoı^ temele sahip olmadığını, yani "inanma" ve "inanmama"nın aynı konumda bulunduğunu îmâ
etmek suretiyle, imanın iradeye dayandırılmasını ve iradenin imandaki
rolünün büyütülmesini haklı hale getirerek, iradenin imanda vazgeçilmez
bir yere sahip olmasını ve imanın aslî bir unsuru olarak görülmesini zo
runlu kılmaktadır. Böylece, artık "iman" denilince, "irade akla gelmekte
ve bir bakıma "iman" "irade"ye indirgenerek " i m a n c ı l ı k " a âdetâ bir tür
"iradecilik" görünümü kazandırılmaktadır. Bu durum doğruluğunu, yani
imanda "iradecilik"in h a k l ı ve geçerli bir yaklaşım olduğunu gösterebil
mek için, imanda aklın, dolayısıyla "akılcılık"ın başarısızlığını ortaya
koym^ gerekmektedir. Oyle ki, burada akılcılığın başarısızlığı ne ölçüde
güçlü bir biçimde ortaya konulursa, "iradecilik"in haklılığı ve geçerliliği
de o ölçüde ortaya çıkmış olacaktır. İşte, bunu daha yakından görebilmekamacıyla, imanla akıl ve akılcılık arasında öngördüğü mesafeye göre,
hangi ölçüde güçlü bir imancılığı dile getirdiğini ifade etmek üzere "radi
kal imancılık", "ılımlı imancılık", "skeptik i m a n c ı l ı k " , "Wittgensteinci

15. - Kaufmann,û.g.e., s. 115-117.
- Mackie, a.g.e., s. 207.



166 HANİFİÖZCANimancılık" gibi farklı isimler altında oluşturulan bu çeşitli anlayışlar ay-nntılı bir biçimde ele alınacaktır.
Burada sözü edilen epistemolojik y a k l a ş ı m l a r a r a s ı n d a en katı olanı

"radikal i m a n c ı l ı k " X \ T . Buna göre, a k ı l ve iman asla birarada bulunmaz
lar. Onlar karşılıklı olarak birbirini reddeder ve birbirine düşmandır.
Çünkü akıl bilime uygun düşen bir objektifliği ve tarafsızlığı gerektirir.
Bir başka deyişle, imana aklî bir yöntemle yaklaşılacak olursa, onu birtakım "dış" ve rasyonel ölçülerle test etmek veya değerlendirmeye tabi tut
makgerekecektir ki, bu da iman açısından korkunç bir hatayı, yani gerçekimanın ortadan kalkmasını beraberinde getirir. Çünkü iman, kayıtsız şartsız boyun eğmeyi ve tutkulu bir bağlılığı ifade eder. İşte bu yüzden, ger
çek bir mümin, iman konularının mantıkla veya bilimle test edilmesinin
Tann'dan çok mantığa veya bilime tapmayı gerektireceğini düşünerek,
imanda "delil eksikliğini" bir problem olar^ g ö r m e d i ğ i gibi, hatta o, bu
durumdan zevk bile alır. Çünkü bizzat "iman" onun hayatının temelidir
ve hatta, P. Tillich'in tabiriyle, onun "nihâî i l g i s r d İ T .

Radikal imancılığm Tertullian, S. Kierkegaard ve P. Bayie gibimeşhur temsilcileri vardır. İlk dönem Hıristiyan yazar ve düşünürlerinden
olan Tertullian (160-220)'a göre, akıl ve imanın prtak bir yönü yoktur.İnanılan şeyler, aslında "imkansız" olan şeylerdir. İmanda paradoks eksik
olmaz; paradoks bulunmazsa, orada zaten iman da bulunmaz. Bu yüzden,aklın ortayla k o y a c a ğ ı hiçbir iddiayı mümin dikkate almaz ve önemse
mez. Tertullian'ın "saçma olduğu halde değil, bilakis saçma olduğu içininanıyorum" şeklindeki meşhur sözü, hem kendi anlayışını, hem de radi
kal imancılığı açık ve net bir biçimde anlatmaya yeterlidir.

Radikal imancılık çizgisindeki filozoflardan biri de P. Bayie (1647-
1706)'dir. O, Kartezyen sistem içerisinde yetişmiş olup dinde aklın ve
aklî faaliyetin önemine âşinâ olmasına rağmen, inanmada aklın hiçmi hiç
yerinin ve öneminin olmadığını düşünmektedir. Ona göre, bir "kafa (akıl)
dini" olduğu gibi, bir de "kâlp (gönül) dini" vardır. Akıl, inanılan şeyle
rin sahte ve paradokslu olduğunu göstermesine rağmen, insanın yine de
gönlüyle inanması gerekir. Çünkü Baylc'e göre, makul olan şeylere inanmanın bir önemi yoktur; önemli olan, aklın almadığı ve hatta ona zıt olanşeylere inanmak ve sıkı sıkıya bağlanmaktır; aslında, inanmanın fazileti
de b u r a d a d ı r ' ^ .

Tertullian ve Bayie ile aynı düşünceleri paylaşan S. Kierkegaard(1813-1885)'ın bu konudaki görüşleri, daha doğrusu, ifadeleri ise oldukçaçarpıcıdır. Ona göre, basiretli ve ahlâklı bir şekilde konuşmak gerekirse,
iman konulan, son derece saçma şeyler olup onlara inanmak da aptalca
bir iştir. Bu yüzden, normal hayattan iman hayatına, yani inanmaya geçiş

16. Penelhum, a.gm., s. 379.
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muhakemeye dayanan bir geçiş olmayıp bilakis bir "kişisel olma" duru
mundan bir başka şu veya bu "olma durumu"na bir "sıçrayış"tıı ve bir
tür "yeniden doğuş"Xax. Böyle bir durumda rasyonellik bulunamıyacağı
gibi, zaten ona ihtiyaç da yoktur. Çünkü burada "inanma" delil ve ispat
standardlanna uygun bir iş değildir. Eger öyle olsaydı, yani Tann b a ş t a
olmak üzere, inanılması gereken d i ğ e r konular objektif ölçülerle kavran
maya müsait ş e y l e r o l s a l a r d ı , o zaman zaten inanmaya, d o l a y ı s ı y l a riske
girmeye gerek k a l m a z d ı .

Hiçbir iman risksiz olmıyacağı için, inanmanın faziletini, içerdiği
riskin büyüklüğünde ve delilsizlikte aramak gerekir. Çünkü Tanrı gizli
dir; her tür delil ve felsefî a r a y ı ş ı n b a ş a n s ı z o l a c a ğ ı zaten baştan bellidir.
Mademki objektif bir kesinliğe ulaşmanın imkansızlığı daha işin başın
dayken açıkça ortadadır; o halde, i m a n ı n g e r ç e k l e ş m e s i ve korunması
basit bir teslimiyetle d e ğ i l , ancak ş i d d e t l i bir teslimiyetle ve bir tutkusalb a ğ l ı l ı k l a s a ğ l a n a b i l i r . Bunun b a ş a n l a b i l m e s i ise, a k ı l ile değil, ancak, her
türlü tezata rağmen bir "kabul s ı ç r a y ı ş " y \ a mümkündür. Aksi halde, yani
burada e ğ e r aklî bir işleme başvurulacak olursa, ozaman Tann'mn v a r l ı ğ ı
bizim için daima gizli kalmaya devam edecektir. İşte bu yüzden, ruhsal
hakikatin k a y n a ğ ı n ı akdda d e ğ i l , imamn mahiyetinde aramak ve buna da
bir sorumluluk duygusuyla yapmak gerekir. Bu sorumluluğu yerine getir
meyenlere veya başanyı delile d a y a l ı objektif bir zeminde arayanlarak a r ş ı k ı z g ı n l ı ğ ı n ı , Kierkegaard, küçültücü ifadelerle dile getirir".

Öyle görünüyor ki, Kiergeaard'm, imana rasyonel yaklaşmalanndan
ve onu aklî temellendirmelerle desteklemelerinden r a h a t s ı z o l d u ğ u filo
zoflar Descartes ve HegeVdİT. Çünkü Kierkegaard için rasyonalizm mo
deli, muhtemelen, bu filozoflardır. Bu durumda, bütün rasyonel y a k l a ş ı m
lar reddedileceğine ve bütün r a s y o n e l l e ş t i r m e t e ş e b b ü s l e r i n e k a r ş ıd i r e n i l e c e ğ i n e göre, bir filozofun, "radikal i m a n c ı l ı k " ı rasyonel ve epis-
temolojik bir ıslaha tabi tutması pek kolay olmayacaktır. Fakat felsefe ta
rihi, yine de, bunun çarpıcı örnekleriyle doludur. Buna rağmen, bu basit
ve kaba imancılık anlayışı tarihin her döneminde, hemen hemen her kül
türde âdeta bir "mantıkî skandal" olarak v a r l ı ğ ı n ı devam e t t i r e b i l m i ş t i r .

Çok yaygın olmayan, fakat literatürde zaman zaman tartışılan diğer
bir imancılık anlayışı da "skeptik imancılık"tır. Buna, şüpheciliğe daya
nan imancılık demek belki daha d o ğ r u olur. Çünkü bu anlayış, aklın, rea
litenin bilgisine ulaştırmada yeterli olmadığı ve bunun aslî bir zayıflık olmasından dolayı, telafisinin de mümkün o l a m ı y a c a ğ ı ş e k l i n d e k i skeptik
iddiaya dayanmaktadır. Bu iddia, imancılık açısından ihmal edilmemesiİ7. - Penelhum, a.g.m., s. 377-380.

- Kierkegaard' s Concİudung.... s. 189.
- Pelerson, Reason and Religious Belief..., s.37-38
-Kaufmann,a.g.e., s. 114.
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gereken bir iddiadır ve imancılık için iyi bir dayanaktır. Çünkü skepti-
sizm, realiteyi kavramada a k l ı n yeterli olmadığını ileri sürerek bu konu
daki felsefî t e ş e b b ü s l e r i g ü ç l e ş t i r i p imana bir zemin h a z ı r l a m a k t a ve tabir
yerindeyse, bir "imanyolu" açmaktadır. İşte, modem dönemin başlannda
ortaya ç ı k a n bu yaklaşıma "skeptik imancılık" adı verilmiştir.

Bu imancılığın iki şekli vardır. Bunlardan birisi, i m a n ı , bu konudaki
aklî faaliyetin terkedilip geleneksel anlayış ve uygulamaların "dogmatik
olmayan bir kabulü" olarak tanımlar ve bunu önemli bir iman modeli şek
linde sunar. Bu, hakikati felsefî olarak a r a ş t ı r m a y ı terkedip kendi kültür-
lerindeki yerel dindarlığı kabul eden P y r r h o n c u l i ı ğ u h a t ı r l a t m a k t a d ı r . Bu
skeptik imancılık türüne "gelenekçi i m a n c ı l ı k " a d ı verilmektedir. A s l ı n
da, bu anlayış P. Bayle'in i m a n c ı l ı ğ m a da uygun düşebilir.Diğeri ise, skeptisizmin, a k l ı n i d d i a l a n n ı gözler önüne sererek mey
dana gelmesine y a r d ı m c ı o l d u ğ u ruhsal b o ş l u ğ u n iman tarafından doldur u l d u ğ u i d d i a s ı n ı dile getiren ve skeptiği, bu işi farkında olmadan başa
ran, bir bakıma, bilinçsiz bir işçi, bilinçsiz bir taraftar olarak görenimancılık anlayışıdır. Bu yaklaşıma literatürde "kutsal kitap imancılığı"adı verilmektedir. A s l ı n d a , gelenekçi i m a n c ı l ı ğ ı n toplumsal konumunu vebağlantılarını zayıflatan ve hatta, bir bakıma, Kierkegaard'm a n l a y ı ş ı n a
da uygun düşen bu imancılık ile, gerçek iman teslimiyeti arasında büyük
bir uçurum vardIr'^

Her ne kadar skeptisizm, kutsal kitaba d a y a l ı i m a n ı bazen bir radikal
çare olarak görse de, aslında, o imanın gerçek bir müttefiki olamaz.
Çünkü e ğ e r ş ü p h e c i l i k , i m a n ı n müttefiki olarak, bir b a k ı m a , bir tür "iman
hali"n\ dile getiriyorsa, o zaman "imansızlık"m, insanın fikrî kapasitesi
nin olmadığını ve hatta "zihnî k u s u r l u l u ğ u n u " ifade etmesi gerekir. Oysa
bu, felsefede hiçbir zaman kabul görebilecek bir düşünce olmadığı gibi,
"skeptik i m a n c ı l ı k " da, imancılık geleneğine pek uygun görünmemekte
dir.

Felsefede belli ölçüde kabul gören, dolayısıyla makul taraftarlan bu
lunan imancılık ise, radikal ve skeptik imancılık anlayışlarının tam tersi
ne, akıl ile iman arasında dengeli bir ilişkinin varlığı esasına dayanmasın
dan dolayı hayli felsefî ilgi uyandıran ve "ılımlı imancılık" diyeadlandırılan imancılıktır. Bunun en belirgin özelliği, inancın, tabiî teoloji
nin delilleriyle doğrulama imkanım reddetmesidir. Bu tür bir reddediş,
insan aklının Tann'yla ilgili bilgiye tek başına ulaşamıyacak derecede
günahla bozulması gibi birtakım teolojik sebeplere veya çeşitli epistemo-
lojik a n l a y ı ş l a r a d a y a n m a k t a d ı r .

18. • Penelhum, a.g.m., s. 311-37^.
• H. Küng, Does God Exist? : An Answerfor Today (tr. by: A. Quinn, New York

1981), s. 66.



BÎRBÎRÎNEZIT tKÎ EPİSTEMOLOJİK YAKLAŞIM 169"Ilımlı imancılık"ın en meşhur temsilcilerinden biri Augustinus
(354-430), d i ğ e r i , Pascal ( 1 6 2 3 - 1 6 6 2 ) ' d ı r . Bu iki filozofa göre, iman veakıl, teoloji ve felsefe içiçedir. A s l ı n d a , biz inanıyorken düşünüyoruz; dü-şünüyorken de inanıyoruz. Bu durumda "bilinen" ve "inanılan" şeyler bir
birinden yeterli ölçüde ayırt edilemez. îşte bu yüzden,bu filozoflar iman
da kökleşen ve imana dayanan felsefeyi " d o ğ r u felsefe" olarak görürler.
O halde, ilâhî otoriteye boyun e ğ m e k , bütün a r a ş t ı r m a ve incelemeden
önce gelir. Nitekim, gerek Augustine, gerekse Pascal'a göre, önemli olan,
herhangi bir şekilde inanmak d e ğ i l , ilâhî otoriteye boyun eğerek ve onun
yönlendirmesine uyarak i n a n m a k t ı r . Bu demektir la, önce inanılmalı,
sonra anlamaya ve bilmeye ç a l ı ş ı l m a l ı d ı r . Bir başka deyişle, anlamak için
önce kabul etmek gerekir, yani inanmak, anlama ve bilmenin ön şartıdır.İşte bu, Augustine^in "anlamak için inanıyorum" ve "bilmek için inanıyo
rum" şeklindeki meşhur sözleriyle dile getirilir.

Buradan a n l a ş ı l ı y o r ki, Augustine ve Pascal, nihâî kesinliği, aklın"düşünme"sinde değil, bilakis kutsal kitaba dayanan "inanma"da aramakt a d ı r l a r . Pascal'm a k ı l i m a n ı n temeli değil, tam tersine, iman aklın temeli
dir, ş e k l i n d e k i g ö r ü ş ü de bunu d o ğ r u l a m a k t a d ı r . Ancak, buradan hareket
le, Augustine ve Pascal'm, tamamen makul olmayan bir tutum içerisindeb u l u n d u k l a r ı a n l a m ı n ı ç ı k a r m a m a k gerekir. Çünkü onlar, d e v a m l ı , rasyo
nel olarak haklı çıkarılabilir bİr iman arayışı içerisindedirler. Fakat bura
da onlann hedefi "akılcılık" değil, "aklîlik"tir, daha doğrusu, "makul-
lük"tür; dolayısıyla imanda "kör bir teslimiyef'e d e ğ i l , tam tersine,
"makul bir teslimiyet"e önem vermektedirler. İşte bu yüzden , onlara
göre, "inanmak için bilmek" "bilmek için inanmak"tan önce gelir".

Öyle görünüyor ki, bütün bu yaklaşımlar, Pascal'm içinde yetiştiği
Kartezyen g e l e n e ğ e ters düşmektedir. Aslında, Pascal'm, dinin, daha doğ
rusu, Hıristiyanlığın rasyonel a ç ı d a n s a v u n u l m a s ı n ı s a ğ l a y a c a k bir "sa
vunma sistemi" o l u ş t u r m a y ı h a y a t ı n ı n ana hedefi olarak görmesi. Kartez
yen geleneğin pek de yabancı olduğu bir durum d e ğ i l d i r . Fakat onun, bu
hedefi "kâlp" k a v r a m ı n a b a ş v u r m a k suretiyle gerçekleştirmeyi denemesi,
belli ölçüde, bu geleneğin dışına çıkmasına ve yoluna "rasyonalizm"\ed e ğ i l , " m i s t İ 5 İ z m " \ c devam etmesine sebep o l m u ş t u r .

Nitekim, Pascal, a s l ı n d a , inanmada akla değil, kalbe dayanır veimanı, Tanrı'nm akılla değil, kâlple bilinmesi olarak görür. Ona göre, kal
bin öyle sebepleri ve öyle halleri vardır ki, akıl onlar hakkında hiçbir şey
bilemez; bu durumu biz sayısız yollarla biliriz. Bu demektir ki, kalbin
hallerini kavrayabilmek için, onu, kendi sebepleri ve kurallan içerisinde
kalarak anlamak gerekir. Öyle görünüyor ki, Pascal, bununla bazı insan-

19. - Peneihum,a.^jn., s. 376,381.
- K.\lng,a.g.e., s.63.66,6k



no H A N İ F İ Ö Z C A Nl a r ı n i n a n m a y ı b a ş a r a b i l m e k için, düşünme melekelerini sarsacak ve dur-gunlaştıracak tedbirleri almak zorunda kalabileceklerini îmâ ediyor.

Fakat yine de unutmamak gerekir ki, Pascal'ın "kâlp" diye ifade ettiği şey, özel bir meleke değildir. Tabir yerindeyse, o aklın çeşitli mantıki
kurallara uymayan, sezgisel ve mistik kavrayışını dile getirmek amacıyla
yine akıl için kullanılan sembolik bir isimdir. Muhtemelen o, insanın kişi
sel ve ruhsal merkezini; k e n d i l i ğ i n d e n i ş l e y e n ve sezgisel olarak hisse
den, seven, nefret eden; realiteyi bir bütünlük içerisinde k a v r a m a s ı n ı s a ğ
layan topyekûn zihnini ifade etmektedir. Çünkü Pascal'a göre, biz
hakikati sadece aklımızla değil, aynı zamanda kalbimizle de biliriz. Hatta,mantıkî kurallara göre çalıştığı için, akıl ile ispat edilemiyen ilk prensip
leri kâlp ile sezeriz ve hissederiz. Kısacası, kâlp sezer ve hisseder; akıl
ise, mantıkî kurallara b a ğ l ı kalarak kavrar ve hatla önermeler tesis eder;
her ikisi de farklı yollarla ulaşılan bir kesinliğe sahiptir^".Pascal'ın imanda temele y e r l e ş t i r d i ğ i kalbi bu anlamda anlamak ge
rekir. Aksi halde, o yanlış anlaşılmış olur. Bilhassa, onun, "iman,T a n n ' n ı n kâlple bilinmesidir", ş e k l i n d e k i ifadesini imanda makullükten
bir kopma ve uzaklaşma olarak değil, tam tersine, bunu kâlp ile akıl ara-sındala ince nüansın dile getirildiği bir makullük olarak görmek gerekir.
Bir başka deyişle, Pascal sisteminde, dolayısıyla "ılımlı imancılık"ta
iman, bir delilin sonucuna dayanan bir fikrî tasdik d e ğ i l d i r ; ancak, bu,
imanla ilgili hiçbir fikrî faaliyetin bulunmadığı anlamına gelmez. Burada,katı mantık kurallarına dayanan bir aklî faaliyet d e ğ i l , bilakis insanın içdünyasının derinliklerinden süzülerek gelen ve sezgi yoluyla kendisini
ânî olarak açığa vuran çok zarif bir fikrî faaliyet vardır. îşte bu yüzden,imanı tamamen aklî ve bilimsel bir zeminde görmeye çalışan diğer rasyo
nel iman yaklaşımlanna yöneltilen itirazlar, Pascal'ın şahsında değerlen
dirilen bu ılımlı imancılık anlayışına yöneltilemez. Bu yönüyle, ı l ı m l ıi m a n c ı l ı ğ ı n , bu konuda belli bir başan kaydetmiş olduğu söylenebilir.
Ancak, imanı, İnsanın tamamen iç dünyasına hapsederek, onu, peşinenyaşanan bir dînî hayat neticesinde k a z a n ı l a n belli bir ruhsal ve mânevî olgunluğa ve hayat neticesinde kazanılan belli bir ruhsal ve mânevî olgunluğa ve hatta hakkında inceleme ve araştırma yapmadan kabul edebilecek
bir "zihnî kabul aşaması"na gelebilmiş insanlara özgü özel bir "tutum"
haline getirmiştir. Bu yönüyle, ılımlı imancılığı, "din bir vicdan işidir,
onun yeri insanların kalbi ve gönlüdür" gibi anlayışlara zemin hazırlayan
bir yaklaşım olarak görmek mümkündür.İ m a n c ı l ı k g e l e n e ğ i n e pek uygun düşmeyen, ancak yine de ılımlıimancılık anlayışına yakın olan ve literatürde bir imancılık olarak görülendiğer bir yaklaşım da "Wittgensteinci imancılık"hr. Bu, akıl-iman ilişkisi
ni, imanın kendisine has bir mantığa ve kendisine has bir makullük türüne

20. Küng,a.^.e., s. 49-50.
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sahip o l d u ğ u e s a s ı n a dayanarak a ç ı k l ı ğ a k a v u ş t u r m a y a ç a l ı ş a n , din tahli
line dayalı bir felsefî a n l a y ı ş t ı r .

Bu anlayış, Wittgensteinci gelenek içerisinde kalarak N. Malcolm ve
D2. Phillips gibi ç a ğ d a ş d ü ş ü n ü r l e r i n ortaya k o y d u ğ u b i r t a k ı m fikirler
den kaynaklanmaktadır. Özetle ifade edilecek olursa, onlara göre, dînîkavramları anlayabilmek için, öncelikle o kavramların ilgili olduğu hayat
formunu ve hayat t a r z ı n ı içten kavramak gerekir. Çünkü bu formlar, okavramların birer t a m a m l a y ı c ı p a r ç a s ı d ı r . Bu demektir ki, dînî ifadeler
kendilerine has, özel bir m a n t ı ğ a sahiptir. Bu mantık, ancak ve ancak onai ş t i r a k edenler t a r a f ı n d a n d e ğ e r l e n d i r i l e b i l i r ; d o l a y ı s ı y l a , d i ğ e r bir ifade
türleri için kullanılan kriterlerle dînî ifadeleri d e ğ e r l e n d i r m e k , d o ğ r u bir
yöntem o l m a y a c a k t ı r . Mesela, ortaya ç ı k m a s ı n a sebep olan b e ş e r î hayat
fenomenlerini anlamadan, Tann k a v r a m ı y l a ilgili derin bir anlayışa ulaşılması mümkün d e ğ i l d i r .

Dînî ifadeler ve dînî kavramlarla ilgili bu görüşler, aslında Wittgens-
tein'm dili tahlil ederken ortaya k o y d u ğ u fikirlere dayanmaktadır. Ona
göre, dil bir "oyun" a benzer. N a s ı l ki, bir oyun, b a z ı kurallara uyularak,ç e ş i t l i ş e k i l l e r d e oynanabiliyorsa, dil ve çeşitli şekillerde ve alanlarda kullanılabilir. Din de, dilin kullanıldığı alanlardan biridir, yani "din dili" de
bir "dil oyunu"dur. Onu da kendi m a n t ı ğ ı ve vukubulduğu hayat f o r m l a r ı
içerisinde anlamak gerekir. Çünkü dilin formları, aslında, hayatın formla-ndır. Hayatın ayırt edici formlan olan f a r k l ı söz ve söyleyiş biçimlerin
den herbirinin kendine has bir kriteri v a r d ı r . Bir başka deyişle, her birsöyleyiş biçimi kendine özgü a n l a ş ı l a b i l i r l i k , geçerlik ve makullük "ölçü-
sü"ne sahiptir. O halde, bütün a n l a t ı m ve dili kullanım tarzlannm e l e ş t i
rilmesinde esas a l ı n a c a k genel bir kriter yoktur. Bu demektir ki, mesela," T a n n ' n ı n realitesi" sözünün ne anlama g e l d i ğ i , ancak dilin dînî k u l l a n ım ı içerisinde, bu kavramın kullanıldığı dînî geleneğe göre d e ğ e r l e n d i r i ld i ğ i n d e a n l a ş ı l a b i l i r . Bu tür bir dînî b a ğ l a m ise, bir bilimsel b a ğ l a m d a n
oldukça f a r l d ı d ı r . O halde, bilimsel a n l a t ı m d ı ş ı n d a k i ifade tarzlarının
fikrî değerini ölçebileceğimiz bir kriterin, bilimsel a n l a t ı m l a temin edilec e ğ i fikri yanlış olur^'.

Görülüyor ki, bu anlayış, bu alanda birtür i m a n c ı l ı ğ ı n g e l i ş m e s i n e
sepep olmak suretiyle, dinin rasyonel olarak e l e ş t i r i l m e s i n i , bir ölçüde,
engellemektedir. Fakat böylece, o, antirealist bir din dili anlayışının orta
ya çıkmasına da zemin h a z ı r l a m ı ş t ı r . Bununla birlikte, onun B a t ı kültürh a y a t ı n a s a ğ l a d ı ğ ı k a t k ı ve faydanın büyüklüğü, sebep olduğu bu analitik
problemi gölgeleyecek niteliktedir. Çünkü 17. yüzyıldan itibaren bilimincanlandırdığı tabiatın işleyişine dair bilginin g e l i ş m e s i y l e birlikte, eski-

21. • Penelhum.a.g.m., s. 376.
- K. Nielsen, An Introduction to ıhe Philosophy ofReligion (HongKong 1982), s.

65-66,80.
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den inanılması makul olan birçok ş e y , günümüzde i n a n ı l a s ı makul olma
yan birşey haline gelmiştir. îşte bu yüzden, N. Malcolm'un da ifade ettiği
gibi. Batı akademik felsefesinde, i m a n ı n , genellikle irrasyonel olarak gö
rülüp küçümsenmesinin bir sonucu olarak, din, dünyanın katı realitesine,
ya zeka, ya da karekier zayıflığından dolayı, göğüs geremiyen kimselerin
bir sığınağı; objektif, o l g u n l a ş m ı ş ve kuvvetli bir dînî tutum ise, delile da
yanarak benimsenmiş inançların eseri olarak d e ğ e r l e n d i r i l m e k t e d i r .
Bunun sonucu da, "imanın rasyonel o l a m ı y a c a ğ ı f ı k r i " n i n ortaya ç ı k m a s ı -
dm^ Bunun d o ğ a l sonucu da, ya ateizm, ya da agnostisizmdir.

Din karşıtı kavramsal d ö n ü ş ü m ü n h ı z l a y a y ı l d ı ğ ı günümüzde, i m a n ı n
rasyonel olarak eleştirilmesini güçleştiren Wittgensteinci i m a n c ü ı ğ m ,
sebep olduğu birtakım problemlere rağmen, başarısını görmemezlikten
gelmek pek kolay görünmüyor. Nitekim, bu imancılığm mimarları arasın
da yer alan DZ.Phillips de çağımızın deneyci zihniyetinin. Tanrı inancını
deneme kabilinden ve daha iyisi ortaya ç ı k ı n c a y a kadar, geçici olarak be
nimsenen bir inanç konumuna, ihtimalli bir konuma g e t i r d i ğ i n d e n söz
ediyor ve hatta bundan yakınıyor. Ona göre, çağdaş din felsefesine hakim
olan epi.stemolojik temelcilik bu tür bir sonucu doğurmuştur^ Kısacası,
öyle görünüyor ki, Wittgensteinci imancılık bu tür çağdaş anlayışların
sebep olduğu bir ruh halinin ve bir tepkinin yansıması olarak ortaya çıkmıştır. Delilciliğe yönelik buna benzer bir tepkinin bir yansıması da, A.
Plantinga, N. Wolterstorff \q W.PAl5ton gibi çağdaş düşünürlerin temsilettiği "Yeniden düzenlenmiş epistemoloji (akımı)" diyebileceğimiz, birayağı temelcilikte, diğer ayağı da imancılıkta olan bir "epistemolojik po-
zisyon"un dile getirdiği "iman anlayışrdır. Bu anlayış, dînî inanç episte-
molojisindeki bir pozisyonun ve bir fikrî konumun ifadesidir. Buna göre,
dînî inançları destekleyen hiçbir delil bulunmasa bile, de dînî inançların
tamamen makul o l m a s ı ve haklılığının savunulması mümkündür. A s l ı n
da, bu, imanın kendisine has bir rasyonellik formuna sahip o l d u ğ u n u söy
lemekten başka birşey değildir. Fakat bu, hiçbir zaman, Wittgensteinciimancılığm antirealist bir din dili anlayışıyla ulaştığı sonucu hatırlatmadığı gibi; PascaPda. örneğini gördüğümüz, iman ve felsefî muhakemenin
motivleri b a k ı m ı n d a n birbirleriyle u y u ş m a z o l d u ğ u ve imanın hakikatleri
nin aklın yakalama gücünü a ş t ı ğ ı e s a s ı n ı n v u r g u l a n m a s ı y l a ortaya ç ı k a n
sezgisel makullük fikrini de hatırlatmamalıdır.

Çünkü bu "yeniden düzenlenmiş epistemoloji a k ı m ı " "tabiî teolo
jinin i m k a n s ı z o l d u ğ u fikrini benimsemez. Bir başka deyişle, o, imam
desteklemek üzere "tabiî ieoloji"den faydalanma fikrini olumlu bulur;
ancak, bunu, dînî tecrübe geleneği içerisinde y a p ı l m a s ı gereken bir fikrî

22. Phillips, a.g^., s. 8 vd.
23.Phillips,fl.^.e.,s. 12.
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faaliyet olarak görür. Buna r a ğ m e n ; bu epistemoloji a k ı m ı , iman için "bağ ı m s ı z gayr-i teistik temeller" g ö s t e r i l e b i l d i ğ i sürece, ancak imanın ras
yonel olabileceğine, aksi halde, rasyonel o l m a s ı n ı n mümkün o l m a y a c a ğ ı
na hükmeden " t e m e l c i l i ğ i " ve "delilciliği" de reddeder. Çünkü butemelciliğin ve delilciliğin ulaştırdığı sonuç ya ateizm, ya da agnostisizmo l m u ş t u r .

Oysa, bu "yeniden d ü z e n l e n m i ş epistemoloji a k ı m ı " , öyle görünüyor
ki, bütün dikkatini Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet gibi vahye daya
nan geleneksel tarihî dinlerin T a n r ı k a v r a m ı ve Tann i n a n c ı üzerinde toplamış olup bir bakıma, bu inanca bir temel bulma a r a y ı ş ı içerisindedir.İ ş t e bu yüzden, bu epistemoloji akımının temel iddiası, uygun tarzda elealındığı taktirde, " T a n r ı i n a n c T ' n ı n bir "temel" o l a b i l e c e ğ i ; daha doğrusu,
bir "temel inanç", bir "temel önerme" olarak a l ı n a b i l e c e ğ i d i r . Bu episte
moloji akımı, yirminci yüzyıl için, bu merkezdeki bir rasyonellik tartışmasını daha cazip görmektedir. Hatta, öyle görünüyor ki, bu akıma göre,
bu amaca hizmet etmek üzere, k a t ı d e l i l c i l i ğ e dayanmayan, bir bakıma,
dînî tecrübe zemininde geçerlilik kazanan b a ş k a bir temelcilik bile ihdas
ediIebilir^^

Buradan a n l a ş ı l ı y o r ki, bütün bu tartışmalarda, iman için bilimsel
esaslara dayanan objektif bir rasyonellik zaten arzu edilmiyor, daha doğ
rusu, edilemiyor. Ancak " i m a n ı n hiçmi hiç rasyonel olamıyacağı rıkri"ne
mahkum olmak ve bunu d e ğ i ş m e z ve zorunlu bir sonuç olarak görmek de
zihni rahatsız ediyor. Bu nedenle, i n a n m a n ı n , en azından, aşın iddialara
yer vermeyen bilinçli bir fikrî faaliyet o l d u ğ u n u n dile getirilmesi gerek
mektedir. Bu amacın gerçekleşmesi ise, ancak t a r t ı ş m a l a r a ve bilhassat a r t ı ş m a l a r d a üzerinde durulan temel noktalara, bir kez de "tenkitçi-akılcılık" veya "tahlîlî a k ı l c ı l ı k " diye ifade edebileceğimiz ve günümüzde
daha geçerli görünen bir "çağdaş akılcılık açısı "ndan y a k l a ş m a k l a müm
kündür.

Mesela, imam felsefi a ç ı d a n savunanlar, genellikle i m a n ı n özü itiba
riyle tutarlı olduğu, iman ile akıl arasında bir uyumsuzluğun bulunmadığı,imanın bilimsel bilgiye z ı t d ü ş m e d i ğ i , b a z ı inançlann felsefî akıl yürüt
meyle tesis edilebileceği gibi bazı tartışmalı noktalan sanki birer kesingörüşmüş gibi ortaya koymaya ç a l ı ş ı r . A s l ı n d a , ortaya konulan bu husus
lar, imanın mahiyeti göz önüne a l ı n d ı ğ ı n d a , iman için çok aşırı olan iddialardır. Dolayısıyla, onlar, i m a n ı n rasyonel olup olamıyacağı probleminin
çözümüne k a t k ı d a bulunmaktan çok, problemi daha k a r m a ş ı k hale getir
mekte ve çözülemez bir noktaya itmektedir.

24. - Penelhum, a.gjn, s. 376.
- Peterson, Reason and Religious Belief.... s. 119,121.
- A. Plantinga, "Reformed Epistemology", A Companion lo Philosophy of Reli-

gion (Ed. P.L. Quinn and C. Taliafferro,Oxford 1997), 383.
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Yine, imanı bir başka açıdan savunanlar ise, onun, her ne türden

olursa olsun, hiçbir delile dayanmadığını söylerler ve onu delilsizlikle ni
telendirirler. Tıpkı bir öncekinde olduğu gibi, bu da hem problemin çözü
müne hiçbir katkıda bulunmamakta, hem de onun doğru olmadığı açıkça
görülmektedir. Çünkü bir insanın bir dînî önermeyi veya bir dînî inancı
kendi kendine kabul etmesi mümkün d e ğ i l d i r . Bu demektir ki, bir kimse
nin bir dînî önermeyi kabul etmesini s a ğ l a y a n , daha doğrusu, onu kabul
etmeye iten birtakım yazılı belgelerin veya canlı tanıkların desteğine ihti
yaç vardır. Bu tür bir "otorite"ye d a y a n m a k s ı z ı n , dînî bir önermenin veya
dînî bir inancın kabulü, epistemolojik a ç ı d a n i m k a n s ı z d ı r . Ancak, yine deunutulmamalıdır ki, bu tür bir epistemolojik "otorite" dahi makul bir kim
senin bir dînî önermeyi tasdik etmeye zorlanabilmesi için yeterli değildir.
Bu, ancak, kişide bir ümit ve bir beklenti meydana getirmek suretiyle
"tasdik" ettirmede etkili olabilmektedir. Bu durum, dînî önermelerin ma
hiyetinden k a y n a k l a n m a k t a d ı r .

Çünkü genelde üç tip dînî önermeden söz edilir. Bunlar:

a) Ya "Peygamber, a s h a b ı n ı t o p l a d ı ve dedi ki..." ş e k l i n d e k i "târihî
ifadeler";

b) Veya "iman y a r d ı m s e v e r l i ğ e sebep olur" ş e k l i n d e k i genellemeler;

c) Ya da "yeryüzünün merkezinde ve gökyüzünün derinliklerindeş u n l a r ş u n l a r v a r d ı r . . . " gibi "spekülatif ifadeler" dir.

Bunlardan herbirinin doğrulanabilmek için ne tür bir delil gerektirdiği genellikle herkesçe bilinir. Fakat yine de dînî ifadelerin d i ğ e r ifadelerleaynı muameleye tabi tutulmasını kabul etmede bir isteksizlik göze çarpmaktadır. Çünkü onların daha az makul olduğu veya sembolik değer taşıdığı vb. birtakım faktörler onlann tam bir kesinlikle değil, ancak bir bek
lenti ve bir ümitle kabul edilmelerinde etkili o l m a k t a d ı r .A s l ı n d a , y u k a r ı d a da görüldüğü gibi, dînî ifadelerin birbirinden ta
mamen farklı olup kendilerine ait tek tip bir kategori o l u ş t u r m a m a s ı , on
lann kolayca t a n ı n ı p birbirinden a y ı r t edilmesini, d o l a y ı s ı y l a , d o ğ r u l a n a -
bilmesi için ne tür bir delil gerektirdiğinin bilinmesini ve hangi
rasyonellik ve kesinlik derecesiyle kabul edilebileceğinin tesbitini kolaylaştırması gerekir. Fakat durum hiç de böyle olmamaktadır. Günümüzde
birçok dindar insan, muhtemelen "akılcılık" ve "imancılık"\^. ilgili aşınanlayışların etkisinde kalarak kendisini ya bir "akıl-adamı", ya da bir"iman-adamı" olarak gömekte veya berikisi arasında "belirsiz bir ko
numda" k a l m a k t a d ı r . Bunlardan biri, inanç sistemiyle ve imanla ilgili
aklî değerlendirmelerden kesin sonuç beklemekte; diğeri ise, akla kapıyı
tamamen k a p a t ı p ne pahasına olursa olsun inanmayı tercih etmektedir.
Belirsiz konumda bulunan ise, "akılcılık" ile "imancılık" arasında gidip
gelmektedir.
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Oysa, "tenkitçi a k ı l c ı l ı k " a göre, imanda irrasyonel olma bakımından
bunlann her üçü arasında, bilhassa ilk ikisi arasında, esasta hiçbir fark
yoktur. Çünkü dînî inanç sistemlerinin aklî olarak tahlil edilmesi ve eleş
tirilmesi pekâlâ mümkündür. Ancak, kesin bir sonuca u l a ş m a m n imkans ı z o l d u ğ u n u n bilinmesi gerekir. Aynca, dînî inanç sistemleri d e ğ e r l e n d i
rilirken, hiçbir b e l i r s i z l i ğ e ve kısıtlılığa yer vermeksizin, aklî güç ve
yeteneklerin tam olarak k u l l a n ı l m a s ı epistemolojik bir zorunluluktur.
Ancak bütün b u n l a r ı yaparken u l a ş a c a ğ ı m ı z sonuca dair a ş ı n bir "kendi
mize güven" veya a ş ı r ı bir "iyimserlik", ya da "kötümserlik" b u l u n m a d ığ ı n d a n emin olmamız gerekmektedir. İşte, "katı akılcılık" ve "imancı-lık"ın olmadığı bu gibi durumlarda ortaya ç ı k a n "tenkitçi a k ı l c ı l ı k "
insamn aşın iddialardan uzak kalmasını sağlayarak çağımıza yakışan bi
linçli bir inanmanın gerçekleşmesine yardımcı olur.İşte bu anlayış, mesela, bir çağdaş rasyonalist olan W. Bartley'in görüşlerine uygun düşmektedir. Ona göre, artık bu asırda "akılcılık" denilin
ce, "tenkitçi a k ı l c ı l ı k " , hatta sadece "tenkitçilik" akla gelmelidir. Çünkü
"tenkitçilik" rasyonel g e l e n e ğ i n bir parçası olagelmiştir. Bu durumda, ras
yonalist olmak demek, tenkide veya eleştiriye açık olmak, " a ç ı k zihinli
olmak" ve hatta kendi " a ç ı k z i h i n l i l i ğ i " konusunda da eleştiriye açık
olmak demektir. İşte, bu şekilde değerlendirilen bir "akıl-adamı", görüş
lerinin ve hatta kendi e l e ş t i r i s t a n d a r d l a n n ı n bile eleştirilmesine açık olduğu için, irrasyonel değildir. "îman-adamı" ise, düşüncelerinin eleştiril
mesine izin vermediği, daha d o ğ r u s u , bu alanda hiçbir e l e ş t i r i y e a ç ı ko l m a d ı ğ ı için, irrasyoneldir.

Buradan a n l a ş ı l ı y o r ki, Bartley'e göre, iman konusunda bu çağdaşakılcı tutumun özü, " e l e ş t i r i l e b i l i r olan i n a n ç l a r ı " e l e ş t i r m e k , fakat onla-
n doğrulamaya teşebbüs etmemektir. A s l ı n d a , bu anlayış, Kari P o p p e r ' ı n
bilim felsefesinde ortaya k o y d u ğ u , bilimin ruhu, " y a n l ı ş l a n a b i l i r olan teo
rileri empirik olarak y a n l ı ş l a m a y a t e ş e b b ü s etmek, fakat onlan tasdik et
meye çalışmamaktır" şeklindeki görüşü hatırlatmaktadır. Öyle görünüyor
ki, Bartley, i m a n ı n r a s y o n e l l i ğ i n i n t a r t ı ş ı l d ı ğ ı bu alanda, bir bakıma, bir
Poppercilik g e r ç e k l e ş t i r m e y e ç a l ı ş m a k t a d ı r . Ona göre, bu alanda akılcılığa zarar verenler, t e n k i t ç i l i ğ i engelleyenlerdir. Bu durumda, buradanç ı k a n sonuca göre, ç a ğ ı m ı z d a dindar bir k i ş i , dînî g ö r ü ş l e r i e l e ş t i r i l e b i l d i -ğ i sürece, onlardan vaz geçmemelidir; aksi halde, yani dindar bir k i ş i n i n ,
dînî g ö r ü ş l e r i e l e ş t i r i l m e y e müsait d e ğ i l s e , onlan s a v u n m a s ı n ı n bir anlamı yoktur.

Peki, o halde, dînî önermelerin ve imanın rasyonelliğinin tartışıldığı
bu alanda " e l e ş t i r i l e b i l i r olmak" veya " e l e ş t i r i l e b i l i r l i l i k " ne demektir?
Bartley'in a ç ı k l a m a l a n dikkate a l ı n ı r s a , onun bu konuda ö n e r d i ğ i stan-
dardlar ve "eleştirilebilirlilik" ve hatta ortaya konulan "eleştiri"nin dayanması gereken esaslar ş u ş e k i l d e s ı r a l a n a b i l i r :
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1) Mantîken t u t a r l ı olmak;

2) Empirik olarak reddedilebilmeye a ç ı k olmak;

3) Gerektiğinde, bir "teori" halinde ortaya konulabilir olmak;

4) Problem çözümüne hazır ve açık olmak^.î ş t e , ancak bu özellikleri taşıyan dînî görüş, inanç ve eleştiriler günü
müzde "rasyonellik" veya "makullük"\Q nitelendirilebilir. Bu özelliklerit a ş ı m a y a n her tür görüş, inanç ve eleştiri'nin ise dikkate a l ı n ı p üzerindedurulmasına bile gerek yoktur.î m a n ı n r a s y o n e l l i ğ i problemini ele alan biribirine zıt iki epistemolo-
jik yaklaşım olan "temelcilik" ve "imancılık"\a ilgili tartışmalar netice
sinde ulaşılan bu "tenkitçi a k ı l c ı l ı k y a k l a ş ı m ı " , ne imancılıktaki "fayda"a n l a y ı ş ı n a dayanan teslimiyetçi tutumu, ne de temelcilikteki bilimsel ve
objektif tutumu tasvip etmektedir. Çünkü onlann her ikisi de, çözüm yol-lannı tıkayarak tek yönlü, g e l i ş m e ve değişmeye kapalı, hiçbir esnekliği
bulunmayan bir hayat tarzını telkin ettikleri için, hayatı çekilmez hale ge
tirmektedirler. E l e ş t i r i y e her zaman a ç ı k olmak k a y d ı y l a , rasyonel bir
tutum içerisinde bulunma e s a s ı n ı özünde t a ş ı y a r a k ç a ğ d a ş bir zihniyetiyansıtan bu "tenkitçi a k ı l c ı l ı k " a n l a y ı ş ı n ı n , geleneksel inanç sistemineu y g u l a n m a s ı halinde, sistemde, küçümsenemiyecek b i r t a k ı m d e ğ i ş i k l i k l e rg e r e k t i r e c e ğ i a ç ı k ç a görülmektedir. Ancak, öyle görünüyor ki, bu anlayış
ve değişikliklerin, her türlü çıkmazlanna rağmen, geleneksel formu içeri
sinde inanmaya ve yaşamaya devam eden insanlann h a y a t ı n a ne ölçüde
nüfuz e d e c e ğ i , her zaman " t a r t ı ş ı l ı r " olma ö z e l l i ğ i n i k o r u y a c a k t ı r .

25. - Pcnelhum, a.gjn., s. 376; Kaufmann.a.^.?., s. 114,121,123-124.
- Peterson.Reason and Religious Beiief..., s.4l.
- M. Martin, "Religious Commitment and Rational Criticism", The Philosophi-

cal Forum 1970 (Vo. II. No: i. Department of Philosophy of Boston Universitiy), s. 107-


