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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.

\Y



Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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BIRBIRINE ZIT iKi EPISTEMOLOJIK
YAKLASIM: “TEMELCILIK” VE “IMANCILIK”

Prof.Dr. Hanifi OZCAN*

Epistemolojide bir sorun gézme yontemi ve bir “bakig tarz1” olarak
ele alinan “temelcilik” ve “imancilik” aslinda kokleri ta eskilere kadar
giden iki temel zihniyettir. Bu zihniyetler cesitli tarihi ve sosyal kosulla-
rin etkisiyle olugan iki ayn diigiinme, dolayisiyla iki ayr1 yagama big¢imini
dile getirir. “Temelcilik” daha bilimsel ve daha objektif bir tutumu;
“imancilik” ise daha teslimiyet¢i ve bir bakima daha faydaci bir tutumu
temsil eder.

Derin bir gegmisi bulunan ve gok genis bir literattir ve bir bilgi zen-
ginligiyle kargilastiimiz bu konu, felsefe tarihi boyunca énemini hig yi-
tirmeyen ve hatta “aydinlanma”dan itibaren giderek artan bir ilgiyle ele
alinan ve giiniimiizde de canlilgim ve giincelligini koruyan “imanin
mékul veya dogrulanabilir olup olmadig1 sorusu”yla glindeme getirilir.

Konuyu oziinden ele alarak bu soruya uygun bir cevap bulabilmek
icin, 6nce “akil” ve “makil olma” kavramlan tizerinde durulmas: gerekir.
En eski anlamlarindan biri dikkate alimirsa akd “uygunluk saglama, oranti
kurma, birbiriyle uyumlu kilma giicii” diye tanimlanir. Buradan anlagihi-
yor ki, bir énermenin “makl oldugunu sdylemek” onun bir baglam igeri-
sinde bir anlami bulundugunu dile getirmektir. O halde, “makil olmak”
belli bir baglam igerisinde bir delilin, bir prensibin, bir kuralin taniklifini
ve isleyigini gostermek demektir'. Bu durumda, bir seyin makdl, yani ras-
yonel olmasi, onun bir delile, bir kurala dayanarak “kabul edilebilir” ol-
masini ve bu “kabul”iin gegerli olabilmesi i¢in de yeterli bir temele sahip
olunmasim gerektirir. Kisacasi, bir sey veya bir fiil, bir akt, ya da bir
inang kendi bagina makil veya rasyonel olmaz. Onun rasyonel olmasi bir-
takim delillere, ilkelere ve esaslara uygun olup olmamasina baglidir.

Goriiliiyor ki, burada bir fiilin, bir inancin dayandig ilkelere ve de-
lillere uygun olmasi yoniinde bir ima ve hatta bir zorlama sezilmektedir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Profesorii.
1. R.B. Harris, “Faith and reason in the Early Neoplatonist”, Dialogue and Alliance,
(Vol.1, No:1, 1987),s.9.
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D. Hume’un “Zeki ve rasyonel bir insan, inancini delili ile orantili hale
getirir.” seklindeki ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Ayrica, J. Locke'un
“herhangi bir Gnermeyi, o 6nermenin dayandig1 delilin sagladigindan
daha fazla bir giivenle benimsememe”yi rasyonel bir kiginin 6zelligi ola-
rak gormesi, “makul olma” veya “rasyonellik”le neyin kastedildigini daha
belirgin hale getirmektedir. William James’in “tath yaramaz ¢ocuk” diye
nitelendirdigi W.K. Clifford (1845-1879)'un, yetersiz bir delile dayanarak
bir inanc1 kabul etmeyi bir rasyonellik degil, tam tersine bir anormallik,
bir gayri ahldkilik ve hatta bir kabalik olarak gordiigiinii 1srarla belirtme-
si’ de “mak{l” veya “rasyonel olma”nin ancak bir delile dayanmakla veya
delil ile orantili hale gelmekle miimkiin oldugunu esprili bir bigimde orta-
ya koymaktadir,

Bir delil ile desteklenmek veya onunla orantili olmak makulliik veya
rasyonelligin aynimaz sart1 olduguna gore, herhangi bir konuda verilecek
olan rasyonel bir hiikkmiin mutlaka delile uygun olmast; sayet konunun le-
hindeki ve aleyhindeki deliller esit bir gekilde dengelenmisse, 0 zaman
hiikiim vermekten kaginilmasi, daha dogrusu hiikmiin askiya alinmasi ge-
rekecektir; eger konu bir inangla ilgiliyse, béyle bir durumda, yani delille-
rin dengede olmasi halinde ne inanmak, ne de inanmamak, kisacasi, orta-
da durmak makal ve rasyonel bir tutum olacaktir. Iste, burada oldugu
gibi, bir problemi delil 1s18inda ele alan ve ortaya koydugu sonuglarda
ancak ve ancak delilin gotiirebildigi yere kadar giden, yani kendisini deli-
lin giicii ve kapasitesiyle sinirli tutan ¢6ziim tarzina, bir bagka deyisle, bu
rasyonel tutuma felsefede “delilcilik” ad verilir.

Goriildugi gibi, makulliik veya rasyonelligin bir uygulamasi ve bir
tezahiirii olan “delilcilik” oldukga dogal bir bakig tarzini, hatta bir bakima
dogrulanabilir olma &zelligini tasimaya daha miisait sonuglar ortaya ko-
yabilme gayretini ima eden bir ¢oziim tarzim dile getirdigi i¢in, ¢ogu filo-
zof, onu tartigmaksizin kabul eder.

“Delilcilik”, dig etkilerle yonlendirilmemis ve sartlandinlmamusg,
yani dogal safliligimi koruyan bir aklin bagvurmasi gereken ilk ¢oziim
tarz1 ve vazgegilemez bir rasyonel tutum olmasina ragmen, bir¢ok insanin
onemli inanglani, bilhassa dini inanglar: konusunda rasyonel olmaktan
uzak kaldigini delilciler act bir gergek olarak dile getirmektedirler. Nite-
kim, delilcilige gore, bir kimsenin bir dini kabul etmesi rasyonel degilse,
o mutlaka yanls demektir. Clinkii rasyonel olmadik¢a higbir din kabul
edilemez; bir delil ile desteklenmedigi ve delille uyumlu olmadi: siirece
de higbir din, higbir inang rasyonel olamaz. Bu demektir ki, ancak delile
dayanan bir inang ve bu inancin kabulii rasyonel olabilir®.

2. A. Platinga, “Theism, Atheism, and Rationality”, Truth: A Journal of Modern To-
ughr (vol.3,1991),s.2.

3. M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basincer, Reason and Religious Re-
lief: An Itroduction to the Philosophy of Religion, (New York, Oxford 1991),s. 118-119.
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Burada oldugu gibi, rasyonellik sézkonusu olunca, biitiin vurgu
“delil” iizerinde toplandigina gore, “rasyonel inang” kavramiyla ne kas-
tedildiginin daha agik ve daha berrak bir bigimde anlagilabilmesi igin bu
kavrama bir bagka agidan bakilmasi ve inanci rasyonel kilan “delilin”
nasil bir temele dayandiginin belirtilmesi gerekir.

Gerek teist, gerekse ateist olsun birgok filozof bir inancin rasyonel
olup olmadiginin anlagilabilmesi igin géz Oniinde bulundurulmas: gere-
ken kriterin ne oldugu konusunda goriis birligi igerisindedirler. Mesela,
St. Thomas, R. Descartes ve B. Russell gibi filozoflar bir inancin rasyonel
olup olmadiginin tesbit edilebilmesi igin, o inancin, bilginin koklerini
olugturan temel 6nermelerle olan iligkisiyle test edilmesi gerektigini be-
lirtmektedirler. Buna gore, bir inancin rasyonel olabilmesi igin, inanilan
seyin ya bizzat kendisinin duyulara agik olmasi, ya da duyulara agik
olana dogrudan veya dolayl olarak dayanmasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, rasyonel inang ve bizzat kendisi duyulara apagik olan bir Gner-
meye inanmay1, ya da bizzat apagik olan 6nermeler tarafindan saglanan
delile gore agik olan bir dnermeye inanmay: dile getirir®.

Goriiliiyor ki, inanc1 rasyonel kilan delil neticede duyusal bir temele
dayandirilmakta ve inancin rasyonelligi bilgiye ait bir zeminde tartigil-
maktadir. Iste, “rasyonellik kriteri"ni dile detirmeye ¢aligan bu miigterek
goriise ve arayisa “remelcilik” adi verilmektedir. Buna gore, bir hikkme
ulagabilmek igin, o hiikkmiin dogru oldugunun diisiiniilmesini saglayacak
kesin ve uygun bir sebebe veya temele sahip olunmasi gerekir. Ayrica,
sozkonusu hiikmiin bir bagkasi i¢in bir temel ve bir dayanak olabilecegi
ihtimali de g6z 6niinde bulundurularak kesinligin ve uygunlufun en ist
diizeyde ve kalitede tutulmas: gerektigi bilincinin de eksik olmamasi ge-
rekmektedir. Bunun basarilabilmesi ise, “esas” veya “temel” kabul edile-
bilecek 6nermelerin dogrudan veya vasitasiz olarak kavranilabilmesine
baghdir®.

Oziinde bu epistemolojik ilkenin yer aldif1 ve Plato, Aristo,
St.Thomas, Descartes, Leibniz ve Locke gibi biiyiik taraftarlari bulunan
“temelcilik”, aslinda, inanglarin bir kisminin digerine dayandig1 esasini
benimser. Bir bagka deyigle, temelcilikte “temel inang” veya “temel oner-
me” olarak alinmaya deger bulunan bazi inang ve 6nermeler digerleri igin
bir esas ve bir temel teskil eder®. Bu nedenle, temelciler biitiin inanglar
iki kategoriye ayirirlar:

a) “Tiiretilmis inanglar” : Bagka inanglarin desteklemesinden dolay:
benimsenen ve difer inanglardan ¢gikarilmig olan inanglardir.

4. A.Kenny, Faith and Reason (New York 1983),s. 11 vd.

5.C.S. Evans, Philosophy of Religion (Illinois 1985), s. 23.

6. A. Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, Contemporary Philosophy of
Religion (Ed. S. M. Cahn, D. Shatz, New York 1982), s. 259,
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b) “Temel inanglar”: Bagka inanglarin desteklemesine gerek olmasi-
zin kabul ettifimiz inanglardir. Onlar biitiin inang ve bilgi yapimizin da-
yandig1 temeli olustururlar.

Iste bu yiizden, hangi 6nerme veya inancin “temel olarak” alimp ali-
namiyacagl, yani ne tiir onermelerin “femel énerme” fonksiyonunu gore-
cegi meselesi, temsilcilikle ilgili tartigmalarin seyrini belirleyen énemli
bir problemdir. Bu problemin ele alimgina gore, temelcilik, daha yiizeysel
bir ayinmu ifade etmek lizere “klasik temelcilik” ve “modern temelcilik”
seklinde ikiye ayrildig1 gibi; daha ciddi ve kokten bir ayinimi dile getir-
mek tizere “kuvvetli temelcilik” ve “zayif temelcilik” olarak da aynlabil-
mektedir. Bu simflandirmanin cazibesine ragmen, higbir ayirima gitme-
den, delilciligin ileri bir agamasim dile getirmek {izere sadece
“temelcilik” olarak ifade edildigi durumlarin da bulundugunu belirtmekte
fayda vardir.

Kuvvetli temelcilige gore, yanhig olmasi imkansiz olan veya imkansi-
za yakin bir diizeyde bulunan inanglar ancak “remel inan¢” olarak kabul
edilebilir. Ozetle ifade edecek olursak, bu inanglar:

a) Kendi kendine apagik olan nermelerle ilgili inanglar;

b) Bir insanin ac1 hissettigini bildirmesinde oldugu gibi, yalanlanma-
s1 ve diizeltilmesi miimkiin olmayan durumlan ifade eden 6nermelerle il-
gili inanglar;

¢) Kabul edilebilir bir mantiki ¢ikarim metodunu kullanarak (a) ve
(b) de belirtilen inanglardan ¢ikarilan inanglardir.

Bunlar, aym zamanda, kuvvetli temelciligin “rasyonellik” igin 6n-
gordigi kriterin de birer ifadesidir. Bir bagka deyisle, kuvvetli temelcili-
ge gore, ancak bu diizeydeki inanglanin kabul edilmesi “rasyonel bir dav-
ranig olarak goriilebilir.

Kuvvetli temelciligin, inancin “temel” ve tutumun “rasyonel” olabil-
mesi i¢in Ongordiigii bu diizeydeki bir kriteri “zayif temelcilik”in pek
fazla dikkate almadif1 goriilmektedir. Ciinkii “zayif temelcilik”, bilgi ve
inanglardan bir kisminin digerleri i¢in uygun bir temel ve esas tegkil etti-
gini kabul etmesine ragmen, onlarin kesinligi konusunda fazla israrl de-
gildir. Ona gore, “temel” olan inang ve énermeler de pekila diizeltmeye
ve degigmeye agik olabilir’. Boylece, “zayif temelcilik”, inancin rasyonel-

7. Peterson..., Reason and Religious Belief...,s.119-120.
- Evans,a.g.e., s. 23, 185.
- Kenny,a.g.e.s. 13.
- Plantinga, a.g.m., s. 259-261.
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liginin bilgiye ait bir zeminde tartigilmasindan kaynaklanan sertligi ve ta-
vizsizligi bir ol¢lide yumugatmak suretiyle konuya daha ithmh ve esnek
yaklagmak isteyen anlayiglara, bir bakima, bir zemin hazirlamistir.

Buna ragmen, ashinda “delilci” olan modern filozoflarin “temel
inanglar”in veya “temel onermeler”in ve dinde “rasyonellik kriteri"nin
tesbitinde kuvvetli temelcilik ilkelerine siki sikiya bagh kalip yaklagimla-
nnda pek tavizkdr davranmadiklan goriilmektedir. Mesela, A. Plantin-
ga'nin temelciligin sozciisii olarak gordiigii W.K. Clifford’a gore, yetersiz
bir delile dayanarak birseye inanmak, her zaman ve her yerde herkes i¢in
yanhg oludgu gibi, aym zamanda o asli bir hata ve bir inanmadan zevk
alma hastaligidir. Ancak, unutulmamalidir ki, buradaki zevk, tam kargih-
g1 odenerek elde edilen bir zevk olmayip ok “kelepir” bir zevktir. Ona
gore, bu tiir bir inang, gergekten sahip olmadigimiz bir “gii¢” duygusunu
bize vererek bizi aldatmakla kalmaz; aynm1 zamanda o insanlifa karg: yeri-
ne getirmemiz gerwken gorevimizi aksatan bir giinahkarhk ve bir
hilekarliktir. Bu durumda, bize diigen gérev, bizde baglayip bagkalarinda
da bizden gegen bulagici bir hastaliktan kendimizi korumamizda oldugu
gibi; bu tiir inanglardan kendimizi korumak ve baskalarina da koti ornek
olmamaktir.

Gériiliiyor ki, Clifford konuyu sadece epistemolojik agidan degil,
aym zamanda inang etigi agisindan da degerlendirmektedir. Onu bu tiir
bir degerlendirmeye sevkeden sebep, “Tanr inanci’mi apagik hale getire-
rek onun rasyonel olmasim saglayacak onermelerin bulunmamasidir. Ya
da, bir baska deyisle, “Tanr1 inanci”nin kuvvetli temelcilik ilkelerine gore
birtakim onermelere dayamlarak apagik hale getirilebilecek tiirden bir
inang olmamasidir. Iste, bu yiizden, Clifford’a gore, hi¢bir dini sistem
bizim biitiin inanmamiz1 yonlendirecek yiiksek standardli delillerle uyum-
lu olmaya miisait degildir. Bu durumda, makul ve de ahldki olmak iste-
yen bir kimse dini inanglar1 olmadan hayatini siirdiirmelidir. Aksi halde,
o safdilliginden dolay: suglu oldugu gibi, inang etigi agisindan da giinah
islemis olur. Clifford’un bu goriiglerinin, aslinda, W. James’e de ters gel-
medigini ve onun bu konularda pek fazla bir itirazinin bulunmadigim ha-
tirlatmakta fayda vardir®.

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki, Clifford’un sahsinda dile getirilmeye
alisan “kani delillcilik”, dolayisiyla “kuvvetli temelcilik” imanin rasyo-
nel olup olamiyacagini veya dogrulamip dogrulanamiyacagini agikliga ka-
vusturma amacina yonelik tartigmalar baglaminda ele aldif: “temel inang-

lar"in veya “temel Onermeler’in ve genel olarak “dinde rasyonellik

8. - Plantinga, “Theism, Atheism, and Rationality”...,s.2
-Kenny,a.ge.,s. 12.
- Peterson, Reason and Religious Belief..., s. 35
- Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, s. 260-261.
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kriteri”nin tesbiti meselesini “bilgi”ye ait bir zeminde degerlendirdigi ve
konuya bir “bilgi ve bir bilim konusuna yaklagir gibi yaklagtig1 icin, bura-
da ateizm ve agnostisizm kaginilmaz bir sonug olarak kargimiza ¢ikmak-
tadur.

Ancak, sunu hemen belirtmek gerekir ki, kuvvetli temelciligin bu
kati tutumunun ve 6ngordiigii rasyonellik anlayiginin tam olarak uygula-
nabilirliginin imkam her zaman tartiyma konusu olmustur. Nitekim, gesit-
li alanlarda faaliyet gésteren bilim adamlarinin kendi tahminlerini ve sos-
yolojik faktorlerle yonlendirilmelerinden dolayi rasyonel olmayan kigisel
egilimlerini igin igerisine karigtirmalari bilimde bile “temelci ideal”den
uzaklagma y6niinde bir egilim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, te-
melci programi en kati bir tarzda uygulamaya galisan Descartes’in delil-
lerini artik higbir kimsenin ikna edici bulmamasi ve D Hume'un “Kartez-
yen giiphe”yi “bilgi”ye bir temel kazandirmaktan ¢ok topyekiin
siphecilige gotiiren emin bir yol olarak gormesi, “remelci ideal’e sonuna
kadar bagl kalinamiyacag: firkini desteklemektedir.

Genel epistemolojik yaklagimlari géz 6niine alindiginda, kuvvetli te-
melcilik ilkelerinden taviz vermeyen J. Locke ve St. Thomas’in din karsi-
sindaki tutumu burada hayli dikkat ¢ekicidir. Mesela, J, Locke, inang igin
ongordigil olei ve standardlar, esas itibariyle Clifford’unkilerle ayni ol-
masina ragmen, Hiristiyanligin, daha dogrusu dinin uygun sekilde anlagil-
diginda, belli rasyonellik standardlarimi kargilayabilecegi kanaatini tasi-
maktadir. S1. Thomas ise, “temel énermeler” konusunda Arisro’ya uyarak,
bilhassa duyulara agik olan 6nermeleri temel kabul etmesine ragmen;
dinin dogrulugu konusunda o da Locke gibi, dine has belli bir rasyonellik
standardinin yakalanabilecegini diisiinmektedir. St. Thomas’in Clifford ve
Locke’tan ayrildig: en énemli nokta, inanan her ferdin kendi inanglarini
rasyonel olarak dogrulama gibi bir ferdi sorumlulugunun bulunmadign ka-
naatini tagimasidir’®.

Aslinda, bu vb. diisiinceler, kat1 temelciligin dine uyguladig, bir ba-
kima, bilimsel bir temele dayanan “rasyonellik kriteri”nden bir kagis1 ve
sadece dine dzgii bir rasyonellik arayigini dile getirmektedir. Iste bu yiiz-
den, dinde inamlmasi gereken konularin ve bilhassa Tanri’nin varlifinin
ne Olglide inanmaya deger oldugu, bir bagka deyisle, iman konularinin
inananlan inanmaya zorlayacak mahiyette olup olmadif, kisacasi, dini
inanglarin ne gibi bir esasa ve temele dayandigi ve inanmada aklin rolii-
niin ne oldugu meselesi devamli tartigma konusu edilmistir.

Tartigilan konularin baginda “Tann inanc1”, dolayisiyla “Tanr kav-
rami” gelmektedir. Burada D. Hume'un ortaya koydugu gorlisler, proble-

9.-Evans,a.ge.,s. 24-25.
- Plantinga, “Rationality and Religious Belief™..., s.260-261.
- Peterson, Reason and Religious Belief..., s.35, 120.
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min oziine ve Tanri inancimin dayandigi temelin makul olup olmadig:
noktasina 1s1k tutacak niteliktedir. Hume'a gore, Tanni’yla ilgili dogrudan
bilgiye sahip degiliz. Makul olmak kaydiyla, hangi agidan bakilirsa bakil-
sin, elimizdeki yegane hareket noktamiz olan diinyaya dayanarak
Tanri’'min mahiyetine dair net bir kanaate ulagamadigimiz gibi, Tanr’y
diinyanin bir yaraticisi, bir sebebi olarak da goremeyiz. Clinki diinya,
bizim igin, sebebini aramanin anlamli oldugu bir varlik tiirii degildir, yani
biz diinyamn sebebini arayamayiz; zaten aramamiz da makul olmaz. Bu,
bir evin yapiligiyla ilgili tecriibemizden dolay1, gordiigiimiiz herhangi bir
eve bakarak onun bir ustasinin bulundugunu syleme aligkanhifimizdan
farkhidir. Ciinkii biz diinyanin yaratihsiyla ilgili herhangi bir tecriibeye
sahip degiliz, yani herhangi bir diinyanin nasil yaratildigini gérmedik. Bu
demektir ki, Hume’a gore, diinyanin yaratilmasindan s6z etmenin ne anla-
ma geldigine dair bir fikrimiz yoktur. O halde, gerek “diinya Tann ‘nin
eseridir” 6nermesi, gerekse bu konuyla ilgili olarak soylenilebilecek hig-
bir s6z anlagilamaz ve dogrulanamaz. Zaten dinimiz akla degil, imana da-
yanir; onu akla dayandirmak, altindan kalkamiyacagi bir yiikiin altina
sokmak demektir; bu bakimdan, imanda riski goze almak eglenceli ve ca-
zibeli bir igtir'®.

D. Hume'un burada ifade edilen goriigleri, insan aklinin, mahiyeti
geregi, higbir zaman “Tanr1 inancim” temellendiremiyecegi, dolayisiyla
diinyaya dayanarak ileri siiriilen biitiin ispat, delil ve gdriislerin bir anla-
munin olamiyacagi; kisacasi, bu alanda aklin herhangi bir gérevinden ve
bagarisindan sdz edilemiyecegi fikrini telkin etmektedir.

Konunun 6ziinii dile getiren bu goriiler, ayn1 zamanda, “tabii teolo-
ji’nin imkanim da ortadan kaldiracak ve tabii teoloji tartigmalarin anlam-
siz hale getirecek niteliktedir. Bu demektir ki, tabii teoloji yoluyla,
Tanrt'nin varlii ne kabul, ne de reddedilebildigi gibi, Tanr1 inanci da te-
mellendirilemez. Aslinda, “tabii teoloji” ifadesindeki “tabii” sozi, “tabi-
at” ile “vahiy” arasindaki zitliga isaret etmek igindir''. Bu da bize gosteri-
yor ki, aklin inanmayla ilgili biitiin faaliyetlerden uzaklagtirilmasi
gerekmekte ve geride sadece vahyin ve tarihi dinlerin yonlendirdigi “an-
lay1g”in kabuliinden bagka birsey kalmamaktadir.

Biylece, inanilmasi gereken biitiin konular, bir “tarihi veri” ve bir
“tarihf bilgi” konumuna, topyekiin “din” ise, bir “din tarihi” haline gel-
mekte ve “din, tarihten ibarettir” ifadesi, kagimlmaz bir sonug olarak
karsimiza gikmaktadir. O halde, artik, tarih kargisinda ne yapilip, ne yapi-
lamiyacag: bellidir. Yani tarihi bilgi i¢in elde edilebilir yegane kesinlik,
bir “tatmin” olduguna gore, iman konularimi tamamen thtimalli konular

10. - D.Z. Phillips, Faith After Foundationalism (London and New York 1988) s.5.
- I L. Mackie, The Miracle of Theism (New York 1986),s. 199.
11. A. Kenny, The God of the Philosophers (Oxford 1979), 5.3 vd.
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olarak gormek gerekecektir. Bu durumda, imanini, kendisi icin agik hale
getirmek isteyen bir kimse, aslinda, imanim anlamaya degil, imaninda
bizzat kendisini aramaya ve kendi yerini bulmaya ve anlamaya ¢aligmak-
tadir. Insan akli, bunun diginda bagka birseyi, bu denli ihtimalli bir alan-
da, aragtirmaya ve incelemeye baslarsa, Kierkegaard'in ifadesiyle, yine
“tarihi komedi” tekrar baglayacaktir'?,

Biitiin bu ifadelerden anlagiliyor ki, iman konulari, gerek mabhiyetleri
bakimindan, gerekse gercekliklerini gosterir delil eksikligi yiiziinden, sa-
dece dine 6zgii bir “rasyonellik kriteri”nin tesbitine bile elverigli degildir.
Nitekim, inanilan geylerin gercekligini her makal kimseye gosterecek ve
onu inanmaya zorlayacak yeterli bir delilin bulunmadii fikri, St. Thomas
basta olmak iizere birgok filozof tarafindan kabul edilmektedir”’. Bu du-
rumda, yeterli delilin bulunup bulunmadigina ve inanmanin makil olup
olmadigina bakmaksizin inanmak, yani sadece “inanmak igin inan-
mak”tan bagka bir ihtimal kalmamaktadir. Bu da, “imancilik”tan bagka
birgsey degildir.

Nitekim, genel olarak ifade edecek olursak, “imancilik”a gore, dinf
inang sistemleri rasyonel degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dini 6nermele-
ri kabul edigimiz de, herhangi bir delile veya akil yiiriitmeye dayanma-
maktadir. Aslinda, imanin, aklin destegine ihtiyaci olmadig1 gibi, her tiir
delil ve ispat da iman igin zararlidir. Ciinkii imanciliga gore, bu konuda
delil ve ispata bagvurmanin bir sonu yoktur. Samimi bir miimin igin,
inanmayi gerektiren en asli sey, bizzat inang sisteminin kendisinde bulu-
nur. Bu demektir ki, iman, sirf doktrinleri tasdik etmekten ibaret olmayip
bilakis Tanri’nin bizzat kendisine giiven ve teslimiyerten ibarettir. Inan-
may!1 giiglestiren sey ise, Tanr’yla ilgili birtakim Snermelerin araya gir-
mesidir',

“Imancilik"in 6ziinii aciklifa kavusturmak amaciyla ortaya konulan
bu ifadelerden anlasiliyor ki, imancilikta “delil” ve “ispat”tan, dolayisiy-
la akil ve akli faaliyetten siirekli bir kagig s6zkonusudur. Bunun nedeni,
Tann bagta olmak iizere, inanilmasi gereken biitiin konularin gercekligini
gosterir yeterli delil bulunmadig: gibi, ayrica onlarin mahiyeti bakimin-
dan ya anlagilmaz olmasi, ya da birtakim geliski ve tutarsizliklar icerme-
sidir. O halde, makul bir insan nigin ve nasil inanmaktadir?

12. Kierkegaard’s Concludung Unscientific Postscript (Ing Cev. D. F. Swenson,
Princeton 1941), s. 31, 189.
13. W. Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy (New York 1961),s. 114,
14. - Peterson, Reason and Religious Belief..., s. 37.
- Kiekegaard’s Concluding...,s. 31.
- T. Penelhum, “Fideism”, A Companion to Philosophy of Religion (Ed. by: P.L.
Quinn and C. Taiaferro, Oxford 1997), s. 377.
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Bu soruya, genellikle ya “dini oyle istedigi i¢in..." ya da “inanmak
istedigi icin” inanmaktadir, seklinde cevap verilmektedir. Goriiliiyor ki,
burada kisi, birincisinde dinin istegine, ikincisinde de, tabir yerindeyse,
kendi istegine uymaktadir. “Uymak” veya “boyun egmek” iradeye daya-
nan bir fiildir. Bu demektir ki, makul bir kigi inanmay1 ancak irade gii-
ciiyle bagarabilmektedir. Bir bagka deyisle, o, delil eksikligini, geligki ve
tutarsizhiklan ancak irade giiciiyle asmaktadir. Peki, nigin?

Bu soruya William James'in verdigi cevap ¢ok c¢arpicidir ve proble-
min oziinii agikhiga kavusturacak niteliktedir. Ona gore, efer bir inang
sizin hogunuza gidiyorsa ve size gre 6nemliyse, kendi kendinize sorunuz
ve deyiniz ki, “onu kabul edecek miyiz, yoksa onsuz mu olacagiz?” Ina-
nilacak geylerin dogru olmama ihtimalini bir risk olarak goriip inanmayan
kimse, aslinda, bir korkaktir. Hata riski vardir diye inanmanin nimetinden
faydalanmiyacak miyiz? Aslinda, bizim mutlaka dogru ve makul olmasin-
dan emin olmamiz gereken bir imana ihtiyactmiz yoktur. Buradaki ma-
kulliik, savastan uzak durmanin elimizde olmadif1 durumlarda, savagma-
mizin hakli ve makul olusuna benzer. Yani ¢esitli nedenlerden dolayi
inanmamanin elimizde olmadif1 durumlarda, inanmamiz hakli ve makdl
olur®.

Gerek W. James’in faydaciligin motive ettigi inanma istegini dile ge-
tiren bu goriisii, gerekse B. Pascal'in inanmay1 bir “sans oyunu”na, bir
“bahse girme”ye benzeten, “inanma”nin “inanmama”dan daha avantajh
oldugu esasina dayanan o meshur yaklagim, “delilcilik” ve “temelci-
lik"ten kaynaklanan agnostisizmin belli olglide agilmasini saglamakta;
fakat “inanma”nin “inanmama’dan daha iyi bir teorik temele sahip olma-
digini, yani “inanma” ve “inanmama”nin ayni konumda bulundugunu imé
etmek suretiyle, imanin iradeye dayandirilmasini ve iradenin imandaki
roliiniin biiyiitiilmesini hakli hale getirerek, iradenin imanda vazgegilmez
bir yere sahip olmasini ve imamn asli bir unsuru olarak goriilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Boylece, artik “iman" denilince, “irade akla gelmekte
ve bir bakima “iman” “irade”ye indirgenerek “imancilik”a adetd bir tiir
“iradecilik” goriiniimii kazandirilmaktadir. Bu durum dogrulugunu, yani
imanda “iradecilik”in hakli ve gegerli bir yaklagim oldugunu gosterebil-
mek i¢in, imanda aklin, dolayisiyla “akilcihk™n bagansizhiini ortaya
koymak gerekmektedir. Oyle ki, burada akilcilifin bagarisizligi ne olgiide
gii¢lii bir bigimde ortaya konulursa, “iradecilik”in haklihg ve gecerliligi
de o dlgiide ortaya ¢ikmig olacaktir. Iste, bunu daha yakindan gorebilmek
amaciyla, imanla akil ve akilcilik arasinda ongordiigli mesafeye gore,
hangi olglide giiglii bir imancilig: dile getirdigini ifade etmek iizere “radi-

LTINS

kal imancilik”, “ilimli imancilik”, “skeptik imancilik”, “Wittgensteinci

15. - Kaufmann, a.g.e., s. 115-117.
- Mackie, a.g.e., s. 207,
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imancilik” gibi farkli isimler altinda olugturulan bu gesitli anlayiglar ay-
rintil1 bir bigimde ele alinacaktir.

Burada sozii edilen epistemolojik yaklagimlar arasinda en kati olam
“radikal imancilik”tir. Buna goére, akil ve iman asla birarada bulunmaz-
lar. Onlar kargilikli olarak birbirini reddeder ve birbirine diigmandir.
Ciinkii aki/ bilime uygun diigen bir objektifligi ve tarafsizlig1 gerektirir.
Bir bagka deyisle, imana akli bir yontemle yaklasilacak olursa, onu birta-
kim “dig” ve rasyonel dlgiilerle test etmek veya degerlendirmeye tabi tut-
mak gerekecektir ki, bu da iman agisindan korkung bir hatayi, yani gergek
imanin ortadan kalkmasini beraberinde getirir. Clinkii iman, kayitsiz gart-
s1z boyun egmeyi ve tutkulu bir baghlig: ifade eder. Iste bu yiizden, ger-
¢ek bir miimin, iman konularinin mantikla veya bilimle test edilmesinin
Tanri’dan ¢ok mantifa veya bilime tapmay: gerektirecegini diigiinerek,
imanda “delil eksikligini” bir problem olarak gérmedigi gibi, hatta o, bu
durumdan zevk bile alir. Ciinkii bizzat “iman™ onun hayatinin temelidir
ve hatta, P. Tillich’in tabiriyle, onun “nihdi ilgisi"dir.

Radikal imancihigin Tertullian, S. Kierkegaard ve P. Bayle gibi
meshur temsilcileri vardir. Ilk donem Hiristiyan yazar ve diisiiniirlerinden
olan Tertullian (160-220)'a gore, akil ve imamin ortak bir yonii yoktur,
Inanilan seyler, ashinda “imkansiz” olan seylerdir. Imanda paradoks eksik
olmaz; paradoks bulunmazsa, orada zaten iman da bulunmaz. Bu yiizden,
aklin ortayla koyacag: hicbir iddiayr miimin dikkate almaz ve 6nemse-
mez. Tertullian’in “sagma oldugu halde degil, bilakis sagma oldugu igin
inamyorum” seklindeki meshur s6zii, hem kendi anlayigini, hem de radi-
kal imancilif1 agik ve net bir bigimde anlatmaya yeterlidir.

Radikal imancilik ¢izgisindeki filozoflardan biri de P. Bayle (1647-
1706)'dir. O, Kartezyen sistem igerisinde yetigmis olup dinde aklin ve
akli faaliyetin Gnemine 4gind olmasina ragmen, inanmada aklin higmi hi¢
yerinin ve dneminin olmadigini diigtinmektedir. Ona gore, bir “kafa (akil)
dini” oldugu gibi, bir de “kalp (goniil) dini” vardir. Akil, inanilan seyle-
rin sahte ve paradokslu oldugunu géstermesine ragmen, insanin yine de
gonliiyle inanmasi gerekir. Clinkii Baylc’e gire, makul olan seylere inan-
manin bir 6nemi yoktur; 6nemli olan, aklin almadigi ve hatta ona zit olan
seylere inanmak ve siki sikiya baglanmaktir; ashinda, inanmanin fazileti
de buradadir'®.

Tertullian ve Bayle ile aym diisiinceleri paylasan S. Kierkegaard
(1813-1885)' bu konudaki goriisleri, daha dogrusu, ifadeleri ise oldukga
carpicidir. Ona gore, basiretli ve ahlakli bir sekilde konusmak gerekirse,
iman konulari, son derece sagma seyler olup onlara inanmak da aptalca
bir igtir. Bu yiizden, normal hayattan iman hayatina, yani inanmaya gegis

16. Penelhum, a.g.m., s. 379.
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muhakemeye dayanan bir gegis olmayip bilakis bir “kigisel olma” duru-
mundan bir bagka su veya bu “olma durumu’na bir “sicrayig”tir ve bir
tir “yeniden dogus”tur. Boyle bir durumda rasyonellik bulunamiyacag:
gibi, zaten ona ihtiya¢ da yoktur. Ciinkii burada “inanma” delil ve ispat
standardlarina uygun bir is degildir. Eger Oyle olsaydi, yani Tann bagta
olmak iizere, inanilmasi gereken diger konular objektif 6l¢iilerle kavran-
maya miisait seyler olsalardi, o zaman zaten inanmaya, dolayisiyla riske
girmeye gerek kalmazdi.

Higbir iman risksiz olmiyacag: igin, inanmamn faziletini, igerdigi
riskin biiyiikliigiinde ve delilsizlikte aramak gerekir. Ciinkii Tann gizli-
dir; her tiir delil ve felsefi arayigin bagarisiz olacag: zaten bastan bellidir.
Mademki objektif bir kesinlige ulagsmanin imkansizlif1 daha igin bagin-
dayken agikca ortadadir; o halde, imanmin gerceklesmesi ve korunmasi
basit bir teslimiyetle degil, ancak siddetli bir teslimiyetle ve bir tutkusal
baglilikla saglanabilir. Bunun bagarilabilmesi ise, akil ile degil, ancak, her
tiirlii tezata ragmen bir “kabul sigrayis”yla miimkiindiir. Aksi halde, yani
burada eger akli bir igleme bagvurulacak olursa, ozaman Tanri’'nin varhig
bizim i¢in daima gizli kalmaya devam edecektir. Iste bu yiizden, ruhsal
hakikatin kaynagim aki/da degil, imanin mahiyetinde aramak ve buna da
bir sorumluluk duygusuyla yapmak gerekir. Bu sorumlulugu yerine getir-
meyenlere veya basariy1 delile dayali objektif bir zeminde arayanlara
kars1 kizginligimi, Kierkegaard, kiigiiltiicii ifadelerle dile getirir".

Oyle goriiniiyor ki, Kiergeaard'in, imana rasyonel yaklagmalarindan
ve onu akli temellendirmelerle desteklemelerinden rahatsiz oldugu filo-
zoflar Descartes ve Hegel'dir. Ciinkii Kierkegaard igin rasyonalizm mo-
deli, muhtemelen, bu filozoflardir. Bu durumda, biitiin rasyonel yaklagim-
lar reddedilecegine ve biitiin rasyonellestirme tesebbiislerine kars
direnilecegine gore, bir filozofun, “radikal imancilik”1 rasyonel ve epis-
temolojik bir 1slaha tabi tutmasi pek kolay olmayacaktir. Fakat felsefe ta-
rihi, yine de, bunun ¢arpici drnekleriyle doludur. Buna ragmen, bu basit
ve kaba imancilik anlayisi tarihin her doneminde, hemen hemen her kiil-
tiirde ddetd bir “mantiki skandal” olarak varliim devam ettirebilmigtir.

Cok yaygin olmayan, fakat literatiirde zaman zaman tartisilan diger
bir imancilik anlayist da “skeptik imancilik”nir. Buna, sliphecilige daya-
nan imancilik demek belki daha dogru olur. Ciinkii bu anlayis, aklin, rea-
litenin bilgisine ulagtirmada yeterli olmadig1 ve bunun asli bir zayiflik ol-
masindan dolayi, telafisinin de miimkiin olamiyacag: seklindeki skeptik
iddiaya dayanmaktadir. Bu iddia, imancilik agisindan ihmal edilmemesi

17. - Penelhum, a.g.m., s. 377-380.
- Kierkegaard’s Concludung...,s. 189.
- Peterson, Reason and Religious Belief..., s.37-38
- Kaufmann, a.g.e. s. 114.
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gereken bir iddiadir ve imancilik igin iyi bir dayanaktir. Ciinkii skepti-
sizm, realiteyi kavramada aklin yeterli olmadigini ileri siirerek bu konu-
daki felsefi tegebbiisleri gii¢lestirip imana bir zemin hazirlamakta ve tabir
yerindeyse, bir “iman yolu” agmaktadir. Iste, modern dénemin baglarinda
ortaya ¢ikan bu yaklagima “skeptik imancilik” ad1 verilmistir.

Bu imanciligin iki sekli vardir. Bunlardan birisi, iman:, bu konudaki
akli faaliyetin terkedilip geleneksel anlayis ve uygulamalarin “dogmatik
olmayan bir kabulii” olarak tanimlar ve bunu énemli bir iman modeli sek-
linde sunar. Bu, hakikati felsefi olarak arastirmayi terkedip kendi kiiltiir-
lerindeki yerel dindarlig1 kabul eden Pyrrhonculugu hatirlatmaktadir. Bu
skeptik imancilik tiirline “gelenekgi imancilik” adi verilmektedir. Ashin-
da, bu anlayis P. Bayle’in imancilifina da uygun diigebilir.

Digeri ise, skeptisizmin, aklin iddialarin1 gozler 6niine sererek mey-
dana gelmesine yardimci oldugu ruhsal boslugun iman tarafindan doldu-
ruldugu iddiasini dile getiren ve skeptigi, bu isi farkinda olmadan basa-
ran, bir bakima, bilingsiz bir is¢i, bilingsiz bir taraftar olarak goren
imancilik anlayisidir. Bu yaklagima literatiirde “kursal kitap imanciligt”
ad1 verilmektedir. Aslinda, gelenek¢i imanciligin toplumsal konumunu ve
baglantilarimi zayiflatan ve hatta, bir bakima, Kierkegaard'in anlayisina
da uygun diigen bu imancilik ile, ger¢ek iman teslimiyeti arasinda biiyiik
bir ugurum vardir'®.

Her ne kadar skeptisizm, kutsal kitaba dayali imani bazen bir radikal
care olarak gorse de, aslinda, o imanin gergek bir miittefiki olamaz.
Ciinkii eger siiphecilik, imanin miittefiki olarak, bir bakima, bir tiir “iman
hali”ni dile getiriyorsa, o zaman “imansizlik”in, insanin fikri kapasitesi-
nin olmadigimi ve hatta “zihni kusurlulugunu” ifade etmesi gerekir. Oysa
bu, felsefede higbir zaman kabul gorebilecek bir diisiince olmadig gibi,
“skeptik imancilik” da, imancilik gelenegine pek uygun goriinmemekte-
dir.

Felsefede belli dlgiide kabul goren, dolayisiyla makul taraftarlari bu-
lunan imancilik ise, radikal ve skeptik imancilik anlayiglarinin tam tersi-
ne, akil ile iman arasinda dengeli bir iliskinin varlig1 esasina dayanmasin-
dan dolayr hayli felsefi ilgi uyandiran ve “iimli imancilik” diye
adlandirilan imanciliktir. Bunun en belirgin 6zelligi, inancin, tabii teoloji-
nin delilleriyle dogrulama imkanini reddetmesidir. Bu tiir bir reddedis,
insan aklinin Tanri’yla ilgili bilgiye rek basina ulasamiyacak derecede
giinahla bozulmasi gibi birtakim teolojik sebeplere veya ¢esitli epistemo-
lojik anlayislara dayanmaktadir.

18. - Penelhum, a.g.m., s. 377-378.
- H. Kiing, Does God Exist? : An Answer for Today (tr. by: A. Quinn, New York
1981), s. 66.
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“Ilimly imancilik”1in en meshur temsilcilerinden biri Augustinus
(354-430), digeri, Pascal (1623-1662)'dir. Bu iki filozofa gore, iman ve
akil, teoloji ve felsefe igigedir. Aslinda, biz inamyorken diisliniiyoruz; dii-
slinliyorken de inaniyoruz. Bu durumda “bilinen” ve “inanilan” seyler bir-
birinden yeterli 6l¢iide ayirt edilemez. Iste bu yiizden, bu filozoflar iman-
da koklesen ve imana dayanan felsefeyi “dogru felsefe” olarak gorirler.
O halde, ildhi otoriteye boyun egmek, biitiin arastirma ve incelemeden
once gelir. Nitekim, gerek Augustine, gerekse Pascal’a gore, onemli olan,
herhangi bir sekilde inanmak degil, ilahi otoriteye boyun egerek ve onun
yonlendirmesine uyarak inanmaktir. Bu demektir ki, dnce inanilmali,
sonra anlamaya ve bilmeye ¢aligilmalidir. Bir bagka deyisle, anlamak igin
once kabul etmek gerekir, yani inanmak, anlama ve bilmenin 6n gartidir.
Iste bu, Augustine’in “anlamak i¢in inaniyorum" ve “bilmek i¢in inaniyo-
rum” geklindeki meghur sézleriyle dile getirilir.

Buradan anlagiliyor ki, Augustine ve Pascal, nihal kesinligi, aklin
“diistinme”’sinde degil, bilakis kutsal kitaba dayanan “inanma”da aramak-
tadirlar. Pascal’in akil imanin temeli degil, tam tersine, iman aklin temeli-
dir, seklindeki goriisii de bunu dogrulamaktadir. Ancak, buradan hareket-
le, Augustine ve Pascal’in, tamamen makul olmayan bir tutum igerisinde
bulunduklar1 anlamini ¢ikarmamak gerekir. Ciinkii onlar, devamli, rasyo-
nel olarak hakli ¢ikarilabilir bir iman arayis: igerisindedirler. Fakat bura-
da onlarin hedefi “akilcilik” degil, “akliliktir, daha dogrusu, “makul-
lik"tiir; dolayisiyla imanda “kor bir teslimiyet”e degil, tam tersine,
“makul bir teslimiyet”’e 6nem vermektedirler. Iste bu ylizden , onlara
gore, “inanmak igin bilmek” “bilmek i¢in inanmaktan énce gelir'.

Oyle goriiniiyor ki, biitiin bu yaklagimlar, Pascal'in iginde yetistigi
Kartezyen gelenege ters diigmektedir. Aslinda, Pascal’in, dinin, daha dog-
rusu, Hiristiyanhigin rasyonel agidan savunulmasim saglayacak bir “sa-
vunma sistemi” olugturmay1 hayatinin ana hedefi olarak gormesi, Kartez-
yen gelenegin pek de yabanci oldugu bir durum degildir. Fakat onun, bu
hedefi “kélp” kavramina bagvurmak suretiyle gergeklestirmeyi denemesi,
belli ¢lgiide, bu gelenegin disina ¢ikmasina ve yoluna “rasyonalizm”le
degil, “mistisizm”le devam etmesine sebep olmustur.

Nitekim, Pascal, aslinda, inanmada akla degil, kalbe dayanir ve
imani, Tanr1’nin akilla degil, kélple bilinmesi olarak goriir. Ona gore, kal-
bin dyle sebepleri ve dyle halleri vardir ki, akil onlar hakkinda hicbir sey
bilemez; bu durumu biz sayisiz yollarla biliriz. Bu demektir ki, kalbin
hallerini kavrayabilmek igin, onu, kendi sebepleri ve kurallan igerisinde
kalarak anlamak gerekir. Oyle goriiniiyor ki, Pascal, bununla baz1 insan-

19. - Penelhum, a.g.m., s. 376, 381.
- Kiing, a.g.e., 5. 63, 66, 68.
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larin inanmay1 basarabilmek igin, diisiinme melekelerini sarsacak ve dur-
gunlagtiracak tedbirleri almak zorunda kalabileceklerini ima ediyor.

Fakat yine de unutmamak gerekir ki, Pascal’in “kalp” diye ifade etti-
gi sey, ozel bir meleke degildir. Tabir yerindeyse, o aklin ¢egitli mantiki
kurallara uymayan, sezgisel ve mistik kavrayigini dile getirmek amaciyla
yine akul i¢in kullanilan sembolik bir isimdir. Muhtemelen o, insanin kisi-
sel ve ruhsal merkezini; kendiliginden isleyen ve sezgisel olarak hisse-
den, seven, nefret eden; realiteyi bir biitiinliik icerisinde kavramasini sag-
layan topyekiin zihnini ifade etmektedir. Ciinkii Pascal’a gore, biz
hakikati sadece aklimizla degil, aym zamanda kalbimizle de biliriz. Hatta,
mantiki kurallara gore galigtifi igin, akil ile ispat edilemiyen ilk prensip-
leri kélp ile sezeriz ve hissederiz. Kisacasi, kélp sezer ve hisseder; akil
ise, mantiki kurallara bagh kalarak kavrar ve hatta 6nermeler tesis eder;
her ikisi de farkli yollarla ulagilan bir kesinlige sahiptir®.

Pascal’in imanda temele yerlestirdigi kalbi bu anlamda anlamak ge-
rekir. Aksi halde, o yanhs anlasilmig olur. Bilhassa, onun, “iman,
Tanr’'min kélple bilinmesidir”, seklindeki ifadesini imanda makulliikten
bir kopma ve uzaklagma olarak degil, tam tersine, bunu kélp ile akil ara-
sindaki ince niiansin dile getirildigi bir makulliik olarak gérmek gerekir.
Bir bagka deyisle, Pascal sisteminde, dolayisiyla “ilimli imancilik™ta
iman, bir delilin sonucuna dayanan bir fikri tasdik degildir; ancak, bu,
imanla ilgili hicbir fikri faaliyetin bulunmadig1 anlamina gelmez. Burada,
kat1 mantik kurallarina dayanan bir akli faaliyet degil, bilakis insanin ig
diinyasinin derinliklerinden siiziilerek gelen ve sezgi yoluyla kendisini
ani olarak agiga vuran ok zarif bir fikri faaliyet vardir. Iste bu yiizden,
imani tamamen akli ve bilimsel bir zeminde goérmeye ¢alisan diger rasyo-
nel iman yaklagimlanina yoneltilen itirazlar, Pascal’in sahsinda degerlen-
dirilen bu 1limhi imancilik anlayigina yoneltilemez. Bu yoniiyle, ilimh
imanciligin, bu konuda belli bir bagar1 kaydetmis oldugu sdylenebilir.
Ancak, imani, insanin tamamen i¢ diinyasina hapsederek, onu, peginen
yasanan bir dini hayat neticesinde kazanilan belli bir ruhsal ve manevi ol-
gunluga ve hayat neticesinde kazanilan belli bir ruhsal ve manevi olgun-
luga ve hatta hakkinda inceleme ve aragtirma yapmadan kabul edebilecek
bir “zihni kabul agamasi”na gelebilmis insanlara 6zgili 6zel bir “tutum”
haline getirmigtir. Bu yoniiyle, thmli imancihgy, “din bir vicdan igidir,
onun yeri insanlarin kalbi ve gonliidiir” gibi anlayiglara zemin hazirlayan
bir yaklagim olarak gérmek miimkiindiir.

Imancilik gelenegine pek uygun diismeyen, ancak yine de ilimh
imancilik anlayigina yakin olan ve literatiirde bir imancilik olarak goriilen
diger bir yaklagim da “Wittgensteinci imancilik"tir. Bu, akil-iman iligkisi-
ni, imanin kendisine has bir mantifa ve kendisine has bir makulliik tiiriine

20. Kiing,a.g .e., s. 49-50.
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sahip oldugu esasina dayanarak agiklia kavusturmaya calisan, din tahli-
line dayali bir felsefi anlayigtir.

Bu anlayig, Wirtgensteinci gelenek igerisinde kalarak N. Malcolm ve
D Z. Phillips gibi cagdag diigiiniirlerin ortaya koydugu birtakim fikirler-
den kaynaklanmaktadir. Ozetle ifade edilecek olursa, onlara gore, dini
kavramlan anlayabilmek i¢in, oncelikle o kavramlarin ilgili oldugu hayat
formunu ve hayat tarzini i¢ten kavramak gerekir. Ciinkii bu formlar, o
kavramlarin birer tamamlayici pargasidir. Bu demektir ki, dini ifadeler
kendilerine has, 6zel bir mantifa sahiptir. Bu mantik, ancak ve ancak ona
istirak edenler tarafindan degerlendirilebilir; dolayisiyla, diger bir ifade
tiirleri i¢in kullamilan kriterlerle dini ifadeleri degerlendirmek, dogru bir
yontem olmayacaktir. Mesela, ortaya ¢ikmasina sebep olan beseri hayat
fenomenlerini anlamadan, Tanr1 kavramiyla ilgili derin bir anlayisa ula-
stlmasi miimkiin degildir.

Dini ifadeler ve dini kavramlarla ilgili bu goriisler, aslinda Witrgens-
tein’in dili tahlil ederken ortaya koydugu fikirlere dayanmaktadir. Ona
gore, dil bir “oyun” a benzer. Nasil ki, bir oyun, baz1 kurallara uyularak,
¢esitli gekillerde oynanabiliyorsa, dil ve gesitli sekillerde ve alanlarda kul-
lanilabilir. Din de, dilin kullanildig: alanlardan biridir, yani “din dili” de
bir “dil oyunu”dur. Onu da kendi mantig1 ve vukubuldugu hayat formlan
icerisinde anlamak gerekir. Ciinkii dilin formlar1, aslinda, hayatin formla-
ridir. Hayatin ayirt edici formlan olan farkh s6z ve sdyleyis bigimlerin-
den herbirinin kendine has bir kriteri vardir. Bir bagka deyisle, her bir
sOyleyis bigimi kendine 6zgii anlagilabilirlik, gecerlik ve makulliik “6lgii-
sii”ne sahiptir. O halde, biitiin anlatim ve dili kullanim tarzlannin elegti-
rilmesinde esas alinacak genel bir kriter yoktur. Bu demektir ki, mesela,
“Tanri’nin realitesi” sOziinlin ne anlama geldigi, ancak dilin dini kullani-
mu1 igerisinde, bu kavramin kullanildig: dini gelenege gore degerlendiril-
diginde anlagilabilir. Bu tiir bir dini baglam ise, bir bilimsel baglamdan
olduk¢a farkhidir. O halde, bilimsel anlatim digindaki ifade tarzlarinin
fikri degerini olgebilecegimiz bir kriterin, bilimsel anlatimla temin edile-
cegi fikri yanlis olur?'.

Goriiliiyor ki, bu anlayis, bu alanda birtiir imanciligin gelismesine
sepep olmak suretiyle, dinin rasyonel olarak elegstirilmesini, bir dlgiide,
engellemektedir. Fakat biylece, o, antirealist bir din dili anlayiginin orta-
ya ¢ikmasina da zemin hazirlamigtir. Bununla birlikte, onun Bati kiiltiir
hayatina sagladigi katki ve faydanin biiyiikliigii, sebep oldugu bu analitik
problemi golgeleyecek niteliktedir. Ciinkii 17. yiizyildan itibaren bilimin
canlandirdif1 tabiatin igleyisine dair bilginin gelismesiyle birlikte, eski-

21. - Penclhum, a.g.m., s. 376.
- K. Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion (HongKong 1982), s.
65-66, 80.
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den inanilmast makul olan bir¢ok sey, giiniimiizde inanilas1 makul olma-
yan birgey haline gelmistir. Iste bu yiizden, N. Malcolm’un da ifade ettigi
gibi, Bati akademik felsefesinde, imanin, genellikle irrasyonel olarak go-
riiliip kiigiimsenmesinin bir sonucu olarak, din, diinyanin kat: realitesine,
ya zeka, ya da karekter zayifhgindan dolayi, gogiis geremiyen kimselerin
bir siginagi; objektif, olgunlagmig ve kuvvetli bir dinf rutum ise, delile da-
yanarak benimsenmis inanglarin eseri olarak degerlendirilmektedir.
Bunun sonucu da, “imanin rasyonel olamiyacag: fikri’nin ortaya ¢ikmasi-
dir®?. Bunun dogal sonucu da, ya ateizm, ya da agnostisizmdir.

Din karsiti kavramsal doniigiimiin hizla yayildig: giiniimiizde, imanin
rasyonel olarak elestirilmesini gii¢lestiren Wittgensteinci imanciligin,
sebep oldugu birtakim problemlere ragmen, bagarisini gérmemezlikten
gelmek pek kolay goriinmiiyor. Nitekim, bu imancihiin mimarlari arasin-
da yer alan D.Z.Phillips de ¢agimizin deneyci zihniyetinin, Tanr1 inancim
deneme kabilinden ve daha iyisi ortaya ¢ikincaya kadar, gecici olarak be-
nimsenen bir inan¢ konumuna, ihtimalli bir konuma getirdiginden soz
ediyor ve hatta bundan yakinmyor. Ona gore, ¢agdas din felsefesine hakim
olan epistemolojik temelcilik bu tiir bir sonucu dogurmusgtur®. Kisacasi,
oyle goriintiyor ki, Wirtgensteinci imancilik bu tiir ¢cagdas anlayiglarin
sebep oldugu bir ruh halinin ve bir tepkinin yansimasi olarak ortaya ¢ik-
migtir.

Delilcilige yonelik buna benzer bir tepkinin bir yansimasi da, A.
Plantinga, N. Wolterstorff ve W.P Alston gibi ¢agdas diisliniirlerin temsil
ettigi “Yeniden diizenlenmis epistemoloji (akimi)" diyebilecegimiz, bir
ayagi temelcilikte, diger ayag1 da imancilikta olan bir “epistemolojik po-
zisyon”un dile getirdigi “iman anlayigr”dir. Bu anlayig, dinf inang episte-
molojisindeki bir pozisyonun ve bir fikri konumun ifadesidir. Buna gore,
dini inanglan destekleyen higbir delil bulunmasa bile, de dini inanglarin
tamamen makul olmasi ve hakliliginin savunulmasi miimkiindiir. Aslin-
da, bu, imanmn kendisine has bir rasyonellik formuna sahip oldugunu sdy-
lemekten bagka birsey degildir. Fakat bu, hi¢bir zaman, Wirtgensteinci
imanciligin antirealist bir din dili anlayigiyla ulagtifi sonucu hatirlatmadi-
g1 gibi; Pascal’da 6rnegini gordiigiimiiz, iman ve felsefi muhakemenin
motivleri bakimindan birbirleriyle uyusmaz oldugu ve imanin hakikatleri-
nin aklin yakalama giiciinii agtif1 esasinin vurgulanmasiyla ortaya gikan
sezgisel makulliik fikrini de hatirlatmamalidir.

Ciinkii bu “yeniden diizenlenmis epistemoloji akini” *tabii teolo-
ji"nin imkansiz oldugu fikrini benimsemez. Bir bagka deyisle, o, imam
desteklemek iizere “tabii teoloji”den faydalanma fikrini olumlu bulur;
ancak, bunu, dini tecriibe gelenegi igerisinde yapilmas: gereken bir fikri

22, Phillips, a.g.e., s. 8 vd.
23, Phillips, a.g.e., s. 12.
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faaliyet olarak goriir. Buna ragmen; bu epistemoloji akimi, iman igin “ba-
gimsiz gayr-i teistik temeller” gosterilebildigi siirece, ancak imanin ras-
yonel olabilecegine, aksi halde, rasyonel olmasinin miimkiin olmayacagi-
na hilkkmeden “remelciligi” ve “delilciligi” de reddeder. Ciinkii bu
temelciligin ve delilciligin ulagtirdig1 sonug ya areizm, ya da agnostisizm
olmustur.

Oysa, bu “yeniden diizenlenmis epistemoloji akim", 6yle goriiniiyor
ki, biitiin dikkatini Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi vahye daya-
nan geleneksel tarihi dinlerin Tanr kavramu ve Tann inanci iizerinde top-
lamig olup bir bakima, bu inanca bir temel bulma arayisi igerisindedir.
Iste bu yiizden, bu epistemoloji akiminin temel iddiasi, uygun tarzda ele
alindig: taktirde, “Tann inanci”nin bir “temel” olabilecegi; daha dogrusu,
bir “temel inang”, bir “temel énerme” olarak alinabilecegidir. Bu episte-
moloji akimi, yirminci yiizyil i¢in, bu merkezdeki bir rasyonellik tartig-
masini daha cazip gormektedir. Hatta, 6yle goriiniiyor ki, bu akima gore,
bu amaca hizmet etmek lizere, kat1 delilcilife dayanmayan, bir bakima,
dini tecriibe zemininde gecerlilik kazanan bagka bir temelcilik bile ihdas
edilebilir®.

Buradan anlagiliyor ki, biitiin bu tartigmalarda, iman igin bilimsel
esaslara dayanan objektif bir rasyonellik zaten arzu edilmiyor, daha dog-
rusu, edilemiyor. Ancak “imanin higmi hi¢ rasyonel olamiyacag fikri"ne
mahkum olmak ve bunu degismez ve zorunlu bir sonug olarak gormek de
zihni rahatsiz ediyor. Bu nedenle, inanmanin, en azindan, asin iddialara
yer vermeyen bilingli bir fikri faaliyet oldugunun dile getirilmesi gerek-
mektedir. Bu amacin gerceklesmesi ise, ancak tartigmalara ve bilhassa
tartigmalarda iizerinde durulan temel noktalara, bir kez de “renkirgi-
akilcilik” veya “tahlili akilcilik” diye ifade edebilecegimiz ve giiniimiizde
daha gegerli goriinen bir “gagdag akilcilik agisi”ndan yaklagmakla miim-
kiindiir.

Mesela, imam felsefi acidan savunanlar, genellikle imanin 6zl itiba-
riyle tutarli oldugu, iman ile akil arasinda bir uyumsuzlugun bulunmadig,
imanin bilimsel bilgiye zit diismedigi, bazi inanglarin felsefi akil yiiriit-
meyle tesis edilebilecegi gibi bazi tartigmali noktalan sanki birer kesin
goriigmiig gibi ortaya koymaya c¢alisir. Aslinda, ortaya konulan bu husus-
lar, imanin mahiyeti gz oniine alindiginda, iman igin ¢ok asir1 olan iddi-
alardir. Dolayisiyla, onlar, imanin rasyonel olup olamiyacagi probleminin
¢oziimiine katkida bulunmaktan ¢ok, problemi daha karmasik hale getir-
mekte ve ¢oziilemez bir noktaya itmektedir.

24. - Penelhum, a.g.m, s. 376.
- Peterson, Reason and Religious Belief...,s. 119, 121.
- A. Plantinga, “Reformed Epistemology”, A Companion to Philosophy of Reli-
gion (Ed. P.L. Quinn and C. Taliafferro, Oxford 1997), 383.
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Yine, imam: bir bagka agidan savunanlar ise, onun, her ne tiirden
olursa olsun, hi¢bir delile dayanmadiini sdylerler ve onu delilsizlikle ni-
telendirirler. Tipki bir 6ncekinde oldugu gibi, bu da hem problemin ¢6zii-
miine higbir katkida bulunmamakta, hem de onun dogru olmadig: agik¢a
goriilmektedir. Ciinkii bir insanin bir dini 6nermeyi veya bir dini inanci
kendi kendine kabul etmesi miimkiin degildir. Bu demektir ki, bir kimse-
nin bir dini 6nermeyi kabul etmesini saglayan, daha dogrusu, onu kabul
etmeye iten birtakim yazih belgelerin veya canl taniklarin destegine ihti-
yag vardir. Bu tiir bir “otorite”ye dayanmaksizin, dini bir énermenin veya
dini bir inancin kabulii, epistemolojik agidan imkansizdir. Ancak, yine de
unutulmamalidir ki, bu tiir bir epistemolojik “otorite” dahi makul bir kim-
senin bir dini Oonermeyi fasdik etrmeye zorlanabilmesi igin yeterli degildir.
Bu, ancak, kiside bir iimit ve bir beklenti meydana getirmek suretiyle
“tasdik” ettirmede etkili olabilmektedir. Bu durum, dini 6nermelerin ma-
hiyetinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkii genelde ii¢ tip dini 6nermeden s6z edilir. Bunlar:

a) Ya "Peygamber, ashabini topladi ve dedi ki..." seklindeki “tdrihi
ifadeler”;

b) Veya “iman yardimseverlige sebep olur” seklindeki genellemeler;

¢) Ya da “yeryliziiniin merkezinde ve gokyiiziiniin derinliklerinde
sunlar sunlar vardir..." gibi “spekiilatif ifadeler” dir.

Bunlardan herbirinin dogrulanabilmek i¢in ne tiir bir delil gerektirdi-
gi genellikle herkesge bilinir. Fakat yine de dini ifadelerin diger ifadelerle
aym muameleye tabi tutulmasini kabul etmede bir isteksizlik goze garp-
maktadir. Ciinkii onlarin daha az makul oldugu veya sembolik deger tagi-
dig1 vb. birtakim faktorler onlarin tam bir kesinlikle degil, ancak bir bek-
lenti ve bir iimitle kabul edilmelerinde etkili olmaktadir.

Aslinda, yukarida da goriildiigii gibi, dini ifadelerin birbirinden ta-
mamen farkli olup kendilerine ait tek tip bir kategori olusturmamasi, on-
larin kolayca taninip birbirinden ayirt edilmesini, dolayisiyla, dogrulana-
bilmesi i¢in ne tiir bir delil gerektirdiginin bilinmesini ve hangi
rasyonellik ve kesinlik derecesiyle kabul edilebileceginin tesbitini kolay-
lagtirmasi gerekir. Fakat durum hi¢ de boyle olmamaktadir. Giinlimiizde
birgok dindar insan, muhtemelen “akilcilik” ve “imancilik”la ilgili asiri
anlayiglarin etkisinde kalarak kendisini ya bir “akil-adami”, ya da bir
“iman-adami” olarak gornekte veya herikisi arasinda “belirsiz bir ko-
numda” kalmaktadir. Bunlardan biri, inang sistemiyle ve imanla ilgili
akli degerlendirmelerden kesin sonug beklemekte; digeri ise, akla kapiy1
tamamen kapatip ne pahasina olursa olsun inanmay: tercih etmektedir.
Belirsiz konumda bulunan ise, “akilcilik” ile “imancilik™ arasinda gidip
gelmektedir.
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Oysa, “tenkitgi akilcilik”a gore, imanda irrasyonel olma bakimindan
bunlarin her ii¢ii arasinda, bilhassa ilk ikisi arasinda, esasta hicbir fark
yoktur. Ciinkii dini inang sistemlerinin akli olarak tahlil edilmesi ve eleg-
tirilmesi pekdld miimkiindiir. Ancak, kesin bir sonuca ulagmanin imkan-
siz oldugunun bilinmesi gerekir. Ayrica, dini inang sistemleri degerlendi-
rilirken, higbir belirsizlige ve kisithlifa yer vermeksizin, akli gii¢ ve
yeteneklerin tam olarak kullanilmas: epistemolojik bir zorunluluktur.
Ancak biitiin bunlan yaparken ulasacagimiz sonuca dair asin bir “kendi-
mize gliven” veya agir1 bir “iyimserlik™, ya da “kotiimserlik”™ bulunmadi-
gindan emin olmamiz gerekmektedir. Iste, “kati akilcilik” ve “imanci-
lik”in olmadigi bu gibi durumlarda ortaya g¢ikan “tenkirci akilcilik”
insanin agin iddialardan uzak kalmasim saglayarak ¢agimiza yakigan bi-
lingli bir inanmanin gergeklegmesine yardimci olur.

Iste bu anlayis, mesela, bir ¢agdas rasyonalist olan W. Bartley’in go-
riislerine uygun diismektedir. Ona gore, artik bu asirda “akilcilik” denilin-
ce, “tenkit¢i akilciik”, hatta sadece “renkirgilik” akla gelmelidir. Clinki
“tenkitcilik” rasyonel gelenegin bir pargasi olagelmigtir. Bu durumda, ras-
yonalist olmak demek, tenkide veya elestiriye acik olmak, “acik zihinli
olmak™” ve hatta kendi “agik zihinliligi” konusunda da elestiriye agik
olmak demektir. Iste, bu sekilde degerlendirilen bir “akil-adami”, goris-
lerinin ve hatta kendi elestiri standardlarinin bile elestirilmesine agik ol-
dugu igin, irrasyonel degildir. “Iman-adam:i” ise, diiglincelerinin elestiril-
mesine izin vermedigi, daha dogrusu, bu alanda hicbir elestiriye agik
olmadi i¢in, irrasyoneldir.

Buradan anlasiliyor ki, Bartley'e gore, iman konusunda bu gagdas
akilcr tutumun 6zii, “elegtirilebilir olan inanglar:” elestirmek, fakat onla-
r1 dogrulamaya tegebbiis etmemektir. Aslinda, bu anlayis, Karl Popper’in
bilim felsefesinde ortaya koydugu, bilimin ruhu, “yanhslanabilir olan teo-
rileri empirik olarak yanliglamaya tegebbiis etmek, fakat onlar tasdik et-
meye ¢aligmamaktir” seklindeki goriisii hatirlatmaktadir. Oyle goriiniiyor
ki, Bartley, imanin rasyonelliginin tartigildigi bu alanda, bir bakima, bir
Poppercilik gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Ona gore, bu alanda akileili-
ga zarar verenler, tenkitgilifi engelleyenlerdir. Bu durumda, buradan
¢ikan sonuca gore, ¢cagimizda dindar bir kisi, dini goriisleri elestirilebildi-
g1 siirece, onlardan vaz gegmemelidir; aksi halde, yani dindar bir kisinin,
dinf goriigleri elestirilmeye miisait degilse, onlar1 savunmasinin bir anla-
mu yoktur.

Peki, o halde, dini énermelerin ve imanin rasyonelliginin tartigildigi
bu alanda “elegtirilebilir olmak” veya "elestirilebilirlilik” ne demektir?
Bartley’in agiklamalan dikkate alinirsa, onun bu konuda onerdigi stan-
dardlar ve “elestirilebilirlilik” ve hatta ortaya konulan “elegtiri”nin da-
yanmasi gercken esaslar su sekilde siralanabilir:
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1) Mantiken tutarh olmak;

2) Empirik olarak reddedilebilmeye agik olmak;

3) Gerektiginde, bir “teori” halinde ortaya konulabilir olmak;
4) Problem ¢oziimiine hazir ve agik olmak®.

Iste, ancak bu 6zellikleri tagiyan dini goriis, inang ve elestiriler giinii-
miizde “rasyonellik” veya “makulliik”le nitelendirilebilir. Bu 6zellikleri
tagimayan her tiir goriis, inang ve elestiri’nin ise dikkate alinip iizerinde
durulmasina bile gerek yoktur.

Imanin rasyonelligi problemini ele alan biribirine z1t iki epistemolo-
jik yaklagim olan “temelcilik” ve “imancilik”la ilgili tartigmalar netice-
sinde ulagilan bu “tenkit¢i akilcilik yaklagim:”, ne imanciliktaki “fayda”
anlayigina dayanan teslimiyet¢i tutumu, ne de temelcilikteki bilimsel ve
objektif tutumu tasvip etmektedir. Ciinkii onlarin her ikisi de, ¢6ziim yol-
larim tikayarak tek yonlii, gelisme ve degismeye kapali, higbir esnekligi
bulunmayan bir hayat tarzin telkin ettikleri igin, hayat1 ¢ekilmez hale ge-
tirmektedirler. Elestiriye her zaman agik olmak kaydiyla, rasyonel bir
tutum igerisinde bulunma esasim Oziinde tagiyarak ¢agdas bir zihniyeti
yansitan bu “renkitgi akilcilik” anlayigimin, geleneksel inang sistemine
uygulanmasi halinde, sistemde, kiiglimsenemiyecek birtakim degisiklikler
gerektirecegi agik¢a goriilmektedir. Ancak, 6yle goriiniiyor ki, bu anlayig
ve degisikliklerin, her tiirlii ¢tkmazlarina ragmen, geleneksel formu igeri-
sinde inanmaya ve yasamaya devam eden insanlarin hayatina ne olgiide
niifiz edecegi, her zaman “rartisilir” olma dzelligini koruyacaktir.

25. - Penelhum, a.g.m., s. 376; Kaufmann, a.g.e., s. 114,121, 123-124.
- Peterson, Reason and Religious Belief...,s.41.
- M. Martin, “Religious Commitment and Rational Criticism”, The Philosophi-
cal Forum 1970 (Vo. II, No:1, Department of Philosophy of Boston Universitiy), s. 107-



