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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.

\Y



Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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AHLAKI OZGURLESMENIN ONUNDEKI BiR
ENGEL OLARAK FANATIZM

Dog¢. Dr. Hakan POYRAZ*

Ozgiirliik ile ahldk arasinda kopmaz bir iligki bulundugu ve ahldkin
hiir iradeyi gerektirdigi, ahldk hakkindaki felsefi miitalialarda etkin bir
sdylem olarak gbze garpmaktadir. Buna gore biitiin ahldki fenomenlerin
temelinde ahlaki iligkilerin kurucu Ogesi, bireyin Ozgiir iradesidir ve
ahldki eylem, bireyin 6zgiir kararina baghdir. Eylemde bulunan kisi ister-
se bagka tiirlii de eyleyebilir (Delius, 1990:317). Nihai noktada eylemin
ahlakiligi bu eylemin dayandig: ilke ile tutarl olmasiyla viicut bulur.
Boylece ozgiirliik, irade (isteng), eylem ve segme, etik terminolojinin
temel kavramlar1 olmaktadur.

Biz bu makalede, ahliki eylemin ‘se¢me’ ve ‘eylem’ iligkisi arasin-
daki bag1 temele alarak, fanatizmin dogasini ve bu doganin ahlaki alanda-
ki agmazlarim gostermeyi amaglamaktayiz. Hareket noktamiz, Necati
Oner’in gerek insan Hiirriyeti (IH) gerekse Felsefe Yolunda Diigiinceler
(FYD) adli eserinde o6zgiirligiin temelindeki unsurlar olarak ‘se¢gme’ ile
‘eylem’i ortaya koymasi (IH, 13; FYD, 69) ve ozgiirliigiin en biiyiik diis-
mani olarak da taassubu, onun panzehiri olarak da tolerans: (IH, 119;
FYD, 71-72) gostermesi olmustur. Yine burada konu ile aldkali olarak
ahldk yargilarinin evrensellestirilebilirligi tezini faydaci bir argiimanla
desteklemeye ¢alisan ve fanatizmin dogasim bu ¢erceveden degerlendiren
giiniimiiz ahlak filozoflarindan R.M. Hare'in fikirlerine temas etmek su-
retiyle, fanatizmin ahlaki sahada ne gibi giicliikler ¢ikarabilecegi hususu
iizerinde durmak istemekteyiz.

Siiphesiz ki felsefi bir problem olarak o6zgiirliik, antropolojik-
ekonomik vs. bir ¢ok agidan ele alinabilir ama gergek mandda bireyin 6z-
giirliigii, temelde bir eylem 6zgiirliigii olarak ahlak felsefesinin konusu ol-
malidir. Zira ahlidki sorumluluk, davramglarin sonuglarindan sorumlu,
ahlaki bilinci gelismis, 6zgiir bireyi gerekli kilmaktadir.

* Gazi Universitesi Felsefe Dogenti.



178 HAKAN POYRAZ

Ozgiirliik, her haliikdrda biling ile aldkalidir ve onun bilincine varan
icin bir anlam tagir. Hiir olmama, 6zgiirliik kargisinda, ister biling duru-
munda, isterse diger durumlarda- bir yetkin olmama ve yoksunluk halidir.
Bu ise se¢eneklerin tiikenmesi, segeneksizlikten dolay: zorunluluk ve yet-
kin olmayis durumudur. Zihinsel kapasiteleri agisindan yetersiz akil has-
talarindan, gocuklardan, kélelerden ve mahkumlardan hiir bir bireyin so-
rumlulugunu bekleyemeyiz. Bu nedenle zorunlulukla yapilmis dogru
olmayan bir eylem, her zaman gayn ahldki olmayabilir.

Ozgiirliik ve ahlik arasindaki bag: ele aldigimizda, felsefi kanaatin
aksine genel kani, ahldkin ozgiirligi kisitladigi seklindedir. Gergekten
boyle midir? Ahldk kurallan insan 6zgiirliigiiniin 6niinde engel midir?

Ozgiirliik, burada s6z konusu edildigi bigimiyle bireyin dzgiirligii-
diir ve bireyin kisiligi toplumsal bir ahlaki zemin igerisinde olugmaktadir.
Ahlak kurallar, bireyin 6niinde onun dzgiirliigiini kisitlayan ya da daha
dogru bir ifade ile bu dzgiirliife gergeve ¢izen toplumsal yasama icin ge-
rekli kurallar biitiiniidiir. Ger¢ekte ahldk kelimesi ile insanin iginde yasa-
dig1 sosyal organizasyonun kaidelerinin biitiiniinii kastederiz. Ahlak, “bir
bireyin, bir halkin bir toplumsal sinifin, bir ¢agin bilingli yasamina hikim
olan inan¢ ve tasarimlar toplulugudur” (Delius, 1990:312). Toplumsal
fayda agisindan diigiindiigiimiizde simirsiz bir 6zgiirliigiin miimkiin ola-
mayacagimi da itiraf etmek zorunda kalinz. Ozgiirliiglin varolabilmesi
icin bir sinir gereklidir. Problem de iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Oz-
gilirligiin sinirlanmas1  6zgiirlik kavraminin kendisiyle c¢elismez mi?
Durum gelisik gibi goriinse de aslhinda sinirsiz bir eylem ozgiirliigii, ‘6z-
giirliigi” tehdit eder ve bu manada ahldk kurallarin1 denetleyen, onun
dogrulugu ve yanhishgin belirleyen referans noktalar: olarak ¢zgiirliigiin
sinirlarim gizer. Genel olarak ifade edildigi gibi “ben’im ozgiirliigiimiin
sinirt, ‘bagka’sinin dzglirliik sahasinda biter ve yine ozgiirliigiin olabilme-
si igin bu sinir gereklidir. Nasil ki, ‘oda’ onu ¢evreleyen duvarlar olmak-
sizin miimkiin degilse, simrsiz bir 6zgiirlikten bahsetmek miimkiin degil-
dir. (IH, 123) Bos bir 6zgiirliik, zemin olmadan havada asili kalmak gxbl
asil1 kalan bir 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik bir biling durumu olduguna gére, 6z-
glirliigiimiin bilincine varabilmem igin belki de bu duvar sarttir. Necati
Oner’in Felsefe Yolunda Diisiinceler’inde belirttigi gibi, “Bir eylemin en-
gelle kargilagmas, hiirriyetsizlik bilincini dogurur ve insanda hiirriyet bi-
linci, hiirriyetsizlik bilincinden dogar” (FYD, 69).

Ozgiirliigiin sahasin1 ve hudutlarini sorumluluk tamamlamaktadir.
Belki de bunun igin 6zgiirlik ve sorumluluk geligik kavramlar degillerdir
zira kendi se¢iminin sonucu olan davramigindan sorumlu birey, 6zgiir bir
bireydir. Iste bu noktada ahldk, bize gore, dzgiirliik 6niindeki bir engel
degil, tam tersine ozgiirliigiin gergekle§t1r11d1g1 kiiltiirel-manevi bir ze-
mindir. Bu zemin igerinde birey ayaklari tizerine dogrulur ve bu zeminin
lizerinde yiikselir.
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Diinya kargimiza iki ozelligi ile gitkmaktadir: birincisi evrensel me-
kanikligi agan canlilik, ikincisi ise canlilik 6tesi 6zelligiyle kiiltiir (Durali,
1991: 39). Insanin bu iki diinyanin da pargasi oldugu fikrine, Kant, Hegel
ve Scheler gibi diisiiniirleri dipnot olarak gosterebiliriz.

Yasayan canli bir organizmadan ‘insan’ olusa gegis, oldukga uzun ve
bir o kadar da zahmetlice bir siiregtir. Atalarimizdan gelen genetik mirasi-
miz doganin gagmaz yasalarinca islenerek, kromozomlarimizda taginan
genlerin gegitli komsinasyonlariyla biyolojik bir varlik olarak bu diinyaya
ilkin bedenen dogariz. Bu dogus tabiata dogustur. Insan olmanin anlami-
na dogus ise, iginde bulundugumuz sosyal ve kiiltiirel muhite dogusgtur.
Bu ikinci dogus, doga yasalarinin zorunlu igleyiginin hakim oldugu biyo-
lojik dogus yerine 6zgiirliigiin; genetik kodlar yerine kiiltiirel kodlarin ge-
gerli oldugu bir dogustur ve iginde bulundugumuz kiiltiirel atmosfer, sah-
siyetimizin geligmesi, ahldki karakterimizin pigip olgunlagmasi imkanim
bize saglamaktadir.

‘Insan’ aymi zamanda deger ifade eden bir kavram olup ‘insan
olmak’ da deger yiiklii bir ifadedir. Degerin olgusal terimler gibi tanimla-
namaz oldugunu diisiiniirsek, insanlik da bu manada ‘tammlanamaz’ ama
belki de Wittgenstein’in dedigi gibi ‘gosterilebilir’. (tanimlanabilirin
gonderimi sdze, gosterilebilir olanin ise yagantiyadir)

Insan olmaya gegisi igten diga dogru agilan halkalar -veya Aristote-
les ve Hartmann gibi tabakalar- geklinde diisiinebiliriz ve her bir halkadan
daha digtaki diger halkaya gegis, bir agmadir ve her bir agma ayni zaman-
da ozgiirliigiin agamalandir diyebiliriz.

Bu halkalardan en igteki veya en distaki en temel zemin beden,
Kantvari bir anlatimla, doga yasalarinin zorunluluguna tabiidir. Biyolojik
fonksiyonlarinin gerceklestigi bu halkada 6zgiirliik sahasi bulunmamakta-
dir. Kendi genetik yapimi segemem. Ahlak ise iste bu manida bize bir 6z-
glirliik zemini vermektedir. Zorunlulugun hakim oldugu yanmimi ve onun
isteklerini, onu ihmal etmeksizin agabilirim. Her bir agmanin o halkanin
direnmesine ragmen oldugunu soyleyebiliriz. Iste toplumsal olan ahldkin
gorevi burada baglamaktadir.

Toplumsal ahlak, bireydeki biyolojik-psikolojik yanlar agarak bu
yanlardaki negatif enerjiyi pozitife dogru yonlendirebilir. Bu agidan
agma, bir ihmal, agilam kusatma, onu ger¢evelemedir. Bu manida agma-
nin ¢okme ile karigtinlmamas: gerekir kanaatindeyiz. Yoksa son giinlerin
moda tabiri “agmig olmak”™ moral sahanin digina ¢ikarak toplumsal kural-
lar1 agmig olmak ve ahlaki bir kirlilige neden olmak, agma degil ¢ikme
sayllmahdir. Ahldksizlik ya da ahldkin reddi de burada baglamaktadir.
Zira agma, toplumsal ahlék ile hesaplagip onun fevkinde daha yiiksek ev-
rensellestirilebilir bir ilkeyi segmekle miimkiin olabilir. Iste zorunluluk
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derecesine gore en digtaki zeminden digimiza agilarak, “zeminimizi éteki
zeminlere agarak bakimini yapmak” (Inam, 1998: 39)' suretiyle agma ger-
ceklesebilir. Ahlaken 6zgiirleserek evrensel ahldka gegit bulmak, 6zgiirlii-
giin en son halkasidir.

Ahléki 6zgiirlesmenin Oniinde bu manada gergek engel, ahlaksizlik
(amoralism) degil, fanatizmdir. Ozgiirliik ile duvar arasindaki benzetme-
ye geri donecek olursak, dzgiirliik bir kii¢iik odadan bu oday: ¢evreleyen
daha biiyiik bir odaya gegis olarak da tasvir edilebilir. Fakat duvarin kapi-
lar1 kapalt ve penceresi bagka pencerelere agilmaya miisait degil ise o
zaman 6zgiirliigiin 6niindeki gergekten bir engelden sz etmek miimkiin-
diir. Bu duvan bilingli olarak kapamaya caligan kendisini duvarlar igine
hapseden kisi de fanatik hiiviyeti ile kargimiza ¢ikacaktir. Fanatizm ken-
disini bu duvarlara hapseden, yani 6zgiirliigiin bilincini kapayan bu mana-
da ahldki bir saha igerisindeyken, -aslinda ahlaki bir kayg: tagisa bile-
daha yiiksek bir ilkeye gecisi ttkama durumudur.

Halbuki ahlaksiz (amoralist), 6zgiirliigli zeminsiz yakalamaya cali-
san ve ozgiirliik yerine ilkesizlige ulasan dejenere bir kisiliktir ve fanati-
gin durumu ahldksizdan farkli olarak bir ideale bir ilkeye baghiligin sidde-
tinden ortaya g¢ikar. Boylece ahlaksiz boglukta asihi dururken, fanatik
zemine yapisip kalmakta, adeta zeminin kendisi haline geldigi i¢in kendi
benini objektiflestirerek, ozgiirliigiin de§il zorunlulugun halkasina dahil
olmaktadir. (Kendi ilkeleri zorunlulukla dogru olup, bu ilkelere uymayan
her tiirlii davranis, diisiince eylem de zorunlulukla yanligtir.) Bu ise 0z-
giirliik agisindan bir yabancilagsma sayilmahidir. Kendi fikri disindaki her
tiirli fikri reddeden, Turkge de taassup kelimesi ile karsilayabilecegimiz
ve yine Necati Oner’in hakli olarak belirttigi gibi yalmz dinde degil biitiin
fikir alanlarinda goriilen bir ruh hastalig: (IH, 120; FYD, 72) olarak beli-
ren fanatizmin Latince koki ibadethane anlamina gelen ‘fanum’dur. Fa-
natikus, agiri bir tutuculukla baglanma halini ifade eder ve fanatizm tutu-
cu bir gekilde bir ilkeye korii koriine taassupla baglanma hélidir. Fanatik,
bir fikre siki sikiya baglanirken, kendisinin istirak etmedigi fikir ve kana-
atleri hog gérmeyerek, onlan siddet yoluyla yok etmek arzusu ile doludur.
Boylece de ozgiirliigiin 6niindeki en 6nemli engel olarak belirir (IH, 199-
20,FYD, 72).

Fanatik, bu asirilikla, kendi digina agilmay1 kesinlikle reddedecektir.
Onun igin hakikat sadece kendinde oldugundan disa agilmak, bir parga-
lanma, kendisinden koparilmak demektir (Giirsoy, 1991: 19) ve kendi di-
sinda kendisi gibi olmayanlarca yok edilme duygusuyla -kendinin yok
olusunu dahi goze alarak- yok etmeye yonelecektir. Onun varhigmi belki

1. ‘Zemin’ kavrami Ahmet Inam’in “Yobaz Yaratan Bir Diinyaya Dogru” adli ma-
kalesinden alinmstir, (INAM, 1998),
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de kendisininki gibi ilkelere sahip olmayan baska kisilerin varlig1 6niin-
deki bir intihar komandosuna benzetebiliriz.

Meseleye bir de giiniimiiz ahlék filozoflarindan biri olan Hare'in fay-
daci formiilasyonu ger¢evesinden baktifimizda, fanatizm yine ahlakin ev-
renselligi Oniindeki 6nemli engellerden birisi olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Hare fanatizmin dogas: ile ilgilenmis ve fakat fanatik ile ahliksiz
(amoralist) kavramlarini birbirleriyle esdeger olarak almamugtir; ahliksiz
ne genel ne 6zel durumlar igin ahlaki diigsiinmek istemeyen kimsedir ve
Hare sistemi iginde onun varlig1 herhangi bir bir geliski barindirmaz (MT,
169).

Ahldksizlik, hayasizlik degil, ahlaki olam reddetme anlamindadir. O,
ahlak diigiincesindeki evrensellestirilebilirligi ya da bizim yukarida sun-
dugumuz gergeve iginde, ahlaki zeminin diginda kalarak ve bu zemini re-
deden kimsedir. O bu sebeble ahldki olarak ilgisiz yargilara varmakta,
bunu ya siirekli veya 6zel durumlar igin yapmaktadir (M7, 183). Yani o,
ahlaki olani secmeyen kisidir. Bu segim (ya da segmeme) ahlakiligi ya sii-
rekli ve tutarh bir sekilde reddetme ya da 6zel durumlarda ahlaki bir yar-
giy1 reddetmedir. Birinci durumdaki ahldksizlik, yine Hare’in deyimiyle
safkan amoralist (pure amoralist) dedigi kimsedir. Agik¢a bu (ve bizim
yukarida soziinii ettigimiz fanatik), mantiksal bir tasavvurdur. Buna gore
ahléksiz, ahlak{ biitiin recetelerini, mantik ve olgulara dayal argumanla-
nn dogrulugunu itiraf edebilir. Yine de ahldki bir ¢ikarimi reddebilir.
Ciinkii hig bir sekilde ahlaki yargiya varmak istemez (MT, 186).

Ahlakta evrensellesme, evrensellestirebilecegimiz bir ilkenin segimi-
dir. Ahldkin icerigi agisindan segilen ilkeler, tercihlerin bir ifadesidir ve
higbirisi digerlerinin {izerinde bir otoriteye sahip degildir. Fakat nihai
ilke, evrensel veya evrensellestirilebilir olmalidir (MT, 179). Buna gore,
her birimiz kendi ilke kararlarimizi almakta 6zgiiriiz. Bununla birlikte ev-
rensellestirilebilir olarak kabul edebilecegimiz farkli ilkeler arasinda nasil
bir tercih kullanacagiz? Eger ilkemizi tutarh bir sekilde nkayitlayabili-
yorsak (preskiribe edebiyorsak), onu evrensellestirebilir olarak kabul et-
meye haziriz demektir.

Deliler ve cénilerin tasavvuri anlamda bu 6lgiite uyabilir, kendi ¢1l-
gin emelleri igin boyle bir 6lgiitii gerekge gosterebilirler (Warnock, 1974:
469; Hudson, 1990:15-6). Gergekte elestirel diisiinceden yoksun (buna is-
tidad: olmayan ya da bu istidad: bilgisizlikten dolay: yanlis kullanan) biri-
sinin evrensel bir ahldk yargisina varmasi miimkiin olmayacaktir. Fakat
‘fanatik’ bunun bir istisnasidir. Zira fanatik, biitiin bu istidatlara sahip ol-
makla birlikte kendi ideallerine simsiki baglanan ve bu ideallere uygun
ahlaki yargilarda bulunan kimse olarak, tasavvuri manada kendi idealleri-
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ni evrensellestirebilir ve bu ilkeler dogrultusunda ahlaki eylemlerde bulu-
nabilir. Hatta bu eylemler, mantiksal bir ¢eligki ya da tutarsizlifa diigmek-
sizin iyi ilkelerin sonucu da olabilirler.

Bununla beraber fanatigin varhigi, ahlaksiz gibi degildir. O ahlaki il-
keleri olan ve bu ilkelerini evrensellestirelebilir 6nkayitlamalarla agama-
yan, ya da genel durumlar i¢in verilmis ilkeleri, kendi ilkeleri dogrultu-
sunda degistiremeyen Kkisidir. Ahldki se¢mede, kendi ilkelerimizi
kendimiz se¢gmekteyiz. Bu se¢im, kendimizi bir bagkasinin yerine koya-
rak (MT, 171) yaptigimiz evrensellestirilebilir bir se¢imdir. Bizim hatali
olarak ahlaki oldugunu diislindiiglimiiz se¢gme eylemi, bir bagkasinin zara-
rina olabilir. Bu durumda se¢imimiz, hem bizim hem de bagkasinin zara-
rina olacaktir. Bir Nazi veya Giiney Afrikali, irki iistlinlik ya da saf ik
ideali dogrultusunda belirli bir irkin bastirilmas: veya yokedilmesini iste-
yebilir. Derileri siyah oldugu igin zencilere eziyet edilmesini savunan bir
irkgiya “eger derinin rengi senin de siyah olsayd: sana da bu sekilde mua-
mele edilmesini ister miydin?” sorunun cevabi olarak ancak fanatik
“evet” diyebilir. Bu nedenle onun idealinin mantiksal olarak evrenselles-
tirebilirligi de sézkonusu olabilir. Eger beyaz irkin saf oldugunu ve koru-
masi gerektifini soyleyen bir irk¢iya, ya da yahudilerin yokedilmesi ge-
rektiini soyleyen bir naziye “sen de onun yerinde olsaydin, sana da bu
sekilde davranilmasini ister miydin?” diye soracak olursak, bu soruya ve-
recegi “evet” cevabi, sadece karsisindakine degil, kendisine de zarar vere-
cektir.

Bu sebeble fanatigin dogasini ayrintiyla inceleyen Hare, iki tiir fana-
tikten stz eder. Ona gore bunlardan birincisi giinliik hayatta her zaman
karsimiza c¢ikan siradan veya saf olmayan diyebilecegimiz fanatik’tir.
(impure fanatic), ikincisi ise saf fanatik (pure fanatic) tir (MT, 170). Bu
Hare'in ilkonce Freedoom of Reasonda isleyip MT de genislettigi bir ay-
rimdir.

Fanatik onun incelemesinde ahlaki agidan énemli bir problem tegkil
etmektedir. Ciinkii onun tanimladig: bigimiyle fayda kurami gergevesinde
fanatik kavramu ile ilgilenen Hare, fanatigin ideallerinin faydanin maksi-
mizasyonu ve kendi tercihlerinden ¢ok uzak yargilar verdigini soylemek-
tedir.

Bunlardan birincisi olan saf olmayan fanatik, faydacilardan farkli
ahldki degerlere sahiptir. Yalmz bu faydacilardan farkli degerlere sahip
olan herkesin fanatik olacagi anlaminda degildir. Fanatik, sadece elestirel
diisiincede bulunmayan veya bulunmak istemeyen kisilerdir. Bunu yap-
mamak veya yapmak istememek, gerceklerle yiizyilize gelmeyi reddetmek
veya yiizlesmemek, ya da agik bir sekilde diigiinmemek ya da diisiinmeyi
reddetmek sebebiyle olabilir. Bu tip fanatikler yeryiiziinde ¢ok sayida
vardir ve ¢ok biiyiik hayati problemlere sebeb olmaktadirlar. Bunlarin
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varlig1 elegtirel diigiinceye kargi bir arguman olarak getirilemez (MT,
170).

Oysa saf fanatik kavrami, bazi mantiksal giigliikler ortaya ¢ikartmak-
tadir, Hare’in detayli olarak iizerinde durdugu saf fanatiktir. Zira bu kisi-
lerin elegtirel diisiinme kabiliyetleri ve istegi vardir.

Saf fanatiin varlifi, bununla birlikte gercek diinyada kargilagilan bir
durum degil, sadece tasavvuri bir durumdur. Elestirel diigiincenin rasyo-
nel argumanlari, gergek hayatta bu tiir saf fanatikle kargilagmamizi miim-
kiin gérmez (MT, 5. béliim). Bununla birlikte saf olmayan fanatiklerin
¢oklugu ve ikinci tiir fanatikle ayirdedilememesi onun olabilirligine igaret
etmektedir. Ikinci tiir saf fanatikler, gergekte yoktur ama mantiken varo-
labilirler (MT, 172).

Sezgici ve elestirel ahlak diislincesi diizeyleri® gergevesinde meseleyi
ele alan Hare’e gore, fanatizm, bir ¢ok agidan sezgici diisiince diizeyi ile
benzer sonuglar vermektedir. Ahldk diisiincesindeki iki diizeyli diisiinme
bigiminin ne sezgici ne de elestirel diizeyi, fanatizmin kendisinden kay-
naklandig1 yerdir. Fanatik, sezgilerini elestirel bir ilkenin {izerine gegir-
meyebilir. Sezgici diisiince de boyle yapmaktadir. Bununla beraber, eles-
tirel diisiinmeye istidatli insanlarin da fanatik olabilecegi durumlar s6z
konusudur; Ahldk diisiincesinde sezgilerini kullananlar, ilk goriiniig
(prime facie) ilkelerini segerken, bu konuyu dikkate almamaktadirlar.
Ciinkii onlara gore iyi yetigtirilmig bir insanin sezgileri, boyle bir durumla
kargilagtifinda bir giicliik gekmeyecektir.

Ahlaki sezgilere sahip olmak fanatiklik degildir. Ancak fanatik ile si-
radan iyi bir insan arasindaki farki izah etmede bir zorluk bulunmaktadir.
Bu insan, baski (stres) altinda kaldig1 durumlarda sezgilerine siginmakta-
dir ve elegtirel diisiinceye bagvurmamaktadir. Bu gii¢liigii agmanin yolu,
kararlardaki muhtevaya bakmaktir. Saf fanatik ile o kisiyi ayiran husus,
onun kararhiligidir. Saf fanatiin 6zelligi, “kanin son damlasina kadar”
(pure blooded) kesin inang¢larini ulasamayacagi bir mertebeye koymast,
bu inanglann agsamamas: ve onu hi¢ bir sekilde degerlendirmeye tabi tut-
mamasidir (MT 176).

Baski, nisbi bilgisizlik gibi 6zel durumlarda, yanls yapma korkusuy-
la se¢im yapmaktan uzak durmak, fanatiklik degildir. Kendi giiciine gii-

2. Hare, normatif ahlak diigiincesini, Platon’daki *bilgi’ ve ‘dogru kani’ ya da Aris-
toteles’teki ‘dogru eylem’ ve ‘pratik bilgelik’ arasindaki ayrima benzer bir aynimla iki dii-
zeyli olarak ele almaktadir. Bunlardan birinci diizey, elestirel olmayan ve ahlaki dmillerin
ancak sinirlt kesinlikteki ilk goriiniis (prima facia) ilkelerini kullandigimiz ve sezgisel di-
zeyde kaldifimiz ahlak diigiincesi iken ikinci diizey, prima facia ilkelere elestirel olarak
yaklasan biitiiniiyle rasyonel bir diizeydir. Bu diizeylerden birincisini Proller (koleler),
ikincisini Archangeller temsil eder (Bkz, MT; Poyraz, 1996-163-7).



184 HAKAN POYRAZ

veni olmayan bir kiginin bir seyi kotii yapmaktan korkarak yaptigi eylem-
ler, onu fanatik yapmamaktadir.

Saf ve saf olmayan fanatiklerden her ikisi de elestirel diisiinceye
karg: sezgilerine siginirlar ama gerekgeleri farklidir. Saf fanatik, saf olma-
yanin aksine elestirel diiglince kaabiliyeti olan kimsedir ve elestirel dii-
slinceyi kullanmaya isteklidir, bunu da yapar (MT, 176). O halde konu ile
ilgili Hare’in diislindiigli ve fanatige kars1 geligtirdigi argumanlan neler-
dir? Yeterince kararh bir fanatik, elestirel diisiinceye sahip birisi tarafin-
dan ortaya atilan tiim olgular1 kabul edebilir ve kendi ortaya koydugu ¢i-
kannmlarin yanhigshgin kabul edebilir ve hila fikrinde israr edebilir. Eger
bu kisi olgular tam olarak anlayamamigsa veya mantiksal bir hata sebe-
biyle ideallerine veya sezgilerine baghlik veya bazi psikolojik sebeblerle
argumanlarimiz: reddederse, o saf fanatik degildir. Sadece biitiiniiyle bil-
gilendirilmis ve mantiksal olarak hatasiz davranan ve elestirel diizeyde
diisiinme kapasitesine sahip fanatik, faydacilifin tezlerini reddederse o
saf fanatiktir. Hare, boyle kimselerin ger¢ek hayatta olmayacagini, bunun
bir mantiki tasavvur oldugunu kasdederken, bu tiir bir fanatigi kastetmek-
tedir.

Hare’a gore, fanatizmin kokleri, bu nedenle sezgicilige ve elestirel
diigiinceyi reddetmeye dayanmamaktadir. Fanatik, kendi ilkelerinin segi-
minde bir tiir sezgi kullanmaktadir. Bununla beraber, sezgici diigiincenin
temelde fanatizmi iirettigini de sdyleyemeyiz. Zira kisi ne kadar 1yi yetis-
tirilmig olsa da o fanatik olabilir. Bir ¢ok ilk goriiniis (prima facia) ilkele-
rimize bagh kalmak ve ahldk diisiincesinde bunlar kullanmak hakkimiz
vardir. Yine de bunlar bizi fanatik yapabilirler. Eger ilkemiz, bagka du-
rumlara da uyulanabiliyor ve biz fikrimizde hala 1srar ediyorsak, bu bizi
fanatik yapacaktir. “Bir kisiyi fanatik yapan, o kisinin sezgisel ilkeleri
degil, o ilkelere kars: takindig1 tutumdur.” (MT, 175)

Ornegin doktorlar i¢in hayat kurtarmak, iyi bir ilkedir. “benim ilkem
hayat kurtarmaktir, bu sebeble hasta ne kadar ac1 ¢ekerse ¢eksin onu ya-
satmaya ¢aligacagim” diyen doktor, elegtirel diisiinme ilkesinin duruma
uygulanmasi halinde, bu ilkenin iistiine kendi iyilik ilkesini koyarsa fana-
tik olmaktadir. Ciinkii o, ilkesine karsi takindigi tutumla genel prensibi,
ozel durumlarda asamamaktadir. Boyle bir doktor, hastanin hayatiyla ilgi-
li ihtimallerin varligindan dolay: eger bir 6tanazi uygulamasindan kagini-
yorsa o Hare’e gore saf fanatik degildir. Fakat doktorun da yukarida s6z
edilen anlamda hangi iyi ilkeye baglanirsa baglansin, saf fanatik olma du-
rumu sozkonusu olabilmektedir. Soyle ki, evrensel onkayitlamaciliktan
faydacilifa gecisteki argumanlarla ilgi kavramlarin olugturdugu mantiksal
diizeni (evrensellestirme ve kendini bagkasinin yerine koyma) fanatik red-
detmemektedir. Ciinkii o ahldksiz degildir. Ayrica biitiin asamalar, kav-
ramsal agamalarsa bunlari da reddetmemektedir.
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Hare, fanatik doktor ile Archangel arasinda bir diyalog ile meseleye
aciklik getirmeye caligir. Doktorun hasta hakkinda bilmedigi veya man-
tiki olarak emin olmadigi duruma olgular varsa, Archangel onu dogru
yone sevkeder. Varsayalim ki, eger hasta yogun bakima alinmaz ise o an
Olecektir. Eger yogun bakima alinirsa, bir ¢ok aci gektikten sonra bir ay
icinde Olecektir. Biitiin bu varsayimsal olgularin yaninda doktor, ¢ok
giiclii ahlaki degere sahiptir ve sahip oldugu bu ahldki degerler, ona has-
tasin1 yagatmak istemektedir.

Gergek hayatta ihtimaller ile ilgili bir ¢ok sorun ortaya gikacaktir.
Ornegin hastanin leceginden ne kadar emin olundugu ya da hastanin ne
kadar ac1 gekecegi gibi. Her seyin sebeb ve sonucunu hesap edebilen eleg-
tirel diigiince diizeyi iistiin bir varhk (Hare'in terminolojisi ile Archan-
gel), bu tiir ihtimal hesaplan yapmaya gereksinim duymaz. Ciinkii alter-
natif eylemlerin sonuglarinin neler olacagini bilir. Bu, doktorun hastanin
yerine kendini koymasi demektir. Eger doktor hastanin yerine kendini ko-
yarak, hastanin yagsamasi durumunda kaginilmaz olarak dlecegini ve has-
tasinin yagamaya devam etmesi durumunda, hayatin degil acinin devam
ettigini bilecek olursa, bir tercih kullanacaktir. Eger doktor, tercihini kul-
lanmazsa, ya da hasta ac1 ¢ekerken gektige esdeger tercih yapmaz ise, bu
durumda Archangel, hastanin gektigi aciy1 tam olarak ona tagimamis de-
mektir.

Elestirel ahlak diisiincesinin istedigi sekilde doktorun tamamen bilgi-
lendirildigini varsayalim. Bu durumda hipotetik dérnekte oldugu gibi ken-
disine ne yapilacag1 konusunda bir tercih yapacaktir. Bu tercih, hastayi
6ldiirmeme tercihi ise, ahlaki inanglarim esas alarak kendi tercihinin aksi-
ne bir tercih yapmus olacaktir.

Bu tercihlerden birincisi ikincisine baskin gelirse doktor, hastanin 61-
mesine miisade edecektir. Eger doktor bu sonucu engellemek isterse,
kendi tercihini agarak hastay: yagsatmaya ¢alisacaktir. Bu durumda bu isle-
min kendi tercihi olmadigini, yagatmanin ahlaki inanci oldugunu iddia
edecektir. Hare’e gore varolan ahlaki inanglar ve ahlaki ilkelerin daha iist
bir ahldki ilke ile agilmasi gerek miyor mu idi? Hare’in bu soruya verece-
gi cevap, agagidaki gibi olacaktir:

Sezgisel seviyede ahléki inanglar, digerinin 6niine gecemez (agimh
degildir). Gegememeleri, birbirleriyle ¢elismeleridir. Ikinci olarak burada
celigen, bir ahlaki degerle, ac1 gekmeme gibi basit bir kisisel tercih degil,
iki ahldki ilke ¢atigmaktadir. Doktor, iki evrensel 6nkayitlama prensibi ile
karg1 karsiya gelmistir. Bu Onkayitlamanin biri, boyle durumlarda aci
¢ekme Onlenmelidir, digeri ise hasta saglikli tutulmalidir demektedir. Bu
durumda agimlilikla ilgi hig bir gey fanatigi kurtarmiyor.
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Eger doktor, “benim ilk tercihim, ahlaki inanglari esas alir, bu sebeb-
le onun bir dnceligi olmalidir” diyorsa, o argumanini yanls siralamakta-
dir. Ciinkii argumanin amac: elestirel diisiince yoluyla ahlaki bir inanca
ulagmaktir. Ahlaki sezgilerin dncelikli otoritesinde 1srar etmek, elestirel
diisiinceyi reddetmektir (MT, 179). Doktor, kendi tercihlerini, onlarin
ahldki oldugunu iddia ederek Onplana ¢ikaramaz. Bunun igin doktor
kendi tercihinin hastaninkinden daha kuvvetli oldugunu gostermek zorun-
dadir. Gergek hayatta bunun boyle olmsinin ihtimali ¢ok azdir. Acinin az
olmasi gibi bazi durumlarda, onun ahldki egilimlerini siirdiirmeye ¢alis-
mas1 aldirilmayabilir.

“Tercihler” der Hare, “muhakkak ki sik sik degisebilirler” (MT,
180). Bu ifade, faydaci kuram i¢in ¢ok genis bir anlam igerir.

Doktor, goniillii 6tanazi durumunda kendi inanglariyla gelisebilir ve
ondan sonra bir yontem gelistirir. Ancak sadece hastanin suurlu olarak is-
temesi durumunda bir karar alabilir. Bunun igin fanatizmin durumu di-
lemmadir. Ahlaki inanglarini esas alanlar dahil, kendi tercihlerinin hayata
gecirilmesinde bundan zarar gorecek diger tercihlere iistiin gelecegini iti-
raf etmek zorundadir (MT, 181).

Hare’in tamimladig: bigimiyle fanatik, faydacilifin degistirilebilir ter-
cihleri argumanlariyla karsisina ciksak da, fikrinde 1srarci olacaktir. Bu
degistirme, yine ilgiler ve egilimlerle alakahdir. Ilgiler (interest) ve egi-
limler (inclination) identik degillerdir. Ilgi konusu olan bir sey, egilimin
konusu olmayabilir (4, 1975b). Bununla birlikte Hare, elestirel diisiince-
nin 6nemini vurgulamakla ve sezgici diigiincenin elegtirel diigiinceyle
asgilmasini sdylemekle birlikte, faydacilik konusunda sezgilerinin tesine
gecememektedir. Ayrica fanatik, Hare’in kendi sistemi iginde kalarak
onun tammladigindan bagka tlirden de tamimlanabilir. Ahlaki bir ilke
koyan bir insan, kendi tercihi olarak, kendini bagkalarinin yerine koyarak
evrensellestirilebilir bir ilkeyi onkayitlayabilir ve verilmis olan1 boylelik-
le asabilir. O, kendi kavramim koyandir. Fanatik ise, kendi kavraminin
kolesi durumundadir.

Buraya kadar Hare’ in fanatik kavrami lizerine yaptig1 degerlendir-
melere bakacak olursak, doktorun hastasinin yasamas: igin yapmis oldu-
gu ugrasiy: fanatiklik olarak nitelemesini, onun 6tanazi karsisinda sezgi-
lerini temele almasi ile agiklayabiliriz. O, her ne kadar elestirel diizeyin
dnemini vurguluyor olmasina ragmen, i¢inde bulundugu toplumun ona
kazandirdif1 karakter dgeleri yoluyla sezgisel diislinmekte ve doktorun
her seye ragmen hastasini kurtarmaya ¢aligmasini iist diizey fanatiklik
olarak tanimlamaktadir. Ve bu sezgilerini, elestirel diisiince diizeyinde,
hastanin hayatina son vermenin hastanin her zaman iyili§ine olacagini
Archangel’a soyletmektedir. O, 6tanazi konusunda tipki doktorlarin yap-
tig1 gibi, yasam kavrami iizerine degil ‘aci’ kavramu iizerine yogunlag-



AHLAKI OZGURLESMENIN ONUNDEKI BiR ENGEL OLARAK FANATIZM 187

maktadir (bkz, Poyraz, 1993:44) Otanazi, acinin sona erdirilmesini insa-
nin hayat: pahasina yapmaktadir. Bu konuda Archangel’in cevabi ne ola-
caktir? Eger gergekten elestirel diizeyde olsaydik, yagam kavramu ile aci
kavraminin eglesebilir kavramlar olmadigini idrak edebilirdik. Hig¢ bir
Archangel bize bunu agiklayamaz ve Hare’in faydaci formulasyonu fana-
tizm konsunda yeterince doyurucu degildir.

Kanaatimizce, evrensel ahldka ulagmaya caligan 6zgiir birey, igine
dogdugu ahlaki zeminin, bu zemini yok saymadan digina ¢ikarak (yani
hem iginde ve hem de diginda bulunarak) bu zemine katki getirirken, fa-
natik kendini bu zemine hapsetmektedir. Ozgiir birey bu zemindeki mal-
zemeyi kendisine kazandirilmig karakter geleri olarak yeniden degerlen-
diren, kendi beyninde bu degerleri yeniden yaratan hosgérii sahibi bir
sahsiyet olarak ortaya ¢ikarken, fanatik kisiliginin eksik kalan yonlerini
basmakalip yargilarlarla doldurmaktadir. Ozgiir birey boylece hosgérii sa-
hibi iken o taassup sahibidir. Fanatik niyeti itibariyla ahldksiz degildir ve
hatta belki de derin ahlaki kaygilarla 6yle davranmaktadir ve dyle davran-
dif1 i¢in de moral zemine siki sikiya yapismaktadir. Fakat zemine yapigip
kaldig1 i¢inde zeminde tutsaklhifi onun 6zgiirlesmesi éniindeki bir engel-
dir. Ahlaki bir ilke koyan insan, kendi bilingli tercihi ile, kendini bagkala-
nnin yerine koyarak evrensellestirilmis bir ilkeye ulasabilir ve verilmisg
olani béylece agar. O kendi kavramim koyandir. Fanatik ise kendi kavra-
mumn kolesi durumundadir (Poyraz, 1996:175).

Fanatifin durumunu ozgiirliik ve duvar arasindaki iliskiyi ortaya
koyan &rnegi benzer bir 6rnekle agiklamaya ¢alisacak olursak, lambadaki
alevin sonmemesi igin bir muhafaza (lamba cami) gereklidir. Eger muha-
faza yoksa alev soner. Fakat lamba cami alevin devamlilig1 igin iizerinde
bir delikten igeriye oksijen alir, aksi halde yine alev soner. Fanatik boyle-
ce ‘fanum’unu bir fanusta muhafaza etmek isterken, fanusun oksijeni tii-
ketmesi gibi 6zgiirliigii tiiketir. Oysa ahlaki sahsiyet, zeminle yiizlesmesi-
ni bilen, zemini kargisina koyabilen ve bu zemini yeniden insa
edebilendir. O Fanumun fanusunda bogulmadan, hig bir kilisenin zango-
cu olmadan, kendisini kendisinde kesfettigi evrensel hakikate teslim ede-
bilen ve kendinde evrensel degerleri tagiyabilen, dostlarindan yana oyna-
ma cesaretine sahip model sahsiyet olmalidir. Ciinkii o “kendi” beynini
kimseye kiralamamugtir, biitiin kiliselerden, biitiin havralardan kovulma
pahasina olsa bile...

Ahlaki kigi higbir ahlaki ilkeyi kabul etmeyen zeminsiz kisiye
(ahlaksiza) ve bu ilkeyi yagatmak igin zemine yapigmis ve adeta zeminin
kendisi gibi katilagmug olan fanatige, kendini, kendisindeki biitiin insanla-
r ve evrendeki insan dokusu olarak kiiltiirii tamiyan bir sahsiyet olarak
esit mesafeden uzak durmaktadir.
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